~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

ZAPIS

Operaéni program

Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu 03_25 104 Podpora sluzeb pro ohrozené déti,
rodiny a mladé dospélé (3) Operaéniho programu Zaméstnanost plus

Datum jednani

26. 2. 2026

Cas jednani (od - do)

9.30 -12.30

Misto jednani

MPSV, Kartouzska 4, 150 00 Praha 5

Pocet ¢lentl hodnotici komise

7; od 10.30 pfitomno 6 hodnotitel(

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné
] bodové / Detail hlasovani
C. Registracni cislo projektu Nazev projektu slovni o vysledném
hodnoceni | hodnoceni
projektu
Rozsifeni SAS
Anabell Bmo diky | o7 ¢, Pro: 7
1. CZ.03.02.02/00/25_104/0006375 | intenzivnéjsi o Proti: 0
S vyhovél
multidisciplinarni Zdrzel se: 0
spolupraci
Educante centrum
péce o rodinu Pro: 7
2. | €Z.03.02.02/00/25_104/0006396 | SCCiainé aktivizacni | 37,50/ | by
sluzba pro rodiny s | nevyhovél )
détmi v ORP Zdrzel se: 0
Hodonin
Socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s 33.75 Pro: 7
3. CZ.03.02.02/00/25_104/0006401 | détmi na Zatecku - ne;/yhovél Proti: 0
NADEJE, oblast Zdrzel se: 0
Litomé&fice
Pomahame rust Il - 5500/ Pro: 7
4. CZ.03.02.02/00/25_104/0006447 | rozSifeni podpory ne;/ hovél Proti: 0
rodin v ramci SAS y Zdrzel se: 0
Realizace Socialné Pro: 6
5. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006377 | 2Ktvizacnisluzby -~ 91,25/ Proti: 0
pro rodiny s détmi vyhovél i}
Spolku RadoVan Zdrzel se: 0
L. Pro: 6
6. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006385 | SPO!ecné pro 72,50/ Proti: 0
rodiny vyhovél
Zdrzel se: 0
. ] Pro: 6
7. | ©2.03.02.02/00/25_104/0006400 | KdyZ domov hieda | 87,50/ Proti: 0
cestu vyhovél
Zdrzel se: 0
. Pro: 6
8. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006403 | Most k rodinné 91,25/ Proti: 0
stabilité vyhovél
Zdrzel se: 0
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Pomahame 8375/ Pro: 6
9. CZ.03.02.02/00/25_104/0006411 | ohrozenym rodinam o Proti: 0
vyhovél
na Mostecku Zdrzel se: 0
ZvySeni kvality a
dostupnosti 8250/ Pro: 6
10. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006417 | Socialné aktivizacni L Proti: 0
- ; vyhovél
sluzby pro rodiny s Zdrzel se: 0
détmi (SAS) v Brné
ZvySeni
dostupnosti rané 4125/ Pro: 6
11. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006430 | péce na Vsetinsku, ’ . Proti: 0
. o nevyhovél
Valasskomezifi¢sku Zdrzel se: 0
a Roznovsku
Stezka Frydecko-
Mistecko - 40.00 / Pro: 6
12. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006437 | aktivizacni centrum ’ . Proti: 0
. nevyhovél
pro rodiny v Zdrzel se: 0
zavislostech
DARA +: rozSifeni
sluzby SASRD o 08.75 | Pro: 6
13. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006460 | 1,5 FTE - ’ . Proti: 0
. . nevyhovél
socioterapie Zdrzel se: 0
(Aktivita 1)

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno Vv jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
multidisciplinarni spolupraci

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Rozsifeni SAS Anabell Brno diky intenzivnéjsi

CZ.03.02.02/00/25_104/0006375

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

97,50

Ne
Ne

Projekt se zaméfuje na navyseni stavajici kapacity socialné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v Brné. Projekt je kvalitné zpracovdn, zadatel poskytuje dostatek
relevantnich informaci pro prokazani potfebnosti jeho realizace. Problém, na ktery se Zadatel
soustredi, je vérohodny, jsou znamy jeho priciny i disledky. Jsou stanoveny tfi specifické cile, které
jsou méfritelné. Zplsob vyhodnoceni cill je vhodné zvolen stejné jako nastroje a metodiky pouZivané
pro ovéreni jeho dosaZeni. Rozpocet projektu je srozumitelné sestaven, jednotlivé polozky Ize pfifadit
ke klicovym aktivitdm. Hodnoty indikatort jsou doplnény o relevantni popisy vychozich a cilovych

hodnot a vétsina indikatord je spravné nastavena. Prace s cilovou skupinou probiha v relevantnich
fazich projektu. Klicové aktivity jsou detailné popsané, maji stanovené vystupy.

HK doporucuje projekt k podpote pfi splnéni nasledujicich podminek:
-upravit cilovou hodnotu indikatoru 670 031 na 2,36 a relevantné upravit popis. Vzhledem k
zapocteni pozic lektor( zapojenych na DPP do hodnoty tohoto indikatoru.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 2 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 35,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 35,00 velmi dobré | Detekovany problém vychazi jak z vlastniho plsobeni Zadatele, takz | Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, dalSich relevantnich zdrojl (studie, analyzy, zpravy) a je vérohodny.
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je Pric¢iny problému jsou vhodné identifikovany, stejné tak jeho
cilova skupina adekvatni naplni projektu? disledky. Analyza problému dostate¢né popisuje situaci v misté
zajmu. Pottfebnost projektu je doloZena fadou relevantnich
informaci. Prioritni cilovou skupinou jsou Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socialni situaci, sekundarni pak Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleniovani. Struktura a charakter cilovych
skupin je dostatecné popsana, jsou definovany jeji potfeby.
2. Ucelnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 30,00 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 | 25,00 | velmidobré | Cil projektu je rozpracovan do tfi specifickych cilll, které jsou vhodné | Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven provazany. Tyto jsou méfitelné nastaveny, reflektuji zménu, na
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a kterou se projekt soustfedi. PoZadovana zména ma potencial
jejich vystupy k jeho splnéni? odstranit definované problémy prioritni cilové skupiny. Soubor
klicovych aktivit je navrzen tak, aby dochazelo k napInéni cild
projektu, jejich obsah vychazi z charakteru cilovych skupin a
definovanych potreb.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmidobré | K naplnénistanovenych cild budou vyuZivany nastroje, které v ramci | Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile sluzby Zadatel dlouhodobé vyuziva. Jsou stanoveny parametry a
Zadatel v projektu nastavil? zpUsoby méreni zmény u klientl. Naplnéni cile a podcild bude
doloZeno v zavérecné hodnotici zpravé. Diky nastavenym metodam
prace bude taktéz mozné ovéfit dosazeni naplnéni cild.
3. Efektivnost a hospodarnost K Ano | 5,00 20,00 10,00 18,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S K Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Rozpocet odpovida obsahu projektu a predpokladanym vysledkim a | Ano
ohledem na planované a potiebné vystupy je vystuplm. SloZeni RT odpovida pfiloze €. 1 vyzvy (Pomtcka pro
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti stanoveni osobnich nakladu). Planované mzdy respektuji
zdroji? doporucené limity. V rdmci projektu by mélo dojit k efektivnimu a
hospodarnému vyuZziti financnich prostredkd.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou K Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Hodnoty indikator( jsou nastaveny v souladu s jejich popisem s Ano

nastaveny cilové hodnoty indikatord?

dalSimi ¢astmi Zadosti. DosaZzeni hodnot indikatorl je realné. Drobna




nesrovnalost je spojena pouze s indikatorem 670 031. Formalni
chybou je zaokrouhleni na 3 desetinna mista (indikator vykazovan se
zaokrouhlenim na 2 desetinna mista), faktickou chybou je pak
nezapocteni pozic lektord zapojenych na DPP do hodnoty indikatoru
- spravna hodnota indikatoru ma byt 2,36.

4. Proveditelnost K Ano | 3,75 15,00 7,50 13,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak K Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cilové skupiny budou zapojeny ve viech relevantnich fazich Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v projektu. ZpUsob zapojeni CS je podrobné popsan, obsah podpory je
prabéhu projektu? zfejmy a celkové odpovida CS a jejich potfebdm. Zadatel vychazi z
dlouhodobého zajmu o dosud poskytované sluzby. Kritéria vybéru
prioritni cilové skupiny nejsou popsana, motivace je popsana
obecné. Zplsob prace s touto cilovou skupinou odpovida jejimu
charakteru a potrebam.
K Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré | Predmétem projektu je realizace tfi klicovych aktivit. KA 1 Realizace Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

zakladnich ¢innosti SAS predstavuje samotné poskytovani socidlni
sluzby. KA 2 Realizace fakultativnich ¢innosti SAS zajisti
multidisciplindrni tym a podporu rodi¢ovskych kompetenci. KA 3
Podpora odbornych pracovniki a/nebo dobrovolnikd cili na odborné
vzdélavani pracovnikl pfimé péce a zajisténi supervizi. Klicové
aktivity jsou velice dobie popsané, je ziejmy jejich obsah a zplisob
jejich realizace, maji stanovené vystupy. Zplsob provedeni
jednotlivych klicovych aktivit povede k dosaZeni stanovenych
vystupl. Klicové aktivity jsou vhodné provéazané, probihaji po celou
dobu realizace. Délka projektu je stanovena v souladu s vyzvou.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
pro rodiny s détmi v ORP Hodonin
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006396

Educante centrum péce o rodinu Socidlné aktiviza¢ni sluzba

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

4

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

37,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na vznik a provoz socialné aktivizaéni
sluzby pro rodiny s détmi v ORP Hodonin. Projekt je jako celek nedostatecné zpracovan, disledkem
toho je pridéleni eliminacniho deskriptoru ve dvou kritériich. Vymezeni problému, ktery ma byt
projektem fesen, je nejednoznacné. Prioritni cilové skupina neni dostatec¢né popsana ze strany
charakteru, struktury a velikosti. Cil projektu je nevhodné nastaven, v kontextu tohoto je
problematické ovérit miru jeho naplnéni. V rozpoctu projektu je u dvou polozek spatifovano
nadhodnoceni vyse Uvazku pracovnika vici vystupim projektu. Cilové hodnoty zavazkovych
indikatord jsou nastaveny, jsou na nizkych hodnotach a jejich vysi nelze napfi¢ dalsimi informacemi
ovéfit. Cilové skupiny jsou zapojeny v relevantnich fazich projektu. Provazanost aktivit a ucelenost
celého zaméru nelze pfilis hodnotit a neni jasny ani soulad projektu s principy poZadovanymi vyzvou.
Dil¢i hodnoceni jsou uvedena u jednotlivych kritérii.

S ohledem na vySe uvedené hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpofre.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Vymezeni problému, ktery ma byt projektem resen, i CS projektu je
nejednoznacné. Problém neni podlozen relevantnim zdroji, pro
zajisténi potrebnosti projektu je predloZzeno vyjadreni Krajského
Uradu Jihomoravského kraje a vyjadreni Méstského uradu Hodonin.
Situacni analyza neni zpracovana, nedostatecnost stavajicich kapacit
socidlné aktivizacnich sluZeb pro rodiny s détmi neni blize popsana.
Charakter a struktura cilové skupiny jsou nedostate¢né popsané,
neni stanoven potencial velikosti, ani konkrétni velikost (pfedevsim
ve vztahu k cilovym hodnotam indikatord). V popisu vénujicimu se
rodindm pecujicich o dité se zdravotnim postizenim zZadatel zminuje
nejvice priznanych prispévkd na péci na pocet obyvatel
Jihomoravského kraje v ORP Kyjov, avsak projekt se zamérfuje na
ORP Hodonin. Potfeby cilové skupiny nejsou jednoznacné vymezeny.
V Zadosti je zminéna CS péstount, ktera vsak jiz neni dale
komentovana. Cést textu se vztahuje k rodindm s détmi se ZP, na
dalsich mistech Zadatel uvadi jiné problémy rodin, na které se v
projektu zaméfi. Ze zadosti nejsou ziejma kritéria, na zakladé
kterych budou identifikovani potencialni Géastnici projektu. Zadatel
nekomentuje Sirsi regionalni kontext, ndvaznost na dalsi soc. sluzby
a podporu dalSich instituci v regionu. Srozumitelné neni popsana ani
navaznost na dalsi ¢innost organizace. Vznik nové socialni sluzby
neni v tomto ohledu zdGvodnén.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cil projektu je nevhodné stanoven, jedna se spiSe o popis aktivit a
¢innosti v ramci poskytované socidlni sluzby a obecné popisy. Cil
neni stanoven dle metodiky SMART. Jedinou Casti, ve které Ize
spatfit méfitelnost cile, jsou cilové hodnoty indikatord. Méfitelnost
cile se neodrazi v zadném z dalsich popist (napf. vystupy klicovych
aktivit, kapacita poskytované sluzby, velikost cilové skupiny), coZ je k
tizi projektu. Nekonzistentné pusobi skutecnost, Ze ¢ast popisu je
vénovana rodinam pecujicim o déti se zdravotnim postiZzenim, k

Ano




témto rodinam jsou nastaveny indikatory, ale obecné je feSena
podpora danou socidlni sluzbou bez specifikace znevyhodnéni
nékterého ze ¢lent rodiny. V souvislosti s problematikou podpory
urcené rodindm s détmi se zdravotnim postizenim se Zadatel blize
nezamysli nad vhodnosti jiné socidlni sluzby (napf. rana péce v
pripadé rodiny s détmi do 7 let). V rdmci popisu naplnéni zakladnich
principl pfistupt a sluzeb je slabéji pospana multidisciplinarni
spoluprace, v ¢asti participace ditéte a jeho rodiny, mladého
dospélého se Zadatel opét soustiedi na dité s postizenim. V pfiloze ¢.
4 je mistné prislusnym krajskym uradem potvrzena potfebnost
socialni sluzby, v ramci popisu vsak zcela neni popsano ukotveni této
nové socialni sluzby. V ¢asti ,,Co je cilem projektu” je zminéna
podpora péstound, ktefi vsak nejsou cilovou skupinou projektu. S
ohledem na popsané nedostatky je udélen eliminacni deskriptor.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Vzhledem ke zpUsobu vymezeni cild by bylo velmi problematické
ové&Fit miru jejich naplnéni. Zadatel poéitd s individudlnim
planovanim v ramci soc. sluzby a dale uvadi specifické metody pro
ovéFovani zmén u podporenych osob. Zadatel by tak mél byt
schopen vyhodnotit a dolozit pfinosy projektu a dopady jeho
realizace na podporené osoby. V kontextu nevhodné stanoveného
cile projektu nelze potvrdit vhodnost nastaveného ovéreni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Celkovy zpUsobilé vydaje jsou ve vysi 9 942 728,32 K¢. Rozpocet
projektu je srozumitelné zpracovany, jednotlivé polozky lze pfifadit
ke klicovym aktivitam. Ceny jednotek respektuji horni hranice
stanovené dokumentem Obvyklé mzdy/platy pro program OZP+,
pocty jednotek jsou nastaveny v souladu s délkou realizace projektu
(kromé polozky 1.1.3.1). Polozka 1.1.1.1 Vedouci sluzby/programu -
stanoveny Uvazek pracovnika ve vysi 0,4 je nadhodnocen vici
vystuplm projektu a predevsim vici poctu zapojenych rodin (resp.
neni popis stanoveného Uvazku). Polozka 1.1.1.2 Koordinator KA a
CS - stanoveny Uvazek pracovnika ve vysi 0,4 je nadhodnocen vici
vystuptm projektu a predevsim vici pocCtu zapojenych rodin (resp.
neni popis stanoveného Uvazku). Oba Uvazky by bylo tfeba kratit o
0,2 Uvazku. Polozka 1.1.3.1 Odborny garant — neni jasné, jakym
zpUsobem byl stanoven pocet jednotek, nelze potvrdit hospodarnost
nakladu. Kraceni polozky neni navrhovdno, protoze navrh nelze opfit
o relevantni Udaje uvedené v Zadosti.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou srozumitelné popsany. Nastaveni jejich hodnot vsak
neni adekvatni vzhledem ke sloZeni RT a délce realizace projektu.
Vhodné by bylo navyseni hodnot indikator( 600000 na 62 (60 osob

Ano




primarni CS a 2 pracovnici RT) a 670102 na 80. Toto navyseni
odpovida celkové podpore 70 rodin v ramci projektu, z toho ve 30
rodinach podpore nadbagatelni.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové skupiny budou zapojeny v relevantnich fazich projektu. Zajem
primarni cilové skupiny o aktivity projektu neni prokazan, Zadatel ji
planuje oslovit prostfednictvim rliznych nastroji. Nezajem cilové
skupiny o aktivity projektu a nizky pocet klient( je identifikovanym
rizikem se stanovenym nizkym rizikem vzniku. NavrZzené opatreni
viak predstavuje pouze popis stavajici spoluprace se
zainteresovanymi subjekty. Zplsob vybéru primarni cilové skupiny
neni blize popsan, téma motivace k feseni nepfiznivé socidlni situace
cilové skupiny je feseno okrajoveé. Prace s cilovou skupinou odpovida
jejimu charakteru a bude poskytovana v souladu s vyhlaskou ¢.
55/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
socidlnich sluzbach.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity jsou srozumitelné vymezeny a z jejich popisu je ziejmy
obsah a zpUsob jejich realizace. Z popisu KA je dale mozné odvodit
jejich vystupy. Provdzanost aktivit a ucelenost celého zaméru nelze
prilis hodnotit, a to vzhledem k tomu, Ze spiSe neZ o projekt jde o
soubor dvou aktivit zamérenych na zajisténi soc. sluzby a vzdélavani
pracovniku sluzby. KA vSak minimalné nejsou ve vzdjemném
rozporu. Aktivity jsou realizovatelné a (ze své podstaty) by mély byt
pro CS pfinosné. V pfiloze zadosti je popsdno naplnéni zakladnich
principd poZzadovanych vyzvou jen velmi obecné a stru¢né. Miru
konkrétniho naplnéni nelze odvodit ani z dalsiho popisu Zadosti. U
jednotlivych principl tak nelze povaZzovat zpUsob jejich naplnéni za
jednoznacné prokazany.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
NADEJE, oblast Litoméfice

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi na Zatecku -

Cz.03.02.02/00/25_104/0006401

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

33,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada spolek NADEIJE. Planovany jsou KA 1-3 v
celkové délce 28 mésicl s tim, e ma dojit k navy$eni kapacity SAS pro rodiny s détmi v Zatci a okoli.
Zpracovani projektové dokumentace vykazuje fadu nedostatk(, zasadni jsou tyto:

- potfebnost projektu je argumentovana prevazné obecné, na Urovni potieb CS a bez akcentu na
kvantifikaci doloZenych informaci, chybi konkrétni vazba na relevantni strategie v Uzemi realizace
projektu,

- cile projektu jsou nastaveny nevyhovujicim zplsobem,

- KA 1 obsahuje 3mési¢ni pfipravnou fazi, jejiz zafazeni neni obsahové ziejmé a je z hlediska
poZadovanych naklad( neefektivni,

- popis KA 2 je pouze obecny, ramcovy, bez dostate¢ného detailu,

- fizeni projektu neni popsano z hlediska ¢asového ukotveni klicovych milnika,

- zapojeni CS neni adekvatné zpracovano a doloZeno ve vsech projektovych fazich,

- zpracovani indikator( neni kvalitni, pouze 20% zastoupeni CS klientl v podpore nad ramec
bagatelniho rozsahu postrada presvédcivé zdlvodnéni,

- efektivita rozpoCtu neni prokazana zejména ve vazbé na obecnost nastaveni KA 2, 80% podil CS
klientli v podpore bagatelniho rozsahu a absenci detailu a presného nastaveni naplni prace
projektovych pozic s tim, Ze rozsah tvazkd neni z vyjadieni KrU zfejmy.

Detaily hodnoceni jsou uvedeny v jednotlivych hodnoticich kriteriich.

HK projekt nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Posuzovany projekt hodla resit nepftiznivou situaci rodin s détmi na
Zatecku. V kontextu projektové dokumentace neni zcela jasné, jaky
vyznam ma Litoméricko. Vymezeni problému CS je teoreticky
akceptovatelné. Zadatel argumentuje vlastni zku$enosti, kterou viak
nespecifikuje blize co do rozsahu vymezenych problém( anebo
klicovych oblasti problémd, které ocekava od projektové CS. CS
projektovych ucastnikll (potfebnych rodin) pak vymezuje pouze na
urovni absolutnich ¢isel dle dat ASZ z roku 2019 a vlastniho odhadu
bez ¢asového ukotveni. Portfolio probléma CS je velmi Siroké,
nastaveni KA 2 (SAS, pfima prace s CS) obecné, tudiz zda se toto
potka co do efektl pro Gcastniky, kterym jen u pétiny je deklarovana
podpora nad 40 hodin, to neni pfesvédcivé predstaveno, ani
jednoznacné nastaveno. Kvantifikace uzemi, CS a jejich potreb je
tedy velmi slaba. Zcela absentuje zakomponovani projektu do
konkrétnich strategii, které jsou platné a uc¢inné pro vybrané Uzemi.
Vyjadreni odboru socialnich véci mésta Zatec podpdirné je.
Potrebnost projektu je prokdzana na hrané akceptovatelnosti.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Je naformulovan cil projektu a k nému body A-D. Cil projektu je
zpracovan metodicky nepresné: nemélo by byt Zadouci CS néco
poskytovat, ale cilit toto poskytovéani ke konkrétnim zménam u CS;
tj. je zde patrna zaména obsahu (aktivit) s jejich efekty. Body A-D
pak cile viibec nepredstavuji; uvadéji pouze rozsah CS v podpore v
ramci KA 2; vliibec nejsou uvedeny cilové stavy a parametry u
zapojenych Ucastnikd, tj. ceho bude dosazeno u rodin, ceho u
rodicu, ¢eho u déti, jakym parametrem to bude méreno a jaké jsou
cilové hodnoty téchto parametrud (a nemohou jimi byt ani pocty
osob jako ucastnikd aktivit, ani pocty aktivit ¢i ¢innosti tak, jak je to
zpracovano v posuzované verzi projektu). Informace v bodu D o tzv.
demonstraci budovani vazeb v ramci multidisciplindrni spoluprace je
vyznamoveé nejasnd, konkrétné neuchopitelna. Vnitfné rozporuplné

Ano




je pak také konstatovani, Ze cile sméruji k vyfeseni socialni situace
klienta (slovo vyreSeni uvedeno v uvozovkach), ale nejsou na néj
explicitné vazané a takovy vysledek nelze zajistit: pak ale mély byt
nastaveny cile vhodné, konkrétni, dosaZitelné a jejich parametry
takové, které projekt mdze detekovat. Celkové nastaveni cill je
Spatné, projekt necili na potfeby CS a jejich reseni parametrickym
nastavenim zmén u CS, popisuje jen obecny ramec SAS v
avizovaném uzemi, pracuje s CS v rozsahu neadekvatné nizkém.
Intervencni logika je vnitiné nekonzistentni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Naplnéni cilll je slabou strankou projektu. Neni zfejmé, z jakych
konkrétnich informacnich zdrojl, datovych podklad( a dalSich
materidll a dokument( bude ¢erpdno tak, aby byla zména na strané
CS doloZena a potvrzena. Neni jasné, jak presné bude vyuzito
individualniho planu, o kterém hovofi bod C/ v cilech, ale neuvadi jej
popis KA 2. Specifikovano ani neni, jak konkrétné bude (materialy,
dokumenty, nastroje, podklady, evidence) sledovana, fizena a
hodnocena realizace KA tak, Ze informace a data pro efekty projektu
budou adekvatni a relevantni; pouze zminéna je databaze Equip, coz
je objektivné nutno akceptovat, rozhodné vsak tato zminka sama o
sobé bez dalsich detaild neni dostadujicim parametrem prokazané
ovéritelnosti a dolozZitelnosti naplnéni cil(. Vibec pak nejsou
zminény informace od $kol, OSPOD, jinych organizaci, s nimiz ma byt
kooperovano a které s CS jsou také v kontaktu, a o ni by informace o
CS, pred a po Ucasti v projektu, také mély byt.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni ndklady pro 5 odbornych
pozic. Naklady jsou nastaveny v rdmci pracovnich smluv, a to v
rozpoctové kapitole 1.1.1. Vymezeni odbornych pozic vychazi z
prilohy €. 1 vyzvy 03_25_104. Jednotkové sazby neprekracuji limity
doporuceni pro OPZ+. Tim jsou vSak naplnény pouze zakladni
kontury rozpoctu, ktery je v dalSich ohledech problematicky. NapIné
prace odbornych pozic jsou uvedeny pouze velmi strucné; nejsou
podrobné a nelze je hlavné jednoznacné pfriradit k dil¢im aktivitam a
¢innostem. Naklady KA 1 avizuji 3 mésice mzdy koordinatora KA/CS,
2 mésice vSech ostatnich pozic: neni viak jasné, jakou konkrétni
¢innost a odbornou praci a vystup kazda jedna zde uvedena pozice v
ramci pfimych nakladd odpracuje, vykona; uvedené nastaveni
nepredstavuje prokazatelné efektivni vynaloZeni nakladud. KA 2
avizuje naklady vsech projektovych pozic na 25 mésicl: zasadnim
nedostatkem je minimalni detail naplni prace, protozZe (a) odborné
¢innosti Ize vici jednotlivym aktivitdm KA 2 priradit jen ramcové

Ano




(slaby detail), (b) pracovnik v socialnich sluzbach ma ve své naplni
uveden pouze odkaz na zakon a zastupitelnost SP, coz je z hlediska
konkrétnosti informace témér nulova, (c) pokud jen 20 ze 100
potencidlnich Uc¢astnikd projektu ma byt podpofeno v rozsahu nad
40 hodin, pak neni jisté, ze 80% primé prace s CS bude dostate¢né
efektivni a intenzivni. KA 3 neobsahuje vypocet pfimych nakladd, byt
pfi Ucasti na aktivitach této KA jsou na ni vazany vzdélavané osoby.
Celkové rozpocet projektu neni dostatecné transparentni, pfimé
osobni ndklady nemaji adekvatni oporu ve svém rozsahu, ani
zdUvodnéni a konkrétnim vysvétleni. V posuzované podobé rozpocet
neni presvédcivé efektivni.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Celkovy pocet ucastnikl (indikator 600000) je nastaven na 23.
Vysvétleni vypoctu hodnoty je castecné srozumitelné, pti zohlednéni
informaci v indikatoru 670102 je zadkladni rdmec hodnoty zfejmy.
Neni vak jasné, o jaké presné kapacité je uvazovano v projektu tak,
aby vysledkem byla podpora 20 osob. Pouhy fakt, Ze v roce 2025
Zadatel obslouzZil nad 40 hodin 6 klientl, neznamena automaticky
toto propocitavat i pro projekt; naopak jeho zamérem méla byt
intenzivni, koordinovana a komplexni podpora CS, takovy pfistup
vsak evidentné implementovan neni. Konecné neni ziejma struktura
osob v indikatoru 600000: kolik rodict, kolik déti, pfipadné zda a jak
v tomto ohledu bylo uvaZzovano. Vyuzivani podporenych sluzeb
(indikator 670102) ma hodnotu 80. Hodnota indikatoru je
vypocitana z poc¢tu 100 osob a s odectenim podpory nad ramec
bagatelniho rozsahu u 20 Gcéastnikd projektu, to je udaj technicky
jasny. Zmatecéné viak pUsobi rozbor poétu ¢lend rodin, kdy (a) vice
nez 2¢lenna rodina zapocitavana stejné neni (tudiz zminka o tom
zUstdva bezprizorni), (b) uvedeno je pouze konstatovani o tzv.
zkusenosti z jinych SAS Zadatele, kde je podpora 24 hodin; co takovy
rozsah ale znamena pro projekt, kterymi projektovymi aktivitami v
ramci KA 2 bude naplfiovan, to viibec neni specifikovano, ani
provazano, nejedna se o presvédCivé argumenty a ani jasné divody,
Ze toto nastaveni je vhodné; (c) automaticky se v nastaveni
indikatoru pocita s jednim rodi¢em a 2 détmi v avizovaném
celkovém poctu, avsak zcela bez Gvahy, proc jsou vsichni zahrnuti,
bagatelni podpora mize, ale stejné tak ani nemusi ke vSéem témto
prislusniklm rodin dosahnout. Kapacita podporenych
sluzeb/personal (indikdtor 670031) ma hodnotu 3,500. Hodnota
zahrnuje Uvazky odbornych pracovniki v pfimé préci s CS, je
nastavena adekvatné.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z dostupné projektové dokumentace neni ziejmé, Ze by se v
pripravné fazi (resp. pro jeji Ucely) Zadatel zajimal o pfimé postoje,
nazory a motivaci CS klientl k Gcéasti v projektu, ovéfoval jeji
motivaci, pfimé zapojeni do pfipravné faze neni dolozeno. Pro fazi
realizacni je pocitano se zapojenim 24 rodin, avsak tato hodnota
neni nijak blize specifikovana do avizovaného uzemi Litoméfricka.
Pouze 20% zastoupeni ma CS v podpore nad 40 hodin, coi je (a)
hodnota nizka, hlavné vsak (b) nezdivodnéna dostatecné
presvédcivé, znamenajici pak (c) az 80% podporu CS v teoretickém
rozsahu pouze pocinaje 1 hodinou podpory, ¢i podporou
kratkodobou; Ze by model presvédcivé mél byt o¢ekavan z hlediska
rozsahu podpory jiny, Ze jinak zadvazné a jasné rozsah podpory
nebude pouze maly/nizky, to neni jednoznacné v projektu
nastaveno. Soucasné je tieba upozornit na obecnost aktivit pfimé
prace v KA 2: ¢innosti jsou uvedeny jen ramcové, fada z nich nema
adekvatni specifikaci, evidentni je to zejména u informaci k podpore
déti. Neni jasné, jaky pomér a rozsah podpory je planovan pro rodice
a jaky pro déti (neni ani zohlednéno v nastaveni indikatord
projektu). Z hlediska pfimého a aktivniho zapojeni CS do zpétné
vazby, resp. hodnoceni neni proveden konkrétni rozbor a specifikace
metod, néstroji i momentu jejich realizace nad rdmec jen obecnych
zminek o tzv. zpétné vazbé CS (bod: Metodicka prace, popis KA 2;
princip planovani sluZeb zaloZeny na hodnoceni potfeb CS, pfiloha €.
2 zadosti).

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt obsahuje 3 KA. KA 1 obsahuje pfipravnou fazi projektu, KA 2
je soustfedéna na realizaci SAS, KA 3 fesi podporu odbornych
pracovniki sluzby. Nastaveni KA 1 je problematické a z hlediska
efektivity vystupl ne zcela efektivni; hledani mozného zdzemi bez
jistoty jeho zajisténi je vysoce rizikové a eliminace tohoto rizika je
deklarovana ne zcela dostatec¢né; priprava roli v tymu, metodickych
postupl jsou pak aktivity, které nejsou adekvatni, pokud SAS jako
registrovana sluzba svoji metodiku m3, navic ji Zadatel jiz realizuje;
odborna priprava tymu spada do KA 3, v KA 1 neni uvedena
relevantné. KA 2 popisuje zakladni kontury SAS, ramec sluzby je v
obecné roviné zfejmy. Realizace KA neni rozvrzena v Case z hlediska
prabéznosti plnéni: fizeni postupného naboru CS, plan
predpokladané délky podpory uZivateld SAS, dosazeni klicovych
milnikd (vystup KA). Samoziejmeé KA 2 stoji na Uspésnosti KA 1, jejiz
problémovost je komentovana vyse. U popisu KA 2 je uvedeno
celkem 4,0 Gvazky pro jeji odborné zajisténi, byt takovy rozsah neni z
potvrzeni KrU ziejmy. Nastaveni KA 3 mé standardni parametry; dil¢i

Ano




nejasnosti je uvedeni rozsahu 27 mésict v nakladech KA (délka
trvani projektu je 28 mésicll, KA 1 trva 3 mésice, hodnota 27 neni v
tomto kontextu zfejma). Popis naplnéni zakladnich principl pfistupt
a sluzeb je dolozen. Multidisciplinarni spoluprace je vsak popsana
pouze obecné, Zadna z potencialné kooperujicich instituci neni
konkretizovana, vyjma stanoviska OSPOD ani doloZena z hlediska
zajmu Ci rozsahu spoluprace (lékafi, Skoly, dalsi socialni sluzby,
organizace spadajici do skupiny tzv. apod.); popis spoluprace neni
popsan jako proces fizeny, organizovany ¢i dokumentovany.
Koordinovana podpora je popsana pouze teoreticky. U planovani
sluzeb zaloZzeném na hodnoceni potieb CS mélo byt Iépe a
jednoznacnéji zrejmé, jak v projektu (v které fazi, case, kdo, do
kterého procesu) budou zpétné vazby od CS pro dalsi planovani
aktivit presné implementovany; popis principu je také jen obecny.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Pomahame rlst Il - rozSifeni podpory rodin v ramci SAS
CZ.03.02.02/00/25_104/0006447

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 55,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt fesi potfeby rodin s détmi, které se nachazeji v
dlouhodobé obtizné socialni situaci, v Pardubicich a okoli. Problémy a priciny, na které projekt
reaguje, jsou po vécné strance srozumitelné popsany. Dolozena jsou kladnd vyjadreni KU
Pardubického kraje a OSPOD Magistratu mésta Pardubice k potiebnosti projektu v zemi. Cilové
skupiny projektu jsou zvoleny vhodné. Zaméreni klicovych aktivit koresponduje s potfebami cilovych
skupin projektu. Cilova skupina rodin s détmi bude do projektu zapojena vhodnym zplisobem,
zvolené formy podpory reaguji na specifické potreby cilové skupiny. Prabéh klicovych aktivit je
podrobné popsan, je ziejmé, jaké Cinnosti a v jakém rozsahu budou realizovany. Rozpocet je sestaven
transparentné a je prijatelné efektivni vzhledem k rozsahu aktivit a vystup( projektu.

Zasadnim nedostatkem, ktery je divodem pro nepodporeni projektu, je zcela obecna specifikace cill
projektu a zpUsobu jejich ovéreni. Cile projektu nenapliiuji principy metodiky SMART. Nejsou
stanovena jednoznacna kritéria pro ovéreni dosazeni cill. Priilbéh ovéreni dosazeni cilCi na drovni
celého projektu neni dostatecné popsan. V dlsledku nedostatecné specifikace cil( nelze vyhodnotit,
do jaké miry dojde diky realizaci projektu ke skute¢nému posunu v fesené problematice. Intervencni
logika projektu neni nastavena ucelné.

Mezi dil¢i nedostatky patfi také chybéjici zhodnoceni ucinnosti dosavadnich aktivit Zadatele v oblasti
feseni zvolené problematiky. Indikatory by vyZzadovaly diléi dpravu, nebot v pfipadé komplexni
podpory a Ucasti jednotlivcl ve vice aktivitach je pravdépodobny vyssi pocet Ucastnikd s nadbagatelni
podporou, nez je planovano. Dil¢im nedostatkem je také obecné naplanovana multidisciplinarni
spoluprace s dalsimi subjekty. Kromé OSPOD neni doloZen nebo blize popsan zajem dalsich subjektt
o spolupraci. V popisu realizace kli¢ovych aktivit také neni blize promitnuta a konkretizovana
multidisciplinarni spoluprace se skolami a dalSimi poskytovateli sluzeb, ktera je deklarovana v popisu
naplnéni zakladnich principd pfistupl a sluzeb.

Hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt fesi potreby rodin s détmi, které se nachazeji v dlouhodobé
obtizné socialni situaci, v Pardubicich a okoli. Problémy a pficiny, na
které projekt reaguje, jsou po vécné strance srozumitelné popsany.
DoloZena jsou kladnd vyjadireni KU Pardubického kraje a OSPOD
Magistratu mésta Pardubice k potiebnosti projektu v tzemi.
Problém vsak neni dostatecné vymezen predevsim z pohledu
popisované nedostatecné kapacity v Uzemi zajmu, coz neni
podloZeno relevantnimi zdroji ¢i situacni analyzou. PFiciny problému
jsou definovany lépe. Disledky problému nejsou zcela ptijatelné
analyzovany. Popis dosavadniho feseni problému je definovan na
zakladé zkusenosti z obdobného realizovaného projektu a jeho
pozitivniho dopadu na socialni situaci klientt. U¢innost tohoto
reseni vsak neni blize a konkrétné dolozZena, chybi jednoznacné
zhodnoceni ucinnosti dosavadnich aktivit Zadatele v oblasti Feseni
zvolené problematiky. Kromé OSPOD neni konkrétné zhodnocena
dosavadni spoluprace s dalSimi relevantnimi aktéry, zejména s témi,
které Zadatel hodla na mistni Grovni propojovat (SKP-CENTRUM,
Laxus, CDZ, skoly, a dalsi). Cilova skupina Rodice, déti a mladi dospéli
Vv nepfriznivé socialni situaci je podrobné charakterizovdna, uvedeny
jsou Udaje o rozsahu cilové skupiny, které se zakladaji na
ovéfitelnych zdrojich. Potreby cilové skupiny jsou ramcové
charakterizovany. Vhodné je také zaclenéni cilové skupiny
Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclefiovani. | s dil¢imi
vyhradami je vymezeni problému a cilovych skupin provedeno
dostatecné.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cil projektu je zcela nevhodné stanoven, jedna se spiSe o obecny
popis celkového projektového zaméru a kli¢ovych aktivit. Zdsadnim
nedostatkem je nekonkrétni popis ocekavanych zmén, chybi také
adekvatni kvantifikace cilového stavu projektu. PficemzZ rozsah

Ano




navys$enych tvazku socialni sluzby nebo pocet podporenych osob v
aktivitach projektu nelze povazovat za adekvatni ukazatele na drovni
cilt. Cile projektu nenaplfiuji principy metodiky SMART. Soubor 6
klicovych aktivit reaguje na potreby cilovych skupin. V obecné roviné
maZe realizace kli¢ovych aktivit a dosazeni vystupu projektu vést k
naplnéni potieb cilovych skupin. Avsak v dlisledku nedostatecné
specifikace cill nelze vyhodnotit, do jaké miry dojde diky realizaci
projektu ke skute¢nému posunu v fesené problematice. Intervencni
logika projektu neni nastavena tUcelné.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel se dostate¢né nezamysli nad tématem ovéiovani dosazeni
cile projektu. Nejsou nastavena kritéria, dle kterych by bylo mozné
dosazeni cile ovérit. Vystupy projektu budou ovérovany evidenci
podporenych osob a monitorovacimi listy, nicméné k tomuto neni
nastaveny méfitelny cil. Vyjimku tvofi evaluacni dotazniky v KA4,
které mohou byt vyuzity i k ovéfeni dosazenych zmén, blize vsak
specifikovany nejsou. Neni tedy jasné, jakym zplsobem bude ovéren
rozdil a stav pred a po realizaci projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je sestaven transparentné. Polozky rozpoctu jsou pfifazeny
ke klicovym aktivitam. Zdlvodnéna je potfebnost odbornych
pracovnikd, kapacita navrzenych Uvazka je akceptovatelna vzhledem
k poctu podporenych ucastnik( aktivit. Slozeni odborného tymu je v
souladu s ustanovenim Prilohy ¢.1 Vyzvy. Jednotkové sazby v
osobnich nakladech nepfevy3uji limity obvyklych mezd v OPZ+.
Rozpocet je prijatelné efektivni vzhledem k rozsahu aktivit a vystupl
projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil cilové hodnoty u tii indikatord v souladu s
pozadavky vyzvy. Indikatory 600 000 a 670 102 jsou opatieny
podrobnymi komentari, které vysvétluji, jak byly vypocteny jejich
cilové hodnoty. Vypocet cilovych hodnot vychazi z pfedpokladu, Ze
kazdé aktivity se zucastni jind skupina osob, respektive neni
vysvétleno, proc¢ se nenaditaji rizné typy podpor u jednotlivych
Ucastnikl projektu, pricemz zamérem Zadatele je komplexni
podpora rodin v projektu. V pripadé komplexni podpory a Ucasti
jednotlivcl ve vice aktivitach je pravdépodobny vyssi pocet
Ucastnikl s nadbagatelni podporou, nez je planovano. Cilova
hodnota indikadtoru 670 031 je stanovena v souladu s celkovou
kapacitou pracovnikd v pfimé praci s cilovou skupinou. S dilci
vyhradou je nastaveni indikator( pfijatelné efektivni.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové skupina rodin s détmi bude do projektu zapojena vhodnym
zpUsobem, zvolené formy podpory reaguji na specifické potreby této
cilové skupiny. Planovany jsou participativni prvky, zapojeni cilové
skupiny v tomto ohledu naplfiuje principy pfistupl a sluzeb v ramci
vyzvy 104 OPZ+. Z4jem cilové skupiny rodin s détmi je odvozen z
Ucasti cilové skupiny v pfedchozich aktivitach, neni vsak zfejmé
dolozZeni poptavky po sluzbé ze strany cilové skupiny napfiklad
informacemi o ¢ekaci listiné nebo poc¢tu neuspokojenych zajemct
sluzby. Intenzita prace s rodinami je popsana, odpovida charakteru a
potfebam cilové skupiny. Zapojeni dalsi cilové skupiny Poskytovatelé
a zadavatelé socialnich sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich
sluZzeb na podporu socidlniho zacleriovani je naplanovano v
adekvatnim rozsahu.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zaméreni klicovych aktivit koresponduje s potfebami cilovych skupin
projektu. Priibéh klicovych aktivit je podrobné popsan, je zfejmé,
jaké cinnosti a v jakém rozsahu budou realizovany. Uveden je pocet
Ucastnikd aktivit a akci, stanoveny jsou adekvatni ¢asové dotace
planovanych ¢innosti. Kazda aktivita ma vycisleny méritelné vystupy.
Vazba nakladi a planovanych ¢innosti je podrobné vysvétlena. U
jednotlivych klicovych aktivit je stanoven rdmcovy harmonogram
realizace. Dil¢im nedostatkem je obecné napldnovana
multidisciplinarni spoluprace s dalSimi subjekty. Kromé OSPOD neni
dolozZen nebo blize popsan zajem dalsich subjektl o spolupraci. V
popisu realizace klicovych aktivit také neni blize promitnuta a
konkretizovana multidisciplinarni spoluprace se Skolami a dalSimi
poskytovateli sluzeb, ktera je deklarovana v popisu naplnéni
zakladnich principl pFistupl a sluzeb. Celkové je plan realizace
klicovych aktivit efektivni a proveditelny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Spolku RadoVan
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006377

Realizace Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

91,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na fesSeni potieb rodin s détmi se
zdravotnim handicapem v rdmci nové zavedené socialni sluzby SAS pro rodiny s détmi a ndvaznych
fakultativnich sluZeb. Popis feSené problematiky je relevantni, doloZzeny jsou ovéfitelné informace o
situaci v Uzemi realizace projektu. V projektu jsou zapojeny adekvatni cilové skupiny. Vymezeni
problému a cilovych skupin je provedeno velmi dobfre.

Projekt tvofi 4 klicové aktivity, které na sebe logicky navazuji a zahrnuji u¢inné kroky pro dosazeni
vystupl a naplnéni cili projektu.

Zajem cilové skupiny rodin s détmi vyplyva z Setfeni provedeného Zadatelem i z deficitu nabidky
sluZzeb pro tuto cilovou skupinu. Zptsob zapojeni cilové skupiny rodin odpovida jejich potfebam.
Priabéh klicovych aktivit je srozumitelné popsan, je zfejmé, jaké ¢innosti a akce budou realizovany.
Kazda klicova aktivita ma stanoveny méfitelné a dosazitelné vystupy. Pozitivnim prvkem projektu je
dlraz na odborné zajisténi metodického zazemi nové zavadéné sluzby i na evaluaci dopadu
realizovanych aktivit. Projekt naplfiuje principy pristupt a sluzeb v ramci vyzvy ¢.104 OPZ+.

Cilové hodnoty indikdtor( 600 000, 670 102 a 805 000 jsou v souladu s informacemi v popisu
klicovych aktivit, napInéni indikatord je redlné.

Polozky rozpoctu jsou provazany s klicovymi aktivitami, jsou pfislusné zdlvodnény. Jednotkové sazby
v osobnich nakladech neprevysuji limity obvyklych mezd v OPZ+. Rozpocet je pfijatelné efektivni vici
vystuplm projektu.

Mezi dil¢i nedostatky patfi ne zcela vypovidajici specifikace cill projektu , pouze obecny popis
spoluprace s dalSimi subjekty a nespravné vycisleni indikatoru 670 031. Podrobné komentare jsou
uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:
- Navyseni cilové hodnoty indikatoru 670 031 na 4,27 Uvazku a adekvatni Uprava popisu jeho cilové
hodnoty z divodu zapoditani pozice Lektora a Terapeuta do cilové hodnoty tohoto indikatoru.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt se zaméruje na reseni potreb rodin s détmi se zdravotnim
handicapem v ramci nové zavedené socialni sluzby SAS pro rodiny s
détmi a ndvaznych fakultativnich sluzeb. Popis fesené problematiky
je relevantni, doloZeny jsou ovéfitelné informace o situaci v Uzemi
realizace projektu. V projektu jsou zapojeny adekvatni cilové
skupiny. Velmi dobfe je popsana cilova skupina rodin s détmi se
zdravotnim postizenim, specifikovany jsou potreby i rozsah této
cilové skupiny. VyuZzity jsou informace z odbornych zdroj(,
ovéritelna statisticka data i vysledky z vlastnich Setfeni. Podpora
pracovnikd socialni sluzby v ramci cilové skupiny Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani je zcela namisté. Vymezeni
problému a cilovych skupin je provedeno velmi dobre.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou formulovany v souladu s cili vyzvy ¢.104 OPZ+ a
sméruji ke sniZzeni socialné nepfiznivé situace rodin pecujicich o dité
se zdravotnim postizenim. Konkrétni cile projektu (snizenfi
pecovatelské zatéze, zvyseni kvality Zivota rodi¢l a rozvoj
kompetenci ditéte) pfimo reaguji na identifikovany problém a jsou
logicky provazany s obsahem kli¢ovych aktivit KA1 a KA2. Chybi cile
vztahujicich se ke klicovym aktivitdm KA3 (rozvoj a podpora
pracovnikd) a KA4 (evaluace projektu). Intervencni logika projektu je
nicméné konzistentni — realizované aktivity vedou k méfitelnym
vystuplm, maji potencial naplnit stanovené cile, pficemz jednotlivé
cile jsou mezi sebou funkéné provazany (zména u rodice podporuje
zménu u ditéte a stabilitu rodiny jako celku).

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

ZpUsob ovérovani dosazeni cild je v projektu nastaven prehledné,
Zadatel jasné popisuje, jak bude rozdil mezi vychozim a cilovym
stavem méren — zejména prostiednictvim standardizovanych
nastrojl (CSI, Kolo Zivota, nastroj pro mapovani kompetenci ditéte)
aplikovanych na zacatku, v prdbéhu i na konci podpory. Diky tomu je

Ano




zfejmé, jakym zplisobem bude dosazeni cill dolozeno a jak budou
zachyceny zmény u cilové skupiny. Pozitivné Ize hodnotit i
samostatnou klicovou aktivitu evaluace, ktera zvysuje
transparentnost a systemati¢nost vyhodnocovani a vytvari prostor
pro odborné zpracovani vystupd.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je prehledny a srozumitelny, pfi¢emz struktura
realizacniho tymu je nastavena adekvatné k zajisténi planovanych
aktivit. Jednotlivé pracovni pozice jsou podrobnéji popsany v Priloze
2 — Popis projektu, coZz umoziiuje posoudit jejich role a odpovédnosti
v rdmci realizace projektu. Pracovni kapacita odbornych pozic
hrazenych z pfimych nakladl odpovida poctu podporenych osob z
cilové skupiny. Jednotkové sazby v osobnich nakladech neprevysuji
limity obvyklych mezd v OPZ+. Rozpocet je prijatelné efektivni
vzhledem k vystuplm projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova hodnota indikatoru 600 000 koresponduje s poc¢tem 44
Ucastnikl s podporou v rozsahu 40 a vice hodin. Cilova hodnota
indikatoru 670 102 spravné vyjadruje pocet 40 osob, které obdrzi
bagatelni podporu. Cilova hodnota indikdtoru 805 000 odpovida
poctu 2 vytvorenych dokument( v ramci evaluace. Cilové hodnoty
téchto indikator( jsou v souladu s informacemi v popisu klicovych
aktivit. Dil¢i Uprava je nutna u indikatoru 670 031, ktery ve vypoctu
nezahrnuje kapacitu terapeuta (0,25 Gv.) a pfepoctenou kapacitu
DPP lektora kurzu pro rodice (0,02 uv.) PoZzadovano je navyseni
cilové hodnoty indikatoru 670 031 na 4,27 Gvazku. Celkové jsou
indikatory stanoveny s pfimérenou efektivitou vzhledem k
vynaloZenym zdrojim. Naplnéni indikatord je redlné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilové skupiny je v projektu popséano komplexné a
adekvatné charakteru socidlné aktivizacni sluzby, pficemz projekt
pocitd s aktivni Ucasti rodin ve vSech klicovych fazich — od depistaze
a vstupu do sluzby, pres individualni planovani, realizaci podpory az
po pribézné a zavérecné hodnoceni zmén. Z zadosti i priloh je
patrné, Ze zajem cilové skupiny o zapojeni je redlné dolozen
predchozimi zkusenostmi Zadatele, dlouhodobou poptavkou po
sluzbach a navaznosti na jiz realizované aktivity. Zplsob prace s
cilovou skupinou (individualni planovani, prace v pfirozeném
prostiedi, participace déti, rodi¢l i sourozenc() odpovida
specifickym potfebam rodin pecujicich o déti se zdravotnim
postiZzenim a Ize jej povaZovat za prinosny a efektivni. Pozitivné lze

Ano




hodnotit také to, Ze zdkladni principy pfistupl a sluZzeb nejsou pouze
formalné deklarovany v samostatné priloze, ale jsou zfetelné
promitnuty do obsahu klicovych aktivit, zejména KA1 a KA2. Dil¢im
nedostatkem v zapojeni cilové skupiny rodin je pojeti
multidisciplinarni spoluprace v projektu, kterd propojuje zejména
odborniky v ramci tymu Zadatele, pficemzZ spoluprace s ostatnimi
subjekty (OSPOD, $koly, a dalsi relevantni subjekty) je popsana
pouze obecné.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

V projektu jsou planovany 4 klicové aktivity, jejichZ realizace povede
k napInéni potieb zapojenych cilovych skupin. Pribéh klicovych
aktivit je srozumitelné popsan, je zfejmé, jaké Cinnosti a akce budou
realizovany. Uvedena je frekvence pribézné podpory Géastnikd i
Casové dotace planovanych akci. Kazda klicova aktivita ma
stanoveny méfitelné a dosazitelné vystupy. Harmonogram realizace
aktivit je proveditelny. Vazba ndkladd a klicovych aktivit je
vysvétlena. Pozitivnim prvkem projektu je dliraz na odborné zajisténi
metodického zazemi nové zavadéné sluzby i na evaluaci dopadu
realizovanych aktivit. Projekt naplfiuje principy pfistupl a sluzeb v
ramci vyzvy €. 104 OPZ+. Kli¢ové aktivity jsou naplanovany
transparentné a efektivné vzhledem k indikatordm projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Spole¢né pro rodiny

CZ.03.02.02/00/25_104/0006385

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 72,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na fesSeni problematiky rodin s détmi
ohroZenych socidlnim vylouc¢enim a rizikem odebrani ditéte prostfednictvim podpory SAS a
mezioborové spoluprace v Otrokovicich. Zadatel srozumitelné popsal situaci v tizemi, popis problém(
a jejich pricin je dolozen adekvatnimi statistickymi Gdaji. Cilova skupiny rodin s détmi je potfebnym
zplUsobem charakterizovana. Cilova skupina Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho za¢lefiovani je do projektu zaclenéna vhodnym
zpUsobem. Planovand multidisciplinarni spoluprace md oporu v potvrzeni OSPO Otrokovice.
Potfebnost projektu je potvrzena ze strany KU Zlinského kraje.

Projekt tvofi 3 klicové aktivity, které reaguji na potfeby cilovych skupin a vzajemné vhodné navazuiji.
Kazda aktivita ma odpovidajici vystupy. Do aktivit jsou vhodné zaclenény prvky multidisciplinarni
spoluprace. Projekt naplniuje zakladni principy pfistup a sluzeb v ramci vyzvy 104 OPZ+. Naklady v
rozpoctu jsou pfislusné zdlvodnény. Rozsah odborného tymu odpovida poctu klientl zapojenych do
klicovych aktivit projektu. Rozpocet je pfijatelné efektivni vzhledem k vystupim projektu.

Dil¢i nedostatky jsou ve specifikaci cill projektu a zplsobu jejich ovéreni. Neni zfejmy zajem o
spoluprdci ze strany dalSich subjektli mimo OSPO. Cilové hodnoty indikdtord 600 000 a 670 102 jsou
vysvétleny, nicméné zahrnuji vidy pouze jednu osobu z podporené rodiny, vzhledem k charakteru
aktivit je poZzadovano navyseni na 2 podporené osoby z rodiny v indikatoru 670 102. Pribéh realizace
KA1 je popsan pouze rdmcoveé.

Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

HK doporucuje projekt k podpore pfi splnéni nasledujicich podminek:

- Navyseni cilové hodnoty indikatoru 670 102 na 20 osob (rodic¢t a déti) a relevantni Uprava
popisu u tohoto indikatoru.

- Administrativni Uprava - vynulovat Specifické datové polozky.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na reseni problematiky rodin s détmi
ohrozenych socidlnim vyloucenim a rizikem odebrani ditéte
prostifednictvim podpory SAS a mezioborové spoluprace v
Otrokovicich. Zadatel srozumitelné popsal situaci v zemi, popis
probléma a jejich pficin je dolozen adekvatnimi statistickymi Gdaji z
relevantnich zdrojti (OSPO, CSU, evidence 7adatele). Cilova skupina
rodin s détmi je potfebnym zplisobem charakterizovéna, uveden je
rozsah cilové skupiny v izemi. Cilova skupina Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluZzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socidlniho zaclefiovani je do projektu zaclenéna
vhodnym zplGsobem. V projektu je uvedena fada informaci o
vyuZzivani socidlni sluzby SAS, neni vSak zhodnocena dosavadni
ucinnost této sluzby a jeji konkrétni prinosy. Planovana
multidisciplinarni spoluprace ma oporu v potvrzeni OSPO
Otrokovice, neni viak zfejmy zajem o zapojeni ze strany dalSich
predpokladanych subjektl. Potfebnost projektu je potvrzena ze
strany KU Zlinského kraje. Vymezeni problému a cilovych skupin je
provedeno dobre.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Cile projektu po tematické strance koresponduiji s feSenou
problematikou, jsou pfehledné strukturovény. Nedostatkem ve
specifikaci je, Ze Cast cilll jinymi slovy popisuje vystupy nebo aktivity
projektu nikoliv méfitelné zmény u cilové skupiny. DalSim
nedostatkem je, Ze jsou cile zaméreny vyhradné na planované
zmény u samotné sluzby. Zadatel opomiji potfebné kvalitativni
zmény u primarni cilové skupiny, soustfeduje se spiSe na nastroj k
feseni jeji nepfiznivé situace vice neZ na zaddouci zménu jako
takovou. Projekt tvofi 3 klicové aktivity, které reaguji na potreby
cilovych skupin a vzajemné vhodné navazuji. Kazda aktivita ma
odpovidajici vystupy. Rizika projektu jsou adekvatné zhodnocena.
Realizace aktivit a dosaZeni vystupl mUZe vést k posunu v situaci

Ano




cilovych skupin oproti vychozimu stavu, nicméné tcelnost projektu
je limitovana nedostatky v nastaveni cilG.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Pro zméreni dosazeni stanovenych cild jsou kritéria Caste¢né Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile nastavena. Co se tyCe méreni dopadu projektovych aktivit na kvalitu
Zadatel v projektu nastavil? prdace s cilovou skupinou a pfedevsim na jeji aktudlni situaci, jeji

zlep3eni ¢i vyreseni, v pribéhu realizace projektu vznikne dostatek
podkladl pro zhodnoceni jeho pfinosu i z tohoto Uhlu pohledu.

Zadatel se konkrétné a strukturované této problematice nevénuje,
nicméné popis kliCovych aktivit toto potvrzuje, stejné jako obecnéji
pojata zminka v kapitole inovativnost projektu. Bude tedy dostatek
podkladl pro hodnoceni pfinosu sluzby, jak ze zaznam vlastni

socidlni sluzby, tak hodnoceni SPOD.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 18,75 Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Naklady v rozpoctu jsou pfislusné zdlvodnény. Rozsah odborného Ano
ohledem na planované a potfebné vystupy je tymu odpovida poctu klientd zapojenych do kli¢ovych aktivit
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti projektu. Obsazeni odborného tymu je v souladu s poZzadavky Vyzvy
zdroja? 104 OPZ+. Jednotkové sazby v osobnich nakladech neprevysuji limity

obvyklych mezd v OPZ+. Rozpocet je prijatelné efektivni vzhledem k
vystuplm projektu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cilové hodnoty indikator 600 000 a 670 102 jsou vysvétleny, Ano
nastaveny cilové hodnoty indikator? nicméné zahrnuji vidy pouze jednu osobu z podporené rodiny.

Vzhledem k charakteru aktivit je poZzadovano navyseni na 2
podporené osoby z rodiny zdvazné alespon v rdmci indikatoru 670
102. Tedy navyseni cilové hodnoty indikatoru 670 102 na 20 osob
(rodicli a déti). Cilovd hodnota indikatoru 670 031 odpovida kapacité
odborného tymu. PoZadovana je také administrativni Uprava -
vynulovat Specifické datové polozky. Po Upravach jsou indikatory
efektivni, jejich dosazeni je pravdépodobné.
4, Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Cilova skupina bude zapojena ve vsech relevantnich ¢innostech Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

projektu. Podpora bude individualizovana, v souladu s jejimi
potfebami, oproti aktualné nastavenym zakladnim cinnostem
socidlni sluzby bude moZznost vyuZzit vice nastroji podpory, podle
aktudlni potreby. Zajem cilové skupiny je dolozZen, Zadatel jiz v této
chvile neuspokojené zdjemce o poskytnuti sluzby eviduje, vtomto
ohledu o naplnéni navysené kapacity sluzby neni pochyb. ZpUtsob
planované podpory a nastaveni podptrnych ¢i poradenskych/
terapeutickych intervenci je v souladu s charakterem cilové skupiny.
Do aktivit jsou vhodné zaclenény prvky multidisciplindrni




spoluprace. Projekt naplnuje zakladni principy pfistupt a sluzeb v
ramci vyzvy 104 OPZ+.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity tvori sourody celek, reflektuji potfeby cilovych
skupin. Diléim nedostatkem je pouze ramcové popsany pribéh KA1,
neni zfejma ¢asova dostupnost sluzby, primérna frekvence prace s
jednotlivymi rodinami a dalsi organizacni aspekty poskytovani
socidlni sluzby. Popis realizace KA2 a KA3 obsahuje potrebné
informace, je jasné, jaky bude pribéh téchto klicovych aktivit. V
klicovych aktivitach jsou stanoveny méritelné vystupy.
Transparentné je vysvétlena navaznost klicovych aktivit a naklad v
rozpoctu projektu. Klicové aktivity jsou navrZzeny s pfijatelnou
efektivitou, plan realizace je proveditelny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

KdyZ domov hleda cestu

CZ.03.02.02/00/25_104/0006400

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 87,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Celkové hodnotime Zadost o finan¢ni podporu jako velmi
kvalitné pfipravenou a ve svych koncepcnich cilech jako dulezZitou ve vztahu k potfebam cilové
skupiny. PredloZena Zadost o finanéni podporu se zaméruje na rozsiteni a zkvalitnéni socidlné
aktivizacni sluzby. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce Zadatel fesit
prostifednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a dostatecné konkretizovany. Projekt je zaméreny
na problém, ktery je skute¢né potieba fesit. Zadatel jasné analyzuje pficiny problému, opira se
pfitom o relevantni a ovéfitelné zdroje. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a jsou adekvatni
naplni projektu. Z popisu v Zadosti je jasné, jakd zména ma byt diky realizaci projektu dosazena.
Zvolené klicové aktivity jsou dostatec¢né popsané a realizovatelné, jejich obsah je zvolen spravné,
vyjma KA Interni reflexe a evidence vystupd, ktera obsahuje nejasnosti. Rozpocet projektu je
pfiméreny ve vztahu k pldnovanym ¢innostem uvedenym v ramci diléich aktivit projektu. Kraceni
rozpoc¢tu neni navrhovano. Nastaveni indikator( vyZzaduje dil¢i dpravy. HK doporucuje projekt k
podpore s nasledujicimi dpravami:

- Hodnotu indikatoru vystupu 670 031 Kapacita podporenych sluzeb — personal ponizit na 3,8 a
Datum cilové hodnoty upravit na 31. 8. 2028.

- Vynulovat hodnotu indikatoru vysledku 626 000 a upravit text v poli Popis vychozi a cilové
hodnoty na: Bude sledovano v priibéhu realizace.

- Hodnotu indikatoru vystupu 805 000 zvysit na 2 a vyplnit text do pole Popis vychozi a cilové
hodnoty s ohledem na informace uvedené k vystuplim (metodika a zavérecna interni zprava) v
Zadosti o podporu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt se zaméruje na rozsireni a zkvalitnéni socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi, a to zejména o systematickou podporu
rodicy, jimZ bylo dité odebrano. Vymezeni problému je zpracovano
velmi srozumitelné, strukturované a opird se o absenci kontinualni
podpory biologickych rodi¢li po odebrani ditéte a o kapacitni
pretiZzenost stavajici sluzby SAS. Projekt presvédciveé popisuje, proc¢
je pravé toto obdobi pro rodice i déti kritické a jaké dopady ma
nedostatecnda podpora na stabilitu rodiny a moznost navratu ditéte
do péce rodicu. Priciny problému jsou analyzovany v logickych
souvislostech a zahrnuji jak systémové faktory (nejasné vymezeni
roli SAS a OSPOD, rozttisténost podpory), tak faktory na strané rodin
(kumulace socidlnich, vztahovych a psychickych obti%i). Zadatelem
popisovany problém je vérohodny a dostatec¢né konkretizovany.
Zduvodnéni potreby rozsifeni kapacity socialné aktivizacnich sluzeb
(SAS) na Uzemi hl. m. Prahy je soucasti pfilohy ¢. 5 Zadosti. Projekt se
zaméruje na nedostatky, které je skutecné potrebné resit. Cilové
skupiny jsou vymezeny prehledné a v souladu s vyzvou. Hlavni
cilovou skupinu tvofi rodice, jimz bylo dité odebrano, a rodiny s
détmi ohrozenymi socialnim vylou¢enim, pfi¢emz jejich popis je
konkrétni a realisticky. Pozitivem je jasna kvantifikace cilové skupiny
a rozliseni jednotlivych typa klient podle charakteru podpory.
Projekt zaroveri pracuje s cilovou skupinou poskytovateld socidlnich
sluzeb (pracovnici SAS), jejichZ zapojeni prostfednictvim vzdélavani,
supervize a metodické podpory je logicky navdzano na zvyseni
kvality pfimé prace s rodinami. Cilova skupina je adekvatni naplni
projektu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je formulovan srozumitelné a pfimo navazuje na
identifikovany problém i potteby cilové skupiny. Je z néj ziejmé,
jakou zménu chce projekt prostrednictvim realizace aktivit
dosahnout a na kterou oblast systému ochrany déti se zaméruje.

Ano




Dil¢i cile jsou logicky strukturovany a vhodné rozpracovavaji hlavni
cil do konkrétnich oblasti podpory, zejména v oblasti rozvoje
rodi¢ovskych kompetenci, stabilizace rodinného fungovani a
zvySovani odbornosti pracovnikid socialné aktivizacni sluzby. Cile jsou
ve vétsiné pripadl provazéany s planovanymi vystupy projektu, jejich
kvantifikace je vSak podrobnéji uvedena az v pfiloze €. 6 a nikoli
pfimo v textu Zadosti. Intervencni logika projektu je funkéni —
navrzené klicové aktivity sméfuji k naplnéni stanovenych cild a jsou
mezi sebou smyslupIné provazany. Urcité rezervy lze spatfovat v
jesté tésnéjsi vazbé cild na zpUsob jejich ovérovani, zejména u
dlouhodobéjsich zmén v oblasti rodicovskych kompetenci a stability
rodinného prostredi. Tyto dil¢i nedostatky vSsak nemaji zasadni vliv
na celkovou kvalitu a konzistentnost nastaveni cil(i projektu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Na nastaveni cil( navazuje promyslené zvoleny zpUsob jejich
ovéreni, ktery odpovida charakteru intervence zamérené na
dlouhodobou priéci s rodi¢i a rodinami v ohroZeni. Zadatel planuje
vyuzivat kombinaci individudlnich pland, pravidelného
vyhodnocovani pokroku klient(, zdznama z préace s rodinami a
sdileni informaci v ramci multidisciplindrni spoluprace. Tyto nastroje
vytvareji funkéni rdmec pro sledovani zmén v situaci cilové skupiny.
Pozitivné hodnotime, Ze ovéfovani dosazeni cild neni omezeno
pouze na formalni sledovani realizace aktivit, ale zahrnuje také
posuzovani zmén v rodi¢ovskych kompetencich, schopnosti
spoluprace s institucemi a stabilizaci rodinného fungovani.
Pravidelné vyhodnocovani individudlnich pland umoznuje priibézné
sledovat posun u jednotlivych rodin a flexibilné reagovat na jejich
aktudlni potreby. Urcité rezervy lze spatfovat v moznosti dalSiho
zpresnéni hodnoticich postupl a formalizace nékterych nastroju
sledovani zmény, tyto vSak nemaji zasadni vliv na celkovou kvalitu a
provazanost projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

17,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd.
Rozpocet celkové hodnotime jako pfiméreny ve vztahu k
planovanym ¢innostem uvedenym v ramci dilCich aktivit projektu.
Mzdové naklady jsou stanoveny na horni hranici béznych cen pro
Operacni program Zaméstnanost plus. Kraceni rozpoc¢tu nenf
navrhovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil hodnoty u 4 indikator(. Hodnotu indikatoru vystupu
600 000 Celkovy pocet Ucastnikl na 41, coz dostate¢né dobfe

Ano




vysvétluje. Tato hodnota odpovida popisu klicovych aktivit. Hodnota
indikatoru vysledku 670 102 VyuZivani podporenych sluzeb je
nastavena rovnéz spravné, na hodnotu 63. DosaZeni téchto
nastavenych hodnot indikatord je rediné s ohledem na charakter
projektu, odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace
projektu. U dalSich indikator( jsou poZzadovany dilci Gpravy.
Hodnotu indikatoru vystupu 670 031 Kapacita podporenych sluzeb —
personal Zadatel nastavuje na 4. To vsak neodpovida souctu
pracovnich Gvazkd pracovnikid v pfimé praci s cilovou skupinou. Je
navrhovana Uprava této hodnoty na 3,8. Déle je potfeba zménit
datum u této cilové hodnoty v souladu s harmonogramem projektu
na 31.8.2028. Indikator 626 000 ma hodnotu 4. V souladu s vyzvou
03_25_104 je pozadovano snizeni hodnoty na 0 a zménu textu poisu
na: Bude sledovano v pribéhu realizace. Dalsi nedostatky jsou
identifikovany u indikatoru vystupu 805 000, ktery je chybné
nastaven na 0. Je pozadovano doplnéni indikatoru, do néhoz nalezi
vystupy realizované v ramci posledni klicové aktivity projektu,
konkrétné zpracovani metodiky a zavérecné interni zpravy. Tyto
vystupy jsou v projektové Zadosti popsany, avsak nejsou v
soucCasném nastaveni indikatorl dostatecné zohlednény.
Pozadované nastaveni hodnoty na 2 a vyplnéni textu do pole Popis
vychozi a cilové hodnoty s ohledem na informace uvedené k
vystuplm v Zadosti o podporu.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zastupci CS se vUci projektu nevyjadfuji pfimo; na stranu druhou
realizovatelnost projektu toto nelimituje, protozZe objektivni potieba
podpory systémového charakteru je doloZena jak zijmem OSPODU
konkrétnich MC HMP, tak napf. pfilohou zadost s rozborem
kontextu odebirani ditéte z rodiny. Zapojeni CS do faze realiza¢ni je
zfejmé z hlediska rozsahu CS, nabidky a systému sluzeb (aktivit a
¢innosti projektu); v planovaném rozsahu lze objektivné
predpokladat dostupny rozsah CS. Prostupnost klienta projektovymi
aktivitami je zfejma a veskrze logicka. Také zapojeni CS do
hodnoceni je avizovano v pribéhu spoluprace, nastavovanim IP,
sledovanim vysledk( méfeni dopadu. Zapojeni CS je tedy nastaveno
komplexné a adekvatné.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zpusob realizace kli¢ovych aktivit je v projektu nastaven promyslené
a odpovida specifickému zaméreni na podporu rodicd po odebrani
ditéte a na stabilizaci rodin v ohroZeni. Jednotlivé aktivity na sebe
logicky navazuji a vytvareji uceleny intervencni ramec, v némsz je
patrna provazanost pfimé prace s rodinami, case managementu,

Ano




odborné podpory pracovniki a spoluprace s dalSimi aktéry systému
ochrany déti. Pozitivné hodnotime jasné vymezeni roli jednotlivych
odbornikd a zapojeni multidisciplinarniho pfistupu, ktery posiluje
koordinaci podpory a zvysuje efektivitu realizovanych aktivit. Projekt
zaroven umoznuje flexibilné reagovat na individudlni potfeby rodin,
coz je v kontextu cilové skupiny Zadouci. Zplsob, jakym budou v
predkladané Zadosti o podporu a v klicovych aktivitach projektu
naplfiovany jednotlivé zakladni principy pfistupl a sluzeb, je detailné
popsan a hodnocen jako promysleny, adekvatni a systematicky, coz
zajistuje efektivni dosazeni stanovenych cil(i projektu. Jedina vytka
sméruje ke KA Interni reflexe a evidence vystupu, kterd je avizovana
na projektové mésice 24, 25 a 26, a€ v popisu KA jsou uvedeny 2
meésice (informacni rozpor, kalkulované naklady jsou na 3 mésice).
Tento Casovy interval je kazdopadné vici 23 predchozim mésicim
projektu, resp. 20 mésicim realizace ptimé prace s CS pomérné
dlouhy a efektivita jeho vyuZiti ne zcela presvédciva dle popisu
zminéné KA v Zadosti. Neni zfejmé, proc procesy v této KA nejsou
nastaveny i pribézné béhem realizace projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Most k rodinné stabilité

CZ.03.02.02/00/25_104/0006403

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

91,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova zadost je velmi kvalitné ptipravena, zasadni je v
tomto ohledu precizné zpracovana samostatnad, a velmi obsahla a konkrétni priloha Projektovy
zamér. Problém je identifikovan jednoznacné, jeho naléhavost je podpotena relevantnimi,
konkrétnimi informacemi z divéryhodnych, ovéfitelnych zdrojl, véetné statistickych Gdaja. Popis
obsahuje i konkrétni informace o lokalité, kde bude projekt realizovan a zkusenosti Zadatele. Cile jsou
nastaveny spravné, jsou zaméreny na potreby primarni cilové skupiny. Jejich dosazeni bude
ovéfritelné. Rozpocet je prehledny a efektivné nastaveny, na Urovni mezd obvyklych. Neni navrZena
jeho Uprava. Indikatory jsou vybrany vhodné, je zcela konkrétné popsan zplsob nastaveni cilové
hodnoty, jeji dosazeni je realné. Zapojeni cilové skupiny, resp. jeji podpora, jsou individualizované a
na prislusné odborné drovni, v souladu s principy vyzvy. Klicové aktivity jsou popsany podrobné a
konkrétné, véetné nastavenych vystupt a zplsobu jejich ovéreni. Vybrané ¢innosti odpovidaji
potfebé jasné smérované podpory cilové skupiné. Zadatel v KA uvadi spolupréci s mistnimi aktéry, ty
ale konkrétné nepopisuje ani neni doloZzeno potvrzeni o spolupraci. Zpusob realizace projektu, véetné
nastaveni kapacity realizacniho tymu, je efektivni. Projekt doporucujeme k podpofte.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 35,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 35,00 velmi dobré | Projekt reaguje na problémy rodin v Praze, potazmo v Praze 3. Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, Nabizi komplexni feseni neptiznivé socidlni situace rodin, u kterych
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je se negativni socidlni, ekonomické a vztahové potize kumuluji,
cilova skupina adekvatni naplni projektu? provazuji. Z doloZenych podkladi je zfejma erudice Zadatele, znalost
lokality, zkusenost s praci s projektovou CS. CS bude zadateli
dostupna, ma na ni pfimou vazbu, je schopen si ji prokazatelné
zajistit a ziskat. Projekt zapadd do kontextu rozvojovych potieb
uzemi, coZ je konkrétné specifikovano. Informace k Gzemi i
charakteristice CS jsou validni, aktualni, propracované, piné
adekvatni. Informace v Zadosti jsou v detailu doplnény pfilohou €. 2.
Potfebnost projektu je pIné prokazana.
2. Uelnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 23,75 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 | 18,75 dobré Cile projektu jsou jednoznacné zaméreny predevsim na vysledky Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven podpory primarni cilové skupiny, zvyseni kvality jejiho Zivota a
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a pozitivni zménu v jeji socialni situaci. V projektové zadosti jsou
jejich vystupy k jeho spInéni? popsany stru¢né, ale vécné a strukturované, podrobnéji jsou
rozepsany v samostatné priloze. Nejsou zcela jednoznacné
kvantifikovany planované dosazené vysledky, spiSe pocet tUcastnikd
projektu, u kterych se zlepseni projevi. Samotné zlepseni, jeho
dosaZzena uroven, neni dale konkretizovano, bude méreno na
zakladé vysledkUl individualni prace s cilovou skupinou. V kazdém
pripadé se vsak jedna o kvalitni uchopeni této ¢asti projektu, na
které je navazan zpUsob realizace kli¢ovych aktivit, vybér
jednotlivych typd podpory a intervenci.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Dokumentace posuzovaného projektu obsahuje fadu relevantnich Ano

Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

zdroju, z nichZ bude mozné ziskat informace a data k posouzeni
rozsahu i miry naplnéni planovanych cilGi. Zasadni je zakomponovani
KA 7 do projektu, stejné jako vymezeni konkrétnich vystuptd KA.
Soucasné u jednotlivych aktivit a ¢innosti KA jsou uvedeny dalsi
konkrétni dokumenty, materialy, nastroje, které pro ovéreni
naplnéni cild budou velmi dobre vyuZitelné. Z dostupnych pokladi je




zfejmé, Ze Zadatel bude schopen k CS ziskat informace a data jak
adekvatni, tak robustni, na drovni individudliniho klienta i projektu
jako celku.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni ndklady 10 pracovnikd v
6 odbornych pozicich. Vazba na pfilohu €. 1 vyzvy 03_25_104 je
zfejma jak z hlediska vymezeni odbornych pozic, tak jejich naplini
prace. Zvolené pozice maji relevantni uplatnéni v projektu, zvolené
uvazky odpovidaji charakteru, rozsahu a komplexnosti aktivit v KA,
stejné jako jejich naroc¢nosti expertni. Jednotkové ceny jsou v
souladu s doporucenimi pro OPZ+. Naklady jednotlivych KA jsou
adekvatné kalkulovany predpokladanym podilem z celkovych
nakladd kazdé polozky osobnich naklad(i. Zadatel u jednotlivych
klicovych aktivit vymezuje také typové naklady hrazené z pausalni
sazby.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Indikatory jsou vybrany spravné, z podrobnych a konkrétnich popist
zpUsobu nastaveni je patrné, Ze Zadatel velmi dobre rozumi jejich
definicim. DosaZeni planovanych hodnot je redlné, jejich nastaveni
je s ohledem na kapacitu projektu, predevsim pak velikost
projektového tymu v pfimé praci, realistické a efektivni.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cilova skupina bude zapojena ve vsech relevantnich fazich projektu,
podle identifikovanych individualnich potfeb. Pfevazina cast
klicovych aktivit je jednoznacné zamérena pravé na reseni
konkretizovanych specifickych potfeb. Podpora bude komplexni, v
porovnani s béznymi zplGsoby realizace socialnich sluZzeb v rozsahu
zakladnich &innosti nadstandardni a intenzivni. Zadatel m4
zmapovany potreby cilové skupiny i pomoci vlastniho Setfeni, zdjem
o0 Ucast v projektu je predvidatelny a jeho kapacity budou vyuzity.
ZpUsob realizace podpUrnych ¢innosti, jejich vybér, odpovidaji
charakteristikdm primarni cilové skupiny, i jejim moznostem.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt je sloZen ze sedmi KA. Jedna se o uceleny koncept, kdy KA
jsou vzdjemné provazany (resp. na sebe navazuji). Aktivity a ¢innosti
pfimé prace s CS v KA 1-5 jsou zohlednény v podpore odbornych
pracovnikd, kdy KA 6 je koncipovana v souladu s vyzvou 03_25_104
jako samostatna KA. Evaluace v KA 7 pak cely proces adekvatné
uzavird, ma standardni parametry odpovidajici vyzvé. KA maji jasné
vystupy, jsou ukotveny z hlediska ¢asu (rozsah, ¢etnost dil¢ich
aktivit), zfejma je provazanost se zapojenim CS. Diléi slabou strankou
je avizo spoluprace s OSPOD/-y, kuratory, Skolami, zdravotnickymi

Ano




sluzbami, NZDM a dalsimi tfetimi stranami, od nichz vSak neni v
jediném pripadé doloZena spoluprace a tyto nejsou co do
subjektu/instituce konkretizovany. Zpracovani KA v projektové
Zadosti je podporeno velmi detailnim propracovanim v samostatné
priloze €. 2. Naplnéni zdkladnich principl pfistup a sluzeb je
zpracovano a prostrednictvim KA je i redlné a realizovatelné.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Pomahame ohroZzenym rodindm na Mostecku
CZ.03.02.02/00/25_104/0006411

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

83,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova zadost je kvalitné zpracovana, je pevné ukotvena v
mistnim kontextu a opira se o konkrétni a ovéritelna data, ktera presvédcivé dokladaji potfebnost
navrzené intervence. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce zadatel resit
prostirednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a dostatecné konkretizovany. Projekt je zaméreny
na problém, ktery je skutecné potreba resit. Cile projektu jsou formulovany jasné a logicky navazuji
na identifikovany problém i potfeby cilové skupiny. Navrzené aktivity jsou vzdjemné provazané,
odpovidaji charakteru socialné aktivizacni prace s rodinami a vytvareji uceleny a systematicky rdmec
podpory. Pozitivné hodnotime dlraz na mezioborovou spolupraci, individualni préci s rodinami a
systematické zvysovani kvality poskytované sluzby. Projekt napliiuje principy pfistupl a sluzeb v
ramci vyzvy 104 OPZ+. Rozpocet projektu je zpracovan prehledné, je pfiméreny rozsahu planovanych
aktivit a odpovida charakteru poskytované sluzby; krdceni rozpoctu neni navrhovano. Nastaveni
indikator( vyZaduje dil¢i apravy. Hodnotici komise upozoriiuje, Ze z Zadosti o podporu a z pfilohy ¢. 7
(Pracovni tym popis) vyplyva zapojeni socidlniho pracovnika rovnéz do socialni sluzby Odborné
socialni poradenstvi, ktera neni v ramci vyzvy podporovana.

Projekt doporucujeme k podpore za nasledujicich podminek:

- Zvysit hodnotu indikatoru vystupu 670 031 Kapacita podpofenych sluzeb — persondl na 2,28 a
doplnit text v poli Popis vychozi a cilové hodnoty o zapojeni lektora a facilitatora.

- Vynulovat hodnotu indikatoru vysledku 625 000 a odstranit text v poli Popis vychozi a cilové
hodnoty.

Vynulovat hodnotu indikatoru vysledku 626 000 a zménit text v poli Popis vychozi a cilové hodnoty
na: , Bude sledovano v priibéhu realizace.”

- Vynulovat Specifické datové polozky.

- Jasné a prokazatelné oddélit ¢innosti projektu od sluzby Odborné socidlni poradenstvi a
odpovidajicim zplsobem upravit popis pracovni naplné socialniho pracovnika a Zadost o podporu na
vSech dotcenych mistech tak, aby nedochazelo k financovani této sluzby z prostfedkl projektu.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt se zaméruje na navyseni kapacity socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi (SAS RD) a rozsiteni fakultativnich ¢innosti v
lokalité Mostecka. Vymezeni problému je zpracovano presvédcivé,
Zadatel se opira o konkrétni a ovéfitelna statistickd data vztahujici se
k mife kriminality, zadluZenosti, exekuci, bytové nouze i koncentraci
socidlné vyloucenych lokalit v ORP Most. Popis problému je jasné
ukotven v mistnim kontextu a presvédcivé doklada pretrvavajici
previs poptavky po socidlné aktivizacnich sluzbach nad jejich
aktudlni kapacitou. Priciny problému jsou analyzovany komplexné a
v logickych souvislostech. Projekt spravné identifikuje i systémové
nedostatky. Zadatelem popisovany problém je vérohodny a
dostatecné konkretizovany. ZdGvodnéni potieby rozsiteni kapacity
socialné aktivizacnich sluzeb (SAS) je soucasti pfilohy ¢. 2 zZadosti.
Projekt se zaméruje na nedostatky, které je skutecné potrebné resit.
Pro realizaci projektu Zadatel zvolil 5 cilovych skupin. Cilové skupiny
jsou vymezeny podrobné a v souladu s vyzvou, véetné jejich vnitini
struktury, velikosti a specifickych potieb. Hlavni cilovou skupinu
tvori rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci,
pricemz zadatel pfehledné popisuje jejich sloZzeni (rodiny Zijici v SVL,
rodiny ohrozené predluzenim, romské rodiny, rodiny se zavislostmi)
a doklada je konkrétnimi daty z vlastni praxe sluzby. Vazba
jednotlivych cilovych skupin na klicové aktivity projektu je jasna a
logicka. Cilova skupina je adekvatni naplni projektu.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je zaméren na zvyseni dostupnosti a kvality
socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi v nepfiznivé socialni
situaci na Uzemi ORP Most, a to prostrednictvim navyseni kapacity
sluzby a rozsiteni fakultativnich ¢innosti. Cil je formulovan jasné,
srozumitelné a pfimo navazuje na detailné popsany problém i
potreby cilové skupiny v daném Gzemi. Je zfejmé, jaky systémovy i
individudIni dopad chce projekt realizaci aktivit dosdhnout. Dil¢i cile

Ano




projektu logicky rozpracovavaji hlavni cil do konkrétnich oblasti
podpory, zejména v oblasti stabilizace rodinného fungovani, posileni
rodi¢ovskych kompetenci, prevence ohrozeni déti a zlepSeni
koordinace mezi zapojenymi institucemi. Intervencni logika projektu
je funkéni a navrzené klicové aktivity na stanovené cile navazuji.
Mensi rezervy lze spatfovat v tom, Ze ne viechny cile jsou ve stejné
mife provazany s konkrétnimi vystupy a indikatory, zejména u cild
zamérenych na dlouhodobéjsi zmény v rodinném fungovania v
oblasti mezioborové spoluprace. Nékteré udaje v ptiloze €. 5 Shrnuti
projektu dle metodiky SMART a 3E nekoresponduji s pfedloZzenou
Zadosti (nesouhlasi vySe rozpoctu a ¢islo vyzvy).

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zpusob ovéreni dosazeni cil(l projektu je nastaven systematicky a
odpovida charakteru socialné aktivizacni prace s rodinami v
nepfiznivé socialni situaci. Zadatel planuje vyuZivat kombinaci
individualnich plana prace s rodinou, pribézného hodnoceni
napliovani stanovenych cill, zaznam( z pfimé prace s klienty a
vyhodnocovani spoluprace s dalSimi zapojenymi institucemi. Tyto
nastroje vytvareji funkéni ramec pro sledovani pokroku u cilové
skupiny. Cile jsou opatfeny méfitelnymi ukazateli, nicméné se jedna
zejména o ukazatele dosazeni vystup(. Kritéria pro ovéreni
adekvatnich zmén v feSené problematice podrobnéji specifikovana
nejsou. Systematicky zplsob ovéreni dosazenych zmén na Urovni
celého projektu popsan neni.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
projektu, kdy u kazdé z nich je uveden pfehled relevantnich nakladd.
Rozpocet celkové hodnotime jako pfiméreny ve vztahu k
planovanym ¢innostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu.
Mzdové naklady jsou stanoveny na horni hranici béZznych cen pro
Operacni program Zaméstnanost plus. Kraceni rozpoctu neni
navrhovano. Z prilohy €. 7 (Pracovni tym popis) vyplyva, Ze pracovni
pozice socidlniho pracovnika ma byt ¢astecné zapojena také do
sluzby Odborné socialni poradenstvi (OSP). Tato sluzba vsak neni
podporovdana v rdmci dané vyzvy. V textu Zadosti je uvedeno, Ze
zapojeni do OSP ma byt pouze neptimé, nicméné z predlozenych
dokument(l neni zfejmé jednoznacné oddéleni podporovanych a
nepodporovanych ¢innosti. Podminkou realizace projektu je proto
jednoznacné vymezeni, Ze z prostiredkll projektu nebudou
financovany zadné Cinnosti spadajici pod sluzbu Odborné socialni

Ano




poradenstvi, a odpovidajici Uprava popisu pracovni naplné a Zadosti
o podporu na viech dotéenych mistech.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil hodnoty 5 indikator(. Hodnotu indikdtoru vystupu
600 000 Celkovy pocet Ucastniki na 44, coz dostate¢né dobre
vysvétluje. Tato hodnota odpovida popisu klicovych aktivit. Hodnota
indikatoru vysledku 670 102 VyuZivani podporenych sluzeb je
nastavena rovnéz spravné, na hodnotu 120. DosaZeni téchto
nastavenych hodnot indikatorl je rediné s ohledem na charakter
projektu, odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace
projektu. U dalSich indikatorl jsou poZadovany diléi Upravy.
Indikator 625 000 je v projektu nastaven neopodstatnéné a je
pozadovano jeho vynulovani véetné odstranéni doprovodného
komentare. Indikator 626 000 je rovnéz pozadovano vynulovat a
zaroven upravit doprovodny komentar. U indikatoru 670 031
Kapacita podporenych sluzeb — personal je poZzadovano navyseni
jeho hodnoty o zapojeni lektora a facilitatora, ktefi jsou v projektu
popsani v ramci realizovanych aktivit, avsak jejich zapojeni neni v
soucasném nastaveni indikatoru pIné zohlednéno. Je pozadovana
Uprava hodnoty indikatoru na 2,28 a doplnéni komentare.
PoZadovana je také administrativni Uprava — vynulovat Specifické
datové polozky.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilovych skupin je zvoleno vhodné vzhledem k jejich
potfebam. Pti zapojeni cilové skupiny rodin s détmi bude vyuzita
kombinace pfimérenych metod a forem podpory. Zajem cilové
skupiny je odvozen z aktudlniho previsu poptdvky po sluzbé.
Intenzita prace s jednotlivymi rodinami je specifikovana. Nejsou
zcela jasna kritéria pro vyuZziti fakultativnich ¢innosti v KA2 ze strany
rodin. V projektu jsou zaclenény adekvatni prvky participace a
multidisciplinarni spolupréce, byt neni formalné doloZena ze strany
dalsich aktérd. Projekt naplfiuje principy pfistupt a sluzeb v rdmci
vyzvy 104 OPZ+. Podpora odbornych pracovnikd je planovana v
pfijatelném rozsahu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity se vzajemné doplniuji, reaguji na potreby cilovych
skupin. Popis klicovych aktivit obsahuje zékladni informace o jejich
realizaci. Vazba klicovych aktivit a poloZek rozpoctu je vysvétlena.
KA1 ma jasné stanovené vystupy, pocet rodin podporenych
zakladnimi ¢innostmi SAS odpovida navysené kapacité socidlnich
pracovnikd. Uvedena je pfimérena frekvence prace s rodinami. KA2
obsahuje individualni i skupinové fakultativni ¢innosti pro rodiny s
détmi, je zfejmé, co bude obsahem aktivity, stanoveny jsou

Ano




méfitelné vystupy a intenzita ¢innosti. Neni uvedeno, jak pocetné
budou skupinové programy. KA3 zahrnuje vhodné Cinnosti v
mezioborové podpore a koordinaci podpory rodin s détmi. Neni
zcela zfejma motivace dalsich subjekt( pro pldnovanou spolupraci.
KA4 obsahuje jasné specifikovanou podporu odbornych pracovnikd.
Klicové aktivity jsou naplanovany s pfimérenou efektivitou vzhledem
planovanym zdrojim.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
rodiny s détmi (SAS) v Brné
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006417

Zvyseni kvality a dostupnosti Socidlné aktivizaéni sluzby pro

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

82,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt fesi problematiku ohrozenych déti v Brné a okoli,
ktera souvisi se zavislosti rodicl, socialnim vylou¢enim a nedostate¢nou péci o déti.

Regend problematika a jeji pticiny jsou podrobné popsany, prezentované informace maji oporu v
odbornych a strategickych dokumentech, uvedeny jsou relevantni statistiky z Gzemi popisujici rozsah
cilové skupiny a vyskyt resenych jev( ve spolecnosti. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny vhodné.
Projekt tvofi 6 klicovych aktivit, které se vzdjemné dopliuji a reaguji na potreby cilovych skupin.
Realizace klicovych aktivit a naplnéni vystup( potenciadlné vede k dosaZzeni zmén oproti vychozimu
stavu.

Priabéh klicovych aktivit je v projektové Zadosti srozumitelné popsan. Kazda klicova aktivita ma
stanoveny odpovidajici méfitelné vystupy, vycisleny jsou pocty podporenych osob, pocty
planovanych akci i vystupy ve formé evaluaénich dokumentl nebo osvétovych materidld.

Projekt naplfiuje zakladni principy pristupu a sluzeb, které jsou definované vyzvou 104 OPZ+.
Zpusob zapojeni a podpory cilové skupiny rodin s détmi je naplanovan vhodné vici jejich potiebam,
stejné tak i podpora pracovnikll Zadatele je adekvatni.

Cilové hodnoty indikator( jsou srozumitelné vysvétleny a odpovidaji informacim v popisu klicovych
aktivit projektu. Nastaveni indikator( je pfimérené efektivni, jejich dosazeni je pravdépodobné,
pouze indikator 670 031 bude muset byt opraven na hodnotu 1,62.

Rozpocet je transparentni a srozumitelny. Jednotkové sazby v osobnich nakladech neprevysuji limity
obvyklych mezd v OPZ+. Vzhledem k celkovému poctu podporenych osob a rozsahu kli¢ovych aktivit,
které jsou vycisleny v indikatorech, jsou planované naklady pfijatelné. Dil¢i nedostatky jsou ve
specifikaci cild a ve zpUsobu zapojeni cilovych skupin Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji
socialni, rodinné nebo zdravotni problematice a Verejnost.

Projekt doporucen k podpofe s nasledujicimi podminkami:
- Uprava hodnoty indikatoru 670 031 na 1,62 a odstranéni zapocitani pozice vedouciho pracovnika,



ktery dle popisu Cinnosti neposkytuje pfimou péci klientim sluzby.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméfuje na zvyseni kvality a dostupnosti socidlné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi v Brné, konkrétné na rodiny
zatizené zavislostnim chovanim rodi¢t a kumulaci dalsich
psychosocidlnich rizik. Vymezeni problému je zpracovano kvalitné,
srozumitelné a je piresvédeivé ukotveno v mistnim kontextu. Zadatel
pracuje s relevantnimi statistickymi udaji, které vhodné propojuje s
vlastni praxi. Zadatelem popisovany problém je vérohodny a je
dostatecné konkretizovany, véetné mechanismd, jimiz zavislost
rodi¢d ohroZuje bezpedi déti a stabilitu rodinného prostiedi.
Nedostatkem ve zpracované Zadosti je nesoulad vy3e Uvazki ve
vyjadreni Krajského uradu Jihomoravského kraje s vysi uvazkd
uvedenou v P¥iloze €& 3 A - Udaje o socidlni sluzbé plan. Pro realizaci
projektu Zadatel spravné zvolil 4 cilové skupiny. Hlavni cilova skupina
—rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci — je jasné
charakterizovana, doplnéna Pt. ¢. 8 Zadosti. Zadatel tuto skupinu
detailné popisuje jak z hlediska charakteristik, tak z hlediska miry
ohroZeni a specifickych potreb. Pozitivné Ize hodnotit, Ze popis
cilové skupiny je podlozZen jak kvantitativnimi odhady rozsahu
problému v Brné, tak kvalitativnim popisem kumulovanych rizik, se
kterymi rodiny vstupuji do sluzby. Projekt zaroven spravné
identifikuje a popisuje dalsi relevantni cilové skupiny —
poskytovatele a zadavatele socialnich sluzeb a verejnou spravu
(zejména pracovniky OSPOD) ve vazbé na aktivity zamérené na
sitovani, osvétu a podporu odbornych pracovnikd, stejné jako
cilovou skupinu verejnosti v souvislosti s osvétovymi vystupy. Cilova
skupina je zvolena spravné a je adekvatni naplni projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu po vécné strance koresponduji s feSenou
problematikou, vycisleny jsou vhodné méfitelné ukazatele, cile jsou
dosazitelné. Dil¢im nedostatkem cild je chybéjici souvislost cilti s KA4
Sitovani a osvéta, jejiz realizace se bezprostfedné nepromita do

Ano




stanovenych cild projektu. Projekt tvofi 6 klicovych aktivit, které se
vzajemné doplniuji a reaguji na potreby cilovych skupin. Realizace
klicovych aktivit a naplnéni vystupl potencialné vede k naplnéni cild.
Hlavni rizika projektu jsou zhodnocena a jsou formulovana opatfeni
pro jejich eliminaci. | s dil¢i vyhradou je intervencni logika projektu
nastavena dobre.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zpusob ovéreni dosazeni cilll projektu je nastaven promyslené a
odpovida charakteru intervence zamérené na dlouhodobou socialné
aktivizacni préci s rodinami zatizenymi zavislostnim chovanim a
souvisejicimi psychosocialnimi obtizemi. Zadatel planuje vyuzivat
kombinaci individualnich plan( prace s rodinou, pravidelného
vyhodnocovani jejich napliiovani, zaznam( z pfimé prace s klienty a
sdileni informaci v ramci mezioborové spoluprace. Tyto nastroje
vytvareji funkéni rdmec pro sledovani zmén v situaci cilové skupiny.
Ovérovani dosazeni cill se nezamétuje pouze na formalni sledovani
realizace aktivit, ale také na posuzovani zmén v rodi¢ovskych
kompetencich, stabilité rodinného prostredi a schopnosti rodin
spolupracovat s institucemi. Kazda klicova aktivita ma jasné
nastaveny vystup. Bude tedy k dispozici dostatek informaci, které
umozni ovérit vysledky projektu. Evaluaci se vénuje samostatna KA6
— Evaluace. Lze tedy konstatovat, Ze Zadatel nastavil vhodny zpUsob
pro ovéreni dosazeni projektovych cild.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehlednég, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd.
Rozpocet celkové hodnotime jako pfiméreny ve vztahu k
planovanym cinnostem uvedenym v ramci dilCich aktivit projektu.
Mzdové naklady jsou stanoveny na horni hranici béznych cen pro
Operacni program Zaméstnanost plus. Kraceni rozpoctu projektu
neni navrhovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil hodnoty u ¢tyfech indikator(. Hodnotu indikatoru
vystupu 600000 Celkovy pocet Gcastnikl na 22, coZ dostatecné
dobfre vysvétluje. Tato hodnota odpovida popisu klicovych aktivit.
Hodnota indikatoru vysledku 670102 VyuZivani podporenych sluzeb
je nastavena rovnéz spravné, na hodnotu 100. Hodnota indikatoru
805000 je nastavena spravné, na hodnotu 2. Hodnotu indikatoru
vystupu 670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal Zadatel
nastavuje na 2,12. Z popisu naplné prace vedouciho pracovnika vsak
nevyplyva pfima prace s klienty, proto bude hodnota indikatoru
poniZzena na 1,62. DosazZeni téchto nastavenych hodnot indikatord je

Ano




redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym
aktivitam a celkové délce realizace projektu.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zajem cilové skupiny rodin s détmi o zapojeni do projektu je
pravdépodobny vzhledem k rozsahu cilové skupiny v Gzemi a
dosavadni Cinnosti Zadatele s cilovou skupinou. DoloZeny jsou také
kazuistiky klientd, které vypovidaji o zapojeni cilové skupiny. Zplisob
zapojeni a podpory této cilové skupiny je naplanovén adekvatné vici
potfebam rodin s détmi. Postup osloveni rodin je uveden, motivacéni
prvky jsou zahrnuty v popisu klicovych aktivit a v metodice socialni
sluzby. Zplsob zapojeni odbornych pracovnik( je adekvatni. Nenfi
zcela zfejmé, do jaké miry bude zajem o odborné seminare ze strany
OSPOD a dalsich aktér(, nebot zdjem je doloZen pouze od malé ¢asti
téchto subjektd, které maji byt zapojeny do KA4. Zapojeni cilové
skupiny Verejnost je zcela okrajové.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivnég,
odpovida specifickému zaméreni na praci s rodinami, které jsou
ohrozeny zavislostnim chovanim rodi¢l a souvisejicimi
psychosocialnimi obtizemi. Jednotlivé aktivity na sebe logicky
navazuji a reflektuji jednotlivé faze prace s rodinou — od vstupniho
zmapovani situace, pres intenzivni socialné aktiviza¢ni praci a
podporu zmény chovani, az po pribéziné vyhodnocovani a
spolupraci s dalSimi zapojenymi sluzbami. Pozitivné Ize hodnotit
provazanost pfimé prace s rodinami, odborné podpory pracovnikl a
mezioborové spoluprace s dalsimi aktéry (zejména OSPOD,
zdravotnickymi a adiktologickymi sluzbami). Planovany soubor
klicovych aktivit tvofi koncepcni celek a sméfuje k naplnéni
projektového cile. ZpUsob, jakym budou v predkladané zadosti o
podporu a v kli¢ovych aktivitach projektu naplriovany jednotlivé
zakladni principy pfistupl a sluZeb, je detailné popsan a hodnocen
jako promysleny, adekvatni a systematicky, coz zajistuje efektivni
dosaZeni stanovenych cil( projektu.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Valasskomeziti¢sku a RoZznovsku

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Zvyseni dostupnosti rané péce na Vsetinsku,

CZ.03.02.02/00/25_104/0006430

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

41,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na realny kapacitni problém sluzby rané
péce, jeho zpracovani vsak vykazuje zasadni nedostatky napfic klicovymi hodnoticimi oblastmi.
Analyza problému neni podlozZena situacni analyzou lokality ani externimi daty a vychazi prevainé z
provoznich zkusenosti predchoziho poskytovatele; cilova skupina je vymezena pouze obecné, bez
vnitfni struktury, analyzy potfeb, odhadu jeji velikosti v Uzemi a bez zahrnuti relevantni cilové skupiny
poskytovatelll/zadavatell. Cile projektu jsou formalné v souladu s vyzvou, ale jsou orientovany
predevsim na kapacitni posileni sluzby a jen omezené popisuji o¢ekdvanou zménu u cilové skupiny;
cile jsou méfitelné zejména na Urovni vystupl aktivit, nikoli dopadu, a jejich vzajemna provazanost
neni dostatecné vysvétlena. Nastaveni ovérovani dosazeni cild je prevazné administrativni, zalozené
na vystupovych indikatorech, bez jasného dolozeni rozdilu mezi vychozim a cilovym stavem.
Nastaveni indikatoru je nejednoznacné, zejména pokud jde o vztah cilovych hodnot ke sluzbé jako
celku ¢i k navySené kapacité. Zapojeni cilové skupiny je popsano obecné a omezuje se prevazné na
realizani fazi, pficemz principy uvedené v samostatné pfiloze nejsou systematicky promitnuty do
aktivit a jejich vyhodnocovani. Klicové aktivity jsou zvoleny vécné relevantné, ale spiSe provozné nez
projektové, s nedostatecné vymezenymi vystupy, slabsim zdGvodnénim ¢asového nastaveni a
ndvaznosti. Rozpocet je chybné zpracovan, nebot Zadatel zahrnuje vSechny pfimé naklady do kapitoly
rozpoctu 1.1.1 Pracovni smlouvy, pfes tuto nesrovnalost je z popisu celé Zadosti zfejmé, jaké pozice
jsou do rozpoctu zahrnuty a vySe mezd dle popsaného Uvazku respektuje doporucené limity. Dil¢i
hodnoceni je uvedeno u jednotlivych kritérii.

Hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt sice identifikuje realny kapacitni problém sluzby rané péce v
daném Uzemi, ale chybi systematické zmapovani vychozi situace v
lokalité (situacni analyza) — popis Uzemi se omezuje na vymezeni
ORP, aniz by byl podloZen relevantnimi demografickymi,
zdravotnickymi ¢i socialnimi daty nebo analyzou dostupnosti a
kapacit obdobnych sluzeb v regionu. Tvrzeni o potfebnosti projektu
a rostouci poptavce vychazi primarné ze zkusenosti a provoznich dat
predchoziho poskytovatele, bez opory v ovéfitelnych a externich
zdrojich. Uvadéné pocty klientl a poradniky vypovidaji o vytizenosti
stavajici sluzby, nikoli vSak o celkovém rozsahu potreb v Uzemi.
Cilova skupina je vymezena pouze ramcové, bez hlubsi vnitini
strukturace (napf. dle typu a miry zdravotniho znevyhodnéni, véku
déti, zavaznosti socialné nepfriznivé situace Ci dalsich socialnich
charakteristik) a bez podrobnéjsi analyzy jejich specifickych potfeb.
RovnéZ chybi kvalifikovany odhad celkové velikosti cilové skupiny v
lokalité, ktery by umoznil posoudit adekvatnost navrhovaného
navyseni kapacity sluzby. Chybi CS Poskytovatelé a zadavatelé,
kterym je urcena podpora v ramci KA Proskoleni pracovnikd a
podpora nezdvislého odbornika.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu jsou formalné v souladu s cili vyhlaSené vyzvy. Hlavni cil
je zaméren predevsim na kapacitni a persondlni posileni sluzby,
pricemz neni dostatecné rozpracovano, jaka konkrétni zména ma
byt dosazena u cilové skupiny. Projekt pracuje s vice dil¢imi cili
(navyseni kapacity, zvyseni informovanosti, vzdélavani pracovnika),
jejich vzajemna provazanost a hierarchie vSak nejsou jednoznacné
vysvétleny. Méfitelné jsou nastaveny zejména cile vztahujici se k
navyseni kapacity, samotny dopad projektu je vSak rozpracovan
pouze obecné, bez stanoveni méfitelnych kritérii; cile jsou tedy
kvantifikovany na tGrovni vystupt aktivit, nikoli na Urovni dopadu.
Logika projektu je v zakladni roviné srozumitelnd a klicové aktivity

Ano




jsou zvoleny standardné a vécné relevantné, vychazeji vsak spise z
bézné praxe poskytovatele nez z doloZenych potreb cilové skupiny.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

ZpUsob ovérovani dosazeni cild projektu je nastaven spiSe formdlné
a provozné, pficemz neumoznuje jednoznacné prokazat skutecné
naplnéni projektovych cilé ve smyslu dosazeni zmény. Ovéreni je
postaveno prevazné na sledovani vystupovych indikator( (zejména
navyseni kapacity, poCty podporenych osob a realizovanych aktivit),
nikoli na systematickém doloZeni rozdilu mezi vychozim a cilovym
stavem u cilové skupiny. Zadatel sice popisuje, jak budou shirana
data v pribéhu realizace projektu, neni vsak dostatecné ziejmé,
jakym zplsobem bude méren a doloZen posun oproti stavu pred
zahajenim projektu, ani jaké konkrétni kvalitativni ¢i kvantitativni
ukazatele budou pouZity k ovéreni dosazeni cil(. Celkové je
nastaveni ovérovani cil vhodné pro administrativni vykazovani
realizace aktivit, nikoli vSak pro presvédcivé prokazani, ze doslo k
naplnéni deklarovanych cill a ke skute¢né zméné oproti vychozimu
stavu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

12,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je chybné zpracovan, kdy Zadatel zahrnuje pfimé naklady
do kapitoly rozpoctu 1.1.1 Pracovni smlouvy a nevymezuje
samostatnou polozku 1.1.1.1 Socialni pracovnik (pfipadné 1.1.1.1
Socialni pracovnik | a 1.1.1.2 Socialni pracovnik Il — Zadatel pocita se
dvéma pracovniky na pozici s celkovym Gvazkem 1,1). | pfes tuto
nesrovnalost je z popisu celé Zadosti zfejmé, jaké pozice jsou do
rozpoctu zahrnuty (soc. pracovnici). Podpora takto navrzeného RT
odpovida pfiloze ¢. 1 vyzvy (Poml(icka pro stanoveni osobnich
nakladu). Vyse mezd dle popsaného Uvazku respektuje doporuéené
limity.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil celkem ¢tyfi indikatory, které jsou formalné z vétsi
Casti v souladu se zamérenim projektu. V pripadé indikatort 600000
a 670102 vsak neni zfejmé, jakym zplsobem Zadatel dospél k
nastaveni cilovych hodnot, ani zda se tyto hodnoty vztahuji ke sluzbé
jako celku, nebo pouze k navySené kapacité v ramci projektu. Proto
nelze posoudit efektivnost ¢i redlnost nastaveni. Zaroven chybi blizsi
strukturace Udajl, zejména rozliseni, kolik z podporenych osob maji
tvorit déti a kolik rodice. Indikator 625000 by mél byt spravné
nulovy, nebot je sledovan aZ v pribéhu realizace projektu. U
indikatoru 670031 by bylo vhodné nastavit datum cilové hodnoty na
konec realizace projektu. Jeho cilovad hodnota jinak odpovida
pozadovanému personalnimu navyseni.

Ano




4. Proveditelnost

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni cilové skupiny v priibéhu projektu je popsano obecné.
Projekt pocita s ucasti cilové skupiny predevsim v realiza¢ni fazi
prostiednictvim poskytovani sluzby rané péce, neni vsak zfejmé, zda
a jak je cilova skupina zapojena do faze pfipravy, vyhodnocovani ¢i
pripadného prizpdsobovani aktivit. Zajem cilové skupiny o zapojeni
je dovozovan neptimo z dosavadni poptavky po sluzbé, nikoli vsak
doloZen konkrétnimi podklady ¢i mechanismy aktivniho osloveni a
motivace novych klientl v rdmci projektu. Zplsob prace s cilovou
skupinou odpovida charakteru sluzby.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zvoleny zpusob realizace kli¢ovych aktivit je v zakladni roviné logicky
a odpovida bézné praxi poskytovani socidlni sluzby, je vsak pojat
spiSe provozné nez projektové. Jednotlivé klicové aktivity jsou
popsany zakladné z hlediska obsahu, ale ne vzdy je u nich
jednoznacné vymezen konkrétni vystup, zpUsob realizace. Navaznost
aktivit je formalné zachovana, ale chybi hlubsi vysvétleni jejich
vzajemného provazani. Casové nastaveni aktivit psobi realisticky,
nicméné neni dostate¢né zdlivodnéno, proc je pravé takto rozloZzeno
s ohledem na potreby cilové skupiny a kvalitu o¢ekavanych vystupd.
Celkova délka projektu je pfimérend charakteru aktivit. Soucasné je
nutné upozornit, Ze klicova aktivita Proskoleni pracovnikl a podpora
nezavislého odbornika neni nazvem v souladu s vyzvou (spravné by
méla byt oznadena ,,Podpora odbornych pracovnikd a/nebo
dobrovolnikd“). V pfiloze zadosti je popsano naplnéni zakladnich
principl poZadovanych vyzvou jen velmi obecné, heslovité. Z pfilohy
ani z celé zadosti neni jasna mira konkrétniho naplnéni ani u
jednoho z principd.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu Stezka Frydecko-Mistecko - aktivizacni centrum pro rodiny v
zavislostech
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006437

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 24. 2. 2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 40,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova Zadost neni dobfe zpracovana. Kromé ptiloh spiSe

administrativni povahy zadatel priklddda uz jen prilohu Principy projektu, ktera je ale zpracovana
stejné obecné a malo konkrétné, jako prevdind ¢ast Zadosti. Problém je popsan nedostatecné, malo
konkrétné, a to i pres zkusenosti Zadatele s velmi podobnym projektem v nedavné minulosti, jehoz
vystupy ale nevyuZiva a vlastné se o ném zminuje jen okrajové, jen v naznacich. Ve vymezeni cill se
Zadatel soustiedi zejména na plnéni aktivit projektu. Kvalitativni zmény u cilové skupiny jsou jednim z
cill, Zadatel vsak neuvadi, jak budou méreny a klicova aktivita evaluace toto také nekonkretizuje.
Rozpocet je prehledny, nastavena kapacita realizacniho tymu v pfimé praci je vzhledem k
pldnovanym indikatoriim pfimérend, vyse mezd je na Urovni obvyklé. Oblast indikator( neni bez
nedostatkd, z nékterych komentarll vyplyva, Ze si Zadatel neni zcela jist v jejich definicich. Podrobnéji
viz hodnoceni pfislusného kritéria. Zapojeni, ¢i spiSe podpora cilové skupiny je popsana obecné az
nedostatecné, Zadatel se soustieduje opét spiSe na popis nastroji neZ zplsobu prace, cozZ plati i pro
popis relevantnich klicovych aktivit. Na prvni pohled je pak do oci bijici rozpor mezi popsanym
zamérem projektu, tj. zaméreni na adiktologické problémy cilové skupiny, a témér uplnou absenci
popisu toho, jak bude takto zamérend podpora probihat. Projektova zadost neni dobfe zpracovana,
je malo konkrétni a chybi o¢ekdvatelné vécné informace. Projekt nedoporucujeme k podpote.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostateén | Zadatel popisuje projekt jako roziifeni sluzby o specializovany Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

segment, zaméreny na rodiny, které se potykaji se zavislostnim
problémem ¢lena rodiny. V popisu problému, ktery je pomérné
velmi obecné popsan, chybi konkrétni, kvantifikované udaje o
prepokladaném poctu osob nebo rodin, které do této kategorie
spadaji, nebo alespon minimalné popis dosavadnich zkuSenosti
Zadatele s touto problematikou. Chybi popis regionu, kontext
spolupracujicich sluzeb (ktery je podobné velmi obecné zminén v
popisu naplnéni principt vyzvy). Pfitom dosavadni kapacita sluzby
Zadatele je dle pfiloh Zadosti pomérné znacna, podle pfilohy
Vyjadreni krajského tfadu 9 pracovnik(i v pfimé péci, podle Registru
poskytovatelll pak 5 pracovnikd kmenovych, a 4 Gvazky v raémci
projektu aktiviza¢ni centrum pro rodiny v zavislostech — Stezka (stav
k 15.9.2023). Z toho vyplyva dalsi nedostatek této kapitoly — neni
popsan stavajici stav poskytovani sluzby, ndvaznost na zminény
projekt. A jak z této kapacity, tak z realizace predchoziho projektu,
by Zadatel mél byt schopen popsat problém mnohem presnéji a
konkrétnéji. Kromé toho Zadatel v popisu pficin problému doslova
uvadi, Ze v regionu chybi socidlni sluzba, zamérend na adiktologickou
oblast, kterd by pracovala s celou rodinou. Tomuto tvrzeni se neda
prilis vérit, adiktologické sluzby maji praci s celym rodinnym
systémem jako jeden z hlavnich principu préace. Ale dulezZitéjsi je, ze
ani zde Zadatel nezminuje svou zkusenost z predchoziho projektu,
nepopisuje navaznost (v textu kapitoly ocekavana zména se objevuje
drobna poznamka o metodice prace s rodinami ohroZzenymi
zavislostnim problémem, vytvorené v pfedchozim projektu OPZ+).
Cilové skupiny jsou vybrany vhodné, jsou popsany spise v obecné
roviné, kvantifikace se omezuje pouze na planované ucastniky
projektu. Z Zadosti nejsou zfejma kritéria, na zakladé kterych budou
identifikovani potencialni Ucastnici projektu. Pfipravenost projektu
neni v Zadosti dostatecné prokazana.




2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Ve vymezeni cilll projektu se Zadatel soustredi zejména na plnéni
aktivit projektu. Specificky cil ¢. 2 se vztahuje ke zménam u
podporenych osob, vymezen vsak zstava spise obecné (Zvyseni
kompetenci rodin v zavislostech pro feseni své nepfiznivé situace).
Neni konkrétné definovano, co bude méritkem zlepseni a o jaké
kompetence se vlastné bude jednat. Konkrétni a méritelné zmény,
ke kterym v disledku realizace projektu dojde, nejsou popsany aniv
dalsim textu zadosti. Specificky cil €. 3 pocitd se zvySenim
dostupnosti terapeutickych a adiktologickych sluzeb. Adiktolog vSak
neni soucasti RT a celkové neni jasné, jak by tento cil mél byt
projektem naplnén. S ohledem na zpUsob vymezeni cil(i a popis
dalSich ¢asti zadosti nelze jednoznacné hodnotit provazanost
jednotlivych ¢asti zadosti (problémy a potteby — cile — aktivity).

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosaZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile nejsou zcela koherentni a jednotné strukturovana kapitola
Zadosti. Nicméné jsou u nich uvedeny indikatory jejich dosazeni,
které umozni ovéfit jejich dosazeni, napf. pocet podporenych osob,
noveé vzniklé tvazky. U cile Zvyseni kompetenci rodin, €. 2, neni
jasné, o jaké kompetence se bude jednat, jak bude zaznamenavéno
jejich dosazeni Ci zvySeni, tady bude ovéreni slozitéjsi. Posledni cil,
vybudovani podplrné sité, je ponékud zavadéjici. Zadatel patrné

projektové podpory, protoze to je naprosto bézny jev, byt nebyva
institucionalizovan. V kazdém pfipadé v pribéhu realizace projektu
bude k dispozici dostatek podkladd o zplsobech a vysledcich
podpory cilové skupiny, Zadatel planuje i evaluaci projektu, viz KAOS,
ale i zde je popis obecny a 0 zaméreni evaluace alespon ¢aste¢né na
kvalitativni zmény u primarni cilové skupiny chybi jakakoli zminka.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

17,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je prehledny, jednoduchy. SloZeni RT odpovida priloze ¢. 1
vyzvy (PomdUcka pro stanoveni osobnich naklad(). Vyse mezd je na
urovni obvyklé, dle doporuéeni OPZ+. Kapacita odborného tymu v
pfimé praci je odlvodnéna, odpovida nastavenym indikatorim, je
efektivni. V popisu klicovych aktivit je popis vyuZziti pausalni platby
velmi strucny.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Indikatory jsou z vétsi ¢asti podlozeny vysvétlujicimi komentafi ke
zpUsobu stanoveni planovanych hodnot. U indikatoru 600000 chybi
podrobnéjsi odlvodnéni podpory ¢ty pracovnikl v pfimé pédi, to je

Ano




ale do jisté miry obsazeno v popisu KAO4. V tom pfipadé by vSak
méla byt hodnota nastavena na 64, nebot v popisu primarni cilové
skupiny Zadatel vyslovné uvadi podporu nad 40 hodin u 60 osob.
Hodnota indikatoru 670031 je nastavena spravné, ma se jednat o
pocet Gvazkl pracovnikl v pfimé pédi, ktery dle popisu realizacniho
tymu i rozpoctu Cini Ctyfi osoby na celkem 3,0 Uvazku. Komentar je
vSak mimo definici indikatoru, mél byt formulovan v tom smyslu, ze
se jedna o soucet Uvazkd. Stejné tak je nespravné pochopena
definice indikdtoru 670102, nebot v komentafi je uvedeno, Ze se
kromé klientskych rodin bude jednat také o Ucastniky kulatych stold,
cozZ jsou dle popisu KAO4 aktéri neformalni podpurné sité, nikoli
osoby v nepfiznivé socidlni situaci. Hodnota je vSak nastavena v
souladu s popisem primarni cilové skupiny, tj. 90 osob. U indikatoru
805000 neni uveden komenta¥, tedy neni jednoznacné, o jaké
dokumenty se jednd, byt s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o
vstupni a zavérec¢nou evaluacni zpravu. Dale jsou chybné vyplnény
Specifické datové polozky, v Zadosti o podporu méla byt nastavena
nulova hodnota.

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z celé zadosti neni zfejmé, nakolik zplsob zapojeni odpovida
potfebdam a charakteru CS. Zapojeni, respektive podpora cilové
skupiny je fesena klicovymi aktivitami 01 a 02. Bude se jednat v
prvnim pfipadé o standardni podporu prostfednictvim registrované
socialni sluzby v rozsahu zakladnich ¢innosti, u aktivity 02 o pomérné
intenzivni terapeuticko edukativni podporu, nad vyse zminény
ramec. Nicméné popis podpory neni zaméren na to, jaké moznosti Ci
intervence budou klientovi nabizeny, jak bude podpora probihat,
komu bude nabizena, ale spiSe na technicky, vécny ramec sluzby.
Pomérné dulezité je, Ze v popisu podpory chybi informace k
zakladnimu zaméreni projektu, tedy oblasti zavislosti, prace s
adiktologickymi tématy apod. V Zadosti dale neni popsan zptsob
osloveni a motivace CS k Ucasti v projektovych aktivitach. S ucasti CS
v projektu Ize pocitat zejména s ohledem na pfedchozi zkusenosti
Zadatele s praci s osobami z CS, resp. s realizaci obdobné podpory.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou popsany spise zobecrujicim zplisobem, navic
dvé klicové aktivity, zamérené na praci s primarni cilovou skupinou
jsou popsany spiSe z pohledu faktického fungovani sluzby nez
nabidky ¢innosti pro klienta, popisu zptsobu prace s nim. V popisu
téchto dvou klicovych aktivit je jen drobna zminka o roli adiktologa,
poznamka v komentari k vyuZiti pausalu, coz je vzhledem k popisu
zaméru projektu naprosto nedostatecné. Je stru¢né zminéna vazba

Ano




na rozpocet i pausalni naklady. Vystupy nejsou popsany zcela
konkrétné a strukturované, ale zminény jsou. U KA2 neni zifejmé, zda
bude jeji obsah odpovidat zakladni ¢innosti socialni sluzby a neméla
by byt vyclenéna (i financné) mimo sluzbu. Pomérné konkrétné je
popsana KAO3. V ramci KA4 Zadatel pocita s vybudovanim podpdrné
sité, z popisu vSak neni jasné, zda ma o jeji podobé konkrétni
predstavu, zda ma s dalSimi sluzbami kontakt atd. a celkové neni
jasné, nakolik je tato KA pripravena a realizovatelna. Pro fungovani
sité Zadatel uvadi pozici koordinatora, ten vSak neni nijak blize
identifikovan, z pohledu kvalifikace, naplné prace, ato aniv
pausalnich vydajich, ani v popisu realizacniho tymu. V prehledu
nakladud na tuto aktivitu je uveden provoz aktivizacniho centra, tj.
naklady na praci s Ucastniky projektu. Aktivita 05 Evaluace nijak
nepopisuje, jak budou méreny kvalitativni cile projektu, zamérené
na primarni cilovou skupinu, a vlastné ani zadné jiné konkrétni
informace. Aktivity pUsobi spiSe jako samostatné solitéry, navaznost
napf. pripadovych setkani k pfimé praci s klienty chybi, stejné jako
provazanost evaluace s vysledky projektu v té samé oblasti. V priloze
Zadosti je popsano naplnéni zékladnich principli pozadovanych
vyzvou jen obecné a stru¢né. Miru konkrétniho naplnéni nelze
odvodit ani z dal$iho popisu zadosti. U jednotlivych principl tak
nelze povazovat zpUsob jejich naplnéni za jednoznaéné prokazany.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
(Aktivita 1)
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

DARA +: rozsireni sluzby SASRD o 1,5 FTE - socioterapie

CZ.03.02.02/00/25_104/0006460

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.2. 2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

28,75

Ne
Ne

Projekt rozsifuje stavajici socidlné aktivizacni sluzbu pro

rodiny s détmi v ORP Sumperk o systematickou socioterapii pro ohrozené déti, mladé lidi a jejich
rodiny. Problém a jeho pficiny jsou popsany pouze v obecné roviné, prezentované argumenty nejsou
podlozeny konkrétnimi a ovéritelnymi informacemi. V projektu zcela chybi adekvatni situacni analyza
reSené problematiky. Nejsou uvedeny informace o vysledcich a u¢innosti dosavadniho poskytovani
socialné aktivizacni sluzby v misté realizace projektu. Cilova skupina Rodice, déti a mladi dospéli v
nepriznivé socialni situaci je specifikovdna pouze rdmcové, chybi kvantifikace cilové skupiny v Gzemi.
Definice problému i specifikace cilové skupiny jsou postaveny na obecnych prohlasenich, nikoliv na
jednoznacéné doloZenych zjisténich. Cile nejsou specifikovany v souladu s principy metodiky SMART.
Nejsou definovany jednoznacéné vystupy klicovych aktivit. Rozpocet projektu je neprehledny a vnitiné
rozporny — neni ziejmé, jaka pracovni pozice je financovana, deklarované navyseni kapacity o 1,5
Uvazku neodpovida rozpoctovym udajim. Cilova hodnota indikatoru 600 000 je srozumitelné
vysvétlena, nicméné nelze plné zhodnotit pravdépodobnost jejiho dosazeni, nebot z dostupnych
informaci nelze jednoznaéné vyhodnotit, zda vSsechny uvedené rodiny prekroci hranici bagatelni
podpory. Hodnota indikatoru 670 031 je stanovena na 1,5 Uvazku, avsak hodnota indikatoru
neodpovida rozpoétovanym jednotkam hodin DPC. Popis kli¢ovych aktivit obsahuje pouze obecné
informace o jejich realizaci. V popisu klicovych aktivit nejsou zahrnuty konkrétni informace o rozsahu
pldnované podpory cilové skupiny. Neni zpracovan harmonogram realizace jednotlivych aktivit.
Nejsou stanoveny méfitelné vystupy kliovych aktivit. Dale napfiklad neni zfejmy prdmérny rozsah
podpory jednotlivych Ucastnikd, nejsou stanoveny minimalni pocty planovanych setkani s dalsimi
aktéry, neni uvedena ¢etnost osvétovych prispévkl. Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni

jednotlivych kritérii.

HK projekt nedoporucuje k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt rozsifuje stavajici socialné aktiviza¢ni sluzbu pro rodiny s
détmi v ORP Sumperk o systematickou socioterapii pro ohrozené
déti, mladé lidi a jejich rodiny. Popis problému je pojat obecné, opira
se zejména o zkuSenostni tvrzeni Zadatele, nikoli o systematicky
doloZena data z ovéfitelnych a relevantnich zdroja. Ackoliv je téma
nedostatecné dostupnosti intenzivni socioterapeutické podpory pro
rodiny s détmi v ohroZeni v ORP Sumperk samo o sobé relevantni,
projekt nepracuje s konkrétnimi kvantitativnimi Gdaji (napt. pocty
rodin v evidenci OSPOD, kapacitni limity sluZeb, ¢ekaci doby, vyvoj
poctu odebrani déti), které by vérohodnost a naléhavost problému
presvédcivé podlozily. Pric¢iny i disledky problému jsou popsany
obecné, bez hlubsi analyzy. Dosavadni zpUsoby feseni problému jsou
zminény pouze popisné, bez vyhodnoceni jejich Gcinnosti. Cilova
skupina je sice zvolena vécné spravné, ale jeji struktura a potreby
nejsou dostate¢né zmapovany na zakladé dat. Velikost cilové
skupiny neni vymezena ve smyslu cilové populace v ORP Sumperk,
ale je zaménovana s planovanym poctem podporenych osob v
projektu, coz neumoznuje posoudit pfiméfenost navrzené kapacity
ani relevanci zvoleného rozsahu podpory. Vzhledem ke KA 3 chybi
CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb a Verejnost.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu po vécné strance koresponduji s feSenou
problematikou, nicméné jejich popis je zcela obecny. Z popisu cill je
patrny zamysleny smér zmény (zvyseni dostupnosti a kvality
podpory, zavedeni socioterapie, posileni koordinace), nicméné cile
nejsou formulovany dostatecné konkrétné, méritelné a Casové
vymezené ve smyslu metodiky SMART. Jediny jasné konkretizovany
a méritelny cil se vztahuje k navyseni kapacity sluzby, zatimco
méfritelné cile na urovni zmény situace cilové skupiny chybi.
Zaméreni 3 klicovych aktivit reaguje na obecné potreby cilovych
skupin. Klicové aktivity zahrnuji mimo jiné i zakladni Cinnosti socialni

Ano




sluzby zajistované socialnimi pracovniky, coz jsou ¢innosti, o kterych
Zadatel zaroven uvadi, Ze budou financované z krajskych dotacnich
dotaci (viz pfiloha 3a), nikoliv z rozpoctu projektu. Napfiklad v KA1
tato skutecnost neni zcela jasné vysvétlena, neni zfejmé, jaké
¢innosti jsou jedineénym obsahem projektu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

ZpUsob ovéreni dosazeni cilll projektu je nastaven pouze ¢astecné a
soustredi se predevsim na sledovani vystupovych a kapacitnich
ukazateld, nikoli na systematické ovérovani skuteéné zmény v situaci
cilové skupiny. Projekt sice pracuje s formalnimi indikatory a
internim monitoringem (pocty podporenych osob, tvazky,
realizované aktivity, vyhodnoceni IP), ale nepopisuje jasné, jakym
zpUsobem bude prokazano naplnéni deklarovanych kvalitativnich
cilG, zejména zlepseni fungovani rodin, stability situace déti ¢i
efektivity koordinované podpory.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je zpracovan neprehledné a vykazuje zasadni
nejasnosti. V rozpoctu je uveden pouze naklad v kapitole Dohody o
pracovni ¢innosti, pficemz neni ziejmé, ke které konkrétni pracovni
pozici se tento naklad vztahuje. Z popisu projektu vyplyva zamér
rozsifit sluzbu o 1,5 Gvazku socioterapeuta, z pfepoctu hodin
uvedenych v rozpoctu vsak vyplyva financovani odpovidajici
priblizné 0,6 Gvazku, coZ je v rozporu s deklarovanym navysenim
kapacity. Vzhledem k tomu, Ze neni jednoznacné identifikovano, jaka
pracovni pozice je z rozpoctu hrazena, nelze posoudit ani
adekvatnost navrzené hodinové mzdy. Tyto nejasnosti vyznamné
sniZuji transparentnost rozpoctu a ¢ini posouzeni Ucelnosti,
hospodarnosti a efektivity vynakladanych prostredki
problematickym.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Cilova hodnota indikatoru 600 000 je srozumitelné vysvétlena,
nicméné nelze plné zhodnotit pravdépodobnost jejiho dosazeni,
nebot v projektové Zadosti neni uveden predpokladany primérny
rozsah a frekvence podpory jednotlivych rodin. Tudiz z dostupnych
informaci nelze jednoznac¢né vyhodnotit, zda vSechny uvedené
rodiny prekroci hranici bagatelni podpory. Hodnota indikatoru 670
031 je stanovena na 1,5 Uvazku, coZ odpovida informacim v popisu
cilt projektu a popisu realizaéniho tymu, nicméné hodnota
indikatoru neodpovida rozpoétovanym jednotkam hodin v DPC, viz
hodnoceni kritéria 3.1. V pfipadé podpory projektu by bylo nutné
provést administrativni Gpravy Zadosti o podporu — doplnéni
komentaru k povinné sledovanym indikator( a vynulovani hodnoty v

Ano




oddile Specifické datové polozky, jejichZ pInéni je sledovano az v
pribéhu realizace projektu.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V projektu je zvolen principialné vhodny zplGsob podpory cilové
skupiny. Zapojeni cilové skupiny je vSak v projektu deklarovano
prevazné na Grovni obecnych principl prace uvedenych v
samostatné pfiloze, aniz by bylo konkrétné propsano do projektové
logiky a jednotlivych fazi realizace projektu. Zajem cilové skupiny o
zapojeni do projektu neni dolozen Zzadnymi konkrétnimi daty,
analyzami ani doklady o poptdvce, je pouze predpokladan na
zakladé obecné zkusenosti Zadatele. Ackoli zvoleny zpUsob prace s
cilovou skupinou formalné odpovida charakteristice rodin v
nepfiznivé socialni situaci, chybi konkrétni popis mechanisma
osloveni, vybéru, motivace a prace s cilovou skupinou, stejné jako
vymezeni intenzity a skute¢né miry aktivniho spolurozhodovani
cilové skupiny.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis kli¢ovych aktivit obsahuje pouze obecné informace o jejich
realizaci. V popisu klicovych aktivit nejsou zahrnuty konkrétni
informace o rozsahu planované podpory cilové skupiny, nejsou
stanoveny méritelné vystupy kliCovych aktivit. Neni zpracovan
harmonogram realizace jednotlivych aktivit. Dale napfiklad neni
zfejmy primérny rozsah podpory jednotlivych ucastnikd, nejsou
stanoveny minimalni pocty planovanych setkani s dalSimi aktéry,
neni uvedena ¢etnost osvétovych prispévkl. Vazba ¢innosti
planovanych v kli¢ovych aktivitach a nakladd uvedenych v rozpoctu
je nejasna, viz také hodnoceni kritéria 3.1. Z pfedloZenych informaci
nelze urcit, do jaké miry a jak efektivné povede realizace klicovych
aktivit k feseni potreb cilové skupiny projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







