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ZÁPIS  

z jednání hodnoticí komise pro výzvu 03_25_104 Podpora služeb pro ohrožené děti, 

rodiny a mladé dospělé (3) Operačního programu Zaměstnanost plus 

Datum jednání 26. 2. 2026 

Čas jednání (od – do) 9.30 – 12.30 

Místo jednání MPSV, Kartouzská 4, 150 00 Praha 5 

Počet členů hodnoticí komise 7; od 10.30 přítomno 6 hodnotitelů 

 

Přehled hodnocených projektů: 

Č. Registrační číslo projektu Název projektu 

Výsledné 
bodové / 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Detail hlasování 
o výsledném 
hodnocení 

1. CZ.03.02.02/00/25_104/0006375 

Rozšíření SAS 
Anabell Brno díky 
intenzivnější 
multidisciplinární 
spolupráci 

97,50 / 
vyhověl 

Pro: 7  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

2. CZ.03.02.02/00/25_104/0006396 

Educante centrum 
péče o rodinu 
Sociálně aktivizační 
služba pro rodiny s 
dětmi v ORP 
Hodonín 

37,50 / 
nevyhověl 

Pro: 7  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

3. CZ.03.02.02/00/25_104/0006401 

Sociálně aktivizační 
služby pro rodiny s 
dětmi na Žatecku - 
NADĚJE, oblast 
Litoměřice 

33,75 / 
nevyhověl 

Pro: 7  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

4. CZ.03.02.02/00/25_104/0006447 
Pomáháme růst II - 
rozšíření podpory 
rodin v rámci SAS 

55,00 / 
nevyhověl 

Pro: 7  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

5. CZ.03.02.02/00/25_104/0006377 

Realizace Sociálně 
aktivizační služby 
pro rodiny s dětmi 
Spolku RadoVan 

91,25 / 
vyhověl 

Pro: 6  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

6. CZ.03.02.02/00/25_104/0006385 
Společně pro 
rodiny 

72,50 / 
vyhověl 

Pro: 6  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

7. CZ.03.02.02/00/25_104/0006400 
Když domov hledá 
cestu 

87,50 / 
vyhověl 

Pro: 6  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

8. CZ.03.02.02/00/25_104/0006403 
Most k rodinné 
stabilitě 

91,25 / 
vyhověl 

Pro: 6  

Proti: 0  

Zdržel se: 0  
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9. CZ.03.02.02/00/25_104/0006411 
Pomáháme 
ohroženým rodinám 
na Mostecku 

83,75 / 
vyhověl 

Pro: 6  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

10. CZ.03.02.02/00/25_104/0006417 

Zvýšení kvality a 
dostupnosti 
Sociálně aktivizační 
služby pro rodiny s 
dětmi (SAS) v Brně 

82,50 / 
vyhověl 

Pro: 6  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

11. CZ.03.02.02/00/25_104/0006430 

Zvýšení 
dostupnosti rané 
péče na Vsetínsku, 
Valašskomeziříčsku 
a Rožnovsku 

41,25 / 
nevyhověl 

Pro: 6  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

12. CZ.03.02.02/00/25_104/0006437 

Stezka Frýdecko-
Místecko - 
aktivizační centrum 
pro rodiny v 
závislostech 

40,00 / 
nevyhověl 

Pro: 6  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

13. CZ.03.02.02/00/25_104/0006460 

DARA +: rozšíření 
služby SASRD o 
1,5 FTE - 
socioterapie 
(Aktivita 1) 

28,75 / 
nevyhověl 

Pro: 6  

Proti: 0  

Zdržel se: 0 

 

Odůvodnění výsledného bodového / slovního hodnocení pro každý z hodnocených projektů je 

uvedeno v jednotlivých věcných hodnoceních v příloze tohoto zápisu. 

 

Přílohy: 

• Vypracované věcné hodnocení (pro každý hodnocený projekt – viz výše) jedno 
hodnocení 



Detail hodnocení

Název projektu Rozšíření SAS Anabell Brno díky intenzivnější 
multidisciplinární spolupráci
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006375

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 97,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt se zaměřuje na navýšení stávající kapacity sociálně 
aktivizační služby pro rodiny s dětmi v Brně. Projekt je kvalitně zpracován, žadatel poskytuje dostatek 
relevantních informací pro prokázání potřebnosti jeho realizace. Problém, na který se žadatel 
soustředí, je věrohodný, jsou známy jeho příčiny i důsledky. Jsou stanoveny tři specifické cíle, které 
jsou měřitelné. Způsob vyhodnocení cílů je vhodně zvolen stejně jako nástroje a metodiky používané 
pro ověření jeho dosažení. Rozpočet projektu je srozumitelně sestaven, jednotlivé položky lze přiřadit 
ke klíčovým aktivitám. Hodnoty indikátorů jsou doplněny o relevantní popisy výchozích a cílových 
hodnot a většina indikátorů je správně nastavena. Práce s cílovou skupinou probíhá v relevantních 
fázích projektu. Klíčové aktivity jsou detailně popsané, mají stanovené výstupy. 

HK doporučuje projekt k podpoře při splnění následujících podmínek:
-upravit cílovou hodnotu indikátoru 670 031 na 2,36 a relevantně upravit popis. Vzhledem k 
započtení pozic lektorů zapojených na DPP do hodnoty tohoto indikátoru.
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Detekovaný problém vychází jak z vlastního působení žadatele, tak z 
dalších relevantních zdrojů (studie, analýzy, zprávy) a je věrohodný. 
Příčiny problému jsou vhodně identifikovány, stejně tak jeho 
důsledky. Analýza problému dostatečně popisuje situaci v místě 
zájmu. Potřebnost projektu je doložena řadou relevantních 
informací. Prioritní cílovou skupinou jsou Rodiče, děti a mladí 
dospělí v nepříznivé sociální situaci, sekundární pak Poskytovatelé a 
zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb 
na podporu sociálního začleňování. Struktura a charakter cílových 
skupin je dostatečně popsaná, jsou definovány její potřeby. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 30,00  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 25,00 velmi dobré Cíl projektu je rozpracován do tří specifických cílů, které jsou vhodně 
provázány. Tyto jsou měřitelně nastaveny, reflektují změnu, na 
kterou se projekt soustředí. Požadovaná změna má potenciál 
odstranit definované problémy prioritní cílové skupiny. Soubor 
klíčových aktivit je navržen tak, aby docházelo k naplnění cílů 
projektu, jejich obsah vychází z charakteru cílových skupin a 
definovaných potřeb. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré K naplnění stanovených cílů budou využívány nástroje, které v rámci 
služby žadatel dlouhodobě využívá. Jsou stanoveny parametry a 
způsoby měření změny u klientů. Naplnění cíle a podcílů bude 
doloženo v závěrečné hodnotící zprávě. Díky nastaveným metodám 
práce bude taktéž možné ověřit dosažení naplnění cílů. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 18,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet odpovídá obsahu projektu a předpokládaným výsledkům a 
výstupům. Složení RT odpovídá příloze č. 1 výzvy (Pomůcka pro 
stanovení osobních nákladů). Plánované mzdy respektují 
doporučené limity. V rámci projektu by mělo dojít k efektivnímu a 
hospodárnému využití finančních prostředků. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Hodnoty indikátorů jsou nastaveny v souladu s jejich popisem i s 
dalšími částmi žádosti. Dosažení hodnot indikátorů je reálné. Drobná 

Ano



nesrovnalost je spojena pouze s indikátorem 670 031. Formální 
chybou je zaokrouhlení na 3 desetinná místa (indikátor vykazován se 
zaokrouhlením na 2 desetinná místa), faktickou chybou je pak 
nezapočtení pozic lektorů zapojených na DPP do hodnoty indikátoru 
- správná hodnota indikátoru má být 2,36. 

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 13,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cílové skupiny budou zapojeny ve všech relevantních fázích 
projektu. Způsob zapojení CS je podrobně popsán, obsah podpory je 
zřejmý a celkově odpovídá CS a jejich potřebám. Žadatel vychází z 
dlouhodobého zájmu o dosud poskytované služby. Kritéria výběru 
prioritní cílové skupiny nejsou popsána, motivace je popsána 
obecně. Způsob práce s touto cílovou skupinou odpovídá jejímu 
charakteru a potřebám. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Předmětem projektu je realizace tří klíčových aktivit. KA 1 Realizace 
základních činností SAS představuje samotné poskytování sociální 
služby. KA 2 Realizace fakultativních činností SAS zajistí 
multidisciplinární tým a podporu rodičovských kompetencí. KA 3 
Podpora odborných pracovníků a/nebo dobrovolníků cílí na odborné 
vzdělávání pracovníků přímé péče a zajištění supervizí. Klíčové 
aktivity jsou velice dobře popsané, je zřejmý jejich obsah a způsob 
jejich realizace, mají stanovené výstupy. Způsob provedení 
jednotlivých klíčových aktivit povede k dosažení stanovených 
výstupů. Klíčové aktivity jsou vhodně provázané, probíhají po celou 
dobu realizace. Délka projektu je stanovena v souladu s výzvou. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Educante centrum péče o rodinu Sociálně aktivizační služba 
pro rodiny s dětmi v ORP Hodonín
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006396

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 4
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 37,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt se zaměřuje na vznik a provoz sociálně aktivizační 
služby pro rodiny s dětmi v ORP Hodonín. Projekt je jako celek nedostatečně zpracován, důsledkem 
toho je přidělení eliminačního deskriptoru ve dvou kritériích. Vymezení problému, který má být 
projektem řešen, je nejednoznačné. Prioritní cílové skupina není dostatečně popsána ze strany 
charakteru, struktury a velikosti. Cíl projektu je nevhodně nastaven, v kontextu tohoto je 
problematické ověřit míru jeho naplnění. V rozpočtu projektu je  u dvou položek spatřováno 
nadhodnocení výše úvazku pracovníka vůči výstupům projektu. Cílové hodnoty závazkových 
indikátorů jsou nastaveny, jsou na nízkých hodnotách a jejich výši nelze napříč dalšími informacemi 
ověřit. Cílové skupiny jsou zapojeny v relevantních fázích projektu. Provázanost aktivit a ucelenost 
celého záměru nelze příliš hodnotit a není jasný ani soulad projektu s principy požadovanými výzvou. 
Dílčí hodnocení jsou uvedena u jednotlivých kritérií.

S ohledem na výše uvedené hodnoticí komise projekt nedoporučuje k podpoře.
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 nedostatečn
é

Vymezení problému, který má být projektem řešen, i CS projektu je 
nejednoznačné. Problém není podložen relevantním zdroji, pro 
zajištění potřebnosti projektu je předloženo vyjádření Krajského 
úřadu Jihomoravského kraje a vyjádření Městského úřadu Hodonín. 
Situační analýza není zpracována, nedostatečnost stávajících kapacit 
sociálně aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi není blíže popsána. 
Charakter a struktura cílové skupiny jsou nedostatečně popsané, 
není stanoven potenciál velikosti, ani konkrétní velikost (především 
ve vztahu k cílovým hodnotám indikátorů). V popisu věnujícímu se 
rodinám pečujících o dítě se zdravotním postižením žadatel zmiňuje 
nejvíce přiznaných příspěvků na péči na počet obyvatel 
Jihomoravského kraje v ORP Kyjov, avšak projekt se zaměřuje na 
ORP Hodonín. Potřeby cílové skupiny nejsou jednoznačně vymezeny. 
V žádosti je zmíněna CS pěstounů, která však již není dále 
komentována. Část textu se vztahuje k rodinám s dětmi se ZP, na 
dalších místech žadatel uvádí jiné problémy rodin, na které se v 
projektu zaměří. Ze žádosti nejsou zřejmá kritéria, na základě 
kterých budou identifikováni potenciální účastníci projektu. Žadatel 
nekomentuje širší regionální kontext, návaznost na další soc. služby 
a podporu dalších institucí v regionu. Srozumitelně není popsaná ani 
návaznost na další činnost organizace. Vznik nové sociální služby 
není v tomto ohledu zdůvodněn.  

Ano

2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 8,75  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatečn
é

Cíl projektu je nevhodně stanoven, jedná se spíše o popis aktivit a 
činnosti v rámci poskytované sociální služby a obecné popisy. Cíl 
není stanoven dle metodiky SMART. Jedinou částí, ve které lze 
spatřit měřitelnost cíle, jsou cílové hodnoty indikátorů. Měřitelnost 
cíle se neodráží v žádném z dalších popisů (např. výstupy klíčových 
aktivit, kapacita poskytované služby, velikost cílové skupiny), což je k 
tíži projektu. Nekonzistentně působí skutečnost, že část popisu je 
věnována rodinám pečujícím o děti se zdravotním postižením, k 

Ano



těmto rodinám jsou nastaveny indikátory, ale obecně je řešena 
podpora danou sociální službou bez specifikace znevýhodnění 
některého ze členů rodiny. V souvislosti s problematikou podpory 
určené rodinám s dětmi se zdravotním postižením se žadatel blíže 
nezamýšlí nad vhodností jiné sociální služby (např. raná péče v 
případě rodiny s dětmi do 7 let). V rámci popisu naplnění základních 
principů přístupů a služeb je slaběji pospána multidisciplinární 
spolupráce, v části participace dítěte a jeho rodiny, mladého 
dospělého se žadatel opět soustředí na dítě s postižením. V příloze č. 
4 je místně příslušným krajským úřadem potvrzena potřebnost 
sociální služby, v rámci popisu však zcela není popsáno ukotvení této 
nové sociální služby. V části „Co je cílem projektu“ je zmíněna 
podpora pěstounů, kteří však nejsou cílovou skupinou projektu. S 
ohledem na popsané nedostatky je udělen eliminační deskriptor. 

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Vzhledem ke způsobu vymezení cílů by bylo velmi problematické 
ověřit míru jejich naplnění. Žadatel počítá s individuálním 
plánováním v rámci soc. služby a dále uvádí specifické metody pro 
ověřování změn u podpořených osob. Žadatel by tak měl být 
schopen vyhodnotit a doložit přínosy projektu a dopady jeho 
realizace na podpořené osoby. V kontextu nevhodně stanoveného 
cíle projektu nelze potvrdit vhodnost nastaveného ověření. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 11,25  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatečné Celkový způsobilé výdaje jsou ve výši 9 942 728,32 Kč. Rozpočet 
projektu je srozumitelně zpracovaný, jednotlivé položky lze přiřadit 
ke klíčovým aktivitám. Ceny jednotek respektují horní hranice 
stanovené dokumentem Obvyklé mzdy/platy pro program OZP+, 
počty jednotek jsou nastaveny v souladu s délkou realizace projektu 
(kromě položky 1.1.3.1). Položka 1.1.1.1 Vedoucí služby/programu - 
stanovený úvazek pracovníka ve výši 0,4 je nadhodnocen vůči 
výstupům projektu a především vůči počtu zapojených rodin (resp. 
není popis stanoveného úvazku). Položka 1.1.1.2 Koordinátor KA a 
CS - stanovený úvazek pracovníka ve výši 0,4 je nadhodnocen vůči 
výstupům projektu a především vůči počtu zapojených rodin (resp. 
není popis stanoveného úvazku). Oba úvazky by bylo třeba krátit o 
0,2 úvazku. Položka 1.1.3.1 Odborný garant – není jasné, jakým 
způsobem byl stanoven počet jednotek, nelze potvrdit hospodárnost 
nákladu. Krácení položky není navrhováno, protože návrh nelze opřít 
o relevantní údaje uvedené v žádosti. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Indikátory jsou srozumitelně popsány. Nastavení jejich hodnot však 
není adekvátní vzhledem ke složení RT a délce realizace projektu. 
Vhodné by bylo navýšení hodnot indikátorů 600000 na 62 (60 osob 

Ano



primární CS a 2 pracovníci RT) a 670102 na 80. Toto navýšení 
odpovídá celkové podpoře 70 rodin v rámci projektu, z toho ve 30 
rodinách podpoře nadbagatelní. 

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 8,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cílové skupiny budou zapojeny v relevantních fázích projektu. Zájem 
primární cílové skupiny o aktivity projektu není prokázán, žadatel ji 
plánuje oslovit prostřednictvím různých nástrojů. Nezájem cílové 
skupiny o aktivity projektu a nízký počet klientů je identifikovaným 
rizikem se stanoveným nízkým rizikem vzniku. Navržené opatření 
však představuje pouze popis stávající spolupráce se 
zainteresovanými subjekty. Způsob výběru primární cílové skupiny 
není blíže popsán, téma motivace k řešení nepříznivé sociální situace 
cílové skupiny je řešeno okrajově. Práce s cílovou skupinou odpovídá 
jejímu charakteru a bude poskytována v souladu s vyhláškou č. 
55/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o 
sociálních službách. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatečné Aktivity jsou srozumitelně vymezeny a z jejich popisu je zřejmý 
obsah a způsob jejich realizace. Z popisu KA je dále možné odvodit 
jejich výstupy. Provázanost aktivit a ucelenost celého záměru nelze 
příliš hodnotit, a to vzhledem k tomu, že spíše než o projekt jde o 
soubor dvou aktivit zaměřených na zajištění soc. služby a vzdělávání 
pracovníků služby. KA však minimálně nejsou ve vzájemném 
rozporu. Aktivity jsou realizovatelné a (ze své podstaty) by měly být 
pro CS přínosné. V příloze žádosti je popsáno naplnění základních 
principů požadovaných výzvou jen velmi obecně a stručně. Míru 
konkrétního naplnění nelze odvodit ani z dalšího popisu žádosti. U 
jednotlivých principů tak nelze považovat způsob jejich naplnění za 
jednoznačně prokázaný. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi na Žatecku - 
NADĚJE, oblast Litoměřice
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006401

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 33,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt předkládá spolek NADĚJE. Plánovány jsou KA 1-3 v 
celkové délce 28 měsíců s tím, že má dojít k navýšení kapacity SAS pro rodiny s dětmi v Žatci a okolí. 
Zpracování projektové dokumentace vykazuje řadu nedostatků, zásadní jsou tyto:
- potřebnost projektu je argumentována převážně obecně, na úrovni potřeb CS a bez akcentu na 
kvantifikaci doložených informací, chybí konkrétní vazba na relevantní strategie v území realizace 
projektu,
- cíle projektu jsou nastaveny nevyhovujícím způsobem,
- KA 1 obsahuje 3měsíční přípravnou fázi, jejíž zařazení není obsahově zřejmé a je z hlediska 
požadovaných nákladů neefektivní,
- popis KA 2 je pouze obecný, rámcový, bez dostatečného detailu,
- řízení projektu není popsáno z hlediska časového ukotvení klíčových milníků,
- zapojení CS není adekvátně zpracováno a doloženo ve všech projektových fázích,
- zpracování indikátorů není kvalitní, pouze 20% zastoupení CS klientů v podpoře nad rámec 
bagatelního rozsahu postrádá přesvědčivé zdůvodnění,
- efektivita rozpočtu není prokázána zejména ve vazbě na obecnost nastavení KA 2, 80% podíl CS 
klientů v podpoře bagatelního rozsahu a absenci detailu a přesného nastavení náplní práce 
projektových pozic s tím, že rozsah úvazků není z vyjádření KrÚ zřejmý.

Detaily hodnocení jsou uvedeny v jednotlivých hodnoticích kriteriích. 

HK projekt nedoporučuje k podpoře.
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatečné Posuzovaný projekt hodlá řešit nepříznivou situaci rodin s dětmi na 
Žatecku. V kontextu projektové dokumentace není zcela jasné, jaký 
význam má Litoměřicko. Vymezení problémů CS je teoreticky 
akceptovatelné. Žadatel argumentuje vlastní zkušeností, kterou však 
nespecifikuje blíže co do rozsahu vymezených problémů anebo 
klíčových oblastí problémů, které očekává od projektové CS. CS 
projektových účastníků (potřebných rodin) pak vymezuje pouze na 
úrovni absolutních čísel dle dat ASZ z roku 2019 a vlastního odhadu 
bez časového ukotvení. Portfolio problémů CS je velmi široké, 
nastavení KA 2 (SAS, přímá práce s CS) obecné, tudíž zda se toto 
potká co do efektů pro účastníky, kterým jen u pětiny je deklarována 
podpora nad 40 hodin, to není přesvědčivě představeno, ani 
jednoznačně nastaveno. Kvantifikace území, CS a jejích potřeb je 
tedy velmi slabá. Zcela absentuje zakomponování projektu do 
konkrétních strategií, které jsou platné a účinné pro vybrané území. 
Vyjádření odboru sociálních věcí města Žatec podpůrné je. 
Potřebnost projektu je prokázána na hraně akceptovatelnosti. 

Ano

2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatečn
é

Je naformulován cíl projektu a k němu body A-D. Cíl projektu je 
zpracován metodicky nepřesně: nemělo by být žádoucí CS něco 
poskytovat, ale cílit toto poskytování ke konkrétním změnám u CS; 
tj. je zde patrná záměna obsahu (aktivit) s jejich efekty. Body A-D 
pak cíle vůbec nepředstavují; uvádějí pouze rozsah CS v podpoře v 
rámci KA 2; vůbec nejsou uvedeny cílové stavy a parametry u 
zapojených účastníků, tj. čeho bude dosaženo u rodin, čeho u 
rodičů, čeho u dětí, jakým parametrem to bude měřeno a jaké jsou 
cílové hodnoty těchto parametrů (a nemohou jimi být ani počty 
osob jako účastníků aktivit, ani počty aktivit či činností tak, jak je to 
zpracováno v posuzované verzi projektu). Informace v bodu D o tzv. 
demonstraci budování vazeb v rámci multidisciplinární spolupráce je 
významově nejasná, konkrétně neuchopitelná. Vnitřně rozporuplné 

Ano



je pak také konstatování, že cíle směřují k vyřešení sociální situace 
klienta (slovo vyřešení uvedeno v uvozovkách), ale nejsou na něj 
explicitně vázané a takový výsledek nelze zajistit: pak ale měly být 
nastaveny cíle vhodné, konkrétní, dosažitelné a jejich parametry 
takové, které projekt může detekovat. Celkové nastavení cílů je 
špatné, projekt necílí na potřeby CS a jejich řešení parametrickým 
nastavením změn u CS, popisuje jen obecný rámec SAS v 
avizovaném území, pracuje s CS v rozsahu neadekvátně nízkém. 
Intervenční logika je vnitřně nekonzistentní. 

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Naplnění cílů je slabou stránkou projektu. Není zřejmé, z jakých 
konkrétních informačních zdrojů, datových podkladů a dalších 
materiálů a dokumentů bude čerpáno tak, aby byla změna na straně 
CS doložena a potvrzena. Není jasné, jak přesně bude využito 
individuálního plánu, o kterém hovoří bod C/ v cílech, ale neuvádí jej 
popis KA 2. Specifikováno ani není, jak konkrétně bude (materiály, 
dokumenty, nástroje, podklady, evidence) sledována, řízena a 
hodnocena realizace KA tak, že informace a data pro efekty projektu 
budou adekvátní a relevantní; pouze zmíněna je databáze Equip, což 
je objektivně nutno akceptovat, rozhodně však tato zmínka sama o 
sobě bez dalších detailů není dostačujícím parametrem prokázané 
ověřitelnosti a doložitelnosti naplnění cílů. Vůbec pak nejsou 
zmíněny informace od škol, OSPOD, jiných organizací, s nimiž má být 
kooperováno a které s CS jsou také v kontaktu, a o ní by informace o 
CS, před a po účasti v projektu, také měly být. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 5,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatečn
é

Rozpočet projektu stanovuje přímé osobní náklady pro 5 odborných 
pozic. Náklady jsou nastaveny v rámci pracovních smluv, a to v 
rozpočtové kapitole 1.1.1. Vymezení odborných pozic vychází z 
přílohy č. 1 výzvy 03_25_104. Jednotkové sazby nepřekračují limity 
doporučení pro OPZ+. Tím jsou však naplněny pouze základní 
kontury rozpočtu, který je v dalších ohledech problematický. Náplně 
práce odborných pozic jsou uvedeny pouze velmi stručně; nejsou 
podrobné a nelze je hlavně jednoznačně přiřadit k dílčím aktivitám a 
činnostem. Náklady KA 1 avizují 3 měsíce mzdy koordinátora KA/CS, 
2 měsíce všech ostatních pozic: není však jasné, jakou konkrétní 
činnost a odbornou práci a výstup každá jedna zde uvedená pozice v 
rámci přímých nákladů odpracuje, vykoná; uvedené nastavení 
nepředstavuje prokazatelně efektivní vynaložení nákladů. KA 2 
avizuje náklady všech projektových pozic na 25 měsíců: zásadním 
nedostatkem je minimální detail náplní práce, protože (a) odborné 
činnosti lze vůči jednotlivým aktivitám KA 2 přiřadit jen rámcově 

Ano



(slabý detail), (b) pracovník v sociálních službách má ve své náplni 
uveden pouze odkaz na zákon a zastupitelnost SP, což je z hlediska 
konkrétnosti informace téměř nulová, (c) pokud jen 20 ze 100 
potenciálních účastníků projektu má být podpořeno v rozsahu nad 
40 hodin, pak není jisté, že 80% přímé práce s CS bude dostatečně 
efektivní a intenzivní. KA 3 neobsahuje výpočet přímých nákladů, byť 
při účasti na aktivitách této KA jsou na ní vázány vzdělávané osoby. 
Celkově rozpočet projektu není dostatečně transparentní, přímé 
osobní náklady nemají adekvátní oporu ve svém rozsahu, ani 
zdůvodnění a konkrétním vysvětlení. V posuzované podobě rozpočet 
není přesvědčivě efektivní. 

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Celkový počet účastníků (indikátor 600000) je nastaven na 23. 
Vysvětlení výpočtu hodnoty je částečně srozumitelné, při zohlednění 
informací v indikátoru 670102 je základní rámec hodnoty zřejmý. 
Není však jasné, o jaké přesné kapacitě je uvažováno v projektu tak, 
aby výsledkem byla podpora 20 osob. Pouhý fakt, že v roce 2025 
žadatel obsloužil nad 40 hodin 6 klientů, neznamená automaticky 
toto propočítávat i pro projekt; naopak jeho záměrem měla být 
intenzivní, koordinovaná a komplexní podpora CS, takový přístup 
však evidentně implementován není. Konečně není zřejmá struktura 
osob v indikátoru 600000: kolik rodičů, kolik dětí, případně zda a jak 
v tomto ohledu bylo uvažováno. Využívání podpořených služeb 
(indikátor 670102) má hodnotu 80. Hodnota indikátoru je 
vypočítána z počtu 100 osob a s odečtením podpory nad rámec 
bagatelního rozsahu u 20 účastníků projektu, to je údaj technicky 
jasný. Zmatečně však působí rozbor počtu členů rodin, kdy (a) více 
než 2členná rodina započítávána stejně není (tudíž zmínka o tom 
zůstává bezprizorní), (b) uvedeno je pouze konstatování o tzv. 
zkušenosti z jiných SAS žadatele, kde je podpora 24 hodin; co takový 
rozsah ale znamená pro projekt, kterými projektovými aktivitami v 
rámci KA 2 bude naplňován, to vůbec není specifikováno, ani 
provázáno, nejedná se o přesvědčivé argumenty a ani jasné důvody, 
že toto nastavení je vhodné; (c) automaticky se v nastavení 
indikátoru počítá s jedním rodičem a 2 dětmi v avizovaném 
celkovém počtu, avšak zcela bez úvahy, proč jsou všichni zahrnuti, 
bagatelní podpora může, ale stejně tak ani nemusí ke všem těmto 
příslušníkům rodin dosáhnout. Kapacita podpořených 
služeb/personál (indikátor 670031) má hodnotu 3,500. Hodnota 
zahrnuje úvazky odborných pracovníků v přímé práci s CS, je 
nastavena adekvátně. 

Ano

4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Z dostupné projektové dokumentace není zřejmé, že by se v 
přípravné fázi (resp. pro její účely) žadatel zajímal o přímé postoje, 
názory a motivaci CS klientů k účasti v projektu, ověřoval její 
motivaci, přímé zapojení do přípravné fáze není doloženo. Pro fázi 
realizační je počítáno se zapojením 24 rodin, avšak tato hodnota 
není nijak blíže specifikována do avizovaného území Litoměřicka. 
Pouze 20% zastoupení má CS v podpoře nad 40 hodin, což je (a) 
hodnota nízká, hlavně však (b) nezdůvodněná dostatečně 
přesvědčivě, znamenající pak (c) až 80% podporu CS v teoretickém 
rozsahu pouze počínaje 1 hodinou podpory, či podporou 
krátkodobou; že by model přesvědčivě měl být očekáván z hlediska 
rozsahu podpory jiný, že jinak závazně a jasně rozsah podpory 
nebude pouze malý/nízký, to není jednoznačně v projektu 
nastaveno. Současně je třeba upozornit na obecnost aktivit přímé 
práce v KA 2: činnosti jsou uvedeny jen rámcově, řada z nich nemá 
adekvátní specifikaci, evidentní je to zejména u informací k podpoře 
dětí. Není jasné, jaký poměr a rozsah podpory je plánován pro rodiče 
a jaký pro děti (není ani zohledněno v nastavení indikátorů 
projektu). Z hlediska přímého a aktivního zapojení CS do zpětné 
vazby, resp. hodnocení není proveden konkrétní rozbor a specifikace 
metod, nástrojů i momentu jejich realizace nad rámec jen obecných 
zmínek o tzv. zpětné vazbě CS (bod: Metodická práce, popis KA 2; 
princip plánování služeb založený na hodnocení potřeb CS, příloha č. 
2 žádosti). 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatečn
é

Projekt obsahuje 3 KA. KA 1 obsahuje přípravnou fázi projektu, KA 2 
je soustředěna na realizaci SAS, KA 3 řeší podporu odborných 
pracovníků služby. Nastavení KA 1 je problematické a z hlediska 
efektivity výstupů ne zcela efektivní; hledání možného zázemí bez 
jistoty jeho zajištění je vysoce rizikové a eliminace tohoto rizika je 
deklarována ne zcela dostatečně; příprava rolí v týmu, metodických 
postupů jsou pak aktivity, které nejsou adekvátní, pokud SAS jako 
registrovaná služba svoji metodiku má, navíc ji žadatel již realizuje; 
odborná příprava týmu spadá do KA 3, v KA 1 není uvedena 
relevantně. KA 2 popisuje základní kontury SAS, rámec služby je v 
obecné rovině zřejmý. Realizace KA není rozvržena v čase z hlediska 
průběžnosti plnění: řízení postupného náboru CS, plán 
předpokládané délky podpory uživatelů SAS, dosažení klíčových 
milníků (výstupů KA). Samozřejmě KA 2 stojí na úspěšnosti KA 1, jejíž 
problémovost je komentována výše. U popisu KA 2 je uvedeno 
celkem 4,0 úvazky pro její odborné zajištění, byť takový rozsah není z 
potvrzení KrÚ zřejmý. Nastavení KA 3 má standardní parametry; dílčí 

Ano



nejasností je uvedení rozsahu 27 měsíců v nákladech KA (délka 
trvání projektu je 28 měsíců, KA 1 trvá 3 měsíce, hodnota 27 není v 
tomto kontextu zřejmá). Popis naplnění základních principů přístupů 
a služeb je doložen. Multidisciplinární spolupráce je však popsána 
pouze obecně, žádná z potenciálně kooperujících institucí není 
konkretizována, vyjma stanoviska OSPOD ani doložena z hlediska 
zájmu či rozsahu spolupráce (lékaři, školy, další sociální služby, 
organizace spadající do skupiny tzv. apod.); popis spolupráce není 
popsán jako proces řízený, organizovaný či dokumentovaný. 
Koordinovaná podpora je popsána pouze teoreticky. U plánování 
služeb založeném na hodnocení potřeb CS mělo být lépe a 
jednoznačněji zřejmé, jak v projektu (v které fázi, čase, kdo, do 
kterého procesu) budou zpětné vazby od CS pro další plánování 
aktivit přesně implementovány; popis principu je také jen obecný. 

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Pomáháme růst II - rozšíření podpory rodin v rámci SAS
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006447

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 55,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt řeší potřeby rodin s dětmi, které se nacházejí v 
dlouhodobě obtížné sociální situaci, v Pardubicích a okolí. Problémy a příčiny, na které projekt 
reaguje, jsou po věcné stránce srozumitelně popsány. Doložena jsou kladná vyjádření KÚ 
Pardubického kraje a OSPOD Magistrátu města Pardubice k potřebnosti projektu v území. Cílové 
skupiny projektu jsou zvoleny vhodně. Zaměření klíčových aktivit koresponduje s potřebami cílových 
skupin projektu. Cílová skupina rodin s dětmi bude do projektu zapojena vhodným způsobem, 
zvolené formy podpory reagují na specifické potřeby cílové skupiny. Průběh klíčových aktivit je 
podrobně popsán, je zřejmé, jaké činnosti a v jakém rozsahu budou realizovány. Rozpočet je sestaven 
transparentně a je přijatelně efektivní vzhledem k rozsahu aktivit a výstupů projektu. 

Zásadním nedostatkem, který je důvodem pro nepodpoření projektu, je zcela obecná specifikace cílů 
projektu a způsobu jejich ověření. Cíle projektu nenaplňují principy metodiky SMART. Nejsou 
stanovena jednoznačná kritéria pro ověření dosažení cílů. Průběh ověření dosažení cílů na úrovni 
celého projektu není dostatečně popsán. V důsledku nedostatečné specifikace cílů nelze vyhodnotit, 
do jaké míry dojde díky realizaci projektu ke skutečnému posunu v řešené problematice. Intervenční 
logika projektu není nastavena účelně.  
Mezi dílčí nedostatky patří také chybějící zhodnocení účinnosti dosavadních aktivit žadatele v oblasti 
řešení zvolené problematiky. Indikátory by vyžadovaly dílčí úpravu, neboť v případě komplexní 
podpory a účasti jednotlivců ve více aktivitách je pravděpodobný vyšší počet účastníků s nadbagatelní 
podporou, než je plánováno. Dílčím nedostatkem je také obecně naplánovaná multidisciplinární 
spolupráce s dalšími subjekty. Kromě OSPOD není doložen nebo blíže popsán zájem dalších subjektů 
o spolupráci. V popisu realizace klíčových aktivit také není blíže promítnuta a konkretizována 
multidisciplinární spolupráce se školami a dalšími poskytovateli služeb, která je deklarována v popisu 
naplnění základních principů přístupů a služeb. 

Hodnoticí komise projekt nedoporučuje k podpoře.  



Poznámka k výsledku



Kritéria hodnocení 
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatečné Projekt řeší potřeby rodin s dětmi, které se nacházejí v dlouhodobě 
obtížné sociální situaci, v Pardubicích a okolí. Problémy a příčiny, na 
které projekt reaguje, jsou po věcné stránce srozumitelně popsány. 
Doložena jsou kladná vyjádření KÚ Pardubického kraje a OSPOD 
Magistrátu města Pardubice k potřebnosti projektu v území. 
Problém však není dostatečně vymezen především z pohledu 
popisované nedostatečné kapacity v území zájmu, což není 
podloženo relevantními zdroji či situační analýzou. Příčiny problému 
jsou definovány lépe. Důsledky problému nejsou zcela přijatelně 
analyzovány. Popis dosavadního řešení problému je definován na 
základě zkušenosti z obdobného realizovaného projektu a jeho 
pozitivního dopadu na sociální situaci klientů. Účinnost tohoto 
řešení však není blíže a konkrétně doložena, chybí jednoznačné 
zhodnocení účinnosti dosavadních aktivit žadatele v oblasti řešení 
zvolené problematiky. Kromě OSPOD není konkrétně zhodnocena 
dosavadní spolupráce s dalšími relevantními aktéry, zejména s těmi, 
které žadatel hodlá na místní úrovni propojovat (SKP-CENTRUM, 
Laxus, CDZ, školy, a další). Cílová skupina Rodiče, děti a mladí dospělí 
v nepříznivé sociální situaci je podrobně charakterizována, uvedeny 
jsou údaje o rozsahu cílové skupiny, které se zakládají na 
ověřitelných zdrojích. Potřeby cílové skupiny jsou rámcově 
charakterizovány. Vhodné je také začlenění cílové skupiny 
Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a 
děti a dalších služeb na podporu sociálního začleňování. I s dílčími 
výhradami je vymezení problému a cílových skupin provedeno 
dostatečně. 

Ano

2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatečn
é

Cíl projektu je zcela nevhodně stanoven, jedná se spíše o obecný 
popis celkového projektového záměru a klíčových aktivit. Zásadním 
nedostatkem je nekonkrétní popis očekávaných změn, chybí také 
adekvátní kvantifikace cílového stavu projektu. Přičemž rozsah 

Ano



navýšených úvazků sociální služby nebo počet podpořených osob v 
aktivitách projektu nelze považovat za adekvátní ukazatele na úrovni 
cílů. Cíle projektu nenaplňují principy metodiky SMART. Soubor 6 
klíčových aktivit reaguje na potřeby cílových skupin. V obecné rovině 
může realizace klíčových aktivit a dosažení výstupů projektu vést k 
naplnění potřeb cílových skupin. Avšak v důsledku nedostatečné 
specifikace cílů nelze vyhodnotit, do jaké míry dojde díky realizaci 
projektu ke skutečnému posunu v řešené problematice. Intervenční 
logika projektu není nastavena účelně. 

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Žadatel se dostatečně nezamýšlí nad tématem ověřování dosažení 
cíle projektu. Nejsou nastavena kritéria, dle kterých by bylo možné 
dosažení cíle ověřit. Výstupy projektu budou ověřovány evidencí 
podpořených osob a monitorovacími listy, nicméně k tomuto není 
nastavený měřitelný cíl. Výjimku tvoří evaluační dotazníky v KA4, 
které mohou být využity i k ověření dosažených změn, blíže však 
specifikovány nejsou. Není tedy jasné, jakým způsobem bude ověřen 
rozdíl a stav před a po realizaci projektu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 18,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet je sestaven transparentně. Položky rozpočtu jsou přiřazeny 
ke klíčovým aktivitám. Zdůvodněna je potřebnost odborných 
pracovníků, kapacita navržených úvazků je akceptovatelná vzhledem 
k počtu podpořených účastníků aktivit. Složení odborného týmu je v 
souladu s ustanovením Přílohy č.1 Výzvy. Jednotkové sazby v 
osobních nákladech nepřevyšují limity obvyklých mezd v OPZ+. 
Rozpočet je přijatelně efektivní vzhledem k rozsahu aktivit a výstupů 
projektu. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel nastavil cílové hodnoty u tří indikátorů v souladu s 
požadavky výzvy. Indikátory 600 000 a 670 102 jsou opatřeny 
podrobnými komentáři, které vysvětlují, jak byly vypočteny jejich 
cílové hodnoty. Výpočet cílových hodnot vychází z předpokladu, že 
každé aktivity se zúčastní jiná skupina osob, respektive není 
vysvětleno, proč se nenačítají různé typy podpor u jednotlivých 
účastníků projektu, přičemž záměrem žadatele je komplexní 
podpora rodin v projektu. V případě komplexní podpory a účasti 
jednotlivců ve více aktivitách je pravděpodobný vyšší počet 
účastníků s nadbagatelní podporou, než je plánováno. Cílová 
hodnota indikátoru 670 031 je stanovena v souladu s celkovou 
kapacitou pracovníků v přímé práci s cílovou skupinou. S dílčí 
výhradou je nastavení indikátorů přijatelně efektivní. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cílová skupina rodin s dětmi bude do projektu zapojena vhodným 
způsobem, zvolené formy podpory reagují na specifické potřeby této 
cílové skupiny. Plánovány jsou participativní prvky, zapojení cílové 
skupiny v tomto ohledu naplňuje principy přístupů a služeb v rámci 
výzvy 104 OPZ+. Zájem cílové skupiny rodin s dětmi je odvozen z 
účasti cílové skupiny v předchozích aktivitách, není však zřejmé 
doložení poptávky po službě ze strany cílové skupiny například 
informacemi o čekací listině nebo počtu neuspokojených zájemců 
služby. Intenzita práce s rodinami je popsána, odpovídá charakteru a 
potřebám cílové skupiny. Zapojení další cílové skupiny Poskytovatelé 
a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších 
služeb na podporu sociálního začleňování je naplánováno v 
adekvátním rozsahu. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zaměření klíčových aktivit koresponduje s potřebami cílových skupin 
projektu. Průběh klíčových aktivit je podrobně popsán, je zřejmé, 
jaké činnosti a v jakém rozsahu budou realizovány. Uveden je počet 
účastníků aktivit a akcí, stanoveny jsou adekvátní časové dotace 
plánovaných činností. Každá aktivita má vyčísleny měřitelné výstupy. 
Vazba nákladů a plánovaných činností je podrobně vysvětlena. U 
jednotlivých klíčových aktivit je stanoven rámcový harmonogram 
realizace. Dílčím nedostatkem je obecně naplánovaná 
multidisciplinární spolupráce s dalšími subjekty. Kromě OSPOD není 
doložen nebo blíže popsán zájem dalších subjektů o spolupráci. V 
popisu realizace klíčových aktivit také není blíže promítnuta a 
konkretizována multidisciplinární spolupráce se školami a dalšími 
poskytovateli služeb, která je deklarována v popisu naplnění 
základních principů přístupů a služeb. Celkově je plán realizace 
klíčových aktivit efektivní a proveditelný. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Realizace Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi 
Spolku RadoVan
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006377

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 91,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt se zaměřuje na řešení potřeb rodin s dětmi se 
zdravotním handicapem v rámci nově zavedené sociální služby SAS pro rodiny s dětmi a návazných 
fakultativních služeb. Popis řešené problematiky je relevantní, doloženy jsou ověřitelné informace o 
situaci v území realizace projektu. V projektu jsou zapojeny adekvátní cílové skupiny. Vymezení 
problému a cílových skupin je provedeno velmi dobře.  
Projekt tvoří 4 klíčové aktivity, které na sebe logicky navazují a zahrnují účinné kroky pro dosažení 
výstupů a naplnění cílů projektu. 
Zájem cílové skupiny rodin s dětmi vyplývá z šetření provedeného žadatelem i z deficitu nabídky 
služeb pro tuto cílovou skupinu. Způsob zapojení cílové skupiny rodin odpovídá jejich potřebám. 
Průběh klíčových aktivit je srozumitelně popsán, je zřejmé, jaké činnosti a akce budou realizovány. 
Každá klíčová aktivita má stanoveny měřitelné a dosažitelné výstupy. Pozitivním prvkem projektu je 
důraz na odborné zajištění metodického zázemí nově zaváděné služby i na evaluaci dopadu 
realizovaných aktivit. Projekt naplňuje principy přístupů a služeb v rámci výzvy č.104 OPZ+.
Cílové hodnoty indikátorů 600 000, 670 102 a 805 000 jsou v souladu s informacemi v popisu 
klíčových aktivit, naplnění indikátorů je reálné. 
Položky rozpočtu jsou provázány s klíčovými aktivitami, jsou příslušně zdůvodněny. Jednotkové sazby 
v osobních nákladech nepřevyšují limity obvyklých mezd v OPZ+. Rozpočet je přijatelně efektivní vůči 
výstupům projektu.  
Mezi dílčí nedostatky patří ne zcela vypovídající specifikace cílů projektu , pouze obecný popis 
spolupráce s dalšími subjekty a nesprávné vyčíslení indikátoru 670 031. Podrobné komentáře jsou 
uvedeny v hodnocení jednotlivých kritérií.  

HK doporučuje projekt k podpoře s následujícími úpravami:
- Navýšení cílové hodnoty indikátoru 670 031 na 4,27 úvazku a adekvátní úprava popisu jeho cílové 
hodnoty z důvodu započítání pozice Lektora  a Terapeuta do cílové hodnoty tohoto indikátoru.



Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Projekt se zaměřuje na řešení potřeb rodin s dětmi se zdravotním 
handicapem v rámci nově zavedené sociální služby SAS pro rodiny s 
dětmi a návazných fakultativních služeb. Popis řešené problematiky 
je relevantní, doloženy jsou ověřitelné informace o situaci v území 
realizace projektu. V projektu jsou zapojeny adekvátní cílové 
skupiny. Velmi dobře je popsána cílová skupina rodin s dětmi se 
zdravotním postižením, specifikovány jsou potřeby i rozsah této 
cílové skupiny. Využity jsou informace z odborných zdrojů, 
ověřitelná statistická data i výsledky z vlastních šetření. Podpora 
pracovníků sociální služby v rámci cílové skupiny Poskytovatelé a 
zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb 
na podporu sociálního začleňování je zcela namístě. Vymezení 
problému a cílových skupin je provedeno velmi dobře. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 23,75  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Cíle projektu jsou formulovány v souladu s cíli výzvy č.104 OPZ+ a 
směřují ke snížení sociálně nepříznivé situace rodin pečujících o dítě 
se zdravotním postižením. Konkrétní cíle projektu (snížení 
pečovatelské zátěže, zvýšení kvality života rodičů a rozvoj 
kompetencí dítěte) přímo reagují na identifikovaný problém a jsou 
logicky provázány s obsahem klíčových aktivit KA1 a KA2. Chybí cíle 
vztahujících se ke klíčovým aktivitám KA3 (rozvoj a podpora 
pracovníků) a KA4 (evaluace projektu). Intervenční logika projektu je 
nicméně konzistentní – realizované aktivity vedou k měřitelným 
výstupům, mají potenciál naplnit stanovené cíle, přičemž jednotlivé 
cíle jsou mezi sebou funkčně provázány (změna u rodiče podporuje 
změnu u dítěte a stabilitu rodiny jako celku). 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Způsob ověřování dosažení cílů je v projektu nastaven přehledně, 
žadatel jasně popisuje, jak bude rozdíl mezi výchozím a cílovým 
stavem měřen – zejména prostřednictvím standardizovaných 
nástrojů (CSI, Kolo života, nástroj pro mapování kompetencí dítěte) 
aplikovaných na začátku, v průběhu i na konci podpory. Díky tomu je 

Ano



zřejmé, jakým způsobem bude dosažení cílů doloženo a jak budou 
zachyceny změny u cílové skupiny. Pozitivně lze hodnotit i 
samostatnou klíčovou aktivitu evaluace, která zvyšuje 
transparentnost a systematičnost vyhodnocování a vytváří prostor 
pro odborné zpracování výstupů. 

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 18,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet projektu je přehledný a srozumitelný, přičemž struktura 
realizačního týmu je nastavena adekvátně k zajištění plánovaných 
aktivit. Jednotlivé pracovní pozice jsou podrobněji popsány v Příloze 
2 – Popis projektu, což umožňuje posoudit jejich role a odpovědnosti 
v rámci realizace projektu. Pracovní kapacita odborných pozic 
hrazených z přímých nákladů odpovídá počtu podpořených osob z 
cílové skupiny. Jednotkové sazby v osobních nákladech nepřevyšují 
limity obvyklých mezd v OPZ+. Rozpočet je přijatelně efektivní 
vzhledem k výstupům projektu. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cílová hodnota indikátoru 600 000 koresponduje s počtem 44 
účastníků s podporou v rozsahu 40 a více hodin. Cílová hodnota 
indikátoru 670 102 správně vyjadřuje počet 40 osob, které obdrží 
bagatelní podporu. Cílová hodnota indikátoru 805 000 odpovídá 
počtu 2 vytvořených dokumentů v rámci evaluace. Cílové hodnoty 
těchto indikátorů jsou v souladu s informacemi v popisu klíčových 
aktivit. Dílčí úprava je nutná u indikátoru 670 031, který ve výpočtu 
nezahrnuje kapacitu terapeuta (0,25 úv.) a přepočtenou kapacitu 
DPP lektora kurzu pro rodiče (0,02 úv.) Požadováno je navýšení 
cílové hodnoty indikátoru 670 031 na 4,27 úvazku. Celkově jsou 
indikátory stanoveny s přiměřenou efektivitou vzhledem k 
vynaloženým zdrojům. Naplnění indikátorů je reálné. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 13,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zapojení cílové skupiny je v projektu popsáno komplexně a 
adekvátně charakteru sociálně aktivizační služby, přičemž projekt 
počítá s aktivní účastí rodin ve všech klíčových fázích – od depistáže 
a vstupu do služby, přes individuální plánování, realizaci podpory až 
po průběžné a závěrečné hodnocení změn. Z žádosti i příloh je 
patrné, že zájem cílové skupiny o zapojení je reálně doložen 
předchozími zkušenostmi žadatele, dlouhodobou poptávkou po 
službách a návazností na již realizované aktivity. Způsob práce s 
cílovou skupinou (individuální plánování, práce v přirozeném 
prostředí, participace dětí, rodičů i sourozenců) odpovídá 
specifickým potřebám rodin pečujících o děti se zdravotním 
postižením a lze jej považovat za přínosný a efektivní. Pozitivně lze 

Ano



hodnotit také to, že základní principy přístupů a služeb nejsou pouze 
formálně deklarovány v samostatné příloze, ale jsou zřetelně 
promítnuty do obsahu klíčových aktivit, zejména KA1 a KA2. Dílčím 
nedostatkem v zapojení cílové skupiny rodin je pojetí 
multidisciplinární spolupráce v projektu, která propojuje zejména 
odborníky v rámci týmu žadatele, přičemž spolupráce s ostatními 
subjekty (OSPOD, školy, a další relevantní subjekty) je popsána 
pouze obecně. 

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré V projektu jsou plánovány 4 klíčové aktivity, jejichž realizace povede 
k naplnění potřeb zapojených cílových skupin. Průběh klíčových 
aktivit je srozumitelně popsán, je zřejmé, jaké činnosti a akce budou 
realizovány. Uvedena je frekvence průběžné podpory účastníků i 
časové dotace plánovaných akcí. Každá klíčová aktivita má 
stanoveny měřitelné a dosažitelné výstupy. Harmonogram realizace 
aktivit je proveditelný. Vazba nákladů a klíčových aktivit je 
vysvětlena. Pozitivním prvkem projektu je důraz na odborné zajištění 
metodického zázemí nově zaváděné služby i na evaluaci dopadu 
realizovaných aktivit. Projekt naplňuje principy přístupů a služeb v 
rámci výzvy č. 104 OPZ+. Klíčové aktivity jsou naplánovány 
transparentně a efektivně vzhledem k indikátorům projektu. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Společně pro rodiny
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006385

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 72,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt se zaměřuje na řešení problematiky rodin s dětmi 
ohrožených sociálním vyloučením a rizikem odebrání dítěte prostřednictvím podpory SAS a 
mezioborové spolupráce v Otrokovicích. Žadatel srozumitelně popsal situaci v území, popis problémů 
a jejich příčin je doložen adekvátními statistickými údaji. Cílová skupiny rodin s dětmi je potřebným 
způsobem charakterizována. Cílová skupina Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro 
rodiny a děti a dalších služeb na podporu sociálního začleňování je do projektu začleněna vhodným 
způsobem. Plánovaná multidisciplinární spolupráce má oporu v potvrzení OSPO Otrokovice. 
Potřebnost projektu je potvrzena ze strany KÚ Zlínského kraje.
Projekt tvoří 3 klíčové aktivity, které reagují na potřeby cílových skupin a vzájemně vhodně navazují. 
Každá aktivita má odpovídající výstupy. Do aktivit jsou vhodně začleněny prvky multidisciplinární 
spolupráce. Projekt naplňuje základní principy přístupů a služeb v rámci výzvy 104 OPZ+. Náklady v 
rozpočtu jsou příslušně zdůvodněny. Rozsah odborného týmu odpovídá počtu klientů zapojených do 
klíčových aktivit projektu. Rozpočet je přijatelně efektivní vzhledem k výstupům projektu. 
Dílčí nedostatky jsou ve specifikaci cílů projektu a způsobu jejich ověření. Není zřejmý zájem o 
spolupráci ze strany dalších subjektů mimo OSPO. Cílové hodnoty indikátorů 600 000 a 670 102 jsou 
vysvětleny, nicméně zahrnují vždy pouze jednu osobu z podpořené rodiny, vzhledem k charakteru 
aktivit je požadováno navýšení na 2 podpořené osoby z rodiny v indikátoru 670 102. Průběh realizace 
KA1 je popsán pouze rámcově. 

Podrobné komentáře jsou uvedeny v hodnocení jednotlivých kritérií.  

HK doporučuje projekt k podpoře při splnění následujících podmínek: 
- Navýšení cílové hodnoty indikátoru 670 102 na 20 osob (rodičů a dětí) a relevantní úprava 
popisu u tohoto indikátoru.
- Administrativní úprava - vynulovat Specifické datové položky.       
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Projekt se zaměřuje na řešení problematiky rodin s dětmi 
ohrožených sociálním vyloučením a rizikem odebrání dítěte 
prostřednictvím podpory SAS a mezioborové spolupráce v 
Otrokovicích. Žadatel srozumitelně popsal situaci v území, popis 
problémů a jejich příčin je doložen adekvátními statistickými údaji z 
relevantních zdrojů (OSPO, ČSÚ, evidence žadatele). Cílová skupina 
rodin s dětmi je potřebným způsobem charakterizována, uveden je 
rozsah cílové skupiny v území. Cílová skupina Poskytovatelé a 
zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb 
na podporu sociálního začleňování je do projektu začleněna 
vhodným způsobem. V projektu je uvedena řada informací o 
využívání sociální služby SAS, není však zhodnocena dosavadní 
účinnost této služby a její konkrétní přínosy. Plánovaná 
multidisciplinární spolupráce má oporu v potvrzení OSPO 
Otrokovice, není však zřejmý zájem o zapojení ze strany dalších 
předpokládaných subjektů. Potřebnost projektu je potvrzena ze 
strany KÚ Zlínského kraje. Vymezení problému a cílových skupin je 
provedeno dobře. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 15,00  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Cíle projektu po tematické stránce korespondují s řešenou 
problematikou, jsou přehledně strukturovány. Nedostatkem ve 
specifikaci je, že část cílů jinými slovy popisuje výstupy nebo aktivity 
projektu nikoliv měřitelné změny u cílové skupiny. Dalším 
nedostatkem je, že jsou cíle zaměřeny výhradně na plánované 
změny u samotné služby. Žadatel opomíjí potřebné kvalitativní 
změny u primární cílové skupiny, soustřeďuje se spíše na nástroj k 
řešení její nepříznivé situace více než na žádoucí změnu jako 
takovou. Projekt tvoří 3 klíčové aktivity, které reagují na potřeby 
cílových skupin a vzájemně vhodně navazují. Každá aktivita má 
odpovídající výstupy. Rizika projektu jsou adekvátně zhodnocena. 
Realizace aktivit a dosažení výstupů může vést k posunu v situaci 

Ano



cílových skupin oproti výchozímu stavu, nicméně účelnost projektu 
je limitována nedostatky v nastavení cílů. 

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Pro změření dosažení stanovených cílů jsou kritéria částečně 
nastavena. Co se týče měření dopadu projektových aktivit na kvalitu 
práce s cílovou skupinou a především na její aktuální situaci, její 
zlepšení či vyřešení, v průběhu realizace projektu vznikne dostatek 
podkladů pro zhodnocení jeho přínosu i z tohoto úhlu pohledu. 
Žadatel se konkrétně a strukturovaně této problematice nevěnuje, 
nicméně popis klíčových aktivit toto potvrzuje, stejně jako obecněji 
pojatá zmínka v kapitole inovativnost projektu. Bude tedy dostatek 
podkladů pro hodnocení přínosu služby, jak ze záznamů vlastní 
sociální služby, tak hodnocení SPOD. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 18,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Náklady v rozpočtu jsou příslušně zdůvodněny. Rozsah odborného 
týmu odpovídá počtu klientů zapojených do klíčových aktivit 
projektu. Obsazení odborného týmu je v souladu s požadavky Výzvy 
104 OPZ+. Jednotkové sazby v osobních nákladech nepřevyšují limity 
obvyklých mezd v OPZ+. Rozpočet je přijatelně efektivní vzhledem k 
výstupům projektu. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cílové hodnoty indikátorů 600 000 a 670 102 jsou vysvětleny, 
nicméně zahrnují vždy pouze jednu osobu z podpořené rodiny. 
Vzhledem k charakteru aktivit je požadováno navýšení na 2 
podpořené osoby z rodiny závazně alespoň v rámci indikátoru 670 
102. Tedy navýšení cílové hodnoty indikátoru 670 102 na 20 osob 
(rodičů a dětí). Cílová hodnota indikátoru 670 031 odpovídá kapacitě 
odborného týmu. Požadována je také administrativní úprava - 
vynulovat Specifické datové položky. Po úpravách jsou indikátory 
efektivní, jejich dosažení je pravděpodobné. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Cílová skupina bude zapojena ve všech relevantních činnostech 
projektu. Podpora bude individualizovaná, v souladu s jejími 
potřebami, oproti aktuálně nastaveným základním činnostem 
sociální služby bude možnost využít více nástrojů podpory, podle 
aktuální potřeby. Zájem cílové skupiny je doložen, žadatel již v této 
chvíle neuspokojené zájemce o poskytnutí služby eviduje, v tomto 
ohledu o naplnění navýšené kapacity služby není pochyb. Způsob 
plánované podpory a nastavení podpůrných či poradenských/ 
terapeutických intervencí je v souladu s charakterem cílové skupiny. 
Do aktivit jsou vhodně začleněny prvky multidisciplinární 

Ano



spolupráce. Projekt naplňuje základní principy přístupů a služeb v 
rámci výzvy 104 OPZ+. 

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Klíčové aktivity tvoří sourodý celek, reflektují potřeby cílových 
skupin. Dílčím nedostatkem je pouze rámcově popsaný průběh KA1, 
není zřejmá časová dostupnost služby, průměrná frekvence práce s 
jednotlivými rodinami a další organizační aspekty poskytování 
sociální služby. Popis realizace KA2 a KA3 obsahuje potřebné 
informace, je jasné, jaký bude průběh těchto klíčových aktivit. V 
klíčových aktivitách jsou stanoveny měřitelné výstupy. 
Transparentně je vysvětlena návaznost klíčových aktivit a nákladů v 
rozpočtu projektu. Klíčové aktivity jsou navrženy s přijatelnou 
efektivitou, plán realizace je proveditelný. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Když domov hledá cestu
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006400

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 87,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Celkově hodnotíme žádost o finanční podporu jako velmi 
kvalitně připravenou a ve svých koncepčních cílech jako důležitou ve vztahu k potřebám cílové 
skupiny. Předložená žádost o finanční podporu se zaměřuje na rozšíření a zkvalitnění sociálně 
aktivizační služby. Klíčový problém a na něj navazující další problémy, které chce žadatel řešit 
prostřednictvím projektových aktivit, je věrohodný a dostatečně konkretizovaný. Projekt je zaměřený 
na problém, který je skutečně potřeba řešit. Žadatel jasně analyzuje příčiny problému, opírá se 
přitom o relevantní a ověřitelné zdroje. Cílové skupiny projektu jsou zvoleny správně a jsou adekvátní 
náplni projektu. Z popisu v žádosti je jasné, jaká změna má být díky realizaci projektu dosažena. 
Zvolené klíčové aktivity jsou dostatečně popsané a realizovatelné, jejich obsah je zvolen správně, 
vyjma KA Interní reflexe a evidence výstupů, která obsahuje nejasnosti. Rozpočet projektu je 
přiměřený ve vztahu k plánovaným činnostem uvedeným v rámci dílčích aktivit projektu. Krácení 
rozpočtu není navrhováno. Nastavení indikátorů vyžaduje dílčí úpravy. HK doporučuje projekt k 
podpoře s následujícími úpravami:
- Hodnotu indikátoru výstupu 670 031 Kapacita podpořených služeb – personál ponížit na 3,8 a 
Datum cílové hodnoty upravit na 31. 8. 2028. 
- Vynulovat hodnotu indikátoru výsledku 626 000 a upravit text v poli Popis výchozí a cílové 
hodnoty na: Bude sledováno v průběhu realizace. 
- Hodnotu indikátoru výstupu 805 000 zvýšit na 2 a vyplnit text do pole Popis výchozí a cílové 
hodnoty s ohledem na informace uvedené k výstupům (metodika a závěrečná interní zpráva) v 
žádosti o podporu.
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Projekt se zaměřuje na rozšíření a zkvalitnění sociálně aktivizační 
služby pro rodiny s dětmi, a to zejména o systematickou podporu 
rodičů, jimž bylo dítě odebráno. Vymezení problému je zpracováno 
velmi srozumitelně, strukturovaně a opírá se o absenci kontinuální 
podpory biologických rodičů po odebrání dítěte a o kapacitní 
přetíženost stávající služby SAS. Projekt přesvědčivě popisuje, proč 
je právě toto období pro rodiče i děti kritické a jaké dopady má 
nedostatečná podpora na stabilitu rodiny a možnost návratu dítěte 
do péče rodičů. Příčiny problému jsou analyzovány v logických 
souvislostech a zahrnují jak systémové faktory (nejasné vymezení 
rolí SAS a OSPOD, roztříštěnost podpory), tak faktory na straně rodin 
(kumulace sociálních, vztahových a psychických obtíží). Žadatelem 
popisovaný problém je věrohodný a dostatečně konkretizovaný. 
Zdůvodnění potřeby rozšíření kapacity sociálně aktivizačních služeb 
(SAS) na území hl. m. Prahy je součástí přílohy č. 5 žádosti. Projekt se 
zaměřuje na nedostatky, které je skutečně potřebné řešit. Cílové 
skupiny jsou vymezeny přehledně a v souladu s výzvou. Hlavní 
cílovou skupinu tvoří rodiče, jimž bylo dítě odebráno, a rodiny s 
dětmi ohroženými sociálním vyloučením, přičemž jejich popis je 
konkrétní a realistický. Pozitivem je jasná kvantifikace cílové skupiny 
a rozlišení jednotlivých typů klientů podle charakteru podpory. 
Projekt zároveň pracuje s cílovou skupinou poskytovatelů sociálních 
služeb (pracovníci SAS), jejichž zapojení prostřednictvím vzdělávání, 
supervize a metodické podpory je logicky navázáno na zvýšení 
kvality přímé práce s rodinami. Cílová skupina je adekvátní náplni 
projektu. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Hlavní cíl projektu je formulován srozumitelně a přímo navazuje na 
identifikovaný problém i potřeby cílové skupiny. Je z něj zřejmé, 
jakou změnu chce projekt prostřednictvím realizace aktivit 
dosáhnout a na kterou oblast systému ochrany dětí se zaměřuje. 

Ano



Dílčí cíle jsou logicky strukturovány a vhodně rozpracovávají hlavní 
cíl do konkrétních oblastí podpory, zejména v oblasti rozvoje 
rodičovských kompetencí, stabilizace rodinného fungování a 
zvyšování odbornosti pracovníků sociálně aktivizační služby. Cíle jsou 
ve většině případů provázány s plánovanými výstupy projektu, jejich 
kvantifikace je však podrobněji uvedena až v příloze č. 6 a nikoli 
přímo v textu žádosti. Intervenční logika projektu je funkční – 
navržené klíčové aktivity směřují k naplnění stanovených cílů a jsou 
mezi sebou smysluplně provázány. Určité rezervy lze spatřovat v 
ještě těsnější vazbě cílů na způsob jejich ověřování, zejména u 
dlouhodobějších změn v oblasti rodičovských kompetencí a stability 
rodinného prostředí. Tyto dílčí nedostatky však nemají zásadní vliv 
na celkovou kvalitu a konzistentnost nastavení cílů projektu. 

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Na nastavení cílů navazuje promyšleně zvolený způsob jejich 
ověření, který odpovídá charakteru intervence zaměřené na 
dlouhodobou práci s rodiči a rodinami v ohrožení. Žadatel plánuje 
využívat kombinaci individuálních plánů, pravidelného 
vyhodnocování pokroku klientů, záznamů z práce s rodinami a 
sdílení informací v rámci multidisciplinární spolupráce. Tyto nástroje 
vytvářejí funkční rámec pro sledování změn v situaci cílové skupiny. 
Pozitivně hodnotíme, že ověřování dosažení cílů není omezeno 
pouze na formální sledování realizace aktivit, ale zahrnuje také 
posuzování změn v rodičovských kompetencích, schopnosti 
spolupráce s institucemi a stabilizaci rodinného fungování. 
Pravidelné vyhodnocování individuálních plánů umožňuje průběžně 
sledovat posun u jednotlivých rodin a flexibilně reagovat na jejich 
aktuální potřeby. Určité rezervy lze spatřovat v možnosti dalšího 
zpřesnění hodnoticích postupů a formalizace některých nástrojů 
sledování změny, tyto však nemají zásadní vliv na celkovou kvalitu a 
provázanost projektu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 17,50  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet projektu je sestaven přehledně, jasně a srozumitelně. 
Odpovídajícím způsobem je navázán na jednotlivé klíčové aktivity 
projektu, kdy u každé z nich je uveden přehled relevantních nákladů. 
Rozpočet celkově hodnotíme jako přiměřený ve vztahu k 
plánovaným činnostem uvedeným v rámci dílčích aktivit projektu. 
Mzdové náklady jsou stanoveny na horní hranici běžných cen pro 
Operační program Zaměstnanost plus. Krácení rozpočtu není 
navrhováno. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Žadatel nastavil hodnoty u 4 indikátorů. Hodnotu indikátoru výstupu 
600 000 Celkový počet účastníků na 41, což dostatečně dobře 

Ano



vysvětluje. Tato hodnota odpovídá popisu klíčových aktivit. Hodnota 
indikátoru výsledku 670 102 Využívání podpořených služeb je 
nastavena rovněž správně, na hodnotu 63. Dosažení těchto 
nastavených hodnot indikátorů je reálné s ohledem na charakter 
projektu, odpovídá klíčovým aktivitám a celkové délce realizace 
projektu. U dalších indikátorů jsou požadovány dílčí úpravy. 
Hodnotu indikátoru výstupu 670 031 Kapacita podpořených služeb – 
personál žadatel nastavuje na 4. To však neodpovídá součtu 
pracovních úvazků pracovníků v přímé práci s cílovou skupinou. Je 
navrhovaná úprava této hodnoty na 3,8. Dále je potřeba změnit 
datum u této cílové hodnoty v souladu s harmonogramem projektu 
na 31.8.2028. Indikátor 626 000 má hodnotu 4. V souladu s výzvou 
03_25_104 je požadováno snížení hodnoty na 0 a změnu textu poisu 
na: Bude sledováno v průběhu realizace. Další nedostatky jsou 
identifikovány u indikátoru výstupu 805 000, který je chybně 
nastaven na 0. Je požadováno doplnění indikátoru, do něhož náleží 
výstupy realizované v rámci poslední klíčové aktivity projektu, 
konkrétně zpracování metodiky a závěrečné interní zprávy. Tyto 
výstupy jsou v projektové žádosti popsány, avšak nejsou v 
současném nastavení indikátorů dostatečně zohledněny. 
Požadované nastavení hodnoty na 2 a vyplnění textu do pole Popis 
výchozí a cílové hodnoty s ohledem na informace uvedené k 
výstupům v žádosti o podporu. 

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Zástupci CS se vůči projektu nevyjadřují přímo; na stranu druhou 
realizovatelnost projektu toto nelimituje, protože objektivní potřeba 
podpory systémového charakteru je doložena jak zájmem OSPODů 
konkrétních MČ HMP, tak např. přílohou žádost s rozborem 
kontextu odebírání dítěte z rodiny. Zapojení CS do fáze realizační je 
zřejmé z hlediska rozsahu CS, nabídky a systému služeb (aktivit a 
činností projektu); v plánovaném rozsahu lze objektivně 
předpokládat dostupný rozsah CS. Prostupnost klienta projektovými 
aktivitami je zřejmá a veskrze logická. Také zapojení CS do 
hodnocení je avizováno v průběhu spolupráce, nastavováním IP, 
sledováním výsledků měření dopadu. Zapojení CS je tedy nastaveno 
komplexně a adekvátně. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Způsob realizace klíčových aktivit je v projektu nastaven promyšleně 
a odpovídá specifickému zaměření na podporu rodičů po odebrání 
dítěte a na stabilizaci rodin v ohrožení. Jednotlivé aktivity na sebe 
logicky navazují a vytvářejí ucelený intervenční rámec, v němž je 
patrná provázanost přímé práce s rodinami, case managementu, 

Ano



odborné podpory pracovníků a spolupráce s dalšími aktéry systému 
ochrany dětí. Pozitivně hodnotíme jasné vymezení rolí jednotlivých 
odborníků a zapojení multidisciplinárního přístupu, který posiluje 
koordinaci podpory a zvyšuje efektivitu realizovaných aktivit. Projekt 
zároveň umožňuje flexibilně reagovat na individuální potřeby rodin, 
což je v kontextu cílové skupiny žádoucí. Způsob, jakým budou v 
předkládané žádosti o podporu a v klíčových aktivitách projektu 
naplňovány jednotlivé základní principy přístupů a služeb, je detailně 
popsán a hodnocen jako promyšlený, adekvátní a systematický, což 
zajišťuje efektivní dosažení stanovených cílů projektu. Jediná výtka 
směřuje ke KA Interní reflexe a evidence výstupů, která je avizována 
na projektové měsíce 24, 25 a 26, ač v popisu KA jsou uvedeny 2 
měsíce (informační rozpor, kalkulované náklady jsou na 3 měsíce). 
Tento časový interval je každopádně vůči 23 předchozím měsícům 
projektu, resp. 20 měsícům realizace přímé práce s CS poměrně 
dlouhý a efektivita jeho využití ne zcela přesvědčivá dle popisu 
zmíněné KA v žádosti. Není zřejmé, proč procesy v této KA nejsou 
nastaveny i průběžně během realizace projektu. 

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Most k rodinné stabilitě
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006403

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 91,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projektová žádost je velmi kvalitně připravena, zásadní je v 
tomto ohledu precizně zpracovaná samostatná, a velmi obsáhlá a konkrétní příloha Projektový 
záměr. Problém je identifikován jednoznačně, jeho naléhavost je podpořena relevantními, 
konkrétními informacemi z důvěryhodných, ověřitelných zdrojů, včetně statistických údajů. Popis 
obsahuje i konkrétní informace o lokalitě, kde bude projekt realizován a zkušenosti žadatele. Cíle jsou 
nastaveny správně, jsou zaměřeny na potřeby primární cílové skupiny. Jejich dosažení bude 
ověřitelné. Rozpočet je přehledný a efektivně nastavený, na úrovni mezd obvyklých. Není navržena 
jeho úprava. Indikátory jsou vybrány vhodně, je zcela konkrétně popsán způsob nastavení cílové 
hodnoty, její dosažení je reálné. Zapojení cílové skupiny, resp. její podpora, jsou individualizované a 
na příslušné odborné úrovni, v souladu s principy výzvy. Klíčové aktivity jsou popsány podrobně a 
konkrétně, včetně nastavených výstupů a způsobu jejich ověření. Vybrané činnosti odpovídají 
potřebě jasně směrované podpory cílové skupině. Žadatel v KA uvádí spolupráci s místními aktéry, ty 
ale konkrétně nepopisuje ani není doloženo potvrzení o spolupráci. Způsob realizace projektu, včetně 
nastavení kapacity realizačního týmu, je efektivní. Projekt doporučujeme k podpoře.
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Projekt reaguje na problémy rodin v Praze, potažmo v Praze 3. 
Nabízí komplexní řešení nepříznivé sociální situace rodin, u kterých 
se negativní sociální, ekonomické a vztahové potíže kumulují, 
provazují. Z doložených podkladů je zřejmá erudice žadatele, znalost 
lokality, zkušenost s prací s projektovou CS. CS bude žadateli 
dostupná, má na ni přímou vazbu, je schopen si ji prokazatelně 
zajistit a získat. Projekt zapadá do kontextu rozvojových potřeb 
území, což je konkrétně specifikováno. Informace k území i 
charakteristice CS jsou validní, aktuální, propracované, plně 
adekvátní. Informace v žádosti jsou v detailu doplněny přílohou č. 2. 
Potřebnost projektu je plně prokázána. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 23,75  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Cíle projektu jsou jednoznačně zaměřeny především na výsledky 
podpory primární cílové skupiny, zvýšení kvality jejího života a 
pozitivní změnu v její sociální situaci. V projektové žádosti jsou 
popsány stručně, ale věcně a strukturovaně, podrobněji jsou 
rozepsány v samostatné příloze. Nejsou zcela jednoznačně 
kvantifikovány plánované dosažené výsledky, spíše počet účastníků 
projektu, u kterých se zlepšení projeví. Samotné zlepšení, jeho 
dosažená úroveň, není dále konkretizováno, bude měřeno na 
základě výsledků individuální práce s cílovou skupinou. V každém 
případě se však jedná o kvalitní uchopení této části projektu, na 
které je navázán způsob realizace klíčových aktivit, výběr 
jednotlivých typů podpory a intervencí. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Dokumentace posuzovaného projektu obsahuje řadu relevantních 
zdrojů, z nichž bude možné získat informace a data k posouzení 
rozsahu i míry naplnění plánovaných cílů. Zásadní je zakomponování 
KA 7 do projektu, stejně jako vymezení konkrétních výstupů KA. 
Současně u jednotlivých aktivit a činností KA jsou uvedeny další 
konkrétní dokumenty, materiály, nástroje, které pro ověření 
naplnění cílů budou velmi dobře využitelné. Z dostupných pokladů je 

Ano



zřejmé, že žadatel bude schopen k CS získat informace a data jak 
adekvátní, tak robustní, na úrovni individuálního klienta i projektu 
jako celku. 

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 20,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet projektu stanovuje přímé osobní náklady 10 pracovníků v 
6 odborných pozicích. Vazba na přílohu č. 1 výzvy 03_25_104 je 
zřejmá jak z hlediska vymezení odborných pozic, tak jejich náplní 
práce. Zvolené pozice mají relevantní uplatnění v projektu, zvolené 
úvazky odpovídají charakteru, rozsahu a komplexnosti aktivit v KA, 
stejně jako jejich náročnosti expertní. Jednotkové ceny jsou v 
souladu s doporučeními pro OPZ+. Náklady jednotlivých KA jsou 
adekvátně kalkulovány předpokládaným podílem z celkových 
nákladů každé položky osobních nákladů. Žadatel u jednotlivých 
klíčových aktivit vymezuje také typově náklady hrazené z paušální 
sazby. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Indikátory jsou vybrány správně, z podrobných a konkrétních popisů 
způsobu nastavení je patrné, že žadatel velmi dobře rozumí jejich 
definicím. Dosažení plánovaných hodnot je reálné, jejich nastavení 
je s ohledem na kapacitu projektu, především pak velikost 
projektového týmu v přímé práci, realistické a efektivní. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Cílová skupina bude zapojena ve všech relevantních fázích projektu, 
podle identifikovaných individuálních potřeb. Převážná část 
klíčových aktivit je jednoznačně zaměřena právě na řešení 
konkretizovaných specifických potřeb. Podpora bude komplexní, v 
porovnání s běžnými způsoby realizace sociálních služeb v rozsahu 
základních činností nadstandardní a intenzivní. Žadatel má 
zmapovány potřeby cílové skupiny i pomocí vlastního šetření, zájem 
o účast v projektu je předvídatelný a jeho kapacity budou využity. 
Způsob realizace podpůrných činností, jejich výběr, odpovídají 
charakteristikám primární cílové skupiny, i jejím možnostem. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt je složen ze sedmi KA. Jedná se o ucelený koncept, kdy KA 
jsou vzájemně provázány (resp. na sebe navazují). Aktivity a činnosti 
přímé práce s CS v KA 1-5 jsou zohledněny v podpoře odborných 
pracovníků, kdy KA 6 je koncipována v souladu s výzvou 03_25_104 
jako samostatná KA. Evaluace v KA 7 pak celý proces adekvátně 
uzavírá, má standardní parametry odpovídající výzvě. KA mají jasné 
výstupy, jsou ukotveny z hlediska času (rozsah, četnost dílčích 
aktivit), zřejmá je provázanost se zapojením CS. Dílčí slabou stránkou 
je avízo spolupráce s OSPOD/-y, kurátory, školami, zdravotnickými 

Ano



službami, NZDM a dalšími třetími stranami, od nichž však není v 
jediném případě doložena spolupráce a tyto nejsou co do 
subjektu/instituce konkretizovány. Zpracování KA v projektové 
žádosti je podpořeno velmi detailním propracováním v samostatné 
příloze č. 2. Naplnění základních principů přístupů a služeb je 
zpracováno a prostřednictvím KA je i reálné a realizovatelné. 

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Pomáháme ohroženým rodinám na Mostecku
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006411

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 83,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projektová žádost je kvalitně zpracována, je pevně ukotvena v 
místním kontextu a opírá se o konkrétní a ověřitelná data, která přesvědčivě dokládají potřebnost 
navržené intervence. Klíčový problém a na něj navazující další problémy, které chce žadatel řešit 
prostřednictvím projektových aktivit, je věrohodný a dostatečně konkretizovaný. Projekt je zaměřený 
na problém, který je skutečně potřeba řešit. Cíle projektu jsou formulovány jasně a logicky navazují 
na identifikovaný problém i potřeby cílové skupiny. Navržené aktivity jsou vzájemně provázané, 
odpovídají charakteru sociálně aktivizační práce s rodinami a vytvářejí ucelený a systematický rámec 
podpory. Pozitivně hodnotíme důraz na mezioborovou spolupráci, individuální práci s rodinami a 
systematické zvyšování kvality poskytované služby. Projekt naplňuje principy přístupů a služeb v 
rámci výzvy 104 OPZ+. Rozpočet projektu je zpracován přehledně, je přiměřený rozsahu plánovaných 
aktivit a odpovídá charakteru poskytované služby; krácení rozpočtu není navrhováno. Nastavení 
indikátorů vyžaduje dílčí úpravy. Hodnoticí komise upozorňuje, že z žádosti o podporu a z přílohy č. 7 
(Pracovní tým popis) vyplývá zapojení sociálního pracovníka rovněž do sociální služby Odborné 
sociální poradenství, která není v rámci výzvy podporována.
Projekt doporučujeme k podpoře za následujících podmínek:
- Zvýšit hodnotu indikátoru výstupu 670 031 Kapacita podpořených služeb – personál na 2,28 a 
doplnit text v poli Popis výchozí a cílové hodnoty o zapojení lektora a facilitátora.
- Vynulovat hodnotu indikátoru výsledku 625 000 a odstranit text v poli Popis výchozí a cílové 
hodnoty.
Vynulovat hodnotu indikátoru výsledku 626 000 a změnit text v poli Popis výchozí a cílové hodnoty 
na: „Bude sledováno v průběhu realizace.“
- Vynulovat Specifické datové položky.
- Jasně a prokazatelně oddělit činnosti projektu od služby Odborné sociální poradenství a 
odpovídajícím způsobem upravit popis pracovní náplně sociálního pracovníka a žádost o podporu na 
všech dotčených místech tak, aby nedocházelo k financování této služby z prostředků projektu.



Poznámka k výsledku



Kritéria hodnocení 
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Projekt se zaměřuje na navýšení kapacity sociálně aktivizační služby 
pro rodiny s dětmi (SAS RD) a rozšíření fakultativních činností v 
lokalitě Mostecka. Vymezení problému je zpracováno přesvědčivě, 
žadatel se opírá o konkrétní a ověřitelná statistická data vztahující se 
k míře kriminality, zadluženosti, exekucí, bytové nouze i koncentraci 
sociálně vyloučených lokalit v ORP Most. Popis problému je jasně 
ukotven v místním kontextu a přesvědčivě dokládá přetrvávající 
převis poptávky po sociálně aktivizačních službách nad jejich 
aktuální kapacitou. Příčiny problému jsou analyzovány komplexně a 
v logických souvislostech. Projekt správně identifikuje i systémové 
nedostatky. Žadatelem popisovaný problém je věrohodný a 
dostatečně konkretizovaný. Zdůvodnění potřeby rozšíření kapacity 
sociálně aktivizačních služeb (SAS) je součástí přílohy č. 2 žádosti. 
Projekt se zaměřuje na nedostatky, které je skutečně potřebné řešit. 
Pro realizaci projektu žadatel zvolil 5 cílových skupin. Cílové skupiny 
jsou vymezeny podrobně a v souladu s výzvou, včetně jejich vnitřní 
struktury, velikosti a specifických potřeb. Hlavní cílovou skupinu 
tvoří rodiče, děti a mladí dospělí v nepříznivé sociální situaci, 
přičemž žadatel přehledně popisuje jejich složení (rodiny žijící v SVL, 
rodiny ohrožené předlužením, romské rodiny, rodiny se závislostmi) 
a dokládá je konkrétními daty z vlastní praxe služby. Vazba 
jednotlivých cílových skupin na klíčové aktivity projektu je jasná a 
logická. Cílová skupina je adekvátní náplni projektu. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Hlavní cíl projektu je zaměřen na zvýšení dostupnosti a kvality 
sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi v nepříznivé sociální 
situaci na území ORP Most, a to prostřednictvím navýšení kapacity 
služby a rozšíření fakultativních činností. Cíl je formulován jasně, 
srozumitelně a přímo navazuje na detailně popsaný problém i 
potřeby cílové skupiny v daném území. Je zřejmé, jaký systémový i 
individuální dopad chce projekt realizací aktivit dosáhnout. Dílčí cíle 

Ano



projektu logicky rozpracovávají hlavní cíl do konkrétních oblastí 
podpory, zejména v oblasti stabilizace rodinného fungování, posílení 
rodičovských kompetencí, prevence ohrožení dětí a zlepšení 
koordinace mezi zapojenými institucemi. Intervenční logika projektu 
je funkční a navržené klíčové aktivity na stanovené cíle navazují. 
Menší rezervy lze spatřovat v tom, že ne všechny cíle jsou ve stejné 
míře provázány s konkrétními výstupy a indikátory, zejména u cílů 
zaměřených na dlouhodobější změny v rodinném fungování a v 
oblasti mezioborové spolupráce. Některé údaje v příloze č. 5 Shrnutí 
projektu dle metodiky SMART a 3E nekorespondují s předloženou 
žádostí (nesouhlasí výše rozpočtu a číslo výzvy). 

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Způsob ověření dosažení cílů projektu je nastaven systematicky a 
odpovídá charakteru sociálně aktivizační práce s rodinami v 
nepříznivé sociální situaci. Žadatel plánuje využívat kombinaci 
individuálních plánů práce s rodinou, průběžného hodnocení 
naplňování stanovených cílů, záznamů z přímé práce s klienty a 
vyhodnocování spolupráce s dalšími zapojenými institucemi. Tyto 
nástroje vytvářejí funkční rámec pro sledování pokroku u cílové 
skupiny. Cíle jsou opatřeny měřitelnými ukazateli, nicméně se jedná 
zejména o ukazatele dosažení výstupů. Kritéria pro ověření 
adekvátních změn v řešené problematice podrobněji specifikována 
nejsou. Systematický způsob ověření dosažených změn na úrovni 
celého projektu popsán není. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu je sestaven přehledně, jasně a srozumitelně. 
Odpovídajícím způsobem je navázán na jednotlivé klíčové aktivity 
projektu, kdy u každé z nich je uveden přehled relevantních nákladů. 
Rozpočet celkově hodnotíme jako přiměřený ve vztahu k 
plánovaným činnostem uvedeným v rámci dílčích aktivit projektu. 
Mzdové náklady jsou stanoveny na horní hranici běžných cen pro 
Operační program Zaměstnanost plus. Krácení rozpočtu není 
navrhováno. Z přílohy č. 7 (Pracovní tým popis) vyplývá, že pracovní 
pozice sociálního pracovníka má být částečně zapojena také do 
služby Odborné sociální poradenství (OSP). Tato služba však není 
podporována v rámci dané výzvy. V textu žádosti je uvedeno, že 
zapojení do OSP má být pouze nepřímé, nicméně z předložených 
dokumentů není zřejmé jednoznačné oddělení podporovaných a 
nepodporovaných činností. Podmínkou realizace projektu je proto 
jednoznačné vymezení, že z prostředků projektu nebudou 
financovány žádné činnosti spadající pod službu Odborné sociální 

Ano



poradenství, a odpovídající úprava popisu pracovní náplně a žádosti 
o podporu na všech dotčených místech. 

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel nastavil hodnoty 5 indikátorů. Hodnotu indikátoru výstupu 
600 000 Celkový počet účastníků na 44, což dostatečně dobře 
vysvětluje. Tato hodnota odpovídá popisu klíčových aktivit. Hodnota 
indikátoru výsledku 670 102 Využívání podpořených služeb je 
nastavena rovněž správně, na hodnotu 120. Dosažení těchto 
nastavených hodnot indikátorů je reálné s ohledem na charakter 
projektu, odpovídá klíčovým aktivitám a celkové délce realizace 
projektu. U dalších indikátorů jsou požadovány dílčí úpravy. 
Indikátor 625 000 je v projektu nastaven neopodstatněně a je 
požadováno jeho vynulování včetně odstranění doprovodného 
komentáře. Indikátor 626 000 je rovněž požadováno vynulovat a 
zároveň upravit doprovodný komentář. U indikátoru 670 031 
Kapacita podpořených služeb – personál je požadováno navýšení 
jeho hodnoty o zapojení lektora a facilitátora, kteří jsou v projektu 
popsáni v rámci realizovaných aktivit, avšak jejich zapojení není v 
současném nastavení indikátoru plně zohledněno. Je požadována 
úprava hodnoty indikátoru na 2,28 a doplnění komentáře. 
Požadována je také administrativní úprava – vynulovat Specifické 
datové položky. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zapojení cílových skupin je zvoleno vhodně vzhledem k jejich 
potřebám. Při zapojení cílové skupiny rodin s dětmi bude využita 
kombinace přiměřených metod a forem podpory. Zájem cílové 
skupiny je odvozen z aktuálního převisu poptávky po službě. 
Intenzita práce s jednotlivými rodinami je specifikována. Nejsou 
zcela jasná kritéria pro využití fakultativních činností v KA2 ze strany 
rodin. V projektu jsou začleněny adekvátní prvky participace a 
multidisciplinární spolupráce, byť není formálně doložena ze strany 
dalších aktérů. Projekt naplňuje principy přístupů a služeb v rámci 
výzvy 104 OPZ+. Podpora odborných pracovníků je plánována v 
přijatelném rozsahu. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Klíčové aktivity se vzájemně doplňují, reagují na potřeby cílových 
skupin. Popis klíčových aktivit obsahuje základní informace o jejich 
realizaci. Vazba klíčových aktivit a položek rozpočtu je vysvětlena. 
KA1 má jasně stanovené výstupy, počet rodin podpořených 
základními činnostmi SAS odpovídá navýšené kapacitě sociálních 
pracovníků. Uvedena je přiměřená frekvence práce s rodinami. KA2 
obsahuje individuální i skupinové fakultativní činnosti pro rodiny s 
dětmi, je zřejmé, co bude obsahem aktivity, stanoveny jsou 

Ano



měřitelné výstupy a intenzita činnosti. Není uvedeno, jak početné 
budou skupinové programy. KA3 zahrnuje vhodné činnosti v 
mezioborové podpoře a koordinaci podpory rodin s dětmi. Není 
zcela zřejmá motivace dalších subjektů pro plánovanou spolupráci. 
KA4 obsahuje jasně specifikovanou podporu odborných pracovníků. 
Klíčové aktivity jsou naplánovány s přiměřenou efektivitou vzhledem 
plánovaným zdrojům. 

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Zvýšení kvality a dostupnosti Sociálně aktivizační služby pro 
rodiny s dětmi (SAS) v Brně
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006417

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 82,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt řeší problematiku ohrožených dětí v Brně a okolí, 
která souvisí se závislostí rodičů, sociálním vyloučením a nedostatečnou péčí o děti.
Řešená problematika a její příčiny jsou podrobně popsány, prezentované informace mají oporu v 
odborných a strategických dokumentech, uvedeny jsou relevantní statistiky z území popisující rozsah 
cílové skupiny a výskyt řešených jevů ve společnosti. Cílové skupiny projektu jsou zvoleny vhodně. 
Projekt tvoří 6 klíčových aktivit, které se vzájemně doplňují a reagují na potřeby cílových skupin. 
Realizace klíčových aktivit a naplnění výstupů potenciálně vede k dosažení změn oproti výchozímu 
stavu.
Průběh klíčových aktivit je v projektové žádosti srozumitelně popsán. Každá klíčová aktivita má 
stanoveny odpovídající měřitelné výstupy, vyčísleny jsou počty podpořených osob, počty 
plánovaných akcí i výstupy ve formě evaluačních dokumentů nebo osvětových materiálů.
Projekt naplňuje základní principy přístupů a služeb, které jsou definované výzvou 104 OPZ+.
Způsob zapojení a podpory cílové skupiny rodin s dětmi je naplánován vhodně vůči jejich potřebám, 
stejně tak i podpora pracovníků žadatele je adekvátní.
Cílové hodnoty indikátorů jsou srozumitelně vysvětleny a odpovídají informacím v popisu klíčových 
aktivit projektu. Nastavení indikátorů je přiměřeně efektivní, jejich dosažení je pravděpodobné, 
pouze indikátor 670 031 bude muset být opraven na hodnotu 1,62.
Rozpočet je transparentní a srozumitelný. Jednotkové sazby v osobních nákladech nepřevyšují limity 
obvyklých mezd v OPZ+. Vzhledem k celkovému počtu podpořených osob a rozsahu klíčových aktivit, 
které jsou vyčísleny v indikátorech, jsou plánované náklady přijatelné. Dílčí nedostatky jsou ve 
specifikaci cílů a ve způsobu zapojení cílových skupin Zaměstnanci veřejné správy, kteří se věnují 
sociální, rodinné nebo zdravotní problematice a Veřejnost.

Projekt doporučen k podpoře s následujícími podmínkami:
 - úprava hodnoty indikátoru 670 031 na 1,62 a odstranění započítání pozice vedoucího pracovníka, 



který dle popisu činností neposkytuje přímou péči klientům služby.

Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Projekt se zaměřuje na zvýšení kvality a dostupnosti sociálně 
aktivizační služby pro rodiny s dětmi v Brně, konkrétně na rodiny 
zatížené závislostním chováním rodičů a kumulací dalších 
psychosociálních rizik. Vymezení problému je zpracováno kvalitně, 
srozumitelně a je přesvědčivě ukotveno v místním kontextu. Žadatel 
pracuje s relevantními statistickými údaji, které vhodně propojuje s 
vlastní praxí. Žadatelem popisovaný problém je věrohodný a je 
dostatečně konkretizovaný, včetně mechanismů, jimiž závislost 
rodičů ohrožuje bezpečí dětí a stabilitu rodinného prostředí. 
Nedostatkem ve zpracované žádosti je nesoulad výše úvazků ve 
vyjádření Krajského úřadu Jihomoravského kraje s výší úvazků 
uvedenou v Příloze č. 3 A - Údaje o sociální službě plán. Pro realizaci 
projektu žadatel správně zvolil 4 cílové skupiny. Hlavní cílová skupina 
– rodiče, děti a mladí dospělí v nepříznivé sociální situaci – je jasně 
charakterizována, doplněna Př. č. 8 Žádosti. Žadatel tuto skupinu 
detailně popisuje jak z hlediska charakteristik, tak z hlediska míry 
ohrožení a specifických potřeb. Pozitivně lze hodnotit, že popis 
cílové skupiny je podložen jak kvantitativními odhady rozsahu 
problému v Brně, tak kvalitativním popisem kumulovaných rizik, se 
kterými rodiny vstupují do služby. Projekt zároveň správně 
identifikuje a popisuje další relevantní cílové skupiny – 
poskytovatele a zadavatele sociálních služeb a veřejnou správu 
(zejména pracovníky OSPOD) ve vazbě na aktivity zaměřené na 
síťování, osvětu a podporu odborných pracovníků, stejně jako 
cílovou skupinu veřejnosti v souvislosti s osvětovými výstupy. Cílová 
skupina je zvolena správně a je adekvátní náplni projektu. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 23,75  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Cíle projektu po věcné stránce korespondují s řešenou 
problematikou, vyčísleny jsou vhodné měřitelné ukazatele, cíle jsou 
dosažitelné. Dílčím nedostatkem cílů je chybějící souvislost cílů s KA4 
Síťování a osvěta, jejíž realizace se bezprostředně nepromítá do 

Ano



stanovených cílů projektu. Projekt tvoří 6 klíčových aktivit, které se 
vzájemně doplňují a reagují na potřeby cílových skupin. Realizace 
klíčových aktivit a naplnění výstupů potenciálně vede k naplnění cílů. 
Hlavní rizika projektu jsou zhodnocena a jsou formulována opatření 
pro jejich eliminaci. I s dílčí výhradou je intervenční logika projektu 
nastavena dobře. 

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Způsob ověření dosažení cílů projektu je nastaven promyšleně a 
odpovídá charakteru intervence zaměřené na dlouhodobou sociálně 
aktivizační práci s rodinami zatíženými závislostním chováním a 
souvisejícími psychosociálními obtížemi. Žadatel plánuje využívat 
kombinaci individuálních plánů práce s rodinou, pravidelného 
vyhodnocování jejich naplňování, záznamů z přímé práce s klienty a 
sdílení informací v rámci mezioborové spolupráce. Tyto nástroje 
vytvářejí funkční rámec pro sledování změn v situaci cílové skupiny. 
Ověřování dosažení cílů se nezaměřuje pouze na formální sledování 
realizace aktivit, ale také na posuzování změn v rodičovských 
kompetencích, stabilitě rodinného prostředí a schopnosti rodin 
spolupracovat s institucemi. Každá klíčová aktivita má jasně 
nastavený výstup. Bude tedy k dispozici dostatek informací, které 
umožní ověřit výsledky projektu. Evaluaci se věnuje samostatná KA6 
– Evaluace. Lze tedy konstatovat, že žadatel nastavil vhodný způsob 
pro ověření dosažení projektových cílů. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 18,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet projektu je sestaven přehledně, jasně a srozumitelně. 
Odpovídajícím způsobem je navázán na jednotlivé klíčové aktivity 
projektu, kdy u každé z nich je uveden přehled relevantních nákladů. 
Rozpočet celkově hodnotíme jako přiměřený ve vztahu k 
plánovaným činnostem uvedeným v rámci dílčích aktivit projektu. 
Mzdové náklady jsou stanoveny na horní hranici běžných cen pro 
Operační program Zaměstnanost plus. Krácení rozpočtu projektu 
není navrhováno. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel nastavil hodnoty u čtyřech indikátorů. Hodnotu indikátoru 
výstupu 600000 Celkový počet účastníků na 22, což dostatečně 
dobře vysvětluje. Tato hodnota odpovídá popisu klíčových aktivit. 
Hodnota indikátoru výsledku 670102 Využívání podpořených služeb 
je nastavena rovněž správně, na hodnotu 100. Hodnota indikátoru 
805000 je nastavena správně, na hodnotu 2. Hodnotu indikátoru 
výstupu 670031 Kapacita podpořených služeb – personál žadatel 
nastavuje na 2,12. Z popisu náplně práce vedoucího pracovníka však 
nevyplývá přímá práce s klienty, proto bude hodnota indikátoru 
ponížena na 1,62. Dosažení těchto nastavených hodnot indikátorů je 

Ano



reálné s ohledem na charakter projektu, odpovídá klíčovým 
aktivitám a celkové délce realizace projektu. 

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 13,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zájem cílové skupiny rodin s dětmi o zapojení do projektu je 
pravděpodobný vzhledem k rozsahu cílové skupiny v území a 
dosavadní činnosti žadatele s cílovou skupinou. Doloženy jsou také 
kazuistiky klientů, které vypovídají o zapojení cílové skupiny. Způsob 
zapojení a podpory této cílové skupiny je naplánován adekvátně vůči 
potřebám rodin s dětmi. Postup oslovení rodin je uveden, motivační 
prvky jsou zahrnuty v popisu klíčových aktivit a v metodice sociální 
služby. Způsob zapojení odborných pracovníků je adekvátní. Není 
zcela zřejmé, do jaké míry bude zájem o odborné semináře ze strany 
OSPOD a dalších aktérů, neboť zájem je doložen pouze od malé části 
těchto subjektů, které mají být zapojeny do KA4. Zapojení cílové 
skupiny Veřejnost je zcela okrajové. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Zvolený způsob provádění klíčových aktivit je nastaven efektivně, 
odpovídá specifickému zaměření na práci s rodinami, které jsou 
ohroženy závislostním chováním rodičů a souvisejícími 
psychosociálními obtížemi. Jednotlivé aktivity na sebe logicky 
navazují a reflektují jednotlivé fáze práce s rodinou – od vstupního 
zmapování situace, přes intenzivní sociálně aktivizační práci a 
podporu změny chování, až po průběžné vyhodnocování a 
spolupráci s dalšími zapojenými službami. Pozitivně lze hodnotit 
provázanost přímé práce s rodinami, odborné podpory pracovníků a 
mezioborové spolupráce s dalšími aktéry (zejména OSPOD, 
zdravotnickými a adiktologickými službami). Plánovaný soubor 
klíčových aktivit tvoří koncepční celek a směřuje k naplnění 
projektového cíle. Způsob, jakým budou v předkládané žádosti o 
podporu a v klíčových aktivitách projektu naplňovány jednotlivé 
základní principy přístupů a služeb, je detailně popsán a hodnocen 
jako promyšlený, adekvátní a systematický, což zajišťuje efektivní 
dosažení stanovených cílů projektu. 

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Zvýšení dostupnosti rané péče na Vsetínsku, 
Valašskomeziříčsku a Rožnovsku
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006430

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 41,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt se zaměřuje na reálný kapacitní problém služby rané 
péče, jeho zpracování však vykazuje zásadní nedostatky napříč klíčovými hodnoticími oblastmi. 
Analýza problému není podložena situační analýzou lokality ani externími daty a vychází převážně z 
provozních zkušeností předchozího poskytovatele; cílová skupina je vymezena pouze obecně, bez 
vnitřní struktury, analýzy potřeb, odhadu její velikosti v území a bez zahrnutí relevantní cílové skupiny 
poskytovatelů/zadavatelů. Cíle projektu jsou formálně v souladu s výzvou, ale jsou orientovány 
především na kapacitní posílení služby a jen omezeně popisují očekávanou změnu u cílové skupiny; 
cíle jsou měřitelné zejména na úrovni výstupů aktivit, nikoli dopadu, a jejich vzájemná provázanost 
není dostatečně vysvětlena. Nastavení ověřování dosažení cílů je převážně administrativní, založené 
na výstupových indikátorech, bez jasného doložení rozdílu mezi výchozím a cílovým stavem. 
Nastavení indikátorů je nejednoznačné, zejména pokud jde o vztah cílových hodnot ke službě jako 
celku či k navýšené kapacitě. Zapojení cílové skupiny je popsáno obecně a omezuje se převážně na 
realizační fázi, přičemž principy uvedené v samostatné příloze nejsou systematicky promítnuty do 
aktivit a jejich vyhodnocování. Klíčové aktivity jsou zvoleny věcně relevantně, ale spíše provozně než 
projektově, s nedostatečně vymezenými výstupy, slabším zdůvodněním časového nastavení a 
návazností. Rozpočet je chybně zpracován, neboť žadatel zahrnuje všechny přímé náklady do kapitoly 
rozpočtu 1.1.1 Pracovní smlouvy, přes tuto nesrovnalost je z popisu celé žádosti zřejmé, jaké pozice 
jsou do rozpočtu zahrnuty a výše mezd dle popsaného úvazku respektuje doporučené limity. Dílčí 
hodnocení je uvedeno u jednotlivých kritérií.

Hodnoticí komise projekt nedoporučuje k podpoře.
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 nedostatečn
é

Projekt sice identifikuje reálný kapacitní problém služby rané péče v 
daném území, ale chybí systematické zmapování výchozí situace v 
lokalitě (situační analýza) – popis území se omezuje na vymezení 
ORP, aniž by byl podložen relevantními demografickými, 
zdravotnickými či sociálními daty nebo analýzou dostupnosti a 
kapacit obdobných služeb v regionu. Tvrzení o potřebnosti projektu 
a rostoucí poptávce vychází primárně ze zkušeností a provozních dat 
předchozího poskytovatele, bez opory v ověřitelných a externích 
zdrojích. Uváděné počty klientů a pořadníky vypovídají o vytíženosti 
stávající služby, nikoli však o celkovém rozsahu potřeb v území. 
Cílová skupina je vymezena pouze rámcově, bez hlubší vnitřní 
strukturace (např. dle typu a míry zdravotního znevýhodnění, věku 
dětí, závažnosti sociálně nepříznivé situace či dalších sociálních 
charakteristik) a bez podrobnější analýzy jejích specifických potřeb. 
Rovněž chybí kvalifikovaný odhad celkové velikosti cílové skupiny v 
lokalitě, který by umožnil posoudit adekvátnost navrhovaného 
navýšení kapacity služby. Chybí CS Poskytovatelé a zadavatelé, 
kterým je určena podpora v rámci KA Proškolení pracovníků  a 
podpora nezávislého odborníka. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 15,00  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Cíle projektu jsou formálně v souladu s cíli vyhlášené výzvy. Hlavní cíl 
je zaměřen především na kapacitní a personální posílení služby, 
přičemž není dostatečně rozpracováno, jaká konkrétní změna má 
být dosažena u cílové skupiny. Projekt pracuje s více dílčími cíli 
(navýšení kapacity, zvýšení informovanosti, vzdělávání pracovníků), 
jejich vzájemná provázanost a hierarchie však nejsou jednoznačně 
vysvětleny. Měřitelně jsou nastaveny zejména cíle vztahující se k 
navýšení kapacity, samotný dopad projektu je však rozpracován 
pouze obecně, bez stanovení měřitelných kritérií; cíle jsou tedy 
kvantifikovány na úrovni výstupů aktivit, nikoli na úrovni dopadu. 
Logika projektu je v základní rovině srozumitelná a klíčové aktivity 

Ano



jsou zvoleny standardně a věcně relevantně, vycházejí však spíše z 
běžné praxe poskytovatele než z doložených potřeb cílové skupiny. 

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Způsob ověřování dosažení cílů projektu je nastaven spíše formálně 
a provozně, přičemž neumožňuje jednoznačně prokázat skutečné 
naplnění projektových cílů ve smyslu dosažení změny. Ověření je 
postaveno převážně na sledování výstupových indikátorů (zejména 
navýšení kapacity, počty podpořených osob a realizovaných aktivit), 
nikoli na systematickém doložení rozdílu mezi výchozím a cílovým 
stavem u cílové skupiny. Žadatel sice popisuje, jak budou sbírána 
data v průběhu realizace projektu, není však dostatečně zřejmé, 
jakým způsobem bude měřen a doložen posun oproti stavu před 
zahájením projektu, ani jaké konkrétní kvalitativní či kvantitativní 
ukazatele budou použity k ověření dosažení cílů. Celkově je 
nastavení ověřování cílů vhodné pro administrativní vykazování 
realizace aktivit, nikoli však pro přesvědčivé prokázání, že došlo k 
naplnění deklarovaných cílů a ke skutečné změně oproti výchozímu 
stavu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 12,50  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet je chybně zpracován, kdy žadatel zahrnuje přímé náklady 
do kapitoly rozpočtu 1.1.1 Pracovní smlouvy a nevymezuje 
samostatnou položku 1.1.1.1 Sociální pracovník (případně 1.1.1.1 
Sociální pracovník I a 1.1.1.2 Sociální pracovník II – žadatel počítá se 
dvěma pracovníky na pozici s celkovým úvazkem 1,1). I přes tuto 
nesrovnalost je z popisu celé žádosti zřejmé, jaké pozice jsou do 
rozpočtu zahrnuty (soc. pracovníci). Podpora takto navrženého RT 
odpovídá příloze č. 1 výzvy (Pomůcka pro stanovení osobních 
nákladů). Výše mezd dle popsaného úvazku respektuje doporučené 
limity. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Žadatel zvolil celkem čtyři indikátory, které jsou formálně z větší 
části v souladu se zaměřením projektu. V případě indikátorů 600000 
a 670102 však není zřejmé, jakým způsobem žadatel dospěl k 
nastavení cílových hodnot, ani zda se tyto hodnoty vztahují ke službě 
jako celku, nebo pouze k navýšené kapacitě v rámci projektu. Proto 
nelze posoudit efektivnost či reálnost nastavení. Zároveň chybí bližší 
strukturace údajů, zejména rozlišení, kolik z podpořených osob mají 
tvořit děti a kolik rodiče. Indikátor 625000 by měl být správně 
nulový, neboť je sledován až v průběhu realizace projektu. U 
indikátoru 670031 by bylo vhodné nastavit datum cílové hodnoty na 
konec realizace projektu. Jeho cílová hodnota jinak odpovídá 
požadovanému personálnímu navýšení. 

Ano



4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 5,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Zapojení cílové skupiny v průběhu projektu je popsáno obecně. 
Projekt počítá s účastí cílové skupiny především v realizační fázi 
prostřednictvím poskytování služby rané péče, není však zřejmé, zda 
a jak je cílová skupina zapojena do fáze přípravy, vyhodnocování či 
případného přizpůsobování aktivit. Zájem cílové skupiny o zapojení 
je dovozován nepřímo z dosavadní poptávky po službě, nikoli však 
doložen konkrétními podklady či mechanismy aktivního oslovení a 
motivace nových klientů v rámci projektu. Způsob práce s cílovou 
skupinou odpovídá charakteru služby. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatečn
é

Zvolený způsob realizace klíčových aktivit je v základní rovině logický 
a odpovídá běžné praxi poskytování sociální služby, je však pojat 
spíše provozně než projektově. Jednotlivé klíčové aktivity jsou 
popsány základně z hlediska obsahu, ale ne vždy je u nich 
jednoznačně vymezen konkrétní výstup, způsob realizace. Návaznost 
aktivit je formálně zachována, ale chybí hlubší vysvětlení jejich 
vzájemného provázání. Časové nastavení aktivit působí realisticky, 
nicméně není dostatečně zdůvodněno, proč je právě takto rozloženo 
s ohledem na potřeby cílové skupiny a kvalitu očekávaných výstupů. 
Celková délka projektu je přiměřená charakteru aktivit. Současně je 
nutné upozornit, že klíčová aktivita Proškolení pracovníků a podpora 
nezávislého odborníka není názvem v souladu s výzvou (správně by 
měla být označena „Podpora odborných pracovníků a/nebo 
dobrovolníků“). V příloze žádosti je popsáno naplnění základních 
principů požadovaných výzvou jen velmi obecně, heslovitě. Z přílohy 
ani z celé žádosti není jasná míra konkrétního naplnění ani u 
jednoho z principů. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor





Detail hodnocení

Název projektu Stezka Frýdecko-Místecko - aktivizační centrum pro rodiny v 
závislostech
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006437

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 40,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projektová žádost není dobře zpracována. Kromě příloh spíše 
administrativní povahy žadatel přikládá už jen přílohu Principy projektu, která je ale zpracována 
stejně obecně a málo konkrétně, jako převážná část žádosti. Problém je popsán nedostatečně, málo 
konkrétně, a to i přes zkušenosti žadatele s velmi podobným projektem v nedávné minulosti, jehož 
výstupy ale nevyužívá a vlastně se o něm zmiňuje jen okrajově, jen v náznacích. Ve vymezení cílů se 
žadatel soustředí zejména na plnění aktivit projektu. Kvalitativní změny u cílové skupiny jsou jedním z 
cílů, žadatel však neuvádí, jak budou měřeny a klíčová aktivita evaluace toto také nekonkretizuje. 
Rozpočet je přehledný, nastavená kapacita realizačního týmu v přímé práci je vzhledem k 
plánovaným indikátorům přiměřená, výše mezd je na úrovni obvyklé. Oblast indikátorů není bez 
nedostatků, z některých komentářů vyplývá, že si žadatel není zcela jist v jejich definicích. Podrobněji 
viz hodnocení příslušného kritéria. Zapojení, či spíše podpora cílové skupiny je popsána obecně až 
nedostatečně, žadatel se soustřeďuje opět spíše na popis nástrojů než způsobu práce, což platí i pro 
popis relevantních klíčových aktivit. Na první pohled je pak do očí bijící rozpor mezi popsaným 
záměrem projektu, tj. zaměření na adiktologické problémy cílové skupiny, a téměř úplnou absenci 
popisu toho, jak bude takto zaměřená podpora probíhat. Projektová žádost není dobře zpracována, 
je málo konkrétní a chybí očekávatelné věcné informace. Projekt nedoporučujeme k podpoře.
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 nedostatečn
é

Žadatel popisuje projekt jako rozšíření služby o specializovaný 
segment, zaměřený na rodiny, které se potýkají se závislostním 
problémem člena rodiny. V popisu problému, který je poměrně 
velmi obecně popsán, chybí konkrétní, kvantifikované údaje o 
přepokládaném počtu osob nebo rodin, které do této kategorie 
spadají, nebo alespoň minimálně popis dosavadních zkušeností 
žadatele s touto problematikou. Chybí popis regionu, kontext 
spolupracujících služeb (který je podobně velmi obecně zmíněn v 
popisu naplnění principů výzvy). Přitom dosavadní kapacita služby 
žadatele je dle příloh žádosti poměrně značná, podle přílohy 
Vyjádření krajského úřadu 9 pracovníků v přímé péči, podle Registru 
poskytovatelů pak 5 pracovníků kmenových, a 4 úvazky v rámci 
projektu aktivizační centrum pro rodiny v závislostech – Stezka (stav 
k 15.9.2023). Z toho vyplývá další nedostatek této kapitoly – není 
popsán stávající stav poskytování služby, návaznost na zmíněný 
projekt. A jak z této kapacity, tak z realizace předchozího projektu, 
by žadatel měl být schopen popsat problém mnohem přesněji a 
konkrétněji. Kromě toho žadatel v popisu příčin problému doslova 
uvádí, že v regionu chybí sociální služba, zaměřená na adiktologickou 
oblast, která by pracovala s celou rodinou. Tomuto tvrzení se nedá 
příliš věřit, adiktologické služby mají práci s celým rodinným 
systémem jako jeden z hlavních principů práce. Ale důležitější je, že 
ani zde žadatel nezmiňuje svou zkušenost z předchozího projektu, 
nepopisuje návaznost (v textu kapitoly očekávaná změna se objevuje 
drobná poznámka o metodice práce s rodinami ohroženými 
závislostním problémem, vytvořené v předchozím projektu OPZ+). 
Cílové skupiny jsou vybrány vhodně, jsou popsány spíše v obecné 
rovině, kvantifikace se omezuje pouze na plánované účastníky 
projektu. Z žádosti nejsou zřejmá kritéria, na základě kterých budou 
identifikováni potenciální účastníci projektu. Připravenost projektu 
není v žádosti dostatečně prokázána. 

Ano



2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 8,75  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatečn
é

Ve vymezení cílů projektu se žadatel soustředí zejména na plnění 
aktivit projektu. Specifický cíl č. 2 se vztahuje ke změnám u 
podpořených osob, vymezen však zůstává spíše obecně (Zvýšení 
kompetencí rodin v závislostech pro řešení své nepříznivé situace). 
Není konkrétně definováno, co bude měřítkem zlepšení a o jaké 
kompetence se vlastně bude jednat. Konkrétní a měřitelné změny, 
ke kterým v důsledku realizace projektu dojde, nejsou popsány ani v 
dalším textu žádosti. Specifický cíl č. 3 počítá se zvýšením 
dostupnosti terapeutických a adiktologických služeb. Adiktolog však 
není součástí RT a celkově není jasné, jak by tento cíl měl být 
projektem naplněn. S ohledem na způsob vymezení cílů a popis 
dalších částí žádosti nelze jednoznačně hodnotit provázanost 
jednotlivých částí žádosti (problémy a potřeby – cíle – aktivity). 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Cíle nejsou zcela koherentní a jednotně strukturovaná kapitola 
žádosti. Nicméně jsou u nich uvedeny indikátory jejich dosažení, 
které umožní ověřit jejich dosažení, např. počet podpořených osob, 
nově vzniklé úvazky. U cíle Zvýšení kompetencí rodin, č. 2, není 
jasné, o jaké kompetence se bude jednat, jak bude zaznamenáváno 
jejich dosažení či zvýšení, tady bude ověření složitější. Poslední cíl, 
vybudování podpůrné sítě, je poněkud zavádějící. Žadatel patrně 
nebude nic nového budovat, spíše asi propojí již existují služby, 
pokud nejsou již propojeny, například při realizaci předchozího 
projektu. A pochopitelně, pokud aktivně nespolupracují již nyní, i bez 
projektové podpory, protože to je naprosto běžný jev, byť nebývá 
institucionalizován. V každém případě v průběhu realizace projektu 
bude k dispozici dostatek podkladů o způsobech a výsledcích 
podpory cílové skupiny, žadatel plánuje i evaluaci projektu, viz KA05, 
ale i zde je popis obecný a o zaměření evaluace alespoň částečně na 
kvalitativní změny u primární cílové skupiny chybí jakákoli zmínka. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 17,50  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet je přehledný, jednoduchý. Složení RT odpovídá příloze č. 1 
výzvy (Pomůcka pro stanovení osobních nákladů). Výše mezd je na 
úrovni obvyklé, dle doporučení OPZ+. Kapacita odborného týmu v 
přímé práci je odůvodněna, odpovídá nastaveným indikátorům, je 
efektivní. V popisu klíčových aktivit je popis využití paušální platby 
velmi stručný. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Indikátory jsou z větší části podloženy vysvětlujícími komentáři ke 
způsobu stanovení plánovaných hodnot. U indikátoru 600000 chybí 
podrobnější odůvodnění podpory čtyř pracovníků v přímé péči, to je 

Ano



ale do jisté míry obsaženo v popisu KA04. V tom případě by však 
měla být hodnota nastavena na 64, neboť v popisu primární cílové 
skupiny žadatel výslovně uvádí podporu nad 40 hodin u 60 osob. 
Hodnota indikátoru 670031 je nastavena správně, má se jednat o 
počet úvazků pracovníků v přímé péči, který dle popisu realizačního 
týmu i rozpočtu činí čtyři osoby na celkem 3,0 úvazku. Komentář je 
však mimo definici indikátoru, měl být formulován v tom smyslu, že 
se jedná o součet úvazků. Stejně tak je nesprávně pochopena 
definice indikátoru 670102, neboť v komentáři je uvedeno, že se 
kromě klientských rodin bude jednat také o účastníky kulatých stolů, 
což jsou dle popisu KA04 aktéři neformální podpůrné sítě, nikoli 
osoby v nepříznivé sociální situaci. Hodnota je však nastavena v 
souladu s popisem primární cílové skupiny, tj. 90 osob.  U indikátoru 
805000 není uveden komentář, tedy není jednoznačné, o jaké 
dokumenty se jedná, byť s největší pravděpodobností se jedná o 
vstupní a závěrečnou evaluační zprávu. Dále jsou chybně vyplněny 
Specifické datové položky, v žádosti o podporu měla být nastavena 
nulová hodnota. 

4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 5,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Z celé žádosti není zřejmé, nakolik způsob zapojení odpovídá 
potřebám a charakteru CS. Zapojení, respektive podpora cílové 
skupiny je řešena klíčovými aktivitami 01 a 02. Bude se jednat v 
prvním případě o standardní podporu prostřednictvím registrované 
sociální služby v rozsahu základních činností, u aktivity 02 o poměrně 
intenzivní terapeuticko edukativní podporu, nad výše zmíněný 
rámec. Nicméně popis podpory není zaměřen na to, jaké možnosti či 
intervence budou klientovi nabízeny, jak bude podpora probíhat, 
komu bude nabízena, ale spíše na technický, věcný rámec služby. 
Poměrně důležité je, že v popisu podpory chybí informace k 
základnímu zaměření projektu, tedy oblasti závislostí, práce s 
adiktologickými tématy apod. V žádosti dále není popsán způsob 
oslovení a motivace CS k účasti v projektových aktivitách. S účastí CS 
v projektu lze počítat zejména s ohledem na předchozí zkušenosti 
žadatele s prací s osobami z CS, resp. s realizací obdobné podpory. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatečn
é

Klíčové aktivity jsou popsány spíše zobecňujícím způsobem, navíc 
dvě klíčové aktivity, zaměřené na práci s primární cílovou skupinou 
jsou popsány spíše z pohledu faktického fungování služby než 
nabídky činností pro klienta, popisu způsobu práce s ním. V popisu 
těchto dvou klíčových aktivit je jen drobná zmínka o roli adiktologa, 
poznámka v komentáři k využití paušálu, což je vzhledem k popisu 
záměru projektu naprosto nedostatečné. Je stručně zmíněna vazba 

Ano



na rozpočet i paušální náklady. Výstupy nejsou popsány zcela 
konkrétně a strukturovaně, ale zmíněny jsou. U KA2 není zřejmé, zda 
bude její obsah odpovídat základní činnosti sociální služby a neměla 
by být vyčleněna (i finančně) mimo službu. Poměrně konkrétně je 
popsána KA03. V rámci KA4 žadatel počítá s vybudováním podpůrné 
sítě, z popisu však není jasné, zda má o její podobě konkrétní 
představu, zda má s dalšími službami kontakt atd. a celkově není 
jasné, nakolik je tato KA připravená a realizovatelná. Pro fungování 
sítě žadatel uvádí pozici koordinátora, ten však není nijak blíže 
identifikován, z pohledu kvalifikace, náplně práce, a to ani v 
paušálních výdajích, ani v popisu realizačního týmu. V přehledu 
nákladů na tuto aktivitu je uveden provoz aktivizačního centra, tj. 
náklady na práci s účastníky projektu. Aktivita 05 Evaluace nijak 
nepopisuje, jak budou měřeny kvalitativní cíle projektu, zaměřené 
na primární cílovou skupinu, a vlastně ani žádné jiné konkrétní 
informace. Aktivity působí spíše jako samostatné solitéry, návaznost 
např. případových setkání k přímé práci s klienty chybí, stejně jako 
provázanost evaluace s výsledky projektu v té samé oblasti. V příloze 
žádosti je popsáno naplnění základních principů požadovaných 
výzvou jen obecně a stručně. Míru konkrétního naplnění nelze 
odvodit ani z dalšího popisu žádosti. U jednotlivých principů tak 
nelze považovat způsob jejich naplnění za jednoznačně prokázaný. 

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu DARA +: rozšíření služby SASRD o 1,5 FTE - socioterapie 
(Aktivita 1)
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006460

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 2. 2026
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 28,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení  Projekt rozšiřuje stávající sociálně aktivizační službu pro 
rodiny s dětmi v ORP Šumperk o systematickou socioterapii pro ohrožené děti, mladé lidi a jejich 
rodiny. Problém a jeho příčiny jsou popsány pouze v obecné rovině, prezentované argumenty nejsou 
podloženy konkrétními a ověřitelnými informacemi. V projektu zcela chybí adekvátní situační analýza 
řešené problematiky. Nejsou uvedeny informace o výsledcích a účinnosti dosavadního poskytování 
sociálně aktivizační služby v místě realizace projektu. Cílová skupina Rodiče, děti a mladí dospělí v 
nepříznivé sociální situaci je specifikována pouze rámcově, chybí kvantifikace cílové skupiny v území. 
Definice problému i specifikace cílové skupiny jsou postaveny na obecných prohlášeních, nikoliv na 
jednoznačně doložených zjištěních. Cíle nejsou specifikovány v souladu s principy metodiky SMART. 
Nejsou definovány jednoznačné výstupy klíčových aktivit. Rozpočet projektu je nepřehledný a vnitřně 
rozporný – není zřejmé, jaká pracovní pozice je financována, deklarované navýšení kapacity o 1,5 
úvazku neodpovídá rozpočtovým údajům. Cílová hodnota indikátoru 600 000 je srozumitelně 
vysvětlena, nicméně nelze plně zhodnotit pravděpodobnost jejího dosažení, neboť z dostupných 
informací nelze jednoznačně vyhodnotit, zda všechny uvedené rodiny překročí hranici bagatelní 
podpory. Hodnota indikátoru 670 031 je stanovena na 1,5 úvazku, avšak hodnota indikátoru 
neodpovídá rozpočtovaným jednotkám hodin DPČ. Popis klíčových aktivit obsahuje pouze obecné 
informace o jejich realizaci. V popisu klíčových aktivit nejsou zahrnuty konkrétní informace o rozsahu 
plánované podpory cílové skupiny. Není zpracován harmonogram realizace jednotlivých aktivit. 
Nejsou stanoveny měřitelné výstupy klíčových aktivit. Dále například není zřejmý průměrný rozsah 
podpory jednotlivých účastníků, nejsou stanoveny minimální počty plánovaných setkání s dalšími 
aktéry, není uvedena četnost osvětových příspěvků. Podrobné komentáře jsou uvedeny v hodnocení 
jednotlivých kritérií.  

HK projekt nedoporučuje k podpoře. 
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1. Potřebnost 
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 nedostatečn
é

Projekt rozšiřuje stávající sociálně aktivizační službu pro rodiny s 
dětmi v ORP Šumperk o systematickou socioterapii pro ohrožené 
děti, mladé lidi a jejich rodiny. Popis problému je pojat obecně, opírá 
se zejména o zkušenostní tvrzení žadatele, nikoli o systematicky 
doložená data z ověřitelných a relevantních zdrojů. Ačkoliv je téma 
nedostatečné dostupnosti intenzivní socioterapeutické podpory pro 
rodiny s dětmi v ohrožení v ORP Šumperk samo o sobě relevantní, 
projekt nepracuje s konkrétními kvantitativními údaji (např. počty 
rodin v evidenci OSPOD, kapacitní limity služeb, čekací doby, vývoj 
počtu odebrání dětí), které by věrohodnost a naléhavost problému 
přesvědčivě podložily. Příčiny i důsledky problému jsou popsány 
obecně, bez hlubší analýzy. Dosavadní způsoby řešení problému jsou 
zmíněny pouze popisně, bez vyhodnocení jejich účinnosti. Cílová 
skupina je sice zvolena věcně správně, ale její struktura a potřeby 
nejsou dostatečně zmapovány na základě dat. Velikost cílové 
skupiny není vymezena ve smyslu cílové populace v ORP Šumperk, 
ale je zaměňována s plánovaným počtem podpořených osob v 
projektu, což neumožňuje posoudit přiměřenost navržené kapacity 
ani relevanci zvoleného rozsahu podpory. Vzhledem ke KA 3 chybí 
CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb a Veřejnost. 

Ano

2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 8,75  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatečn
é

Cíle projektu po věcné stránce korespondují s řešenou 
problematikou, nicméně jejich popis je zcela obecný. Z popisu cílů je 
patrný zamýšlený směr změny (zvýšení dostupnosti a kvality 
podpory, zavedení socioterapie, posílení koordinace), nicméně cíle 
nejsou formulovány dostatečně konkrétně, měřitelně a časově 
vymezeně ve smyslu metodiky SMART. Jediný jasně konkretizovaný 
a měřitelný cíl se vztahuje k navýšení kapacity služby, zatímco 
měřitelné cíle na úrovni změny situace cílové skupiny chybí. 
Zaměření 3 klíčových aktivit reaguje na obecné potřeby cílových 
skupin. Klíčové aktivity zahrnují mimo jiné i základní činnosti sociální 

Ano



služby zajišťované sociálními pracovníky, což jsou činnosti, o kterých 
žadatel zároveň uvádí, že budou financované z krajských dotačních 
dotací (viz příloha 3a), nikoliv z rozpočtu projektu. Například v KA1 
tato skutečnost není zcela jasně vysvětlena, není zřejmé, jaké 
činnosti jsou jedinečným obsahem projektu. 

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Způsob ověření dosažení cílů projektu je nastaven pouze částečně a 
soustředí se především na sledování výstupových a kapacitních 
ukazatelů, nikoli na systematické ověřování skutečné změny v situaci 
cílové skupiny. Projekt sice pracuje s formálními indikátory a 
interním monitoringem (počty podpořených osob, úvazky, 
realizované aktivity, vyhodnocení IP), ale nepopisuje jasně, jakým 
způsobem bude prokázáno naplnění deklarovaných kvalitativních 
cílů, zejména zlepšení fungování rodin, stability situace dětí či 
efektivity koordinované podpory. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 6,25  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatečn
é

Rozpočet projektu je zpracován nepřehledně a vykazuje zásadní 
nejasnosti. V rozpočtu je uveden pouze náklad v kapitole Dohody o 
pracovní činnosti, přičemž není zřejmé, ke které konkrétní pracovní 
pozici se tento náklad vztahuje. Z popisu projektu vyplývá záměr 
rozšířit službu o 1,5 úvazku socioterapeuta, z přepočtu hodin 
uvedených v rozpočtu však vyplývá financování odpovídající 
přibližně 0,6 úvazku, což je v rozporu s deklarovaným navýšením 
kapacity. Vzhledem k tomu, že není jednoznačně identifikováno, jaká 
pracovní pozice je z rozpočtu hrazena, nelze posoudit ani 
adekvátnost navržené hodinové mzdy. Tyto nejasnosti významně 
snižují transparentnost rozpočtu a činí posouzení účelnosti, 
hospodárnosti a efektivity vynakládaných prostředků 
problematickým. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Cílová hodnota indikátoru 600 000 je srozumitelně vysvětlena, 
nicméně nelze plně zhodnotit pravděpodobnost jejího dosažení, 
neboť v projektové žádosti není uveden předpokládaný průměrný 
rozsah a frekvence podpory jednotlivých rodin. Tudíž z dostupných 
informací nelze jednoznačně vyhodnotit, zda všechny uvedené 
rodiny překročí hranici bagatelní podpory. Hodnota indikátoru 670 
031 je stanovena na 1,5 úvazku, což odpovídá informacím v popisu 
cílů projektu a popisu realizačního týmu, nicméně hodnota 
indikátoru neodpovídá rozpočtovaným jednotkám hodin v DPČ, viz 
hodnocení kritéria 3.1. V případě podpory projektu by bylo nutné 
provést administrativní úpravy žádosti o podporu – doplnění 
komentářů k povinně sledovaným indikátorů a vynulování hodnoty v 

Ano



oddíle Specifické datové položky, jejichž plnění je sledováno až v 
průběhu realizace projektu. 

4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 5,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné V projektu je zvolen principiálně vhodný způsob podpory cílové 
skupiny. Zapojení cílové skupiny je však v projektu deklarováno 
převážně na úrovni obecných principů práce uvedených v 
samostatné příloze, aniž by bylo konkrétně propsáno do projektové 
logiky a jednotlivých fází realizace projektu. Zájem cílové skupiny o 
zapojení do projektu není doložen žádnými konkrétními daty, 
analýzami ani doklady o poptávce, je pouze předpokládán na 
základě obecné zkušenosti žadatele. Ačkoli zvolený způsob práce s 
cílovou skupinou formálně odpovídá charakteristice rodin v 
nepříznivé sociální situaci, chybí konkrétní popis mechanismů 
oslovení, výběru, motivace a práce s cílovou skupinou, stejně jako 
vymezení intenzity a skutečné míry aktivního spolurozhodování 
cílové skupiny. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatečn
é

Popis klíčových aktivit obsahuje pouze obecné informace o jejich 
realizaci. V popisu klíčových aktivit nejsou zahrnuty konkrétní 
informace o rozsahu plánované podpory cílové skupiny, nejsou 
stanoveny měřitelné výstupy klíčových aktivit. Není zpracován 
harmonogram realizace jednotlivých aktivit. Dále například není 
zřejmý průměrný rozsah podpory jednotlivých účastníků, nejsou 
stanoveny minimální počty plánovaných setkání s dalšími aktéry, 
není uvedena četnost osvětových příspěvků. Vazba činností 
plánovaných v klíčových aktivitách a nákladů uvedených v rozpočtu 
je nejasná, viz také hodnocení kritéria 3.1. Z předložených informací 
nelze určit, do jaké míry a jak efektivně povede realizace klíčových 
aktivit k řešení potřeb cílové skupiny projektu. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor




