~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

ZAPIS

Operaéni program

Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu 03 25 104 Podpora sluzeb pro ohrozené déti,
rodiny a mladé dospélé (3) — oblast Il, Operaéniho programu Zaméstnanost plus

Datum jednani

3. 3. 2026

Cas jednani (od - do)

9.30 - 14.00

Misto jednani

MPSV, Kartouzska 4, 150 00 Praha 5

Pocet ¢lentl hodnotici komise

5

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné .
) bodové / hlasovéni
C. Registracni cislo projektu Nazev projektu slovni . .
. o vysledném
hodnoceni :
: hodnoceni
projektu
Rozum a Cit - sit 3750 / Pro: 5
1. CZ.03.02.02/00/25_104/0006371 | odborné podpory nev ’hovél Proti: 0
nahradnim rodinam y Zdrzel se: 0
CENTRUM 36,25/ Pro: 5
2. CZ.03.02.02/00/25_104/0006380 STABILITY nev;}hovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
KORENY A 63,75/ Pro:5
3. CZ.03.02.02/00/25_104/0006390 KRIDLA vyr;ovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Inovace a Pro: 5
4. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006394 | Profesionalizace 53,75/ Proti: 0
- procesu NRP v vyhovél )
Olomouckém kraji Zdrzel se: 0
o . Pro: 5
5. | Cz.03.02.02/00/25_104/0006415 | 2eden pribeh, dve 63,75/ Proti: 0
- rodiny vyhovél
Zdrzel se: 0
Podpora
osvojitelskych rodin Pro: 5
6. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006418 | &0dPorna pomoc 28,75/ | proti: 0
détem v nahradni nevyhovél )
Usteckém kraji
Spoleény riist a 88.75 / Pro: 5
7. CZ.03.02.02/00/25_104/0006425 | u€eni v nahradnim v h,ovél Proti: 0
rodiGovstvi y Zdrzel se: 0
Rozvoj sluzeb a
spoluprace v oblasti 4750/ Pro: 5
8. CZ.03.02.02/00/25_104/0006428 | nahradni rodinné NS Proti: 0
v nevyhovél
pece v ORP Zdrzel se: 0
Frydek-Mistek
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Rodina na prvnim Pro: 5

9. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006434 | MiSte - rozvoj NRP 78,75/ Proti: 0

- ve StfedoCeském vyhovél )

kraji. Zdrzel se: 0
Spole€na cesta Pro: 5

10. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006435 | domu sit podpory 88,75/ | proti: 0
nahradni rodinné nevyhovél )
péce Zdrzel se: 0

Pro: 5

11. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006440 | ~odpora . 71,251 Proti: 0

péstounskych rodin vyhovél
Zdrzel se: 0

Spolecné za rodinu.
Podpora zajemcl o 3875/ Pro: 5

12. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006452 | nahradni rodinnou nev&hovél Proti: 0
pecia _ Zdrzel se: 0
osvojitelskych rodin
Provazek podpora 88.75 / Pro: 5

13. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006468 | pribuzenskych v Hovél Proti: 0
péstounskych rodin y Zdrzel se: 0
Bezpodmineéné 6125/ Pro: 5

14. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006469 | pfijeti v nahradnim v Hovél Proti: 0
rodiCovstvi y Zdrzel se: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lend hodnotici
komise nevznesl Zadné pfipominky.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Rozum a Cit - sit odborné podpory ndhradnim rodindm
CZ.03.02.02/00/25_104/0006371

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

37,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren zejména na feseni potreb péstount,
osvojiteld a déti v ndhradni rodinné péci. Realizace projektu je situovana do Stfedoceského kraje,
Plzenského kraje a Hlavniho mésta Prahy. Problematika a jeji pfi€iny jsou popsany pouze ramcové,
Zadatel predklada obecnd tvrzeni o nedostatecné systémové podpore dotéenych cilovych skupin,
chybi vsak adekvatni situacni analyza problému a stavajici podpory nahradnich rodi¢t a déti v
nahradni rodinné péci ve zvolenych krajich. Argumentace je postavena na obecnych prohlasenich,
nikoliv na jednoznacnych datech a ovéfitelnych zdrojich informaci vztahujicich se k aktudlni situaci
cilovych skupin v Uzemi realizace. Nejsou uvedena ovéfitelna data o dosavadnim poskytovani
podpory cilovym skupindm v oblasti NRP ze strany Zadatele a Gcinnosti dosavadnich aktivit pfi reSeni
zvolené problematiky. DoloZena jsou kladnd vyjadreni 3 krajskych uradd k potfebnosti projektu,
avsak tato vyjadreni nenahrazuji nezbytnou analyzu problému a cilovych skupin v pfislusnych
uzemich. Cilové skupiny Nahradni rodice a Osoby vyrlstajici v ndhradni rodinné péci jsou zakladnim
zplUsobem charakterizovany. Uveden je pocet zapojenych osob v projektu, u néhoz neni zfejmé, do
jaké miry je relevantni, nebot nejsou dolozeny informace o poptavce ze strany potenciélnich
Ucastnikd ani o celkovém rozsahu téchto dvou cilovych skupin ve zvolenych regionech. Vymezeni
problému a cilovych skupin neni provedeno na dostatecné urovni pro ucelnou realizaci projektu.
Podstatnym limitujicim prvkem intervenéni logiky je celkova koncepce klicovych aktivit. U ¢asti
klicovych aktivit (napf. KA 1 - Poradenstvi osobni i on-line, a dalsi) neni zfejmé, do jaké miry se nekryji
s aktivitami pro ndhradni rodiny v ramci povinného poskytovani pomoci a podpory finanéné krytého
ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce, coz nejsou vyzvou €. 104 OPZ+ podporované oblasti
¢innosti. U KA 3 - Vytvoreni multisenzorické mistnosti Snoezelen neni jasné, zda a jakym zplsobem ji
budou moci vyuZivat klienti i z dalich krajli, pokud bude umisténa v Praze. U KA 5 — Workshopy pro
osvojitele chybi vycisleni aktivity. U KA 6 - Vzdélani a metodicka podpora skolnich odbornych
pracovnik(l neni ovéren zajem této cilové skupiny o nabizenou problematiku. Intervencni logika
projektu zahrnuje opatieni, ktera jsou sice v obecné roviné pfinosna pro cilové skupiny, avsak v
projektu nejsou dostatecnym zplisobem ovéreny predpoklady pro ucelnou realizaci téchto aktivit,



zaroven realizace aktivit nevede k odpovidajicim méfitelnym zménam v fesené problematice. Vétsina
vycislenych ukazatell cilli nevyjadiuje miru zmén, ke kterym ma dojit, ma pouze vystupovy
charakter.

Rozpocet by vyzadoval Upravy, po nichz by ndklady projektu byly akceptovatelné. Indikatory vykazuji
dil¢i nedostatky.

Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

HK nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt je zaméren zejména na feseni potfeb péstoun(, osvojiteld a
déti v ndhradni rodinné péci. Realizace projektu je situovana do
Stredoceského kraje, Plzeriského kraje a Hlavniho mésta Prahy.
Problematika a jeji pri¢iny jsou popsany pouze rdmcoveé, Zadatel
predklada obecnad tvrzeni o nedostatecné systémové podpore
dotcenych cilovych skupin. PfiloZen je odkaz na ¢lanek z médii, ktery
pojednava o nedostatku détskych psychologi v CR, chybi viak
adekvatni situacni analyza problému a stavajici podpory ndhradnich
rodi¢d a déti v nahradni rodinné péci ve zvolenych krajich.
Argumentace je postavena na obecnych prohlasenich, nikoliv na
jednoznacnych datech a ovéfitelnych zdrojich informaci vztahujicich
se k aktualni situaci cilovych skupin v Gzemi realizace. Nejsou
uvedena ovéritelna data o dosavadnim poskytovani podpory cilovym
skupinam v oblasti NRP ze strany Zadatele a ucinnosti dosavadnich
aktivit pfi feSeni zvolené problematiky. DoloZena jsou kladnd
vyjadreni 3 krajskych Uradd k potfebnosti projektu, avsak tato
vyjadreni nenahrazuji nezbytnou analyzu problému a cilovych skupin
v pfislusnych tzemich. Cilové skupiny Nahradni rodi¢e a Osoby
vyrUstajici v ndhradni rodinné péci jsou zakladnim zplsobem
charakterizovany. Uveden je pocet zapojenych osob v projektu, u
néhoz neni zfejmé, do jaké miry je relevantni, nebot nejsou
dolozZeny informace o poptévce ze strany potencidlnich ucastnik( ani
o celkovém rozsahu téchto dvou cilovych skupin ve zvolenych
regionech. Po formdlni strance patfi odborni pracovnici $kol do CS
Poskytovatelé a zadavatelé sluzeb, nikoliv do CS Verejnost.
Vymezeni problému a cilovych skupin neni provedeno na dostate¢né
urovni pro ucelnou realizaci projektu.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu po tematické strance koresponduji s feSenou
problematikou. Nedostatkem ve specifikaci cilG je jejich méfitelnost,
nebot vétsina vycislenych ukazatel( specifickych cil(i nevyjadfuje

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

miru zmén, ke kterym ma dojit, ma pouze vystupovy charakter
(zejména pocty Gcastnikd nebo podporenych osob). Zaroven vétsina
ocekavanych zmén u cilovych skupin ma podobu deklarovanych
zamér( bez nastaveni relevantnich cilovych hodnot. Podstatnym
limitujicim prvkem intervencni logiky je celkova koncepce kli¢ovych
aktivit. U ¢asti klicovych aktivit (napf. KA 1 - Poradenstvi osobni i on-
line, a dalsi) neni zfejmé, do jaké miry se nekryji s aktivitami pro
nahradni rodiny v ramci povinného poskytovani pomoci a podpory
financné krytého ze statniho prispévku na vykon péstounské péce,
coZ nejsou vyzvou ¢. 104 OPZ+ podporované oblasti ¢innosti, neni
uvedeno, jak budou aktivity rozliSovany a vykazovany, aby nedoslo
ke dvojimu financovani stejné cinnosti. U KA 3 - Vytvoreni
multisenzorické mistnosti Snoezelen neni jasné, zda a jakym
zpUsobem ji budou moci vyuZzivat klienti i z dalSich krajd, pokud bude
umisténa v Praze, jak vyplyva z popisu nakladl klicové aktivity. U KA
6 - Vzdélani a metodicka podpora skolnich odbornych pracovnik(
neni ovéren zajem této cilové skupiny o nabizenou problematiku.
Intervencéni logika projektu zahrnuje opatteni, kterd jsou sice v
obecné roviné pfinosna pro cilové skupiny, avsak v projektu nejsou
dostatecnym zplGsobem ovéreny predpoklady pro tcelnou realizaci
téchto aktivit, zaroven realizace aktivit nevede k odpovidajicim
méritelnym zméndm v feSené problematice.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatec¢né V popisu cild jsou uvedeny zdroje, které mohou byt ¢aste¢né Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile vyuzitelné pro ovéreni dosazenych zmén, napfriklad dotaznikova
Zadatel v projektu nastavil? Setreni, v projektu bude mozné vyuzit i klientskou a dalsi
dokumentaci. Kritéria pro ovéreni zmeén jsou pouze rdmcové
popsana v kapitole Jaka zména/y je/jsou v disledku projektu
olekavana/y, pfitemz vétsina ukazatell uvedenych v popisu
specifickych cilCi nepopisuje relevantni zmény. Zplsob ovéreni
dosazeni cild ve smyslu systematického ovéfeni posunu v fesené
problematice nastaven neni, nicméné ovéreni lze v projektu provést.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né Polozky rozpoctu (pracovni pozice) Ize prifadit k jednotlivym Ano

ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

aktivitam projektu. U jednotlivych aktivit jsou uvedeny tvazky a
hodiny osob, které v souctu souhlasi s Udaji uvedenymi v celkovém
rozpottu. Uvazek ve vy$i 0,5 v polozce 1.1.1.1 Odborny garant je
nadhodnocen vzhledem k vystuptm jeho ¢innosti i vzhledem k
zapojeni dalsich pracovnik(, zejména vedouciho sluzby. Adekvatni
by byl ivazek 0,2. Jednotkova sazba v poloZzce 1.1.1.2 Vedouci
sluzby/programu prevysuje obvyklou sazbu v rdmci OPZ+. Sazby
ostatnich ¢lend odborného tymu jsou v souladu s limity v




dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro OPZ+. U kli¢ové aktivity 1 az 3
jsou pozadovany vyssi Gvazky, nez odpovidaji popisu o¢ekavanych
vystup(, navic z popisu aktivity vyplyva, Ze pfima realiza¢ni faze,
tedy podpora ucastnikiim nebude probihat po celou dobu projektu
(24 mésica), ale zacne aZ po pripravné fazi. Uvazky terapeut tak
nebude potteba financovat celych 24 mésicu. U klicové aktivity ¢. 5
neni uveden pocet planovanych kurzl a nelze proto vyhodnotit, zda
je pozadovana vyse hodin pro lektory a dalsi uvazky adekvatni. U
klicové aktivity 6 chybi popis, jak a v jakém rozsahu bude probihat
metodicka podpora skolnich pracovnik(, ktera je v popisu okrajové
zminéna. Pokud by byly poZadované hodiny vyuZity pouze pro
seminare pedagogy, je jejich pocet neadekvatni poctu planovanych
seminaru.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova hodnota indikatoru 670 102 je srozumitelné popsana v
pfipojeném komentari, nicméné je nutna Uprava spocivajici ve
vyjmuti 24 pedagogl, jejichZ vykazovani nepatfi do tohoto
indikatoru. Vysledna cilova hodnota indikatoru 670 102 bude 350
osob. Vysvétlena je bagatelni podpora vSech osob zapojenych do
projektu. Cilovd hodnota indikatoru 670 031 neodpovida souctu
prepoctenych Gvazk( v primé praci s cilovou skupinou. Spravna
cilova hodnota indikatoru 670 031 méla byt 2,63 Gvazku pfi
zapocteni Vedouciho sluzby, Koordinatora KA a CS, Terapeutt
(v€etné DPP), Psychologl, Psychiatrd a Lektor( 1-3 v kapacité
nélezici ke KAS5. Indikator 805 000 spravné zahrnuje vytvoreny

metodicky dokument. Po Upravach je efektivita indikator( prijatelna.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny v realizacni fazi projektu.
S ohledem na nedostatecny popis cilové skupiny v zadosti neni
prokazan zajem o aktivity projektu. Z dlouhodobé zkusenosti
Zadatele v podpore cilové skupiny nahradnich rodicd a osob v
nahradni rodinné péci, Ize nicméné predpokladat, Ze s cilovou
skupinou pracovat umi a dokaze adekvatné reagovat na jeji potreby.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Projekt zahrnuje 7 klicovych aktivit. Vyhrady k samotné strukture
klicovych aktivit a predpoklad pro jejich realizaci jsou uvedeny v
hodnoceni kritéria 2.1. Vécna stranka realizace klicovych aktivit je v
zakladni Urovni popsana, uvedeny jsou ¢innosti, které budou v
aktivitach probihat. Organizacni stranka klicovych aktivit je popsana
pouze rdmcoveé, neni jasné, kde presné budou jednotlivé akce a
¢innosti realizovany, jak bude mistné dostupna podpora cilovych
skupin vzhledem k umisténi projektu do 3 rtiznych krajd. Nejsou
stanovena jasna kritéria pro vyuzivani specifickych typt podpory

Ano




(terapie). U KA 5 — Workshopy pro osvojitele chybi vycisleni aktivity.
Neni zfejmé, jak bude rozsahla a kolik osvojiteld projde
,proskolenim“. U KA 6 — Vzdélani a metodickd podpora
pedagogickych pracovnikl zcela chybi popis ¢asti, o pribéhu
metodické podpory pedagogickych pracovnikd. KA 7 se zaméfuje na
zpracovani portfolia nabizenych aktivit pro ndhradni rodiny. Z popisu
aktivity nenfi zfejmé, jaky bude jeji pfinos pro cilovou skupinu.
Zadatel popsal véechny principy, které jsou v ramci vyzvy
pozadovany. Do multidisciplinarni spoluprace zahrnuje krom
samotné cilové skupiny také pracovniky OSPOD, doprovazejici
organizace, skoly, poradenska centra a dalsi odborniky. Pracuje s
koordinovanou podporou osob v NRP a jejich participaci na reseni
vlastni situace a planovani poskytovani sluzeb na zakladé potreb
klientG. Plan realizace kli¢ovych aktivit je i s fadou vyhrad
proveditelny.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

CENTRUM STABILITY

CZ.03.02.02/00/25_104/0006380

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 36,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel pouze minimalné zmapoval vychozi situaci v
oblastech, které chce v rdmci projektu resit. Ve Zlinském kraji chce vytvofit specializované
poradenské a terapeutické centrum pro ndhradni rodiny, nepopisuje ale vychozi stav. Vymezené
problémy nejsou doloZeny Zadnymi konkrétnimi daty, statistikami, vystupy z Setfeni, z pfedchozich
projektl Zadatele. Zmapovani problému zcela absentuje v oblasti multidisciplinarni spoluprace. Neni
uvedena struktura CS, nejsou znamé potieby CS, absentuje uvedeni velikosti CS. Zadatel planuje
podporit také biologické déti ndhradnich rodicd, doplnéna by tak méla byt CS Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci.

Cile projektu jsou srozumitelné formulovany, hlavni cil je relevantnim cilem. Cile projektu jsou
kvalitné provazané s aktivitami projektu. Vyraznou slabou strankou popisu cilll je ale absence
kvantifikovanych cil(i. Nezietelna je nasledna udrZitelnost centra. Problematicka je snaha Zadatele
resit problém s nedostatecnymi kapacitami odbornych pracovnikl v kraji, kdyZz uvadi, Ze jadro tymu
tvori kmenové pracovni pozice doplnéné o odborniky. Projekt tedy neresi vyraznym zplsobem
nedostatek odbornych kapacit.

Aktivity projektu jsou popsany srozumitelné, u kazdé z klicovych aktivit jsou zfejmé jejich vystupy,
zfetelnd je provazanost aktivit projektu. Absentuje harmonogram projektu. Popis aktivit neobsahuje
aZz na vyjimky uvedeni ¢asového rozsahu jednotlivych ¢innosti.

Neni zfejma realna financni narocnost jednotlivych aktivit, coZ souvisi s nedostatecné konkrétné
popsanym vécnym a ¢asovym rozsahem aktivit projektu. Vysledkem tohoto je pak nejasna
konstrukce vyse Uvazkl ¢lend RT. PouZiti zdroji na podporu tohoto projektu je vzhledem k
chybéjicim informacim o rozsahu projektu, nejasné podpory osob z CS, nizkému poctu podporenych
osob z CS, nejasné potiebnosti aktivit shledano jako nehospodarné.

Zadatel nespravné popisuje stanoveni cilové hodnoty indikatoru 600000. Do indikatoru by mély byt
zapocitany osoby, které obdrzi v ramci projektu nadbagatelni podporu, tj. podporu vyssi nez 40
hodin. Zadatel neuved!l hodnotu indikatort 670031, 670102 a 805 000.

Projekt nedoporucujeme podpofrit.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostateén | Zadatel fedeny problém identifikuje a konkrétné popisuje ¢aste¢né. Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

Zadatel pouze minimalné zmapoval vychozi situaci v oblastech, které
chce v rdmci projektu Fesit. Zadatel chce ve Zlinském kraji vytvorit
specializované poradenské a terapeutické centrum pro nahradni
rodiny, Zadatel uvadi, Ze v kraji chybi odborné ukotvené,
specializované pracovisté pro podporu vsech forem NRP, nepopisuje
ale vychozi stav v kraji, nezmapoval situaci v oblasti podpory NRP,
neni zfejmé, jaké organizace v kraji plsobi, jaké jsou kapacity v kraji,
ve kterych oblastech jsou nedostatecné a v jakém rozsahu jsou
nedostatec¢né. Jedinym relevantnim konkrétnim podplrnym
argumentem pro realizaci projektu je pfilozené vyjadreni Zlinského
kraje. Zadatel jako problém uvadi, e region dlouhodobé postrada
odborniky (psychology, terapeuty vyskolené na specifika NRP),
neuvadi ale konkrétné jaké kapacity jsou potfebné, v jakych
oblastech. Zadatel pouze cituje vyzkum potvrzujici nedostatek
psychologl a terapeutt specializovanych na NRP. Problematicka je
proklamovana snaha Zadatele fesit problém s nedostatecnymi
kapacitami odbornych pracovnik( v kraji, kdyz uvadi, Ze jadro tymu
tvori kmenové pracovni pozice doplnéné o odborniky na dohody,
lektory a supervizora. Projekt tedy neresi vyraznym zplsobem
nedostatek odbornych kapacit, Zadatel konkrétné a jednoznacné
nepopisuje, jakym zpisobem dojde k navyseni odbornych kapacit v
kraji diky realizaci projektu. Také dal$i vymezené problémy nejsou
doloZeny zadnymi konkrétnimi daty, statistikami, vystupy z Setreni, z
predchozich projekt Zadatele. Zmapovani problému zcela absentuje
v oblasti multidisciplinarni spoluprace, v regionu, kde ma Zadatel
velké ambice, neni ale zifejmé, jaky je vychozi stav, co funguje, s
jakymi nedostatky, co nefunguje, absentuje. Uvedeny jsou celkem 4
CS, ty nejsou kvalitné vymezeny, neni uvedena struktura CS, nejsou
znamé potreby CS (vyjma popsanych potieb osvojitell), absentuje
uvedeni velikosti CS, neni viibec zfejmy potencial osob z CS Ulastnit




se aktivit projektu. Zadatel planuje podpofit také biologické déti
nahradnich rodi¢l, doplnéna by tak méla byt CS Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socialni situaci. Vymezeni problému a CS
provedené Zadatelem nedava odpovéd na fadu otazek, nedoklada
pottebnost projektu, a proto je hodnoceno jako nedostatecné.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu jsou srozumitelné formulovany, hlavni cil je
relevantnim cilem. Zadatel také identifikoval dil¢i cile, které nazval
jako konkrétni cile. Ty pojmenovavaji zmény, kterych by mélo byt
dosazeno realizaci aktivit projektu, cile projektu jsou tak kvalitné
provazané s aktivitami projektu, aktivity projektu reaguji na tyto cile.
Vyraznou slabou strankou popisu cill je ale absence
kvantifikovanych cildl, chybi jakékoli ¢iselné vyjadreni kvalitativnich
zmén, kterych by mélo byt dosazeno u osob z CS diky realizaci
projektu. Zfejmé jsou pouze kvantitativni cile v Urovni vystupd, tedy
v poctu podporenych osob, realizovanych akci atp. Nelze tak
jednoznacné urcit, jaky konkrétni pfinos oc¢ekava Zadatel diky
realizaci aktivit projektu u osob z CS. V popisu cill nebo kdekoli jinde
v zadosti absentuje popis napojeni na stavajici struktury vytvorené v
kraji, neni tedy zfejmé na co projekt navazuje, co doplriuje, viibec
neni zifejmy kontext projektu v Gzemi. Nezietelna je také nasledna
udrzitelnost centra, neni ziejmé, jaky je zdamér Zadatele pro dalsi
fungovani projektem vytvoreného centra po skonéeni projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Cile nejsou kvantifikovany, jsou tedy obtizné ovéFitelné. Zadatel
nepopisuje konkrétné a s odpovidajici mirou podrobnosti jakym
zpUsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat ovérovat dopad
aktivit projektu na ocekavané zmény u osob z CS. Neni jasné, jakou
metodu vyuZije pro ovéreni dosazenych vysledkt projektu. Uvedeny
jsou alespon konkrétni vystupy aktivit projektu, diky kterym bude
moZné ovérit, Ze byly aktivity realizovany v planovaném rozsahu.
Zadatel alespori v popisu naplnéni principd pistup a sluzeb uvadi,
Ze s Ucastniky bude provedeno Uvodni mapovani, hodnoceni potreb,
se zapojenim osob z CS bude vypracovan individudlni plan, diky
tomuto tedy bude mozné sledovat a vyhodnocovat zmény v situaci
osob z CS, kterych bude dosazeno zapojenim CS do aktivit projektu.
Zadatel planuje ziskavat zpétnou vazbu spolupracujicich organizaci,
rodin a bude pribézné vyhodnocovat aktivity, neuvadi konkrétni
postupy, metody, ale zakladni moznosti ovéreni cilG projekt nabizi. V
KA1- KA3 zmifiuje Zadatel evaluaci, nicméné ta je uvedena v rozporu
s pravidly vyzvy 104, proto je zapotrebi ji z projektové Zadosti
vyjmout (véetné planovanych naklada).

Ano




3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je jasny, srozumitelny, polozky rozpoc¢tu je mozné prifadit
k aktivitdm. Zadatel uvadi rozdéleni naklad(i na mzdy ¢lend
realizacniho tymu na jednotlivé aktivity, toto rozdéleni je ale az na
vyjimky rovnomérné a neodrdzi naro¢nost provedeni jednotlivych
aktivit. Neni zfejma redlna finan¢ni narocnost jednotlivych aktivit,
coZ souvisi s nedostatecné konkrétné popsanym vécnym a casovym
rozsahem aktivit projektu. Vysledkem tohoto je pak nejasna
konstrukce vyse Gvazk( ¢lend RT. Nelze tedy konstatovat, Ze je
navrzeno efektivni a hospodarné vyuziti zdrojl. A to také s ohledem
na celkovy pocet podporenych osob (90 dle indikatoru 600 000, max
160 vcetné 50 ucastnik( konference dle vystup( klicovych aktivit).
Rozpocet nelze kvili nedostatku informaci o realizaci relevantné
posoudit. Popis aktivit neobsahuje az na vyjimky uvedeni casového
rozsahu jednotlivych ¢innosti nebo rozsahu podpory jednotlivych
osob z CS. PouZiti zdroju na podporu tohoto projektu je vzhledem k
chybéjicim informacim o rozsahu projektu, nejasné podpory osob z
CS, nizkému poctu podporenych osob z CS, nejasné potiebnosti
aktivit, shleddno jako nehospodarné. U pozice 1.1.1.4 Case manager
doslo k prekroceni horni hranice limitu dle pomucky "Obvyklé
mzdy/platy..." bez pfiméfeného zdivodnéni. Vzhledem k celkovému
vyhodnoceni kritéria jako nedostatecné neni navrzeno kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nespravné popisuje stanoveni cilové hodnoty indikatoru 600
000. Do indikatoru by mély byt zapocitany osoby, které obdrzi v
ramci projektu nadbagatelni podporu, tj. podporu vyssi nez 40
hodin. Zadatel zapo¢itava osoby, které obdrzi jakoukoli formu
podpory. Ani tento Udaj neni v souladu s popisem aktivit, kdy v KA 2
ma byt podporfeno 60 osob, v KA 4 30 proskolenych odbornik( (navic
jesté 50 ucastnikd konference) a v KA 3 20 podporenych déti. Vibec
neni zifejmé kolik osob z CS ma byt podpofeno v KA 1, i kdyZ tuto
aktivitu také Zadatel uvadi v popisu stanoveni hodnoty indikatoru.
Zadatel neuved! hodnotu indikatoru 670 031, i kdy? ma v realiza¢nim
tymu osoby, které budou poskytovat prfimou podporu CS. Viibec
neni uvedena hodnota indikatoru 670 102, kde by mély byt zarazeny
osoby s bagatelni podporou, které v projektu urcité budou
figurovat,(bohuZel z informaci obsazenych v projektové Zzadosti neni
mozné presné pocty dovodit). Zadatel ale tento indikator nijak
nezohlednil. Vystupovy indikdtor 805 000 Zadatel nastavil také
nulové, ackoli v KA zmifiuje vystupni dokumentaci. Zpracovani
indikator( projektu je nedostatecné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni osob z CS v ramci jednotlivych aktivit projektu je v zakladni
urovni z popisu aktivit zfejmé, Zadatel uvadi a v zakladni drovni
popisuje ¢innosti, do kterych budou osoby z CS zapojeny, kvalitné je
feSena participace osob z CS. Nejasny je rozsah prace ¢lent RT s
osobami z CS, nejasny je rozsah podpory, které obdrzi zapojené
osoby z CS v ramci jednotlivych aktivit. Zadatel konkrétné neuvadi,
jaky bude vstup péstount, osvojitell, biologickych déti v nahradnich
rodinach do projektu. Zadatel nijak nedoklada zajem CS o vstup do
projektu, neprovedl Zadny prizkum potfeb, zjistovani zajmu o
aktivity, a to u Zddné CS. U CS rodin v ramci NRP je jesté mozné
oCekavat zajem o podplrné aktivity, i kdyZ neni nijak dolozZen,
nejasny zajem je pak o pomérné Siroce nastavenou podporu
odbornych pracovnikd v kraji.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V projektu jsou planovany 4 KA; KA1 je zamérena na vybudovani
odborného centra, jeho metodické a procesni nastaveni a zjisténi
aktualnich potreb CS; KA2-3 jsou zaméreny na pfimou praci s klienty;
KA4 cili na multidisciplinarni spoluprdaci, vzdélavani
pracovnikd/odbornikd a sdileni praxe. Vzhledem k podminkam vyzvy
104 mélo byt vzdélavani (kurzy, seminare, workshopy, staze a
sebezkusenostni vycviky) a dalsi formy podpory (napf. supervize,
odborné konzultace, sdileni dobré praxe) zapojenych odbornych
pracovniki z cilovych skupin projektu vyélenéno z KA4 do nové KA5
s ndzvem ,,Podpora odbornych pracovnikd a /nebo dobrovolniki”
vcetné vystupl z KA a jejich provazani s indikatory. Realizace
planovanych aktivit prispéje k feseni identifikovaného problému a
naplnéni cile/podcild projektu. Vazba na podporovanou oblast Il.
vyzvy 104 je z projektové 7adosti ziejma. Redeni KA je podrobnéji
popsano v Zadosti a v priloze "Kli¢ové aktivity". Chybi harmonogram,
neni tedy jasné, zda KA 1 bude pfedchazet ostatnim aktivitam, nebo
zda bude probihat soubézné. Popis aktivit neobsahuje az na vyjimky
uvedeni ¢asového rozsahu jednotlivych ¢innosti nebo rozsahu
podpory jednotlivych osob z CS (chybi napt. rozsah, intenzita
terapeutickych sezeni, délka workshop(, kurz(, pocet krizovych
intervenci, supervizi v KA 2, rozsah cykll, peer programi v KA 3,
pocet stazi a sdilenych praxi v KA 4), neni tedy zcela zfejma
konstrukce vyse Gvazk( ¢lenl RT.. Na urovni KA jsou uvedeny
(zejména) kvantitativni vystupy, ale ¢asto z nich neni ziejma jejich
vazba na indikatory. Celkovou evaluaci projektu a jeho pfinosl (v
samostatné aktivité) Zadatel neplanuje. Povinna pfiloha - popis
naplnéni zakladnich principl pfistupl a sluzeb je Zadatelem

Ano




dolozZena (priloha €. 2 projektu) a splfiuje narok vyzvy 104 - soucasné
pInéni vsech principd.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

KORENY A KRIDLA
CZ.03.02.02/00/25_104/0006390

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

63,75

Ne
Ne

Problém, ktery projekt resi, je popsan jasné, ale strucné,

nevychazi z analyzy situace i provedeného prizkumu. Potfebnost realizace projektu Zadatel zjevné
vyvozuje z praktické znalosti mistni situace v regionech, kde plsobi v oblasti NRP a ze svych
dosavadnich zkusenosti v oboru. Nedoklada ale konkrétni prizkum potreb vybranych CS zapojenych

do projektu.

Cil/dil¢i cile projektu jsou nastaveny tak, Ze jejich naplnéni prispéje k feseni identifikovaného
problému. Na urovni KA jsou nastaveny vystupy (pfevazné kvantitativni), zdroje pro jejich ovéreni
nejsou uvedeny vzdy. .Z popisu KA1-5 lze dovodit dosazeni stanoveného cile/diléich cill

prostrednictvim realizace aktivit.

Cilové skupiny jsou vybrany v souladu s vyzvou 104 (oblast 1), odpovidaji projektovému zaméru a
identifikovanému problému. CS jsou do projektu zapojeny pfimérené aktivné za dodrzeni princip(

stanovenych vyzvou.

Klicové aktivity jsou strukturované, KA1-4 jsou zaméreny na podporu klientskych CS, KA5 na podporu

odbornik(l a mezioborové spoluprace. Z KA5 bude zapotiebi do samostatné aktivity vyclenit
vzdélavani odbornik( v souladu s poZadavky vyzvy 104.
Rozpocet v pfimych nakladech odpovida pldnované realizaci aktivit vyjma KA 2 a polozky 1.1.1.1, viz

pfiloha k hodnoceni - Kraceni rozpoctu.

Zvolené indikatory jsou vhodné, ale neni zcela jisté, zda budou splnény pocty osob s vice nez 40
hodinami podpory. Je potfeba doplnit indikator 670 031 v rozsahu 3,65 Uvazk(. Projekt
doporucujeme k podpore pfi splnéni uvedenych podminek

Podminky realizace projektu:

. Kraceni rozpoctu dle ptilozeného navrhu kraceni avazka.
J Pridani indikdtoru 670 031 ve vysi 3,65 uvazk(l ( jednd se o cely RT z Pfimych nakladd mimo

Case Managera)

. Rozdéleni KA 5 a pridani klicové aktivity KA 6 - Podpora odbornych pracovnik(, kde bude
zafazen akreditovany vycvik 15 pracovnikd.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Predkladany projekt dle Zadatele "reaguje na zjiSténé systémové i
praktické problémy: nedostatecnou koordinaci podpory, absenci
multidisciplinarniho pfistupu, nizkou dostupnost odbornych
intervenci, nepfipravenost budoucich ndhradnich rodic¢a a slabou
navaznost sluzeb. Cilem je vytvofit stabilni, kvalitni a udrzitelny
ramec podpory ohroZenych déti, rodin a Zadateld o NRP". Projekt je
zaméren do oblasti podpory Il vyzvy v souladu s vyzvou 104.
Problém i jeho pfiCiny popisuje Zadatel srozumitelné, ale struc¢né a
obecné, nedoklada konkrétni prizkum ¢i analyzu mistni situace
(Zlinsko a Olomoucko). Popis situace vychazi z obecné dostupnych
informaci a zjevné zejména z praktickych zkusenosti Zadatele.
Dosavadni feseni problému popsano neni. Pfiloha €. 5 "Vyjadreni
krajského uradu" potvrzuje, Ze projektovy zamér je v souladu se
strategickymi dokumenty Zlinského kraje. Jako cilovou skupinu
projektu Zadatel zvolil ndhradni rodice, osoby vyrUstajici v ndhradnfi
rodinné péci, poskytovatelé a zadavatelé sluzeb pro rodiny s détmi,
zaméstnanci verejné spravy a Zadatele o nahradni rodinnou péci.
Zadatel uvédi, jak velkou cilovou skupinu chce do projektu zahrnout,
nicméné zcela chybi vycisleni velikosti skupiny, ktera se s
avizovanymi problémy v danych krajich potyka. Z popisu projektu
neni zfejmé, o jak rozsahly problém se jedna a tim padem neni
zfejmé, zda na néj projektové aktivity reaguji v dostatecném objemu
tak, aby byly schopny problém opravdu systematicky podchytit.
Zadatel rovnéz popisuije, jak hodla s cilovou skupinou pracovat,
chybi ovSsem analyza potfeb jednotlivych cilovych skupin.
ZdUvodnéni potiebnosti feseni problému povazujeme za
Dostatecné.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil Zadatel definoval jako Posileni dostupnosti, kvality a
udrzitelnosti podpory pro ohrozené déti a ndhradni rodiny
prostifednictvim zavedeni inovativnich, multidisciplinarnich a

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

v€asnych sluzeb. Tento obecny cil doplnil o diléi cile jako jsou
zavedeni funkéniho modelu multidisciplinarni spoluprace, pilotni
test dvou metodickych nastroju, zvyseni kompetenci odbornik
pracujicich s NRP, posileni pfipravenosti a stability nahradnich rodin,
zvySeni poCtu motivovany Zadatell o NRP a posileni participaci déti a
mladych lidi. Cil/podcile projektu zohledriuji identifikovany problém,
u dilcich cilG Zadatel nastavil méfitelné kvantitativni vystupy, zdroje
pro jejich ovéreni vétsSinou neuvadi. Na urovni KA jsou uvedeny
vystupy a u nékterych KA i zdroje pro ovéreni jejich dosazeni.
Dosazeni cile/cilli je dano délkou realizace projektu (24 més.).
Realizace aktivit tak, jak jsou popsény, povede k naplnéni cile/dil¢ich
cilt projektu. Vazbu na indikatory Zadatel neuvadi, sledovani
bagatelnosti podpor pro podporené osoby u jednotlivych KA je
popsdno nahodile. Naplnéni cile/podcild prispéje k Feseni
identifikovaného problému. Kritérium hodnotime deskriptorem
Dobré.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kazda klicova aktivita projektu ma stanoven vystup. Rovnéz dilci cile
projektu Zadatel podrobnéji specifikoval a nastinil zmény, které diky
realizaci projektu o¢ekava. Jednd se o zmény predevsim kvalitativni
jako je napft. posileni kvality NRP, zlepseni koordinace mezi aktéry
NRP, zvyseni odborné ptipravenosti pracovnikd, stabilizace rodin ¢i
posileni motivace a pfipravenosti Zadateld o NRP. Metodu, jak by
bylo mozné tyto zmény ovérovat, Zzadatel neuvadi. Jelikoz v projektu
chybi podrobné tdaje o aktualnim stavu ukazatel( v oblasti NRP v
lokalité Olomouckého a Zlinského kraje (napf. pocet Zadateld o NRP,
pocet déti v NRP ¢i dalsi ukazatelé), chybi tak datova zakladna k
moznému porovnani idajl po skonéeni projektu a vyhodnoceni
dopadu projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je srozumitelné strukturovany. Pfimé naklady
tvori osobni naklady, které odpovidaji zamyslenému RT v projektové
zadosti. Polozky rozpoctu jsou pritazeny ke KA, jejich ¢erpani je
popsano (véetné pausalu). V popisu realiza¢niho tymu jsou vétsinou
spravné rozliSeny pozice hrazené z PN v souladu s pfilohou ¢. 1
projektové vyzvy (Pomucka pro stanoveni osobnich nakladu),
nicméné pozice "koordinatora KA a CS" je dle popisu v ptiloze Popis
realizacniho tymu v zafazena v NN, ackoli jde o pozici uznatelnou v
PN. VySe mezd u jednotlivych pozic vétSinou odpovida limitdm
stanovenym OPZ+, ale pozice 1.1.1.8 "Koordinator KA - Peer
koordinator/facilitator" a 1.1.1.6 "Koordinator KA - koordinator
kontaktl a sourozeneckych vazeb" jsou jednotkové podhodnocené.

Ano




Pozice 1.1.1.1 "Odborny garant - gestor NRP" je vzhledem k pracovni
naplni ivazkové nadhodnocend, kracenoz 0,75 na 0,5 Uvazku-z1
131 960K¢ na 754 639,92K¢ na poloZce. Dale neni prokazan rozsah
narocnosti KA 2 na 0,86 uvazku. Aktivitou bude za dobu projektu
podporeno pouze 5 déti a 5 hostitelskych rodin. Navrzeno kraceni
Uvazkl v KA 2 a tim celkové kraceni rozpoctu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil 2 indikatory projektu: indikator 600 000 ve vy3i 75
osob a indikator 805 000 ve vysi 3 dokument. Do prvniho
indikatoru 600 000 Pocet podporenych osob, Zadatel zahrnuje dle
popisu cilovych skupin, vSechny cilové skupiny (min. 20 ndhradnich
rodic¢d, min. 20 déti v NRP, min. 15 poskytovateld sluzeb, min. 10
zaméstnancu ver. spravy a min.10 Zadatel( o NRP). Z popisu
realizace aktivit neni zfejmé, zda toho budou vsechny cilové skupiny
ve stanoveném poctu schopny dosahnout, Indikdtor 805 000
zahrnuje tvorbu 3 dokumentl: metodiku hostitelské péce, metodiku
postadopcniho doprovazeni osvojitell a metodiku peer provazeni,
coz jsou dlouhodobéji vyuzitelné vystupy, které naplnuji definici
zvoleného indikatoru. V ramci klicovych aktivit 1-4 bude Zadatel
poskytovat také pfimou podporu prostrednictvim Uvazkd pracovnik
cilové skupiné osob v ndhradni rodinné péci, Zadatelim o NRP a
nahradnim rodi¢tm. Tyto Uvazky musi byt napocéteny od indikatoru
670 031 — Kapacita podporenych sluzeb — Gvazky pracovnikd. Do
indikatoru budou zapocitany vsechny tvazky ¢lend RT (Pfimé
naklady), kromé Odborného garanta a bude uvedena hodnota 3,65
Uvazku. Indikator 670 021 je nastaven nulové v souladu s vyzvou.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel pfimo neprokazal motivaci osob z cilovych skupin k zapojeni
do projektu (konkrétni vystup z prizkumu potreb CS, se kterymi je
Zadatel béhem své praxe jiz v kontaktu). Konkrétni potreby osob z CS
planuje zadatel zjistovat v rdmci realizace klientské prace. CS budou
zapojeny aktivné ve vSech KA, umérné jejich zaméreni ("Zadatelé o

nahradni rodinnou péci", "osoby vyrlstajici v nahradni rodinné
péci", "nahradni rodice", "rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé
socidlni situaci”, "rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni
situaci", "osoby ohrozené umisténim nebo umisténé v
institucionalnich zafizenich" a CS "verejnost"), KA 4 a vystupy z KA1
jsou zaméreny na CS odborné ("poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb...", "zaméstnanci verejné spravy"). Celkové je
zapojeni CS v jednotlivych KA vzhledem k feSenému tématu
pfimérené. V Zadosti jsou u kazdé KA uvedeny kvantitativni vystupy,

ne vzdy je ale mozné z nich dovodit rozsah podpory a zdroje pro jeji

Ano




ovéreni. Zadatel zmifiuje i sledovani kvalitativnich zmén na trovni
KA.

K Ano 2,50
4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

10,00

5,00 7,50 dobré

V projektu je planovéano 5 kli¢ovych aktivit (KA), popsany jsou v
projektové Zadosti a v priloze "KA5 - multidisciplinarni spoluprace".
Projektové aktivity jsou v souladu s podporovanymi aktivitami oblast
Il vyzvy 104. Povinnd "pfiloha €.2 - popis naplnéni zakladnich
principa..." je Zadatelem doloZena a splnuje narok vyzvy 104 -
soucasné plnéni vsech principd. KA1-4 jsou zaméreny na klientskou
praci s rodinami ¢i jejimi ¢leny, KAS je zamérena na propojovani
odbornikd v oblasti NRP a jejich vzdélavani. Vzhledem k podminkam
vyzvy 104 bude zapotiebi vzdélavani (kurzy, seminare, workshopy,
staZze a sebezkusenostni vycviky) a dalsi formy podpory (napf.
supervize, odborné konzultace, sdileni dobré praxe) vyclenit z KA4
do samostatné KAS5 s nazvem ,,Podpora odbornych pracovnik( a
/nebo dobrovolnika”, uvést rozpodet aktivity a vystupy a provézat je
s indikatory. Realizace planovanych aktivit prispéje k reseni
identifikovaného problému a naplnéni cile/podcilt projektu. Na
urovni podcil a jednotlivych KA jsou uvedeny zejména kvantitativni
vystupy, ale ¢asto z nich neni zfejma jejich vazba na indikatory.
Celkovou evaluaci projektu a jeho pfinost Zadatel neplanuje.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6390 Kraceni rozpoctu

6390 Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

KORENY A KRIDLA

Nazev zadatele:

NA DLANI, o.p.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006390

Kraceni celkem 941 883,68|Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 7 129 796,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6187 912,32

Podpora celkem po kraceni 8663 077,25

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena
jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduavodnéni kraceni

Kraceni
pouzito

1111

Odborny garant - metodik projektu
(PS; 0,75 avazku, KA1-5)
OPZ+ | Mésic

47 165,00

24,00

1131 960,00

31 443,33

24,00

754 639,92

377 320,08

Uvazek odborného garanta nadhodnocen
vzhledem k rozsahu ¢innosti popsanych u
této pozice. Neni dostatec¢né popsano jeho
zapojeni v jednotlivych aktivitach. Snizen
na 0,5 uvazku pfi zachovani JC.

ANO

1.1.1.2

Psycholog

86 970,00

24,00

2087 280,00

78 273,00

24,00

1878 552,00

208 728,00

Kraceni tvazku v KA 2 z ddvodu
nedostate¢ného zdlvodnéni vySe Uvazku
(bude podporeno pouze 5 host. rodin /5
déti). Kraceno z 1,00 na 0,9.

ANO

1113

Socialni pracovnik

24 084,00

24,00

578 016,00

21 675,60

24,00

520 214,40

57 801,60

Kraceni tvazku v KA 2 z dGvodu
nedostate¢ného zdlvodnéni vySe Uvazku
(bude podporeno pouze 5 host. rodin /5
déti). Kraceno z 0,5 na 0,45.

ANO

1114

Terapeut pro osvojitele

33 450,00

24,00

802 800,00

25 087,50

24,00

602 100,00

200 700,00

Kraceni Uvazku v KA 2 z ddvodu
nedostate¢ného zdlvodnéni vySe tvazku
(bude podpofeno pouze 5 host. rodin /5
déti). Kraceno z 0,5 na 0,375.

ANO

1.1.15

Case manager

38 535,00

24,00

924 840,00

34 681,50

24,00

832 356,00

92 484,00

Kraceni Uvazku v KA 2 z ddvodu
nedostate¢ného zdlvodnéni vySe tvazku
(bude podpofeno pouze 5 host. rodin /5
déti). Kraceno z 0,8 na 0,72

ANO

1134

Pravnik

485,00

100,00

48 500,00

485,00

90,00

43 650,00

4 850,00

Kraceni Uvazku v KA 2 z ddvodu
nedostate¢ného zdlvodnéni vySe tvazku
(bude podpofeno pouze 5 host. rodin /5
déti). Kraceno o 10hhod.

ANO




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Inovace a profesionalizace procesu NRP v Olomouckém kraji
CZ.03.02.02/00/25_104/0006394

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

53,75

Ne
Ne

Popis problému je pfevdiné obecny, malo konkrétni i

vzhledem k vyuZitelnosti vystup( projektu. Zadatel pouze v zékladni Urovni reflektuje vychozi situaci v
Olomouckém kraji, nepfedklada detailni a konkrétni zmapovani vychozi situace na uzemi
Olomouckého kraje. Omezuje se na konstatovani, Ze dil¢i procesy nefunguji, aniz by tato

konstatovani jakkoli dolozil. Neni také jasné, jaké aktivity na podporu feseni uvedenych problém

probihaly, probihaji, Zadatel neproved| zmapovani aktivit v Gzemi, které ptispivaji k feSeni popsanych
problém. Cilové skupiny jsou popsany konkrétné s ohledem na jejich potreby, véetné zplsobu jejich
zapojeni do aktivit projektu. Chybi jejich kvantifikace. Cil projektu je relevantnim cilem a mzZe pfispét
k feSeni popsanych problém. Dalsi konkrétni, dilci cile v popisu cild absentuji. V popisu zmén jsou
pak uvedeny specifické zmény, kterych ma byt dosazeno realizaci projektu, Zadatel uvadi, ¢eho chce
realizaci projektu dosahnout, tyto zmény ale nejsou kvantifikovany, nejsou méritelné. Vzhledem k
systémovému charakteru chybi konkrétné;jsi popis udrzitelnosti provedenych zmén. Je zfejmé, co je
obsahem aktivit, aktivity obsahuji zfetelné a konkrétni vystupy, uveden je podrobny harmonogram
aktivit, aktivity na sebe navazuji. Realiza¢ni tym obsahuje velké mnozstvi pozic, coz ¢ini aktivity méné
prehlednymi a mize to byt komplikujici, neefektivni také pro realizaci projektu. Absentuje
jednoznacéné prokazani zajmu osob z CS poskytovatell a zadavatell zapojit se do projektu a fakt
nedoloZzeného zajmu CS zdjemcl z NRP je vyraznym rizikem projektu. Naklady na KA 1 jsou nadsazeny
vzhledem k popisu aktivity jejim vystupu. Resp. Zadatel nejednoznacné popsal rozsah aktivity. Dilci
naklady jsou nadsazeny také u KA 2 a KA 4. Je navrZeno kraceni v pfiloZzené tabulce. Hodnota
indikatoru 670 031 by méla odpovidat celkovému prepoctenému souctl Uvazk( ¢lend RT v pfimé
praci s klienty v neptiznivé socialni ¢i zdravotni situaci.

HK doporucduje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Provést kraceni rozpo€tu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

- Nastavit hodnotu indikdtoru 670 031 na hodnotu 0,73 a doplnit popis hodnoty: pilotni ovéfovani po
dobu 21 mésic(, uvazky pracovnik( v pfimé praci s klienty - psycholog, socialni pracovnik 2, peer



konzultanti a pracovnik s CS 1.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
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K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Zadatel uvadi jako zakladni problém nedostate¢né funkéni a Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

propojeny systém nahradni rodinné péce (NRP) v Olomouckém kraji.
Popis problému je pomérné obecny az chudy. Co se tyce kvantifikace
problému, Zadatel uvadi nékolik malo ¢&iselnych Gdaju a odvolava se
na nedostupnost verejnych dat. Skutecnosti je, Ze ze strategickych
dokument( na mistni Urovni neni redIné vycist aktualni popis stavu v
péstounské péci. V kontextu celé CR jsou v obecné Grovni
identifikované problémy vérohodné, relevantni, Zadatel ale v tomto
pouze v zakladni drovni reflektuje vychozi situaci v Olomouckém
kraji, nepredklada detailni a konkrétni zmapovani vychozi situace na
uzemi Olomouckého kraje. Omezuje se na konstatovani, Ze dil¢i
procesy nefunguiji, aniz by tato konstatovani jakkoli dolozil. Nenfi
také jasné, jaké aktivity na podporu feseni uvedenych problémi
probihaly, probihaji, Zadatel neprovedl zmapovani aktivit v Gzemi,
které prispivaji k feSeni popsanych problém, z popisu vymezeni
problému se zd3, Ze v Olomouckém kraji neni oblast péstounské
péce, vyhledavani, oslovovani potencialnich péstoun(, spoluprace
klicovych aktérd nijak Fesena, diléi aktivity ovsem probihaji, Zadatel
je nezmapoval a neuved! v jakém ohledu jsou nedostatecné. Na
druhou stranu, pokud Zadatel spolupracuje s NRP na krajské Grovni,
jak ponékud obecné naznacuje stanovisko kraje, pak by patrné mohl
mit k dispozici podobnéjsi a konkrétnéjsi informace. Zaroven, pokud
je jadro problému popsano jako neexistence jednotného postupu,
sdileni informaci apod., potfebnost realizace takové zmény neni
potvrzena, ani zastupcem kraje, ani ze strany pfipadné dalSich
zapojenych organizaci. Zadatel uvadi, 7e pocet péstounskych rodin i
pocet déti, pro které je treba najit jinou formu rodinné péce, stéle
stoupa a uvadi data z Olomouckého kraje, ovsem bez uvedeni
konkrétniho zdroje dat. Mandat Zadatele reagovat na Urovni
Olomouckého kraje systémovy projekt je potvrzen vyjadienim
Olomouckého kraje, v priloze €. 2 potvrzuje, Ze je obezndmen s




projektem a Ze je jeho realizace potiebna a v souladu se
strategickymi dokumenty kraje. Na strané Zadatele chybi vétsi mira
konkrétnosti. Cilové skupiny (CS) jsou popsany konkrétné s ohledem
na jejich potreby, véetné zpulsobu jejich zapojeni do aktivit projektu.
Chybi jejich kvantifikace.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cil projektu, kterym je posilit funkénost, koordinaci a kvalitu celého
systému nahradni rodinné péce v Olomouckém kraji tak, aby déti a
rodiny mély v¢asny, rovny a odborné garantovany pfistup k
potfebnym sluzbam, je relevantnim cilem a mlze prispét k feseni
popsanych problému. Zaroven je to cil ambicidzni, i kdyz neni
specifikovano, jakd mira posileni je pro Zadatele uspokojujici. Dalsi
konkrétni, diléi cile v popisu cild absentuji. V popisu zmén jsou pak
uvedeny specifické zmény, kterych ma byt dosazeno realizaci
projektu, ty jsou navazény na jednotlivé aktivity. Aktivity projektu
mohou dosahnout uvedenych vystup(, které napini uvedeny obecny
cil a popsané zmény. Jednotlivé aktivity obsahuji také cile realizace
aktivit, v tomto jsou cile projektu nekonzistentni, neprehledné,
nejednoznacné. Zaroven jsou v projektu obsazeny a Zadatel vi, ceho
chce realizaci projektu dosahnout a k cemu sméruji projektové
aktivity a jejich vystupy. Tyto zmény ale nejsou kvantifikovany,
nejsou méritelné, Zadatel neuvadi kritéria, ktera by umoznila
méfitelnost cilG. S ohledem na charakter projektu, jeho zaméreni na
nastaveni systémovych zmén, je kvantifikace cil( obtiznéjsi, presto
by se mél Zadatel pokusit cile vice precizovat, konkretizovat, tak aby
bylo zfejmé, jaké miry zmény chce v fesSenych oblastech dosahnout.
Vzhledem k systémovému charakteru chybi konkrétnéjsi popis
udrzitelnosti provedenych zmén, tak aby byla realizace projektu
efektivni i s ohledem na udrZitelnost, ta je zminéna, nikoli konkrétné
fesena a popsana.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Sledovani napliiovani cilt projektu neni konkrétné popsano, nejsou
uvedeny zdroje projektu nebo mimo projekt, které by slouzily k
ovéreni cill projektu. V popisu cild nebo zmén nejsou stanovena
jednoznacna, sledovatelna a kontrolovatelna kritéria, neni
stanovena metoda pro ovéreni dosazenych vysledka, cil( projektu.
Cile nejsou dobre definovany, nejsou kvantifikovany, jsou tedy
obtizné ovéritelné a obtizné sledovatelné je jejich dosazeni. Aktivity
projektu, jeho vystupy jsou kvantifikované (v poctu zapojenych
osob, poctu podaktivit), bude tak mozné posoudit, zda je projekt
realizovan v predpokladaném rozsahu. V projektu je zarazena
evaluace, evaluaci chce Zadatel hodnotit informovanost, dostupnost,

Ano




kvalitu a koordinaci sluzeb NRP v Olomouckém kraji u dvou CS, takze
dopad realizace aktivit projektu planuje vyhodnocovat a ziskana data
chce aktivné vyuzit pro dalsi Upravy v systému NRP.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

V popisu aktivit neni jednoznacné uveden ¢asovy rozsah jednotlivych
¢innosti, jejich vystupy, tak aby bylo mozné s vyuzitim konkrétnich
informaci posoudit, zda velikost projektového tymu odpovida
rozsahu aktivit, naro¢nosti popsanych ¢innosti a vystuptm aktivit.
Naklady na KA 1 jsou nadsazeny vzhledem k popisu aktivity a jejim
vystup(. Resp. Zadatel nejednoznacné popsal rozsah aktivity,
vystupem aktivity bude 20 podporenych osob, manual, proskoleni
péstouni. V pfiloze s podrobnym popisem aktivity je uvedeno, Ze
rozsah pilotni sluzby je 12 hodin. Zadatel zaroveri uvadi, 7e projekt
nabidne Vzdélavaci modul pro Zadatele,ktery se bude vénovat
procesu NRP, dalsi soucasti pilotni sluzby nejsou popsany. Nenfi
zfejmy rozsah aktivity a naklady na aktivitu, resp. Uvazky ¢leni RT
jsou s ohledem na uvedené popisy aktivity nadsazené, budou tedy
kraceny. Dil¢i naklady jsou nadsazeny také u KA 2, ¢astecné KA 4.
Konkrétni kraceni viz Tabulka kraceni v pfiloze hodnoceni. Po kraceni
Ize konstatovat, Ze je rozpocet projektu efektivni a hospodarny.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Hodnota indikatoru 600 000 neni vyuZita, cilova hodnota indikatoru
670 102 je celkové nizka, coZ svédci o nizké intenzité zapojeni CS.
Hodnota indikatoru 670 031 by méla odpovidat celkovému
prepoctenému souctu Uvazkl ¢lenl RT v pfimé préci s klienty v
nepfiznivé socialni ¢i zdravotni situaci, zapocitany tedy budou
uvazky psychologa, socialniho pracovnika 2, peer konzultantd a
pracovnika s CS 1 v KA 1 po dobu 21 mésicl pilotniho ovéfovani,
hodnota bude 0,73. Hodnota indikatoru 805 000 je nastavena v
souladu s popisem aktivit projektu a jejich vystupy.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni cilovych skupin v Zadosti, resp. v popisu konkrétnich
klicovych aktivit neni presvédcivé popsano. Samotni zajemci o NRP
budou pfipraveni v cca 12 hodinovém kurzu (KA 01), a 1 hodinou v
KA 03. Zapojeni cilové skupiny OSPOD a ostatnich spolupracujicich
organizaci neni v klicovych aktivitach jednoznacné a konkrétné
popsano, obecna formulace je obsaZzena v popisu této cilové
skupiny. Co se ty¢e nahradnich rodicd, v popisu cilovych skupin je
jejich podpora popséna jako predani informacnich materiald. V
principu se dil¢i podpora jednotlivych cilovych skupin odehraje, v
navaznosti na jejich charakteristiky a ¢astecné i potfeby. Primarné a

Ano




jednoznacné neni, kromé obecného vyjadreni kraje, podloZzena
motivace OSPOD a ostatnich spolupracujicich organizaci.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00 7,50 dobré

Aktivity projektu jsou srozumitelné popsany, je zfejmé, co je
obsahem aktivit, obsah aktivit je doplnén také prilohou s naplnémi
prace jednotlivych ¢lend realiza¢niho tymu. Aktivity obsahuji
zfetelné a konkrétni vystupy, je tedy zfejmé, jaky bude vysledek
realizace aktivit. Uveden je podrobny harmonogram aktivit, aktivity
na sebe navazuji a jejich ndvaznost je logicka jak vécné, tak casové.
Pro realizaci aktivit je pfipraven Siroky realizacni tym. Obsahuje
velké mnozZstvi pozic, coz Cini aktivity méné neprehlednymi a mlze
to byt komplikujici, neefektivni také pro realizaci projektu (fizeni
rozsahlého tymu, pfeddvani informaci). Nabizelo by se napf.
slouceni koordinatorskych pozic do jedné koordinatorské pozice.
Neprehledné a ne zcela prokazatelné je také zapojeni jednotlivych
¢lenli RT do aktivit projektu, Zadatel neuvadi jednoznacné rozsah
aktivit a ¢asovou dotaci ¢lenll RT na realizaci aktivit nebo ¢innosti,
neni tak jednoznacné zfejma konstrukce vyse Uvazkud. KA 1 je
popsana detailnéji s pomoci doplnujici pfilohy, dalsi KA jsou popsany
v zakladni drovni a nékteré konkrétni potfebné informace predevsim
o rozsahu aktivit nejsou uvedeny (napf. rozsah materialti v KA 2,
proces jejich ptipravy, konkrétni zapojeni ¢lenti RT, konkrétni
podoba, provedeni realizace vystupl v KA 4).

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

6394_Kraceni rozpoctu

6394_Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Inovace a profesionalizace procesu NRP v Olomouckém kraji

Nazev zadatele:

ISIS - ob&anské sdruzeni pro pomoc nahradnim rodinam, z. s.

projektu:

CZ.03.02.02/00/25_104/0006394

Kraceni celkem

1574 913,00

Pausal

40,00%)

Pozadovana podpora v osobnich nakladech

3376 100,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni

1801 187,00

Podpora celkem po kraceni 2521 661,80
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Flena Pocet Castka celkem F:ena Pocet jednotek Zust::ltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni Kra(i‘.}m
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito
1113 Socialni pracovnik 1 14 070,00 10,00 140 700,00 0,00 0,00 0,00 140 700,00 Nadbytecna pozice vzhledem k ANO
popsanému rozsahu aktivity.
1114 Socialni pacovnik 2 23 450,00 12,00 281 400,00 11 725,00 12,00 140 700,00 140 700,00 | Kraceni na 0,25 tvazku vzhledemk | )y
popsanému rozsahu aktivit
1115 Socialni pracovnik 3 14 070,00 9,00 126 630,00 7 035,00 9,00 63 315,00 6331500 | racenina 0,15 dvazkuvzhiedemk| 5\
popsanému rozsahu aktivit.
1.1.1.6 Socialni pracovnik 4 14 070,00 9,00 126 630,00 0,00 0,00 0,00 126 630,00 Nadbytecna pozice vzhledem k ANO
popsanému rozsahu aktivity.
- Nadbyte¢na pozice, popsana naplr
11.2.1 Koordingtor KA 1.a CS 318,25 768,00 244 416,00 0,00 0,00 0,00 244 416,00 | prace miZe byt zajisténa vedoucim ANO
programu a pracovnikem s CS 1.
Nadbyte¢na pozice, popsana napli
1.1.2.2 Koordinator KA2 a CS 318,25 480,00 152 760,00 0,00 0,00 0,00 152 760,00 prace mlze byt zajiSténa vedoucim ANO
programu a pracovnikem s CS 2
Nadbyte¢na pozice, popsana napli
1.1.2.4 Koordinator KA 4 a CS 318,25 576,00 183 312,00 0,00 0,00 0,00 183 312,00 prace mUze byt zajisténa vedoucim ANO
programu.
1125 Pracovnik s CS 1 301,50 1 440,00 434 160,00 301,50 720,00 217 080,00 217080,00 | Krdcenina 0,25 vazkuvzhledemk|
popsanému rozsahu aktivit
. Kraceni na 0,2 Uvazku vzhledem k
1.1.2.6 Pracovnik s CS 2 301,50 960,00 289 440,00 301,50 480,00 144 720,00 144 720,00 , L ANO
popsanému rozsahu aktivit
1131 Peer konzultant 280,00 1 152,00 322 560,00 280,00 576,00 161 280,00 161280,00 |Nadsazend vySe vazkuvzhledemkl o
popsanému rozsahu aktivity.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Jeden pfribéh, dvé rodiny

CZ.03.02.02/00/25_104/0006415

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

63,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova zadost je zpracovdna nevyrovnané. Ma velmi
dobré momenty tam, kde Zadatel piSe o praci s cilovou skupinou, kterou zjevné velmi dobie zn3,
véetné specifickych potreb v individudlnich ptipadech, a slabsi stranku technickou. Problém je popséan
strucéné, vécné, nicméné pro pochopeni kontextu projektu chybi ucelenéjsi informace pfedevsim o
stavajicim rozsahu sluZzeb Zadatele, které jsou poskytovany cilové skupiné a o konkrétnich
spolupracujicich sluzeb ¢i instituci dalSich. Cile jsou slabsi strankou projektu, ¢ast z nich Ize spisSe
charakterizovat jako vystupy klicovych aktivit, které zas ovsem v jejich popisu ¢astecné chybi.
Vysledky projektu budou méfritelné, bude dostatek informaci o jeho realizaci, nicméné zpUsob
vyhodnoceni popsan neni. Zadatel nijak nekvantifikuje miru zmény, které chce realizaci projektu
dosahnout. Rozpocet je prehledny, jednoduchy, dle pravidel vyzvy i OPZ+ avsak popsan pfilis obecné.
Neni navrZiena jeho Uprava. Indikatory projektu, tedy velmi technicka zalezitost, nejsou zpracovany
kvalitné, nékteré hodnoty nejsou komentovany, a nékteré nejsou nastavené spravné. HK pozaduje
Upravy cilovych hodnot indikator( véetné adekvatni Upravy textu v polich Popis vychozi a cilové
hodnoty. Klicové aktivity jsou jednoznacné zaméfeny na cilenou, odbornou a individualni podporu
primarni cilové skupiny. | pfes mnohé nedostatky konkretizované v patticném kritériu jsou nastaveny
efektivné, navazuji na sebe a jsou vhodnym ndstrojem k feseni identifikovaného problému, dosazeni
pozitivnich vysledkl projektu.

Projekt doporucujeme k podpore za nasledujicich podminek:

- Navysit hodnotu indikatoru 600 000 na 13 osob (o pracovniky Zadatele, ktefi ziskaji podporu v KA5)
a doplnit text v poli Popis vychozi a cilové hodnoty.

- Vynulovat cilovou hodnotu indikatoru 670 021, jelikoZ pro projekt neni relevantni.

- Snizit hodnotu indikatoru 670 031 na 1,39 Uvazku, aby zahrnovala pouze pracovniky v pfimé péci
(case manager, mediator, socialni pracovnik, peer konzultant — péstoun, terapeut a lektor a souladné
upravit i text v poli Popis vychozi a cilové hodnoty.

- Snizit hodnotu indikatoru 670 102 na 50 osob (pracovnici Zadatele a ucastnici besed nespliuji



definici indikatoru) a v ndvaznosti upravit text v poli Popis vychozi a cilové hodnoty.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré V projektové Zadosti je popis problému velmi stru¢ny a obecny, Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, mnohem podrobnéjsi a vécnéjsi informace jsou uvedeny v
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je samostatné priloze Analyza potfebnosti. Jsou uvedeny zakladni
cilova skupina adekvatni naplni projektu? statistické udaje z regionu, kde bude projekt realizovan, informace
jsou vécné, konkrétni. Zadatel je s problematikou velmi dobre
obeznamen, uvadi i zcela konkrétni informace o sou¢asném stavu
feSeni problému, a jeho Uskalich, je jasné popsano, kdo se na feseni
problému podili, a koho se primarné tyka. Informace jsou
vérohodné, zpUsob jejich podani je pfesvédcivy. Ponékud chybi
konkrétni informace o kontextu pomahajicich sluzeb v konkrétnim
regionu. Cilové skupiny jsou vhodné vybrany, popisy jsou spise
stru¢né, nicméné dalsi pfislusné informace Ize snadno dohledat v
zminéné samostatné priloze.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatecné Formulace hlavniho cile projektu odpovida vymezeni problému (az Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

na chybéjici zmapovani problematiky dobrovolnické podpory).
Obecny hlavni cil je dale strukturovan do dilcich cild, ty jsou
provazany s aktivitami projektu a aktivity projektu mohou vést k
naplnéni cilG projektu. Resp. uvedené cile jsou v souladu a vystupy
projektu, kvantifikace cild se odrazi v kvantifikaci vystup( aktivit,
uvedeny jsou ale pouze kvantitativni méfitelné cile. Zadatel nijak
nekvantifikuje miru zmény, které chce realizaci projektu dosahnout,
Zadatel sice uvadi konkrétni, specifické zmény, nejsou ale zrejma
kritéria, podle kterych Zadatel posoudi, Ze je ke zméné doslo a ze
dostatecné vyznamna. Viz napf. dil¢i cil 5 — Kampar Byt soucasti
pribéhu - Zvysit kapacitu podpory nahr. rodin v MS kraji
prostfednictvim ndboru a pfipravy dobrovolnik(, ktefi pést. rodinam
nabidnou doplnujici odlehcovaci péci, kde by mél zadatel
specifikovat, jak konkrétné chce kapacitu zvysit. S chybéjicim
vymezenim potfebnosti a nejasnym a nekonkrétnim cilem pak neni
zfejma potreba, prinos, dopad této aktivity.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné V projektové Zadosti neni méreni dosazeni jednotlivych dilcich cild Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile nikde explicitné, podrobnéji popsano. V kazdém pripadé vsak bude k
Zadatel v projektu nastavil? dispozici dostatek informaci o cesté k naplnéni planovanych zmén,
stejné jako informace o zpUsobu a intenzité podpory cilovych skupin,
predevsim pak té primarni. Probéhne vstupni zmapovani situace,
budou vytvareny individualni plany, jisté bude vedena standardni
dokumentace pribéhu prace s klientem, vcetné vyhodnoceni
individudlnich pland. Jen neni nastaven zpGsob vyhodnocovani
klicovych informaci.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 13,75 Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet v pfimych nakladech se sklada z pracovnich pozic, Ano
ohledem na planované a potiebné vystupy je uznatelnych v rdmci pravidel vyzvy. VySe mezd je nastavena na
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti urovni obvyklé, ve shodé s Pravidly OPZ+. Nejasné je rozdéleni vyse
zdroja? Uvazkl na jednotlivé aktivity u ¢lend RT s pracovnimi smlouvami.

Pausalni naklady jsou zminény, ponékud obecné, v popisu
jednotlivych klicovych aktivit.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Nékteré oblasti indikator( nejsou zpracovany dostatecné konkrétné, | Ano

nastaveny cilové hodnoty indikatord?

vybér indikator( také neni zcela v poradku. U indikatoru 600 000
neni z popisu Uplné jednoznacné ziejmé, zda se jednd o osoby z
primarni cilové skupiny. Chybi v ném zapocteni pracovnici zadatele,
ktefi ziskaji podporu prostfednictvim vzdélavani. | kdyzZ je popis
prislusné klicové aktivity spiSe povrchni, vyplyva z néj, Ze vsichni
pracovnici Zadatele obdrzi minimalné 30hodinovou podporu
prostiednictvi tematickych workshopd, vlastni pracovnici projektu
pak dalsi vzdélavani, supervizi. Tedy je nutné navysit hodnotu
indikatoru o minimalné 8 osob, na hodnotu 13. Na zakladé Gpravy
cilové hodnoty vystupového indikatoru je potreba adekvatné doplnit
i text v poli Popis vychozi a cilové hodnoty. Definice indikatoru 670
021 neni Zadatelem dobre pochopena, je nutné jeho hodnotu
nastavit na 0. U indikdtoru 670 031 chybi komentar a uvedena cilova
hodnota 1,9 neni v souladu s informacemi v Zadosti o podporu.
Celkem projekt disponuje pracovniky v pfimé péci se souhrnnym
uvazkem 1,39, ktery zahrnuje case managera, mediatora, socidlniho
pracovnika, peer konzultanta — péstouna, terapeuta a lektora.
Adekvatné tomu je potieba doplnit i text v poli Popis vychozi a cilové
hodnoty. Ani indikator 670 102 neni zcela bez chyby, jsou v ném
zahrnuti i pracovnici zadatele, ktefi nespliuji definici indikatoru. Je
tedy tfeba hodnotu indikatoru snizit o 20 osob, na hodnotu 110, a
dale obdobné toto plati pro Gcastniky besed, Cili je nutné dalsi
sniZzeni o 60 osob, definitivné ma tedy hodnota indikatoru ¢init 50
osob. Na zakladé upravy cilové hodnoty vysledkového indikatoru je




potfeba adekvatné pozménit i text v poli Popis vychozi a cilové
hodnoty. Indikator 805 000 je nastaven i popsan spravné.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatelem je srozumitelné popsan vstup osob z CS do aktivit
projektu, uvadi, jak bude oslovovat osoby z CS (v rdmci dalsich svych
sluzeb, projektu, ve spolupraci s dalsimi klicovymi aktéry). Zretelné
také popisuje, na jaké osoby z CS se bude zamérovat. Participace
vsech cilovych skupin bude v rdmci projektu zajisténa. Neni zfejmé,
zda uvedené klicové aktivity vznikly na zakladé konkrétni poptavky
CS, predevsim pak pribuzenskych péstoun(, Zadatel nijak nedoklada
zdjem této CS zapojit se do realizace aktivit projektu. Neni vzdy
zfetelny rozsah podpory pro osoby z CS, planovany prichod
aktivitami projektu, planovana délka zapojeni do projektu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity jsou popsany vécné, strukturovang, je velmi dobre
patrné, jaky je jejich zamér a co ma byt vysledkem, jak bude
podporena predevsim primarni cilova skupina. Aktivity jsou na sebe
navazany, tvofi logicky celek zahrnujici potfebné intervence. Jsou
velmi strucné uvedeny vazby na rozpocet, véetné obecnéjsiho
popisu vyuziti pausalu. V popisu kli¢ovych aktivit nejsou vystupy
zcela jednoznaéné definovany, v nékterych pfipadech jim odpovida
nastaveni dil¢ich cilG projektu, coZ neni Zadouci. Lze tedy jen velmi
obtizné a z kusych informaci o rozsahu aktivit usuzovat, jaka vyse
uvazkt ¢lenl RT je pro realizaci aktivit potfebna a nezbytna. Chybi
harmonogram projektu, ktery by jednoznacné doplrioval
provazanost, navaznost aktivit projektu. Principy pristupu a sluzeb
jsou Zadatelem reflektovany a jsou naplnény. ZpUsob realizace
aktivit je efektivni jako zpUsob FeSeni nejednoduchych situaci v
oblasti ndhradni rodinné péce s dlouhodobym pfinosem pro
samotné klienty Zadatele, tedy jednotlivce i rodiny. Popis rizik je
pomérné zjednoduseny, ale prakticky a vécné pojaty.

Ano

Pfrilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu Podpora osvojitelskych rodin a odborna pomoc détem v
nahradni rodinné péci v Usteckém kraji
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006418

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 2.3.2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 28,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt reaguje na nedostatec¢nou dostupnost odbornych

sluZeb pro osvoijitele a déti svéfené do osvojeni v ORP Litvinov, potazmo v Usteckém kraji. Resend
problematika a jeji pficiny jsou popsany pouze ramcové, tvrzeni nejsou podlozena konkrétnimi
informacemi. Chybi také pfislusna data o cilové skupiné osvojitell a déti svéfenych do osvojeni ve
zvoleném regionu. Planovana systematicka spoluprace se SPOD, skolami a odbornymi institucemi
neni ovérena nebo doloZena informacemi ze strany téchto subjekt(. Cile nejsou specifikovany v
souladu s principy metodiky SMART. Neni popsan postup pro ovéreni cili a celkového posouzeni
pfinosu aktivit projektu. Rozpocet neni popsdn srozumitelné, Zadatel uvadi pouze jednu polozku —
Pracovni smlouvy. Nejsou stanoveny naklady na jednotlivé pracovni pozice, stejné tak ani nejsou
zfejmé jednotkové sazby odbornych pracovnikd. Efektivitu nelze posoudit. Pozitivnim prvkem
projektu je popis odborné stranky prace s Géastniky projektu a naplnéni principl pfistup( a sluzeb v
ramci vyzvy 104 OPZ+.

Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt reaguje na nedostate¢nou dostupnost odbornych sluzeb pro
osvojitele a déti svéfené do osvojeni v ORP Litvinov, potazmo v
Usteckém kraji. Resena problematika a jeji p¥iciny jsou popsany
pouze rdmcove, tvrzeni nejsou podloZena konkrétnimi informacemi.
Zadatel sice doloZil kladné vyjadieni KU Usteckého kraje k
pottebnosti projektu, nicméné tento dokument nenahrazuje
adekvatni situacni analyzu problému v Uzemi. Chybi také pfislusna
data o cilové skupiné osvojiteli a déti svéfenych do osvojeni ve
zvoleném regionu, Zadatel pouze uvadi udaj s jak velkou cilovou
skupinou hodla pracovat. Jako cilové skupiny projektu zadatel
spravné zvolil nahradni rodice a osoby vyrdstajici v NRP. Potfeby
cilovych skupin jsou popsany v obecné roviné. Neni zfejmé, jakym
zpUsobem projekt navazuje na dosavadni aktivity Zadatele v oblasti
NRP. Planovana systematickd spoluprace se SPOD, skolami a
odbornymi institucemi neni ovéfena nebo dolozena informacemi ze
strany téchto subjektd. Vymezeni problému a cilovych skupin nenf
provedeno na dostatecné Urovni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu po vécné strance koresponduji s feSenou
problematikou, nicméné jejich popis je zcela obecny. Chybi
relevantni specifikace cilli ve smyslu metodiky SMART, cile nejsou
konkretizovany a vycisleny. Zaméreni 2 klicovych aktivit reaguje na
obecné potreby cilovych skupin, avSak neni zrejmé, v jaké mire diky
realizaci aktivit dojde k naplnéni ocekavanych zmén. Zasadnim
nedostatkem intervencni logiky projektu je absence SMART cil(
projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nenastavil 74dnd kritéria, podle kterych bude mo?né
identifikovat, zda bylo dosazeno planovanych cild. Neni jasné, jakym
zpUsobem bude moci byt ovéren rozdil dosazeného stavu oproti
stavu pred zahajenim realizace projektu. Na urovni jednotlivych
rodin je sledovani dosaZzenych zmén popsano v Priloze ¢. 2, k tomuto

Ano




Ucelu jsou zvoleny vhodné postupy a zdroje (individualni plany,
dotazniky, a dalsi). Relevantni kritéria pro ovéreni dosazeni cilli na
urovni celého projektu vsak nejsou kvantifikovana, stejné tak neni
popsan postup pro ovéreni cild a celkového posouzeni pfinosu
aktivit projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet neni popsan srozumitelné. Zadatel uvadi pouze jednu
poloZku — Pracovni smlouvy ve vysi 2 448 271,84 K¢, ktera ma
zahrnovat jak Uvazek 1,0 socialniho pracovnika, tak uvazek 0,25
psychologa. Nejsou stanoveny ndklady na jednotlivé pracovni
pozice, stejné tak ani nejsou zifejmé jednotkové sazby odbornych
pracovnikd. Pausaini naklady nejsou podrobné rozepsany. Efektivitu
planovanych nakladi nelze vyhodnotit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil 3 indikdtory projektu: Indikdtor 600000 ve vysi 30
osob, indikator 670102 ve vysi 30 osob a 670031 ve vysi 1,25 Gvazku.
Posledni indikator odpovida popisu projektu a zahrnuje Gvazek
socialniho pracovnika (1,0) a psychologa (0,25). Zadatel dle popisu
projektu pocita s tim, Ze podpofi celkem 30 osob z cilové skupiny
osvojitelt a déti v NRP, ¢imZ ovsem nemuZe naplnit indikatory
600000 a 670102 zaroven. Do indikdtoru 600000 lze zafadit pouze
osoby, které ziskaji podporu vyssi nez 40 hodin, na coz by méli
dosahnout vsichni zapojeni osvojitelé, ktefi ziskaji individualni
poradenstvi, konzultace i podporu v rdmci skupinového vzdélavani a
setkavani osvojiteld. Zda této vyse podpory dosahnou také déti v
NRP z popisu projektu nevyplyva. Nelze proto navrhnout konkrétni
Upravu cilovych hodnot indikator(i 600000 a 670102. Specificka
datova polozka Celkovy pocet podporenych osob méla byt
nastavena s nulovou hodnotou, vykazuje se az pfi realizaci projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V projektu je zvolen vhodny zplsob podpory cilovych skupin.
Pozitivni skutecnosti v zapojeni cilovych skupin je naplnéni principt
pFistupl a sluzeb v rdmci vyzvy 104 OPZ+. Zajem o sluzbu je pouze
deklarovan, zadatel konstatuje absenci pfislusnych sluzeb pro
osvojitele, coz neni podloZeno ovéfitelnymi informacemi o cilové
skupiné v Gzemi. Pouze predpokladan je zajem o spolupraci ze
strany dal3ich aktérd. Zadatel doklada souhlasné stanovisko
Usteckého kraje, ktery ma na starosti oblast ndhradni rodinné péce a
se kterym planuje spole¢né s mistnimi OSPOD spolupracovat.

Ano

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Po odborné strance jsou klicové aktivity koncipovany v souladu s
potfebami cilovych skupin. Srozumitelné informace o formach a

Ano




4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

metoddach podpory tGcastnikd jsou uvedeny v priloze €. 2., ktera
podava vice informaci o planovanych ¢innostech nez samotny popis
realizace klicovych aktivit v Zadosti. Organizacni stranka klicovych
aktivit je popsana pouze obecné. Nejsou stanoveny méfitelné
vystupy kli€ovych aktivit. Jedinym ukazatelem je pocet rodin a déti.
Neni zpracovan harmonogram realizace aktivit. Vazba planovanych
¢innosti a nakladl v rozpocCtu neni blize rozpracovana. V pfipadé
socialniho pracovnika, ktery bude aktivitu realizovat na plny uvazek
je popis ¢innosti odpovidajici uvazku. V ptipadé psychologa na
uvazek 0,25 neni zfejmé, zda bude schopen viechny popisované
¢innosti v ramci uvedeného Uvazku obsahnout. Realiza¢ni plan
klicovych aktivit je zpracovan na hranici akceptovatelnosti.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Spolecny rist a ueni v ndhradnim rodicovstvi
CZ.03.02.02/00/25_104/0006425

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

88,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je dobre pfipraveny, reaguje na skutecné potreby
nahradnich rodin v Kralovehradeckém kraji. Zku$enost 7adatele v fedené oblasti je zjevna. Zadatel
jasné vymezil problém nedostatecné podpory v systému nahradni rodinné péce a svou argumentaci
podlozZil prizkumem i stanoviskem kraje. Zvolena cilova skupina je vybrana spravné, chybi doplnéni
cilové skupiny Rodice, déti a mladi dospéli, aby bylo moZno zaradit dalsi ¢leny rodiny, ktefi se mohou
Ucastnit aktivit v KA 2. Potfeby cilovych skupin jsou detailné popsany. Cile projektu jsou konstruovany
jednoduse a srozumitelné, nicméné chybi Sirsi kvalitativni a zdroven konkretizovany dopad do oblasti
ocekavanych zmén. Zplisob ovérovani dosazenych vysledki je vhodny — Zadatel vyuZiva vstupni a
vystupni diagnostiku, diky které bude mozné prokazat individualni posuny jednotlivych Gcastnikd
projektu. Chybi podrobnéjsi popis ndstrojl, jez budou pfi méreni vyuzivany. Rozpocet projektu je
srozumitelny, vykazuje vsak dil¢i nedostatky, je navrzeno kraceni v ptilozené tabulce. Zvolené
indikatory jsou adekvatni, jasné zdlvodnéné a realistické. Zapojeni cilové skupiny je promyslené.
Realizace aktivit je popsana srozumitelné, ¢asové je projekt nastaven redlné a Zadatel zohlednuje i
mozna rizika. Projekt plné naplnuje principy vyzvy a klade ddraz na multidisciplinarni spolupraci,
podporu rodin v ptirozeném prostiedi, participaci déti a rodi¢d i na planovani dle potieb.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:
- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.
- Pfejmenovat polozky rozpoctu:

-1.1.1.2 na Koordinator KA a CS, divodem je presny soulad nazvu pozice s pfilohou €. 1 vyzvy k
osobnim nakladiim,

-1.1.1.4 na Pracovnik s CS, dlivodem je soulad s pozici z pfilohy €. 1 vyzvy k osobnim nakladlim,
pldnovanymi ¢innostmi odpovida této pozici,

- 1.1.2.2 na Socialni/ specidlni pedagog, divodem je samostatné vymezeni pozice v pfiloze ¢. 1
vyzvy k osobnim nakladiim, nejedna se dle pfilohy o specialistu.



- Pfidat cilovou skupinu Rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci, divodem je zapojeni
dalsich ¢lenl péstounskych rodin a jejich podpora v ramci KA 2.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Predkladany projekt se zamérfuje na podporu nahradnich rodict a
déti v NPR v Kralovehradeckém kraji, ktera je podle Zadatele
nedostatecna. Problém Zadatel podrobné popisuje, zdGvodriuje jeho
pficiny a podklada je konkrétnimi Gdaji v dané lokalité. Popisuje
dasledky problém na cilové skupiny i to, jak byly feseny doposud a
pro¢ je fedeni nedostateéné. Zadatel je zjevné v problematice velmi
dobfre orientovdn a umi podat podstatné informace strukturované a
prehledné. Vychazi z ovéfitelnych zdrojl. Jsou obsazeny i zakladni,
konkrétni informace o Cinnosti Zadatele, jsou zahrnuty i jeho
zkusenosti, ve vztahu k regionu dopadu projektu. Popis je vyvazeny,
presvéddivy. Je zpracovan i vystup z vlastniho prizkumu Zadatele
mezi potencialni cilovou skupinou projektu, ktery na popis problému
velmi vhodné navazuje a potvrzuje nékteré z uvedenych tezi.
Potrebnost projektu potvrzuje také odbor socialnich véci
Kralovehradeckého kraje. Jako cilovou skupinu (CS) Zadatel vhodné
zvolil Nahradni rodice, Osoby vyrustajici v NRP a Poskytovatelé
sluzeb pro rodiny. Je popsana jejich struktura a zmapovany jejich
potreby, které Zadatel doklada provedenym prizkumem pred
podanim projektu. Kli¢ova aktivita 2 — ,Skupinové aktivity pro
nahradni rodic¢e” zahrnuje mimo jiné také pobyty pro celé rodiny,
které jsou vhodné a pfinosné i pro dalsi ¢leny nahradnich rodin,
proto je navrhovano pridat formalné cilovou skupinu Rodice, déti a
mladi dospéli.

>
=]
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavnim cilem projektu je komplexni rozvoj kompetenci nahradnich
rodi¢d a odbornych pracovnikd zapojenych do systému nahradni
rodinné péce. Cilem je zajistit, aby ndhradni rodice i doprovazejici
pracovnici zvysili potfebné znalosti a dovednosti. Tento obecny cil
Zadatel upresnuje prostrednictvim konkretizujiciho popisu, ktery je
kvantifikovatelny a méfitelny. Na tento hlavni cil navazuji dil¢i cile
jednotlivych klicovych aktivit. Jsou vzdjemné provazané a sméruji k

Ano




naplnéni hlavniho cile. Nicméné jsou zaméreny spiSe na rozvoj
nastrojl slouzicich ke zkvalitnéni péce o primarni cilovou skupinu,
pro kterou je projekt realizovan, tj. na déti v ndhradni rodinné péci.
V popisu o¢ekavané zmény jsou jiz tyto cile dovedeny na kvalitativni
uroven, nicméné zde jiz zadatel indikatory dosazeni zmén neuvadi,
respektive nekonkretizuje. Obsah kli¢ovych aktivit je vhodné zvolen
s ohledem na potreby cilovych skupin. Soubor kli¢ovych aktivit ma
potencial dosdhnout zvoleného cile a pomoci v feseni popisovanych
problémd.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektové Zadosti je zplsob méreni nastavenych cilli popsan, je
nastaven s ohledem na jejich formulaci pfimérené. Konkrétni
ocekavand zména bude individualni u kazdé podporené nahradni
rodiny. Tyto individualni posuny planuje Zadatel zaznamenavat
prostiednictvim vstupni a zavérecné diagnostiky kazdé rodiny.
Ponékud chybi podrobnéjsi popis nastroju, které budou pti méreni
pouzity. Vzhledem k charakteru definovanych cild — v principu se
jedna o zvyseni kompetenci dvou skupin, které jsou spolu (nejen) v
pracovnim kontaktu, by byla vhodna i metoda zkfizeného méreni
zvySeni kvality péce, byt by se jednalo o subjektivni pocity Géastnika.
Budou vnimat pozitivné zvySeni kompetenci socialni pracovnici u
nahradnich rodicd, a naopak? V kazdém ptipadé jsou cile méfitelné,
a bude k dispozici dostatek informaci pro ovéreni jejich dosazeni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je srozumitelny. Obsahuje 4 pozice na pracovni
smlouvy a 6 pozic na dohodu o pracovni ¢innosti. Mzdy jsou vesmés
nastaveny v souladu s Pravidly OPZ+ a podminkami vyzvy. Pozice
1.1.2.2. specidlni/ socidlni pedagog, ma nastavenou hodinovou mzdu
na urovni 900 K¢, maximum vsak ¢ini 411 K¢ (dle dokumentu
Pomucka pro stanovani osobnich naklad( OPZ+), je navrzeno
kraceni. Nazev pozice 1.1.1.2 Koordinator projektu neodpovida
pfesné nazvem pozici pfilohy k osobnim nakladdm vyzvy, pracovni
naplni se jedna o pozici Koordinator KA a CS, HK navrhuje
prejmenovani pozice. Nazev pozice 1.1.1.4 Asistent neodpovida
nazvu pozic pfilohy k osobnim nakladm vyzvy, ale pracovni naplini
se jedna o pozici Pracovnik s CS, HK navrhuje pfejmenovani pozice.
Pozice 1.1.2.6. Supervizor neni uvedena v pfiloze ¢. 1 vyzvy Pomucka
pro stanoveni ON, nemUzZe byt zarazena v rozpoctu. Vzhledem k
rozsahu a narocnosti aktivit projektu, objemu primé prace s cilovou
skupinou, ktery je ale vérohodné vysvétlen, povazujeme nastavenou
kapacitu realiza¢niho tymu po kraceni za efektivni, odGvodnénou a

Ano




rozpocet za efektivné nastaveny. Tabulka kraceni je pfilohou
hodnoceni.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel zvolil 3 indikatory projektu: Indikator 600 000 vysi 110 osob,
670 031 ve vysi 2,95 Gvazkd a indikator 670 102 ve vysi 100 osob. Z
popisu indikatoru je jasné, jak byla stanovena jejich hodnota, jejich
vySe odpovida popisu klicovych aktivit a zapojené cilové skupiny. Do
indikatoru 670 031 jsou spravné zapocitany pouze Uvazky, které
pracuji s primarni cilovou skupinou nahradnich rodi¢t a osob v NRP.
Do indikatoru 670 102 budou z ddvodu doplnéni CS Rodice, déti a
mladi dospéli... napocitani v prabéhu realizace projektu také dalsi
¢lenové rodiny, ktefi se zucastni aktivit KA 2. Dosazeni
naplanovanych hodnot je realné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cilova skupina nahradnich rodi¢d bude podporena podle
individudlnich potfeb, ale i systémové, s ohledem na dlouhodobou
povahu jejich potieb a dopady jeji prace na déti v péstounské péci. |
k tém bude pfistupovdno individudlné, a specifické pozadavky obou
skupin budou propojeny. Zajem cilovych skupin je predvidatelny, je
vyjadfen mimo jiné i vlastnim prizkumem Zadatele, jehoZ vysledky
jsou uvedeny v samostatné pfiloze Analyza cilovych skupin.
Akceptace uvedenych informaci, jejich zapracovani do aktivit
projektu svédci o zapojeni této skupiny do projektu na trovni
participace. Intenzivné bude podpotena i cilova skupina pracovnik
Zadatele. VSechny ¢innosti pldnované v projektu odpovidaji
charakteristice jednotlivych cilovych skupin, ale i dobfe odrazi
popsané dlouhodobé zkusenosti Zadatele s timto typem prace.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Klicové aktivity jsou naplanovany a popsany velmi podrobné, vécné
a strukturované, popisy jsou vyrazné podrobnéji rozvedeny v
samostatné pfiloze. Jsou mezi sebou provazany, tvofi uceleny
systém od vstupni diagnostiky po individualini, cilenou praci. Budou
pro cilové skupiny nepochybné pfinosné. Jejich odlvodnéni az do
urovné jednotlivych Cinnosti je vécné, vérohodné. Je uvedena
srozumitelnd a efektivni vazba na rozpocet, jsou definovany vystupy,
ovsem chybi jejich kvantifikace. SpiSe Ize konstatovat, Ze v Zadosti je
obsaZen popis vystupu. V kazdém pfipadé vsak tuto roli pini,
vzhledem k pfimocarosti projektu, nastavené indikatory. V zZadosti
jsou popsana standardni klicova rizika, je vécné popsan i zplsob
jejich zmirnéni ¢i eliminace. Specifickou oblasti v ramci této vyzvy a
ve vztahu k tomuto projektu je rozsifeni podpory cilovych skupin
nad ramec standardni podpory a zapojeni, resp. pfima podpora
vlastnich déti péstound. Vyznamné rozsifeni podpory péstount a

Ano




déti je presvédcivé odlvodnéné, ma smysl, a predevsim vysoky
potencial ke zkvalitnéni péce péstount o svérené déti, ale i pro
pozitivni dopad na jejich vlastni Zivot, Zivot celych rodin. Co se tyce
podpory jejich vlastnich déti, ptsobi v projektu spise nez jako ptima
podpora konkrétni osoby jako podpora celého rodinného komplexu,
coz ma nepochybné pozitivni dopad na kvalitu péce o svérené déti.
Rozsah projektu je pfizplsoben narocnosti klicovych aktivit, stejné
jako jeho rozpocet.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

6425_Kraceni rozpoctu

6425_Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Spolecny rlst a u¢eni v nahradnim

rodi¢ovstvi

Nazev zadatele:

Centrum péstounskych rodin z. s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006425
Kraceni celkem 401 400,00 Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 6100 000,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 5698 600,00
Podpora celkem po kraceni 7 978 040,00
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Flena Pocet Castka celkem F:ena Pocet jednotek Zust::ltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni Kra(i‘.}m
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito
kraceni hodinové mzdy v souladu s
1122 Specialista - socidini/ speciini 900,00 600,00[ 540 000,00 411,00 600,00 246 600,00 203400,00 |5 mzdy obvykié dle Pravidel ANO
pedagog OPZ+, pfejmenovani nazvu polozky
jen na "socidlni / specialni pedagog"
pozice neni uvedena v pfiloze ¢. 1
1.1.2.6 Specialista - supervizor 900,00 120,00 108 000,00 0,00 0,00 0,00 108 000,00 vyzvy Pomucka pro stanoveni ON, ANO

je mozné hradit z pausaini sazby




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
ORP Frydek-Mistek
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006428

Rozvoj sluZzeb a spoluprace v oblasti ndhradni rodinné péce v

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

47,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt rozviji nahradni rodinnou péci v ORP Frydek-Mistek.
Problémy a pficiny, které projekt Fesi, jsou srozumitelné popsany. Dolozena jsou kladnd vyjadreni KU
Moravskoslezského kraje a Statutdrniho mésta Frydek-Mistek. Cilové skupiny jsou podrobné
popsany, specifikovany jsou jejich potreby i rozsah, nicméné ve vymezeni cilovych skupin jsou dilci
nedostatky. Zadatel nedoklddd zajem CS k praticipaci na projektovych aktivitach.

Zameéreni klicovych aktivit reaguje na deklarované potieby cilovych skupin. Projekt napliiuje principy
pristupl a sluzeb v ramci vyzvy 104 OPZ+, zejména v oblasti participace a multidisciplinarni podpory
cilovych skupin. Prlibéh realizace klicovych aktivit je popsan v pfiloze Zadosti, je zfejmé, jaké
konkrétni ¢innosti a akce budou v projektu realizovany. Nékteré klicové aktivity jsou vsak
nedostatecné popsany. Kazdd aktivita ma vycisleny méritelné vystupy.

Zasadnim nedostatkem projektu je obecna specifikace cil( projektu a zplsobu jejich ovéreni. Cile
projektu nenaplnuji principy metodiky SMART. Prlibéh ovéreni dosaZeni cili na Urovni celého
projektu neni dostatecné popsan. Znacné nedostatky jsou také v rozpoctu projektu a nastaveni
indikator( projektu.

Projekt neni doporucen k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt rozviji nahradni rodinnou péci v ORP Frydek-Mistek.
Problémy a pfriciny, které projekt resi, jsou srozumitelné popsany.
DoloZena jsou kladnd vyjadieni KU Moravskoslezského kraje a
Statutdrniho mésta Frydek-Mistek. V pfiloze zadosti jsou uvedeny
statistické udaje o poctech déti v ndhradni rodinné péci i pocty rodin
pUsobicich v nahradni rodinné péci v ORP. Komentovéna je
ndvaznost projektu na krajské a méstské strategické dokumenty.
Neni zcela zfejma dosavadni ¢innost Zadatele v oblasti NRP a jeji
vysledky ve zvoleném Gzemi. Stejné tak neni ovéreno, do jaké miry
budou mit dalsi subjekty plsobici v oblasti NRP zdjem o spolupraci.
Cilové skupiny jsou podrobné vymezeny, specifikovany jsou jejich
potreby i rozsah, nicméné ve vymezeni cilovych skupin jsou dil¢i
nedostatky. V cilové skupiné Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zacleriovani chybi popis pracovnikd Zadatele, ktefi se
budou se vzdélavat. V CS Nahradni rodice jsou uvedeni i mladi
dospéli po osvojeni, ktefi tam nepatfi, nutno vyjmout z popisu CS. | s
dil¢imi vyhradami je vymezeni problému a cilovych skupin
provedeno dobre.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou popsany pouze obecné, zasadnim nedostatkem je
absence vycisleni cilového stavu u vétsiny fesenych oblasti. Jedinym
kvantifikovanym ukazatelem u cil( je 85% spokojenost a zvySeni
kvality sluzeb pracovnikd OSPOD, cile popisujici zmény u nahradnich
rodi¢l a déti v NRP kvantifikovany nejsou. Cile projektu tak
nenapliuji principy metodiky SMART. Soubor 4 klicovych aktivit
vétsinové reaguje na potreby cilovych skupin. V obecné roviné
realizace klicovych aktivit a dosazeni vystupl projektu mlzZe vést k
naplnéni potfeb cilovych skupin. Neni viak ovéren ¢i doloZen zdjem
vétsiny cilovych skupin o zapojeni do projektu (mimo zastupct
mésta), jejich Ucast je pouze predpoklddana. Predevsim v disledku

Ano




nedostatecné specifikace cill nelze vyhodnotit, do jaké miry dojde
diky realizaci projektu k redlnému posunu v fesené problematice.
Intervenéni logika projektu neni nastavena ucelné.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zpusob ovéreni dosazeni cilll neni v projektu systematicky nastaven.
Nejsou stanovena jednoznacna kritéria pro ovéreni viech
dosazenych zmén. Na Urovni jednotlivych podporenych osob nebo
rodin bude mozné na zakladé klientské dokumentace a dalsich
zdroju zjistit posun oproti vychozimu stavu, nicméné pribéh ovéreni
dosazeni cild na Urovni celého projektu neni dostate¢né popsan.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

U vétsiny pozic je mzda na urovni obvyklé, u Koordindtora a
Vedouciho sluzby tuto hranici (76 400 K¢) pozadovana mzda
presahuje, coz neni nijak zdGvodnéno. Kracen je Uvazek pozice
Socialni/specialni pedagog z dlivodu vyjmuti aktivity Program pro
posileni rodicovskych kompetenci biologickych rodi¢t déti v NRP v
KAZ2. Projekt neplanuje podpofit zastupce cilové skupiny vyssi nez
bagatelni podporou, coZ znamena, Ze rozpocet projektu neni zcela
efektivni vici indikdtordm. Neni jasné, zda je kapacita tymu
nastavena vhodné a efektivné - v projektové zadosti je nastaveni
kapacity v popisu klicovych aktivit sice u zapojenych pozic rdmcové
uvedeno, ale rozchazi se s rozpoétem ( terapeut/déti — 420 hodin
uvedeno v popisu KA, ale 560 hodin v rozpoctu; terapeut - dle
jednotlivych KA celkovy Uvazek 0,6, ale v rozpoc¢tu Uvazek 0,4),
zadost neobsahuje ani pomocna voditka — predevsim pocet
Ucastnikl jednotlivych aktivit, odhadovana ¢asova naro¢nost
nékterych intervenci (viz. kriterium 4.2). Z tohoto dlivodu neni
mozné efektivitu nastaveni realizacniho tymu adekvatné zhodnotit.
Rozpocet je vzhledem k témto souvislostem neefektivni a
nepodloZeny dostate¢né konkrétnimi informacemi.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cilova hodnota indikatoru 600 000 je vysvétlena, je dosaZitelna.
Limitujicim faktorem efektivity projektu je pouze bagatelni podpora
vsech zucastnénych déti a rodicl, ktefi jsou vykazani v indikatoru
670 102. Cilova hodnota indikatoru 670 102 zahrnuje i cilové
skupiny, které nepatfi do tohoto indikatoru, tj. vefejnost a odborniky
z oblasti NRP. Spravna hodnota indikatoru 670 102 by méla byt 162
osob z CS nahradni rodice, osoby vyrlstajici v NRP, biologicti rodice.
Neni stanovena cilova hodnota indikatoru 670 031, ktera ma
vyjadrovat soucet UvazkU v pfimé praci s cilovou skupinou, jeho
spravna hodnota je 1,99 (1,7 Uv. soucet Uvazkd kromé odborného
garanta a koordinatora a po kraceni Uvazku specidlniho pedagoga +
0,29 Uv. prepocet DPP bez lektora). Po formalini strance je nutné

Ano




vynulovat indikator 622 002, ktery ma byt vycislen az v prabéhu
realizace projektu. SDP Celkovy pocet podporenych osob by méla
byt uvedena s hodnotou 0. Po vyse uvedenych Upravach jsou
indikatory dosazitelné a akceptovatelné.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Potfeby primarnich cilovych skupin jsou popsany spise obecné. Je
velmi pravdépodobné, Ze minimalné ¢ast jejich ¢lend aktivit projektu
vyuzije, nicméné z informaci obsazenych v zZadosti nevyplyva, Ze by
Zadatel v této oblasti jiz ucinil néjaké konkrétni kroky a Ze by
zjistoval zajem CS o participaci na projektu. Podpora ma potencial
byt individualizovana a ¢astecné koordinovang, je zajisténa
prislusnymi odbornymi pozicemi v realiza¢nim tymu. BliZze nejsou
pojednany motivaéni prvky pro zapojeni dalsich subjektd, zejména
pracovnikd povéfenych/doprovazejicich organizaci NRP, zastupcd
Skol a dalSich subjektd. Celkové je vsak zpUsob zapojeni cilovych
skupin nastaven dobre.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zameéreni klicovych aktivit reaguje na deklarované potieby cilovych
skupin. Priibéh realizace klicovych aktivit je popsan v ptiloze Zadosti,
je zrejmé, jaké konkrétni ¢innosti a akce budou v projektu
realizovany. U nékterych aktivit je stanoven pocet akci nebo rozsah
prubézné podpory Gcastnikd. Kazda aktivita ma vycisleny méfitelné
vystupy. Vazba naklad( a planovanych ¢innosti je ramcové
vysvétlena. Harmonogram realizace aktivit je pouze rdmcovy.
Nedostatkem v planu kli¢ovych aktivit je zaclenéni dvou Cinnosti,
které nespadaji mezi ¢innosti podporované vyzvou ¢. 104 OPZ+: V
ramci KA1 je pldnovana dil¢i aktivita 1a) Doporuceny postup
hostitelské péce ORP F-M. Popis dokumentu je pouze heslovity, neni
jasné, zda tento typ dokumentu je potiebny, ale neni ani zcela
zfejmy jeho obsah. Dale neni ani zcela srozumitelné, co Zadatel mini
Mapou sluzeb (KA 1.2) — jaké sluzby tam chce zahrnout, jaké
informace, dosud nedostupné, tam budou uvedeny. Dale v rdmci
KA2 je planovana dil¢i aktivita 7. Program pro posileni rodicovskych
kompetenci biologickych rodi¢t déti v NRP, ktery v rdmci oblasti 2)
vyzvy nelze podpofit, pozadovano vyjmuti této dilci aktivity z
projektu. V ramci KA 01 je nedostatec¢né popsana osvétova a
networkingova konference. Uveden je pouze obecny popis bez
pfiblizného rozsahu konference (jednodenni / vicedenni) a
planovanym poctem ucastnikd. U KA 03 zcela chybi informace o
poctu zapojenych osob z CS a pfiblizné vysi jejich podpory. U KA 04
zcela chybi konkrétni popis rozsahu vzdélavani a rozsah supervize u
jednotlivych Ucastnik( z cilové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé

Ano




socialnich sluzeb.., coz komplikuje jasnou provazbu na stanoveni
cilové hodnoty indikatoru 600 000. Projekt naplriuje principy
pfistupt a sluzeb v rdmci vyzvy 104 OPZ+, zejména v oblasti
participace a multidisciplinarni podpory cilovych skupin.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

6428 Kraceni rozpoctu

6428_Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Rozvoj sluzeb a spoluprace v oblasti nahradni rodinné péce v ORP Frydek-Mistek

Nazev zadatele:

Repette, z. s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006428

Kraceni celkem 532 980,00 Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 7 050 320,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6517 340,00

Podpora celkem po kraceni 9124 276,00

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Flena Pocet Castka celkem F:ena Pocet jednotek Zust::ltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni Kra(i‘.}m
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito
Vedouci slusby/programu - 0.5 Kraceni jednotkové sazby na

1.1.1.3 dvazek yiprog ' 40 000,00 28,00| 1120 000,00 38 200,00 28,00 1 069 600,00 50 400,00 maximalni obvyklou sazbu v ramci ANO
OPZ+.
Kraceni jednotkové sazby na

1.1.1.2 Koordinator KA a CS - 0,5 uvazek 40 000,00 28,001 1120 000,00 38 200,00 28,00 1 069 600,00 50 400,00 maximalni obvyklou sazbu v ramci ANO
OPZ+,
Kraceno pozice v dusledku KA

1.1.2.3 Socialni/specialni pedagog - 0,4 24 000,00 28,00 672 000,00 12 000,00 28,00 336 000,00 336 000,00 | rgram pro posileni rodicovskych ANO
kompetenci biologickych rodict déti
v NRP v KA2

1.1.35 Terapeut (déti) 687,00 560,00 384 720,00 687,00 420,00 288 540,00 96 180,00  |Kréceno vzhledem k uvedenému ANO
poc¢tu hodin u pfislusné KA




Detail hodnoceni

Rodina na prvnim misté - rozvoj NRP ve Stfedoceském kraji.
CZ.03.02.02/00/25_104/0006434

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 78,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt fesi problematiku ndhradni rodinné péce ve
Stredoceském kraji. Zadatel po vécné strance srozumitelné popsal problém a jeho pFiciny, uvedeny
jsou informace o situaci cilovych skupin nahradnich rodic¢d a osob vyristajicich v nahradni rodinné
péci v regionu. Vycislen je pocet osob, se kterymi Zadatel aktudlné pracuje. DolozZeno je kladné
vyjadieni KU Stfedoceského kraje k realizaci projektu. Projekt tvofi 4 kli¢ové aktivity, které reaguji na
potreby cilovych skupin, aktivity se vzajemné vhodné doplriuji. Realizace aktivit a dosazeni vystupl
povede k naplnéni zmén oproti vychozimu stavu. Zplisob zapojeni cilovych skupin odpovida jejich
potiebam, zvoleny jsou vhodné metody a formy podpory. Zajem cilovych skupin je predikovan na
zakladé dat z dosavadni Cinnosti Zadatele. V projektu jsou zaclenény adekvatni prvky participace a
multidisciplinarni spoluprace. Projekt naplnuje zakladni principy pfistupl a sluzeb, které jsou
definované vyzvou 104 OPZ+. V popisu kli¢ovych aktivit jsou obsazeny nezbytné informace o jejich
pribéhu, srozumitelné jsou popsany ¢innosti, které budou v kazdé klicové aktivité realizovany. Kazda
klicova aktivita ma odpovidajici méfitelné vystupy. Vysvétlena je navaznost nakladd a planovanych
¢innosti. Cilové hodnoty indikatord jsou srozumitelné vysvétleny, koresponduiji s informacemi v
popisu cill a aktivit projektu. Celkové jsou indikdtory nastaveny efektivné. Rozpocet je po navriené
Upravé prijatelné efektivni vzhledem k vystuplm projektu. V projektu chybi zaclenéni cilové skupiny
Zadatelé o ndhradni rodinnou péci, ktefi budou podporovani v rdmci KA1. Z popisu CS Poskytovatelé
a zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho
zacleriovani je nutné vyjmout osoby, které budou pouze spolupracovat a nebudou v projektu
podporeni. Nedostatkem ve specifikaci cill je skutecnost, Ze ¢ast cili popisuje vystupy a aktivity,
nikoliv méritelné zmény. V projektu neni nastaven systematicky zplsob ovéreni dosazenych zmén na
urovni celého projektu. Podrobné komentdre jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

HK doporucduje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Zaradit cilovou skupinu Zadatelé o ndhradni rodinnou péci, ktefi budou podporovani v rdmci
KA1 vcetné popisu cilové skupiny vychdzejici z obsahu Zadosti o podporu.

- Z popisu CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich



sluZzeb na podporu socialniho zac¢lenovani vyjmout zastupce odborné verejnosti a ponechat tam
pouze pracovniky Zadatele, ktefi ziskaji podporu formou vzdélavani.
- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt fesi problematiku nahradni rodinné péce ve Stfedoceském
kraji. Zadatel po vécné strance srozumitelné popsal problém a jeho
pric¢iny, uvedeny jsou informace o situaci cilovych skupin nahradnich
rodi¢l a osob vyrustajicich v ndhradni rodinné péci ve Stfedoceském
kraji. Vycislen je pocet osob, se kterymi Zadatel aktualné pracuje.
Dolozeno je kladné vyjadreni KU Stiedoceského kraje k realizaci
projektu. Diléim nedostatkem je chybéjici analyza dostupnych sluzeb
a dalSich subjekta, které v regionu s cilovymi skupinami projektu
pracuji. Cilové skupiny projektu jsou kvantifikovany, odpovidajicim
zpUsobem jsou specifikovany jejich potreby. V projektu chybi
zalenéni cilové skupiny Zadatelé o nahradni rodinnou péci, ktefi
budou podporovani v ramci KA1. Z popisu Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluZzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socidlniho zaclefiovani je nutné vyjmout osoby, které se
budou ucastnit kulatych stold, nebot se v tomto pfipadé jednd o
spolupraci, nikoliv o podporu. Potfebnost projektu je i s dil¢imi
vyhradami adekvatné zdlvodnéna.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou prehledné strukturovany, jsou konkrétni a
méfitelné. Nedostatkem ve specifikaci cild je skutecnost, Ze ¢ast cill
popisuje vystupy a aktivity, nikoliv méfitelné zmény, ke kterym ma
dojit. Zaroven je Cast cilll opatiena pouze ukazateli na Urovni
vystupl (pocty zapojenych osob). Projekt tvofi 4 klicové aktivity,
které reaguji na potreby cilovych skupin, aktivity se vzajemné
vhodné doplnuji. V projektu jsou adekvatnim zplisobem zhodnocena
rizika projektu, zejména zapojeni cilovych skupin a dalSich aktér je
pravdépodobné vzhledem k informacim z dosavadni ¢innosti
Zadatele. Realizace aktivit a dosaZeni vystup( povede k naplnéni
zmén oproti vychozimu stavu. Intervenéni logika projektu je i dil¢imi
nedostatky nastavena ucelné.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile jsou opatfeny méfitelnymi ukazateli, nicméné u ¢asti z nich se
nejedna o kritéria pro ovéreni adekvatnich zmén v fesené
problematice. V projektu bude mozné ovéfrit posun u jednotlivych
Ucastnikd, za timto Géelem Ize vyuZit dokumentaci prace s klienty a
dalsi zdroje. V projektu neni nastaven systematicky zplisob ovéreni
dosaZzenych zmén na Urovni celého projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je popsan srozumitelnd. Zadatel do né&j zahrnuje 5
pracovnich pozic, které odpovidaji pozicim dle pfilohy ¢. 1 vyzvy.
Soucasti rozpoctu je navic zdkonné pojisténi zameéstnavatele —
kooperativa, které Zadatel vyclenil jako samostatnou polozku, je
uznatelnym nakladem projektu. Jednotkové ceny neprekracuji horni
hranici obvyklych mezd a platt Operac¢niho programu Zaméstnanost
plus. Uvazky pracovnikd Ize ptifadit k jednotlivym kli¢ovym
aktivitam, vyjma polozky 1.1.1.2 - Koordinator KA a CS uvadény
uvazek (1,0) neodpovida uvazkim jednotlivych klicovych aktivit, kdy
soucet KA 1 (0,35), KA 2 (0,2), KA 3 (0,2) a KA 4 (0,15) tvori celkem
0,9 Uvazku. Dalsi vyjimkou je pozice 1.1.1.1 - Odborny garant, kde je
¢asové nadhodnocena vyse tUvazku (0,5) a u kterého je pozadovano
také kraceni na 0,2 Uvazku, viz pfiloha. Dale popis aktivit odpovida
zvolenym Gvazkdm u jednotlivych klicovych aktivit. Zadatel rovné?
popsal, jak hodla vyuZit nepfimé naklady projektu. Rozpocet je
pfiméreny planovanym vystuptm.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator(?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cilové hodnoty indikator(i 600 000 a 670 102 jsou srozumitelné
vysvétleny, koresponduji s informacemi v popisu cilCl a aktivit
projektu. Cilova hodnota indikdtoru 805 000 zahrnuje 1 vytvoreny
dokument, naplnéni indikatoru je realné. Cilova hodnota indikatoru
670 031 je stanovena ve vysi 1,05 Gvazku, kde Zadatel zahrnuje ¢ast
pracovniho Uvazku koordinatora KA a CS (0,4), Uvazek case
managera, Uvazek terapeutl a lektort. Celkové jsou indikatory
nastaveny efektivné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zpusob zapojeni cilovych skupin odpovida jejich potfebam, zvoleny
jsou vhodné metody a formy podpory. Zajem cilovych skupin je
predikovan na zakladé dat z dosavadni Cinnosti Zadatele. Pfestoze
spoluprace ze strany dalSich aktér( neni formalné potvrzena, je
pravdépodobné jejich zapojeni. Intenzita zapojeni cilovych skupin je
specifikovana, podpora ucastnikd projektu je planovana v
potfebném rozsahu. V projektu jsou zaclenény adekvatni prvky

Ano




participace a multidisciplinarni spoluprace. Projekt naplriuje zakladni
principy pristupl a sluzeb, které jsou definované vyzvou 104 OPZ+.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Klicové aktivity reflektuji potieby cilovych skupin, vzijemné se
vhodné doplnuji. V popisu klicovych aktivit jsou obsazeny nezbytné
informace o jejich pribéhu, srozumitelné jsou popsany ¢innosti,
které budou v kazdé klicové aktivité realizovany. Je zifejmé, jaka
bude frekvence prlibézné realizovanych ¢innosti, stanoveny jsou
pocty a Casovy rozsah jednorazovych akci. Kazda klicova aktivita ma
odpovidajici méfitelné vystupy. Ramcovy harmonogram realizace je
stanoven. Vysvétlena je navaznost nakladd a planovanych cinnosti.
Klicové aktivity jsou navrzeny s pfijatelnou mirou efektivity,
realizacni plan je proveditelny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

6434 Kraceni rozpoctu

6434 Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Rodina na prvnim misté - rozvoj NRP ve StfedoCeském kraji.

Nazev zadatele:

Prostor plus o.p.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006434

Kraceni celkem 1026 513,60 Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 4 661 969,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 3635 455,40

Podpora celkem po kraceni 5089 637,56

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky F:ena Focet Castka celkem F:ena Pocet jednotek ZUSt?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni Kracfm
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito

Uvazek ve vysi 0,5 je
nadhodnoceny vzhledem k rozsahu

1111 Odborny garant (0,5) 50 175,00 28,00 1 404 900,00 20 070,00 28,00 561 960,00 842 940,00 a vystupum ¢inosti odborného ANO
garanta, poZzadovano je kraceni na
0,2 uvazku.
Soucet Uvazku koordinatora u

1.1.1.2 Koordinator KA a CS (1,0) 65 562,00 28,001 1835 736,00 59 005,80 28,00 1652 162,40 183 573,60 popisu jednotlivych kli¢ovych aktivit ANO

Cini celkem 0,9 Gvazku.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Spoleéna cesta dom sit podpory nahradni rodinné péce
CZ.03.02.02/00/25_104/0006435

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

38,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na rozvoj a zkvalitnéni systému nahradni
rodinné péce v okrese Nymburk prostfednictvim vytvoreni propojené sité podpory pro déti,
péstouny, zajemce o péstounstvi a odborniky zapojené do péce o ohrozené déti. V popisu reSené
problematiky chybéji relevantni data, popis problému a jeho pficin tvofi soubor obecnych tvrzeni bez
opory v ovéfitelnych zdrojich. Vazba na strategické dokumenty kraje a obci je pouze deklarovana,
chybi odkazy nebo znéni konkrétnich ustanoveni, kterd jsou vyuzita pro podporu argumentace
Zadatele. Dokument Situacni analyza zcela postrada jakakoliv kvantitativni data, neni zfejmy rozsah
cilovych skupin, ani neni vycislena kapacita dosavadnich sluzeb, které jsou dostupné pro cilové
skupiny. DoloZeno je kladné stanovisko KU Stfedoceského kraje k realizaci projektu, aviak tento
dokument nenahrazuje potifebnou analyzu situace v izemi. Cilové skupiny jsou specifikovany pouze
obecnymi charakteristikami. Zac¢lenéni cilové skupiny Dobrovolnici plsobici v oblasti socialnich sluzeb
a socialni integrace neni namisté, nebot tato cilova skupina realné neziska v aktivitach podporu. |
pres rozsahlou textaci neni vymezeni problému a cilovych skupin provedeno na dostatecné urovni
pro ucelnou realizaci projektu. Cile projektu po vécné strance koresponduiji s feSenou problematikou,
struktura cill je zasazena do logického ramce. Kvantifikované ukazatele u cild vétSinové popisuji
vystupy, nikoliv prokazatelné zmény u cilovych skupin dosazené diky realizaci klicovych aktivit.
Soubor celkem 6 klicovych aktivit reaguje na deklarované potteby cilovych skupin. Struktura
klicovych aktivit ¢asteéné nesplriuje podminky vyzvy ¢. 104 OPZ+, nebot pti zaclenéni evaluacnich
aktivit je nutné dodrzet ustanoveni vyzvy, Ze evaluace musi byt popsdna v samostatné klicové aktivité
s ndzvem ,,Evaluace” a nastavena v souladu s podminkami uvedenymi v ptiloze €. 6 vyzvy. Rozpocet
neni transparentné sestaven, jednotlivé pozice jsou uvedeny v pfiloze Zadosti, nékteré z nich nejsou v
souladu s Pom(ickou pro stanoveni osobnich nakladd. S ohledem na neuvedeni rozsahu jednotlivych
¢innosti aktivit nelze navrhnout jeho konkrétni Upravy. Podstatnd ¢ast indikatord projektu je
nastavena nespravné. Zaroven u indikator( 600 000 a 670 102 nelze z informaci v Zadosti urcit, jaké
maji byt spravné cilové hodnoty téchto indikatoru, nebot v popisu kli¢ovych aktivit nejsou obsazeny
informace o planovaném hodinovém rozsahu akci a rozsahu pribézné podpory cilovych skupin.



Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

HK projekt nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Projekt je zaméren na rozvoj a zkvalitnéni systému nahradni rodinné | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

péce v okrese Nymburk prostfednictvim propojené sité podpory pro
déti, péstouny, zadjemce o péstounstvi a odborniky zapojené do péce
o ohroZené déti. Soucasti projektové zadosti jsou prilohy vztahujici
se k popisu problému a cilovych skupin, presto v popisu fesené
problematiky chybéji relevantni data. Popis problému a jeho pficin
tvori soubor obecnych tvrzeni bez opory v ovéfitelnych zdrojich.
Zadatel uvédi, 7e na zakladé podklad(i od OSPOD, doprovazejicich
organizaci a Skolskych zatizeni byly identifikovany potreby v tzemi,
nicméné tyto podklady od organizaci nejsou ani konkretizovany ani
doloZeny. Stejné tak odkazy na ptimé konzultace s cilovymi
skupinami nebo dalSimi aktéry nemaji oporu v adekvatnich
informacich, neni zfejmé, kolik respondentu bylo osloveno, kdy
konzultace probihaly, jaké jsou pfesné vystupy Setfeni a dalsi
pfislusné informace. Vazba na strategické dokumenty kraje a obci je
pouze deklarovana, chybi odkazy nebo znéni konkrétnich
ustanoveni, kterd jsou vyuZita pro podporu argumentace Zadatele.
Dokument Situacni analyza zcela postrada jakakoliv kvantitativni
data, neni zfejmy rozsah cilovych skupin v Gzemi, ani neni vycislena
kapacita dosavadnich sluzeb, které jsou dostupné pro cilové skupiny.
Chybi také popis toho, v ¢em funguje a v ¢em potiebuje posilit
mezioborova spoluprace, kterou chce Zadatel diky predkladanému
projektu koordinovat. DoloZeno je kladné stanovisko KU
Stredoceského kraje k realizaci projektu, avsak tento dokument
nenahrazuje potfebnou analyzu situace v Gzemi. Vzhledem k
planovanym aktivitam projektu jsou cilové skupiny zvoleny vcelku
vhodné. CS jsou specifikovany pouze obecnymi charakteristikami.
Zaclenéni cilové skupiny Dobrovolnici plsobici v oblasti socidlnich
sluzeb a socidlni integrace neni namisté, nebot tato cilova skupina
redlné neziska v aktivitach podporu. Z formalniho hlediska méla byt
CS Zadatelé o NRP zafazena pod CS verejnost, jedna se o potencialni




Zadatele, nikoliv o osoby, které jiz podali Zadost. | pfes rozsahlou
textaci neni vymezeni problému a cilovych skupin provedeno na
dostatecné urovni pro Ucelnou realizaci projektu.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu po vécné strance koresponduji s feSenou
problematikou, struktura cilll je zasazena do logického ramce.
Nicméné kvantifikované ukazatele u cil( vétSinové popisuji vystupy
(pocty podporenych osob, pocty akci), nikoliv prokazatelné zmény u
cilovych skupin dosazené diky realizaci klicovych aktivit. Soubor
celkem 6 klicovych aktivit reaguje na deklarované potreby cilovych
skupin. Zapojeni dalsich 13 subjekt(i ve formé partnerid bez
financniho prispévku klade zvysenou zatéz na management
projektu, z popisu Casti partnerd neni zcela zfejmé, do jaké miry je
nezbytna Ucast vSech subjektd formou partnerstvi (napfiklad
poskytnuti prostor a cateringového zazemi pro projektové akce).
Struktura klicovych aktivit ¢astecné nesplriuje podminky vyzvy ¢. 104
OPZ+, nebot pfi zaclenéni evaluaénich aktivit je nutné dodrzet
ustanoveni vyzvy, Ze evaluace musi byt popsana v samostatné
klicové aktivité s nazvem ,Evaluace” a nastavena v souladu s
podminkami uvedenymi v pfiloze ¢. 6 vyzvy. Proto méla v projektu
byt samostatna KA7 Evaluace, jejimiz vystupy mély byt dokumenty
vstupni, pribézna a zavérecna evaluacni zprava projektu (viz
indikator 805000). Intervenéni logika je i s fadou vyhrad na
dostatecné urovni pro realizaci projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektu jsou planovany evaluacni ¢innosti, nastinény jsou
adekvatni metody sbéru dat, respektive relevantni zdroje, napfiklad
dotazniky, hodnotici rozhovory a skupinové diskuse. Kritéria pro
ovéreni dosazeni cilG jsou po vécné strance popsana, nicméné
kvantitativni ukazatele maji pouze vystupovy charakter. Pribéh
evaluace neni podrobnéji rozpracovan.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet prezentovany ve formulari Zadosti je sestaven
netransparentné, vSechny primé osobni naklady jsou vycisleny
souhrnné v jedné poloZce. Nicméné v priloze Zadosti jsou uvedeny
naklady v jednotlivych polozkach, s vyuzitim prepoctu na délku
projektu a vysi Uvazku lze identifikovat i jednotkové naklady v
pfislusnych pozicich, pficemz jsou stanoveny v limitech obvyklych
sazeb. Pozice jsou pfirfazeny k jednotlivym klicovym aktivitdm
projektu, nicméné vycisleni nakladd u jednotlivych KA chybi.
Struktura realiza¢niho tymu odpovida vécnému zaméreni aktivit

Ano




projektu. V popisu realizac¢niho tymu v pfiloze jsou spravné rozliseny
pozice hrazené z pfimych nakladi a z pausalu. Nazvy nékterych pozic
nejsou v souladu s pfilohou ¢.1 vyzvy Pomucka pro stanoveni
osobnich nakladd (Metodik/koordinator KA a CS, odborny
konzultant/poradce), dle napIné prace by viak bylo mozné je pod
vyzvou definované pozice zaradit. Kapacita pracovnikd v odborném
tymu je nadhodnocend, vzhledem k absenci popisu intenzity a
konkrétniho rozsahu prace s CS v aktivitach projektu nelze
navrhnout konkrétni Gpravy rozpoctu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cilova hodnota indikatoru 600000 podle pfipojeného komentare
zahrnuje pocet vsech osob, které ziskaly jakoukoli formu podpory, v
cilové hodnoté indikatoru neni zohlednéno, Ze do indikatoru 600000
se zapocitavaji pouze osoby s podporou 40 a vice hodin. Zaroven
nelze urdit, jaky pocet osob obdrzi vyssi nez bagatelni podporu a ma
spravné tvofit cilovou hodnotu tohoto indikatoru, nebot v popisu
klicovych aktivit nejsou obsazeny informace o planovaném
hodinovém rozsahu akci a rozsahu pribézné podpory cilovych
skupin. Cilové hodnoty indikatort 622002, 625000, 626000 maji byt
sledovény a vykazovény az v prabéhu realizace projektu, v Zadosti o
podporu maji mit nulovou cilovou hodnotu. Cilova hodnota
indikatoru 670031 je nastavena nespravné, nebot je relevantni pro
projekt a ma cinit soucet Gvazkl pracovnikd v pfimé praci s cilovou
skupinou, coZ je minimalné 4,0 Uvazku (bez zapocteni Gvazk( v
pozicich metodik/koordinator a odborny garant). Cilova hodnota
indikatoru 670102 je stanovena také nespravné, nebot ma
zahrnovat pocet osob v nepfiznivé socialni ¢i zdravotni situaci
podporenych bagatelni podporou. Jelikoz z informaci v projektu
nelze urdit spravny pocet osob podporenych vyssi nez bagatelni
podporou, nelze urcit ani kolik osob z celkového poctu bude
podporeno bagatelni podporou. Cilova hodnota indikatoru 805000
koresponduje s po¢tem vytvorenych dokumentt. U podstatné ¢asti
indikator( nejsou cilové hodnoty nastaveny spravné, proto nelze
povazovat indikatory za adekvatni a efektivni.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektu jsou zvoleny obecné pfinosné metody a formy podpory
cilovych skupin. Projekt naplriuje principy pfistup a sluzeb v rdmci
vyzvy 104 OPZ+, nicméné aplikace principd v zapojeni cilovych
skupin je limitovana absenci informaci o intenzité podpory CS a
intenzité spoluprace s dalimi subjekty. Zadatel pfimo neprokazal
motivaci osob z CS k zapojeni do projektovych aktivit, i kdyZ v priloze
projektu uvadi provedené dotazovani mezi CS v ramci pripravy

Ano




projektu. Aktualni potfeby osob z CS planuje Zadatel pribézné
zjistovat béhem klientské préce pfi realizaci KA (individualni
planovani s klienty, prizkum vzdélavacich potteb odbornikd).
Prostfedky pro motivaci Ucastnik( jsou v projektu ramcové
zohlednény.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V projektu je planovéno 6 KA v souladu s podporovanymi aktivitami
pro oblast Il. vyzvy 104. KA1 a KA4 jsou zaméreny na pfimou
klientskou praci s rodinami a détmi, KA2 a KA3 cili na podporu
spoluprace a vzdélavani odbornik(, KA5 se zabyva zvySovanim
povédomi o oblasti NRP a KA6 je zamérena na realizacni podporu
projektu. V KA6 Zadatel mj. pocita s evaluacnimi aktivitami, nicméné
evaluace méla byt v souladu s podminkou vyzvy popsana v
samostatné aktivité (véetné nakladd). Popis klicovych aktivit
obsahuje pouze ramcové informace o jejich realizaci. Chybi
informace o ¢asovém rozsahu planovanych akci, blize neni popsana
organizacni stranka planovanych aktivit. Napfiklad v KA1 neni
uveden rozsah individudlni podpory cilové skupiny, v KA3 neni
zfejmy Casovy rozsah vzdélavacich akci. V KA5 neni uveden
pldnovany dosah osvétovych akci a kampani. Harmonogram
realizace je stanoven pouze orientacné, aktivity probihaji po celou
dobu realizace projektu, u ¢asti akci je uveden jejich pocet za rok
nebo Ctvrtleti. Vazba nékladl a jednotlivych klicovych aktivit je volné
popsana v priloze Rozpocet, neni vSak ziejma nakladovost
jednotlivych aktivit. Pozitivnim prvkem jsou vycislené vystupy aktivit,
které jsou identifikovatelné z popisu cild a z pfilohy Logicky ramec. |
s fadou vyhrad je realiza¢ni plan klicovych aktivit proveditelny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Podpora péstounskych rodin

CZ.03.02.02/00/25_104/0006440

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

71,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Problémy, které Zadatel v projektové zadosti identifikuje, jsou
podlozeny tdaji z KU a vychazi i z mapovani, které 7adatel proved| mezi spolupracujicimi rodinami z
NRP. Cil/dil¢i cile projektu jsou nastaveny tak, Ze jejich naplnéni prispéje k FeSeni stavajici nepriznivé
situace. Na Urovni podcild jsou nastaveny vystupy (pfevazné kvantitativni) véetné zdrojud pro jejich
ovéreni, ¢ast dil¢ich cild je vSak spiSe na Urovni vystupl realizovanych ¢innosti. Realizace kli¢ovych
aktivit povede k dosaZeni stanoveného cile a dil¢ich cilG projektu. Cilové skupiny jsou vybrany v
souladu s vyzvou 104, odpovidaji projektovému zdméru a identifikovanému problému. Je zapotiebi
doplnit CS ""osoby ohrozené umisténim nebo umisténé v institucionalnich zarizenich"" a CS
""poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zaclenovani"". Klicové aktivity jsou strukturované, dil¢i nejasnost se vaze k realizaci
individualni podpory péstount v KA1. Z KA4 bude zapotrebi vyjmout ¢innosti, které spadaji do oblasti
3 vyzvy 104 - dle pravidel vyzvy neni mozné oblast 2 a 3 kombinovat v jedné projektové zadosti. CS
jsou do projektu zapojeny pfimérené aktivné za dodrzeni principt stanovenych vyzvou. Rozpocet v
primych nakladech odpovida planované realizaci aktivit, Zadatel pracoval s prilohou ""Pomucka pro
stanoveni osobnich nakladd"". V souladu s podminkami vyzvy jsou stanovené cilové hodnoty u 3
indikator(. Bude nutné upravit indikator 670 102.

Projekt doporucujeme k podpote pfi splnéni nasledujicich podminek:

- Doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluZeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socidlniho zacleriovani vzhledem k podpore pedagogickych pracovnikll v KA 2, a to véetné
odpovidajiciho popisu.

- Doplnit CS Osoby ohroZzené umisténim nebo umisténé v institucionalnich zafizenich vzhledem k
podpore sourozeneckych skupin, z nichz néktefi sourozenci mohou byt dle popisu aktivity umisténi v
détském domové, a to véetné odpovidajiciho popisu.

- Vynulovat specifickou datovou polozku Celkovy pocet podporenych osob, bude sledovana az pfi
realizaci projektu.



- Snizit cilovou hodnotu indikatoru 670 102 VyuZivani podporenych sluZzeb na 100 osob a upravit
popis hodnoty - zapocteny budou pouze osoby v nepfiznivé socidlni ¢i zdravotni situaci, tj. klienti.
-V textu KA4 Podpora sourozeneckych skupin umisténych v nahradni péci upravit formulaci tykajici
se podpory starsich sourozeneckych skupin tak, aby bylo zfejmé, Ze se nebude jednat o pfipravu na
jejich osamostatnéni. A to z dlivodu zakazu kombinace podporovanych oblasti ve vyzvé ¢. 104.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt "reaguje na aktudlni potfeby rozsifit sit péstounskych rodin v
Usteckém kraji a klade si za cil rozsifit sluzby pro nahradni rodinnou
péci a podporovat budouci i stavajici péstouny. Zadatel zasazuje
projekt do konkrétni lokality. Problém i jeho pticiny popisuje Zadatel
srozumitelnd, podklddd je aktualnimi informacemi z Usteckého kraje
a praktickymi zkusenostmi z doprovazeni péstound. Odkazuje se na
prazkum zajmu/potieb, ktery proved| ve spolupracujicich rodinach.
Prizkum ale Zadatel nedoklad3, stejné jako popis dosavadniho
feseni detekovanych problému. Pfiloha "Vyjadreni krajského uradu
UK" potvrzuje, Ze predkladany projekt je v souladu se strategickymi
dokumenty Usteckého kraje. Jako cilovou skupinu Zadatel zvolil
nahradni rodice, osoby vyrUstajici v NRP, verejnost a Zadatele o NRP.
Podrobné popisuje jejich strukturu, velikost a potreby. V KA 2 —
Programy zvySovani informovanosti je zahrnuta také aktivita na
zvySovani povédomi o potiebach a specifikach déti v NRP pro
pedagogy. Pedagogové nejsou v tomto smyslu klasickou verejnosti,
ale odbornou a maji byt zarazeni do cilové skupiny Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluZzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socidlniho zaclefiovani. V KA 4 — Podpora
sourozeneckych skupin v NRP planuje Zadatel pracovat také se
sourozenci. Ti nemusi byt umisténi v NRP a nespadaji tak do zadné
zvolené cilové skupiny. Méli by byt pfidani do CS Osoby ohrozené
umisténim nebo umisténé v institucionalnich zafizenich.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu Zadatel popisuje jako ,,Posileni systému nahradni
rodinné péce prostfednictvim podpory péstound, zajisténi
odpovidajici podpory détem v NRP a zvySovani povédomi verejnosti
a potencidlnich zajemct o tuto formu péce.” Tento obecny cil je
doplnén pomoci dilcich, vzajemné se doplriujicich cild. Ty jsou
popsany specificky, méritelné, jsou akceptovatelné a realizovatelné.
Cast dileich cilt zastava spide na Grovni vystupl realizovanych

Ano




¢innosti (napf. V rdmci KA 2 vytvorime alespon 150 pfispévkl nebo
¢lankd). Na stanovené cile projektu smysluplné navazuji klicové
aktivity, které reaguji na potreby zvolenych cilovych skupin.
Planovana zména ma potencial pomoci pti feseni problém cilovych
skupin.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

U nékterych dil¢ich cil( Zadatel stanovuje kritéria, podle kterych
bude mozné vyhodnotit, zda bylo planovanych cilG dosazeno. Napf.
10 % podporenych zadatelt o NRP se rozhodne, Ze se stane
péstounem, 50 % Ucastnikl besed je bude hodnotit jako pfinosné. U
ostatnich cilt nejsou zvolena konkrétni kritéria, protoZe se jednd o
Sirokou skalu dil¢ich ptinosa, které jsou u kazdého péstouna ¢i ditéte
v NRP individuélni. Zadatel je nicméné plénuje priibéZné
vyhodnocovat v ramci individudlnich pland. Na drovni KA jsou
uvedeny vystupy u nékterych KA i zdroje pro ovéreni jejich dosazeni.
Bude tedy mozné dolozit rozdil pfed zahajenim realizace projektu a
po ném. Lze predpokladat, Ze budou k dispozici také nezavisla data,
ktera umozni vysledky projektu ovéfit (pocet Zadatel o NRP v
Usteckém kraji, zlepeni $kolniho prospéchu u déti apod.)

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
projektu - u kazdé KA je uveden prehled relevantnich nakladd
(v€etné NN). Struktura realiza¢niho tymu odpovida vécnému
zaméreni aktivit projektu, kapacita pracovnikl v odborném tymu je
nastavena pfimérené k rozsahu planovanych aktivit, pouze u KA 1
neni z popisu zfejmé, zda budou probihat pouze skupinové aktivity
pro péstouny Ci zda Uvazky zahrnuji také individudlni praci. V popisu
realizacniho tymu jsou spravné rozliSeny pozice hrazené z PN v
souladu s prilohou projektové vyzvy €. 1 "PomUcka pro stanoveni
osobnich nakladd". Vyse mezd u jednotlivych pozic respektuje limity
stanovené OPZ+.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v projektu zvolil 3 indikatory: Indikator 600000 ve vysi 30
osob, indikator 670102 ve vysi 200 osob a indikator 670031 ve vysi
3,094 Gvazk(. Do prvniho indikatoru spravné zapocitava osoby,
které ziskaji vétsi nez bagatelni podporu. Popis odpovida
planovanym cinnostem kli¢ovych aktivit, neni vsak jasné, jak Zadatel
vycislil cilovou hodnotu - v aktivitach nejsou uvedené predpokladané
pocty podporenych osob ani rozsah podpory. To samé plati pro
indikator 670102. Céste¢nou oporu Ize najit v &asti vénujici se ciliim
projektu, kde Zadatel pocita s podporu celkem 230 osob. U
indikatoru 670102 zapocital Zadatel také verejnost a pedagogické

Ano




pracovniky. Tyto skupiny neodpovidaji definici daného indikatoru,
protoZe se nejedna o cilovou skupinu v nepfiznivé socidlni ¢i
zdravotni situaci. Lze do ni zapocitat pouze nahradni rodice, déti v
NRP, Zadatele o NRP ¢i sourozence déti v NRP, ktefi nedosahnou
podpory 40 hodin. Navrhujeme proto snizit cilovou hodnotu
indikatoru na polovinu (dle popisu planovanych cild by méla byt tato
hodnota splnitelnd) a upravit popis hodnoty. Indikator 670031
odpovida planovanym Gvazkam pro pfimou praci s cilovou skupinou.
Bude potfeba smazat hodnotu 230 ve Specifické datové polozce
Celkovy pocet podporenych osob a ponechat ji nulovou. Tento Udaj
bude sledovan az v prabéhu projektu a vypliiovan teprve ve zpravé o
realizaci projektu.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel pfimo nedoloZil motivaci osob z CS k zapojeni do
projektovych aktivit, nicméné v Zzadosti zmiriuje provedené
mapovani zajmu o projektové aktivity mezi jiz spolupracujicimi
rodinami (CS "nahradni rodice"). Také doklada zédjem dalSich
relevantnich aktérd, ktefi budou cilovou skupinu k projektu
sméFovat, a to je Ustecky kraj a statutarni mésto Most. Zadatel
dobte popsal potieby cilovych skupin, reaguje na né nastavenim
jednotlivych klicovych aktivit. Zplisob prace odpovida charakteristice
cilovych skupin. Aktudlni potfeby osob z CS planuje Zadatel pribézné
zjistovat béhem klientské préce pfi realizaci KA. CS budou aktivné
zapojeny ve vSech KA Umérné jejich zaméreni. Zapojeni zvolenych CS
v jednotlivych KA plsobi vzhledem k fesenému tématu primérené.
Nejasnost zGstava u KA 1, kdy planuje podpofit péstouny
prostiednictvim skupinovych aktivit, ale z popisu neni zfejmé, zda se
jim dostane také potfebné individudlni podpory.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V projektu jsou planovany 4 KA, aktivity jsou v souladu s
podporovanymi ¢innostmi pro oblast Il. vyzvy 104. Projekt naplriuje
zakladni principy pfistup( a sluzeb poZadované vyzvou,
implementace principl je v pfiloze Zadosti konkrétné vysvétlena. Z
popisu KA 1 zamérené na podporu péstound vyplyva, Ze se bude
jednat o skupinové aktivity formou podpUrnych skupin, které budou
probihat 2x mési¢né, coz je vhodny zplsob sdileni zkuSenosti mezi
péstouny i dalsSimi odborniky. Neni ale jasné, jak bude Zadatel
zjistovat a reagovat na individuélni potieby jednotlivych péstound,
zda tyto aktivity pokryvd v ramci jinych Cinnosti organizace (napf.
prostifednictvim standardnich dohod o vykonu péstounské péce)
nebo budou také soucasti klicové aktivity. V ramci realizace projektu

Ano




projektu a ostatnich agend Zadatele. V KA 4 planuje Zadatel
podporovat také starsi sourozenecké skupiny a pfipravovat je na
osamostatnéni. Tato aktivita je podporovana v ramci 3. oblasti
podporovanych aktivit vyzvy a nelze ji realizovat v projektu
zaméreném na druhou oblast - bude ji potfeba vyjmout z popisu
aktivity. Pokud se bude jednat o pfipravu starsich sourozenc( na
budouci péstounstvi, pak tato ¢innost do 2. oblasti spada. Vystupy
klicovych aktivit jsou v popisu projektu naznaceny (Cetnost
skupinovych setkani, pocet ¢lank(, pocet besed), neni zfejmé, jak
bude Zadatel vykazovat poskytnuté individualni podpory cilovym
skupinam. KA jsou provazany, jejich realizace povede k naplnéni
cile/podcild projektu a ma potencial pfispét k feSeni zadatelem
identifikovaného problému. Zadatel popisuje mozna rizika, kterd se
snazi dopfedu eliminovat.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Spolecné za rodinu. Podpora zajemcd o nahradni rodinnou
péci a osvojitelskych rodin
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006452

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 2.3.2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 38,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel se zaméFuje na problém, ktery je redlny, vérohodny,

existenci problému v zékladni Urovni dokldda konkrétnimi daty, statistikami, vymezeni problému ale
zUstalo v obecné roviné, nekonkrétné jsou také vymezeny jednotlivé CS. Podporu realizace projektu
doklada Zadatel vyjadrenimi 14 kraj(, coz je silny argument pro potiebnost projektu.

Cile jsou kvantifikovany pouze poctem zapojenych osob, nikoli konkretizaci pfinos( pro tyto osoby.
Zadatel jednozna¢né nespecifikoval vysledky projektu, nastavuje pouze volnou kapacitu pracovniku
pro pripadné vyuziti bez konkrétniho planu, nejsou tak zretelné cile, predpokladané dopady projektu.
Aktivity projektu zlstaly v podobé ramce, zdméru, ktery by vyzadoval blizsi precizaci predevsim s
ohledem na uvedeni jejich rozsahu. Zadatel neuvadi konkrétni informace k planované intenzité prace
s CS, k rozsahu podpory a rozsahu zapojeni jednotlivych osob z CS. Zadatel nepopisuje detailné vstup
péstoun, osvojitelt do projektu, neuvadi informace o tom, jaka kritéria budou pro zafazeni do
projektu, slabé je feSena motivovanost odbornik(l pro ucast v aktivitach.

Rozdéleni nakladli na mzdy ¢len( realiza¢niho tymu na jednotlivé aktivity je aZ na vyjimky
rovnomérné a neodrazi naro¢nost provedeni jednotlivych aktivit. Rozpocet obsahuje dil¢i nejasnosti.
V rozpoctu projektu je zapojeni Odborného garanta planovano na 8 mésicu, v priloze s popisem RT
pak na 20 mésicl, v tomto je tedy rozpor. V rozpoctu by méla byt ponechana celkova ¢astka nakladu
a zménéna cena jednotky (27 220,4,- K¢) a pocet jednotek (20). Vhodné nejsou koncipovany v rdmci
rozpoctu ani polozky 1.1.1.2 Koordinator KA a CS a 1.1.1.3 Pracovnik s CS. Konkrétni Upravy nebo
kraceni rozpoctu nejsou navrieny, nelze relevantné posoudit, Ze vyse Uvazk( odpovida rozsahu
aktivit a nelze prohlasit, Ze je Zadatelem navrZeno efektivni a hospodarné pouziti zdroju.

Projekt neni doporucen k podpofre.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Predkladany projekt ma ambici zasahnout Sirokou skalu aktivit v
oblasti NRP jako je podpora kampani na ziskani zajemct o NRP,
podpora zajemcu a Zadatell o NRP, podpora osvojitelskych rodin a
déti, i podpora odbornych pracovniki a peer konzultant(, a to v
ramci celého Uzemi Ceské republiky. Jako zdsadni problém Zadatel
uvadi nedostatek zajemcd / Zadatell o NRP a dale nedostupnost
systematické podpory pro osvojitele. Popisované problémy jsou v
obecné roviné vérohodné, Zadatel rovnéz naznacuje jejich mozné
priciny. Uzemi CR nicméné neni jednotné a kazdy region ma sva
specifika, rizny pocet ohroZenych déti, rizny pocet Zadatell o NRP,
rdzné doprovazejici organizace, které v Uzemich jiz plsobi apod.
Zadatel nedolo7il 74dné situacni analyzy v jednotlivych regionech,
nepopsal, jak zde byly feSeny popisované problémy dosud, jaka byla
jejich ucinnost a proc je potreba projekt realizovat na celém tuzemi
CR. Jako cilovou skupinu 7adatel vybral Nahradni rodi¢e, Osoby
vyrUstajici v NRP, Poskytovatelé sluzeb pro rodiny, Verejnost,
Zadatele o NRP. U viech cilovych skupin (mimo osoby vyristajici v
NRP) chybi uvedeni velikosti skupiny, které se popisované problémy
dotykaji. Chybi podrobnéjsi struktura cilovych skupiny, ktera by
rozkryla podrobnéjsi a rliznorodé potieby. Cely projekt je postaven
velmi obecné, bez dostatecné konkrétnosti. U popisu cilové skupiny
Nahradni rodi¢e, Osoby vyristajici v NRP a Zadatelé o NRP je
uvedeno zapojeni Peer konzultantd, cozZ je u téchto bodd
nerelevantni. Patfi pouze do CS Poskytovatelé sluzeb (jako
pracovnici Zadatele). Z popisu peer konzultantl neni opét jasné, o
jak velkou cilovou skupinu se jedna a jak s ni bude pracovano.
Podporu realizace projektu doklada zadatel kladnymi vyjadienimi 14
kraju, coZ je relevantni argument pro potfebnost projektu.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavni cil projektu sleduje dvé vymezené problematické oblasti,
zamérem Zadatele je fesit popsané problémy zvySenim poctu novych

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

nahradnich rodicd a posilenim stability osvojitelskych rodin. Hlavni
cil je vhodné strukturovan do dilcich cild, ty jsou navazany na aktivity
projektu, z nastaveni cil( je ale pouze ¢astecné ziejmé, jakych
konkrétnich zmén ma byt dosazeno. Hlavnim cilem zadatele je zvysit
pocet novych nahradnich rodicu, k tomuto sméfuje také informacni
kampan, konkrétni vysledky, vystupy cile kampané, které by
identifikovaly vysledky kampané, a tedy skutecné cile (napf. v poctu
Zadatell o NRP), nejsou uvedeny. Zfejmé jsou pouze vystupy v poctu
akci pro zvyseni informovanosti. V rdmci dil¢iho cile 2 chce Zadatel
zajistit odbornou podporu pro osvojitelské rodiny, coz neni spravné
formulovany cil. Zadatel opét nespecifikuje konkrétni méfitelné
zmény u této CS. Zménou ma byt zvyseni stability, sniZeni rizika
selhani osvojeni, snizeni stresu, tyto zmény nejsou ale nijak
kvantifikovany, neni zfejmy rozsah téchto zmén a zadatel cil
kvantifikuje pouze poctem zapojenych osob, nikoli konkretizaci
pfinosl pro tyto osoby a jednoznacnymi dopady podpory. To souvisi
také s velmi obecné a nekonkrétné popsanou aktivitou, kdy Zadatel
pouze nastavuje pouze volné kapacity, aniz by popsal, v jakém
rozsahu a s jakou intenzitou bude s CS pracovat, pak logicky nemUze
predikovat konkrétni dopad realizace aktivity. Zadatel
nespecifikoval, jaké dopady bude mit realizace projektu v
jednotlivych krajich, v jakém rozsahu bude smérovat aktivity do
jednotlivych krajd, coZ souvisi s nekonkrétnim zmapovanim vychozi
situace v krajich, Zadatel tak nastavuje volnou kapacitu pracovniku
pro pripadné vyuziti bez konkrétniho planu, nejsou tak zfetelné cile,
predpokladané dopady projektu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel popsal zmény, které v ramci projektu ocekava: ,Zvyseni
stability osvojitelskych rodin, Zvyseni informovanosti o systému NPR
atd.” Konkrétni kritéria pro ovéreni dosazeni cilG stanoveny nejsou.
Typickym ukazatelem projektu muZe byt pocet nebo % zvyseni poctu
novych 7adatel&l o NRP v celé CR & v nékterém regionu, konkrétni
udaj nicméné Zadatel neuvadi. U podpory osvojiteld, kde se jedna o
individualni posun kazdé rodiny, kdy jde navic o posun kvalitativniho
charakteru, je pochopitelné tézsi uvést konkrétni zménu, nicméné
metody, jak posun u jednotlivych rodin sledovat, existuji. Jedinou
metodu, kterou Zadatel naznaduje, je zpétna vazba Gcastnikd
projektu, jejiz parametry ale nejsou konkrétné popsany. Projekt
obsahuje konkrétni kvantifikaci vystup(, tedy pocet osob z CS
zapojenych v ramci jednotlivych aktivit, diky dostatku
kvantifikovanych vystupovych dajl tak alespori bude mozné

Ano




posoudit, zda je projekt realizovan v predpokladaném rozsahu s
ohledem na pocet podporenych osob.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel uvadi rozdéleni néklad(i na mzdy ¢lend realiza¢niho tymu na
jednotlivé aktivity, zdsadnim nedostatkem je to, Ze toto rozdéleni je
ale aZ na vyjimky prakticky rovhomérné a zadatel tak neodrazi
narocnost provedeni jednotlivych aktivit. Neni tak zfejma realna
financni ndroc¢nost jednotlivych aktivit, coZ souvisi s nedostatecné
konkrétné popsanym vécnym a ¢asovym rozsahem aktivit projektu.
Vysledkem tohoto je pak nejasna konstrukce vyse tvazkd ¢lent RT.
Rozpocet obsahuje dil¢i nejasnosti. V rozpoctu projektu je zapojeni
Odborného garanta planovano na 8 mésicl, v pfiloze s popisem RT
pak na 20 mésicl, v tomto je tedy ocividny rozpor a neni zietelné
jakd varianta je platna. Logické by bylo, aby byl Odborny garant
zapojen po celou dobu realizace, tomu by odpovidaly i celkové
naklady na polozku (544 408,- K¢), uvazek odborného garanta (0,4) a
z tohoto vychdazejici sazba na mésic (27 220,4,- K¢&). V rozpoctu by
tedy méla byt ponechana celkova ¢astka nakladu a zménéna cena
jednotky a pocet jednotek (viz vyse). Vhodné nejsou koncipovany v
ramci rozpoctu ani polozky 1.1.1.2 Koordinator KAaCSa 1.1.1.3
Pracovnik s CS, kdy jsou uvedeny kumulativné naklady v jedné
poloZce na celkovou vysi dvazkl ¢lend RT, vhodné by bylo rozdéleni
dle skute¢ného poctu osob, které budou tyto ¢innosti vykonavat.
Konkrétni ipravy nebo kraceni rozpo¢tu nejsou navrzeny - u aktivit
neni zfejma intenzita, rozsah prace s CS, neni tedy zfejmé, jak
Zadatel stanovil potfebnou vysi Gvazk( a nelze tak relevantné
posoudit, Ze vyse Uvazk(d odpovida rozsahu aktivit a nelze prohlasit,
Ze je Zadatelem navrZeno efektivni a hospodarné pouZziti zdroja.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v projektu zvolil 3 indikatory: Indikator 600000 ve vysi 15
osob, indikator 670102 ve vysi 595 osob a indikdtor 670031 ve vysi
4,7 uvazkl. Do prvniho indikatoru zapoditava pracovniky, ktefi ziskaji
vice neZ bagatelni podporu, coz odpovida popisu projektu. Do
indikatoru vyuzivani podporenych sluzeb jsou spravné zapocitani
Ucastnici v nepfiznivé soc. situaci, ktefi vyuziji KA 2 — KA 4. Do
indikatoru jsou 670031 jsou spravné zapocitani pouze pracovnici,
ktefi budou pracovat s primarni cilovou skupinou. Stanovené
indikatory odpovidaji popisu klicovych aktivit a jsou naplnitelné.). S
ohledem na nedostatecény popis cilovych skupin (Zadatelé o NRP,
osoby vyrUstajici v NRP ¢i osvojitelské rodiny), jejich potieb na celém
uzemi CR a intenzity podpory v jednotlivych kli¢ovych aktivitach, Ize
tézko konstatovat, zda nabizena podpora bude pro vSechny

Ano




Ucastniky dostacujici a neméli by byt néktefi zarazeni do indikatoru
600000 a ziskat podporu vyssi nez bagatelni.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni osob z CS v rdmci jednotlivych aktivit projektu je v zakladni
urovni z popisu aktivit zfrejmé, Zadatel se ale konkrétné a detailné
zapojeni osob z CS nevénuje. Nejasny je rozsah prace ¢leni RT s
osobami z CS, nejasny je rozsah podpory, které obdrzi zapojené
osoby z CS v ramci jednotlivych aktivit, toto je negativné hodnoceno
jiz v hodnoticim kritériu ZpGsob realizace aktivit a jejich ndvaznost.
Zadatel konkrétné neuvadi, jaky bude vstup péstounti, osvojitelt do
projektu, neuvadi informace o tom, jaka kritéria budou pro zarazeni
do projektu. Neni jasné oddéleni stavajicich a novych klienta,
béznych a projektovych aktivit. Slabé je zpracovano zapojeni
odbornikd, relevantnich aktérd v jednotlivych krajich, slabé je fesena
motivovanost odbornikd pro Ucast v aktivitach nebo prokazani
zajmu. V tomto je silnou strankou Zadatele jeho pisobnost ve vSech
krajich CR a znalost mistniho prostiedi a mistnich aktérd.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Aktivity reaguji svym nastavenim na vymezeni problému a
stanovené cile, v tomto jsou v souladu, soulad je ale také bohuzel v
jisté obecnosti, ktera je dana nejen celorepublikovou pisobnosti
projektu, coZ by nebylo na skodu, ale nejasné stanovenymi cili pro
podporu osob z CS, kdy Zadatel nekonkretizuje dostate¢né rozsah
jednotlivych aktivit a zapojeni osob z CS do aktivit. Aktivity zdstaly v
podobé obecného ramce, zaméru, ktery by vyzadoval blizsi precizaci
predevsim s ohledem na uvedeni jejich rozsahu. Uvedeny jsou
zakladni Cinnosti v ramci aktivit, vystupy v poctu podporenych osob.
KA1 ma potencial oslovit CS riznorodé nastavenymi informacnimi
kandly, navic prevazujici pozadavky na financ¢ni zdroje jsou v ramci
pausalu. Zadatel specifikuje jednotlivé komunikaéni nastroje, uvadi
také jejich pocet, rozsah, ale ne vidy zfetelné a jasné a s odpovidajici
mirou podrobnosti ohledné zpusobu provedeni. Uvedeny jsou
vlastné pouze vystupy aktivity, chybi ale vystupy v poctu zapojenych
osob z CS, pocty ucastnikd, oslovenych. Neni také jasna podoba
realizace v jednotlivych krajich, pripadné provazani se stavajicimi
informacnimi aktivitami v krajich. V rdmci KA 2 je jedinym
konkrétnim idajem pocet podporenych rodin, vibec neni ziejmé, s
jakou intenzitou, s jakym zapojenim bude Zadatel pracovat s CS. Pro
realizaci aktivity je nastavena vyrazna kapacita ¢len(i RT, z popisu
aktivit ale neni viibec zfejmé, jakym zplsobem Zadatel kalkuloval
potfebnou vysi Uvazkd. Obdobné vytky se tykaji také KA 3 a KA 5.V
popisu KA 5 je alespon uveden predpokladany rozsah podpory na

Ano




jednu rodinu, neni ale ziejmé, jaké rodiny budou do aktivity
zapojovany, nastavena je pouze volna kapacita pro pripadné vyuZziti.
V KA 6 chybi jasné vymezeni rozsahu, cetnosti metodickych
konzultaci a intervizi, supervizi. Zadatel také uvadi, Ze zapoji
odborniky, ktefi budou poskytovat konzultaéni podporu ¢lentim
tymu z pozice své odbornosti, neni ale zfejmé, jakou podporu
konkrétné, v jakém rozsahu, s jakym povérenim.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Provazek_podpora ptibuzenskych péstounskych rodin
CZ.03.02.02/00/25_104/0006468

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

88,75

Ne
Ne

Projekt je zpracovan prehledné a vécné, se zjevnou erudici.

Popis problému je konkrétni, podloZzeny vérohodnymi informacemi z relevantnich zdroj(, s akcentem
na popis situace v misté realizace. Problémy jsou srozumitelné popsdany, konkrétné jsou popsany
pric¢iny problému. Situacni analyzu provadi zadatel v ramci pfilohy €. 1 Zadosti o podporu, kde
detailné mapuje vychozi situaci a uvadi zde také diavody, pro které je podpora pribuzenskych

vevs

Zadatelem kvalitné zmapovany. Hlavni cil projektu je vhodné formulovan, ovSsem problematika
odebrani déti do institucionalni péce neni zmapovana jako vychozi ukazatel, tak aby bylo mozné
sledovat zménu dosaZenou realizaci tohoto projektu. Nastaveni dil¢ich cill 3 a 4 neni odpovidajicim
zplUsobem podloZzeno ve vymezeni problému a CS. U KA 5 neni zfetelné zfejma potreba realizace
konkrétnich navrzenych aktivit, prinos pro zicastnéné aktéry. Klicové aktivity jsou popsany stru¢né,
ale vécné a strukturované, jsou uvedeny konkrétni vystupy i vazba na rozpocet. Jejich realizace
povede k dosazeni nastavenych cil(l. Popsané ¢i navrzené Cinnosti i metody prace jsou zaloZzené na
skutecnosti, Ze cilova skupina je vyrazné handicapovand, a vyzaduje intenzivni, a pfitom ohleduplnou
podporu, poskytovanou se znalosti jejich specifik i individualni situace. Rozpocet je kvalitné a
srozumitelné zpracovan. Rozsah Uvazku Odborného garanta neodpovida popsanému rozsahu prace,
pracovni naplni, ivazek byl navrZen ke kraceni. Tabulka kraceni je pfilohou hodnoceni. Indikatory
jsou vybrany vhodné, v souladu s popisem cilovych skupin i klicovych aktivit je popsan zplsob
stanoveni cilovych hodnot, pouze je tfeba drobna Uprava ind. 670 031.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:
-Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.
- Upravit hodnotu indikatoru 670031 v souvislosti s kracenim Uvazku pozice Odborny garant na 4,37.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Problémy, které by mély byt feseny aktivitami projektu, jsou
srozumitelné popsany, konkrétné jsou popsany priciny problému.
Zadatel jasné vymezuje fedeny problém lokalitou a v zakladni Grovni
popisuje situaci v lokalité. Popsané problémy doprovazi Zadatel také
odkazy na vyzkumné prace, které tvrzeni zadatele dokladaji.
Identifikované problémy nahlizi také detailné provedenou vstupni
situacni analyzou (Pfiloha ¢. 1), kterd shrnuje aktudlni stav
doprovazeni pribuzenskych péstound z cilové skupiny (CS) v tzemi a
ktera dava odpovédi na vétsinu otdzek tykajicich se vymezeni
potiebnosti a CS. Zadatel mapuje sit doprovazejicich organizaci,
hodnoti jejich ¢innost a nabizi také nahled do historie podpory NRP
Zadatelem a do soucasné podoby sluZzeb Zadatele v ramci NRP a jeho
metod prace v oblasti NRP. Zadatel v piiloze vyjmenovava aktivity,
¢innosti realizované v ramci dohod o vykonu PP a zaroven
vyjmenovava aktivity realizované nad rdmec dohod o vykonu PP.
Uvadi také davody, pro které je podpora pribuzenskych
péstounskych rodin ve vylouc¢enych lokalitach obtiznéjsi, casové a
lokalitach maji zvySené potreby, je zde vyssi mira potencidlniho
ohroZeni ditéte a navyseni kapacit s ohledem na vyssi potfeby CS je
logickym a relevantnim poZadavkem. CS jsou Zadatelem kvalitné
zmapovany, uvedeny jsou charakteristiky osob z CS, je zfejmé, jaké
osoby do jednotlivych CS zahrnuje. Zfejmé jsou potreby CS, Zadatel
proved| segmentaci CS do logickych podskupin, kvantifikovany jsou
pocty péstounskych rodin (véetné uvedeni zplsobu uréeni velikosti
CS), pocCty péstounskych déti v nich v feSeném uzemi.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je vhodné formulovan, je soucasti intervencni
logiky projektu, vychazi v obecné urovni z identifikovanych
problém{ v Uzemi a reaguje na né aktivitami, které maji potencial
popsané problémy fesit. Problematicky v definici hlavniho cile je

Ano




fakt, Ze zadatel cili na snizeni rizika odebrani déti do institucionalni
péce, tento problém, resp. tento findlni negativni dopad vsech
dil¢ich popsanych problému ale nijak nemapuje, nekvantifikuje tak,
aby bylo mozné sledovat zménu dosazenou realizaci tohoto
projektu, protoZe na plose 28 mésicll by uz tato zména mohla byt
zfetelna, viditelna i kvantifikovatelna. Aktivity projektu jsou
nastaveny vhodné vzhledem k CS projektu, potfebam popsanych CS,
realizace aktivit s planovanymi vystupy ma potencial byt vhodnym
nastrojem pro feseni identifikovanych problémd v Gzemi. Z popisu
hlavniho cile i dil¢ich cil( je zfejmé, jakych zmén ma byt diky realizaci
projektu dosaZzeno. Dil¢i cile jsou pak konkretizovany, uvedeny jsou
terminy pro dosazeni cil(i projektu. Cile jsou méfitelné a popsan je
také az na vyjimku vyse vychozi, stavajici stav. Dilci cile 3 a 4 nejsou v
popisu cilt kvantifikovany (v popisu souvisejicich aktivit jsou
kvantifikovany vystupy aktivit), jejich nastaveni neni odpovidajicim
zpUsobem podloZeno ve vymezeni problému a CS. U KA 5 neni
zfetelné zfejma potreba realizace konkrétnich navrzenych aktivit,
neni ziejmé, zda navrZené aktivity, setkani budou pro reseni
problém{ pfinosné a v jaké mire, zda budou pfinosné pro
zUcastnéné aktéry a nakolik budou akceptované a pfijimané.

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel v rdmci popisu cili projektu Fesi zplisob ovéiovani cild Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile projektu, dil¢i cile obsahuji také kvantifikované vyjadreni
Zadatel v projektu nastavil? planovanych zmén. V ramci popisu cill projektu i jako soucast
kvantifikovanych vystupt jsou uvedeny zdroje dat, informaci, které
je mozné vyuZit pro ovérovani dosazeni cilti projektu. Uvedeny jsou
také konkrétni postupy, kterymi bude Zadatel monitorovat zmény u
jednotlivych zapojenych osob, Zadatel uvadi oblasti, které bude u
zapojenych osob z CS sledovat a Skalovat. Pfi vyhodnocovani prace s
CS planuje zapojit také zpétnou vazbu formou dotaznikl, posuny u
jednotlivych osob z CS budou zaznamenatelné a sledovatelné diky
IP.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 16,25 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet je kvalitné a srozumitelné zpracovan, vSechny naklady Ano

ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

projektu jsou pfifazeny k projektovym aktivitam a jsou jednoznacné
identifikovatelné. Zfejmé jsou naklady jednotlivych aktivit. Dodrzeny
jsou u mzdovych nakladd limity dané pravidly OPZ+ a dodrzeny jsou
také nazvy pozic dané Pfilohou €. 1 Vyzvy. Nejsou uvedeny naklady
spadajici do pausalu. Rozsah Uvazku Odborného garanta neodpovida
popsanému rozsahu prace, pracovni naplni, Uvazek je navrzen ke
kraceni na 0,5 Uvazku - viz tabulka kraceni. Po kraceni této polozky
Ize konstatovat, Ze rozpocet odpovida rozsahu aktivit a Ze je




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti zdroju s ohledem na
planované a potfebné vystupy projektu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Indikatory jsou vybrény vhodné. Zadatelem je konkrétné popséno,
jak stanovil hodnoty jednotlivych plnénych indikatord, uvadi také
zdroje pro ovéieni dosazenych hodnot. Zadatel se velmi dobte
orientuje v definicich indikatorl, postupuje podle nich. Dosazeni
planovanych hodnot je realné, jejich nastaveni je s ohledem na
narocnost prace se specifickou primarni cilovou skupinou efektivni.
Hodnota indikatoru 670031 bude upravena v souvislosti s kracenim
uvazku pozice Odborny garant na 4,37.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nepopisuje konkrétné, jakym zptisobem vyhledd osoby z CS
(rodiny pfibuzenskych péstoun(). S CS pracuje, péstouny doprovazi,
realizuje také jiné aktivity v socialné vyloucenych romskych
lokalitach, ma tedy vyrazny potencial naplnit predpokladanou
kapacitu projektu v poctu zapojenych rodin, déti, motivovat CS pro
zapojeni do aktivit projektu. V tomto muze byt riziko projektu, tedy
pomérné vyrazny rozsah zapojeni rodin do projektu a s tim
souvisejici riziko dostate¢né motivace zapojit se do projektu a aktivit
se aktivné Ucastnit. Zadatel proved! priizkum u stavajicich
doprovazenych rodin, uvadi parametry priizkumu a jeho vysledky a
tim doklada zajem osob z CS zapojit se do projektu. Zajem o realizaci
projektu v Uzemi je obsazen ve vyjadfenich UMC mésta Brna a kraje,
neni zde ale vyjadien zajem zaméstnancd Ucastnit se aktivit
projektu, potvrzen neni také zdjem poskytovatell sluzeb podilet se
na aktivitach projektu (KA 5). Nezietelné je, zda bude Zadatel do
projektu zafazovat vidy ty rodiny, které doprovazi, nebo zda se bude
jednat také o dalsi rodiny doprovazené jinymi doprovazejicimi
organizacemi. Je zfejmé, jakym zplsobem budou zapojeny vsechny
uvedené CS do jednotlivych aktivit. VSechny CS budou do projektu
zapojeny jako aktivni Ucastnici, nikoli jako pasivni pfijemci podpory v
ramci projektu, Zadatelem je velmi kvalitné fesena participace déti i
rodin ve vice fazich prace s rodinou, ditétem.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Klicové aktivity jsou popsany sice struc¢né, ale vécné a strukturované.
Neschazi Zadné podstatné informace, zpUsob jejich realizace je
dobre pochopitelny. Nékteré okolnosti souvisejici s pfimou praci s
klienty jsou popsany v samostatné pfiloze, dobre strukturovany je i
popis pracovnich pozic a jejich kompetenci. Jsou uvedeny
jednoznacné formulované a kvantifikované vystupy, vazba na
rozpocet, resp. zapojeni pracovnikd realizacniho tymu. Popsané ¢i
navrzené ¢innosti i metody prace jsou zaloZené na skutecnosti, Zze

Ano




cilova skupina je vyrazné handicapovang, a vyZaduje intenzivni, a
pritom ohleduplnou podporu, poskytovanou se znalosti jejich
specifik i individualni situace. Z tohoto pohledu povazujeme ¢innosti
projektu a zplsob jejich realizace za dobfe zvolené, a odpovidajici
znéni vyzvy. Aktivity jsou tam, kde je to relevantni, provazané a
umozni cilové skupiné vyuZit ty ¢innosti, které jsou pro jeji podporu
dllezité. Rizika jsou Zadatelem velmi dobre identifikovana, zplsob
jejich predchazeni ¢i minimalizace je vhodny. Celkova délka projektu
umozni potiebnou intenzivni podporu primarni cilové skupiny,
zaroven dava dostatecny prostor pro rozvoj koordinacnich aktivit.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

6468_Kraceni rozpoctu

6468_Krdaceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Provazek_podpora pfibuzenskych péstounskych rodin

Nazev zadatele:

IQ Roma servis, z.s.

projektu:

CZ.03.02.02/00/25_104/0006468

Kraceni celkem

421 470,00

Pausal

40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech

7116 618,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni

6 695 148,00

Podpora celkem po kraceni

9 373 207,20

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd Nazev polozky Cena Pocet Castka celkem Qena Pocet jednotek Zuste'ltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni Krac'(:.\m
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito
Rozsah pracovniho uvazku je
nadhodnocen v ramci KA 5 s
1.1.1.1 Odborny garant (0,75 Gv.) 45 157,50 28,00 126441000 | 3010500 28,00 842 940,00 42147000 |Onledem nauvedenyrozsahpraceal o

vystupy aktivity (16 setkani,
jednani),bude tak kracen o 0,25
Uvazku v této aktivité.




Detail hodnoceni

Bezpodminecné prijeti v ndhradnim rodicovstvi
CZ.03.02.02/00/25_104/0006469

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

61,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova zadost neni nijak zvlast peclivé zpracovana. Jsou
patrné rozdily mezi informacemi v Zzddosti a samostatnych pfilohach, nékteré nazvy ¢innosti, napft.
evaluace, jsou zavadéjici, nékteré okolnosti realizace projektu nejsou dostatecné vysvétlené, napfr.
role peer konzultanta apod. Zadatel ¢asto zamériuje nastroje k dosazeni né&jakého cile za indikatory
jeho dosazZeni. Popis problému prfevazné zizen na cast konkrétnich problém( spojenych s
péstounstvim, chybi blizsi analyza ¢i kvantifikace problému, popis Uzemi je nestrukturovany. Cile
projektu jsou popsdny obecné, Zadatel je nejisty v pfesné formulaci indikator( jejich dosazeni,
primarné se to tyka ukazatel( kvalitativnich. ZplQsob ovéreni jejich dosaZeni neni pfilis srozumitelny.
Rozpocet projektu je v souvislosti rolemi ¢len( realiza¢niho tymu ¢astecné neprehledny, je navrieno
kraceni. Indikatory jsou vhodné vybrany, jsou doplnény o komentare, v nékterych pripadech vsak
zbytecné a je potieba je vyjmout. Zapojeni cilové skupiny neni popsano v celém kontextu prace
Zadatele, v projektu jsou popsany jen dilci ¢innosti, nikoli pak jejich zahrnuti do vlastni ¢innosti
Zadatele. Klicové aktivity nejsou popsany strukturované, informace v projektu a v pfilohach jsou v
nékterych pfipadech pomérné vyznamné. Evaluacni aktivity nejsou nastaveny s pozadavky vyzvy.
Projekt doporucujeme k podpore za nasledujicich podminek:

- Snizit cilovou hodnotu indikatoru 670 102 na 65 osob a adekvatné tomu upravit text v poli
Popis vychozi a cilové hodnoty.

- U indikatord 622 002, 625 000, 626 000 a 805 000 vyjmout nerelevantni komentare v polich
Popis vychozi a cilové hodnoty.

- Vyjmout z Zadosti o podporu vcetné jejich priloh veskeré evaluacni aktivity, jelikoZ nejsou v
souladu s pozadavky vyzvy.

- Rozdélit vSechny kumulované pozice v podkapitole 1.1.2 v souladu s pfilohou €. 1 vyzvy €. 104
a pfilohou Zadosti o podporu €. 9. V rozpoctu vyjadrit Cenu jednotky na hodinu a Pocet jednotek
potfebnych v projektu. S touto Upravou se vadZe upozornéni k pozici Peer konzultant, jelikoZz po
separovani do samostatné polozky musi vySe odmény respektovat limit stanoveny OPZ+, protoze
vyssi, nez doporucend horni hranice nebyla v Zadosti o podporu odivodnéna.



- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

V projektové zadosti samotné je popis problému zizen na c¢ast
konkrétnich probléml, spojenych s vykonem nahradni rodinné péce,
specificky s nepochopenim pficin traumatu pfijatych déti ze strany
nahradnich rodic¢d. Nejsou uvedeny informace, existuji-li, co to
vlastné znameng, jak tato skute¢nost komplikuje vykon nahradni
rodinné péce, jaké komplikace dlouhodobého charakteru cilové
skupiné pfinasi, jaka rizika pro zdravy vyvoj déti znamenaji. Popis
problému je tak spiSe doplnéni popisu jeho pficin, nikoli popis
problému samotného. V priloze €.6 je pak problém popsan
komplexnéji, v€etné situace s ndhradni rodinou péci na tzemi
regionu pusobnosti projektu. Popis je ponékud kostrbaty, nepfilis
strukturovany, rozdily v uchopeni popisu za jednotlivé regiony jsou
velké, nékde jsou popisy spise nahodné shluky informaci. Jsou
popsany sluzby obdobného zaméreni, pracujici v regionu, neni
minéna zkusenost ze spoluprace s nimi, cely kontext pomahajicich
sluzeb ¢i program(. Nicméné zékladni informace obsazZeny jsou, a
jsou citovany i relevantni statistické udaje z dlvéryhodnych zdrojd,
informace jsou ovéfitelné. Jen je ponékud sloZitéjsi je usporadat.
Cilové skupiny jsou vybrany vhodné, jsou srozumitelné popsané,
vcetné popisu prinosu jejich Ucasti v projektu. Kvantifikované jsou na
urovni poctu zastupcl, ktefi se zucastni aktivit projektu.

>
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o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu jsou formulovéany spisSe proklamativné, az obecné. Co
se tycCe cild, zamérenych pfimo na primarni cilovou skupinu, zvlasté
pak formulace cile ii) je p¥ilis Siroka a v principu za dobu realizace
projektu bude ovéreni jeho dosazeni obtizné ovéritelné
(predchazeni rizikovému chovani). Hlavni cil je popisem nastroje
(zkvalitnéni péce). V Zadosti nejsou uvedeny indikatory dosazeni cile,
Zadatel rozepisuje pocty osob, které projekt néjakym zplsobem
zasahne, nicméné nejedna se vidy o podporu ve smyslu Pravidel
OPZ+. Je planovana evaluace projektu a v této souvislosti se Zadatel

Ano




v popisech cili pokousi o nastaveni kvalitativniho méfitka jejich
dosazeni, ale popis plsobi spi$ jako pokus, neni konkrétni. Cile
projektu jsou navazany na jednotlivé klicové aktivity, ale netvofi
zcela komplexni celek. V samostatné priloze €. 1 je tato oblast
rozpracovana podrobnéji.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Co se tyce cild projektu, jsou podrobnéji, z pohledu ovéreni jejich
dosazni, popsany v samostatné pfiloze ¢.1. U kazdého z cilll je
uveden zpUsob, jak bude jejich dosazeni ovéfeno, jsou stanoveny
kvantitativni, ale ¢astecné i kvalitativni indikatory. Problém je v tom,
Ze Zadatel popisuje zaznamenani zadoucich pozitivnich posun( na
jakési skale, ale chybi jednoznacny, konkrétni popis
nastroje/dotazniku. Zadatel na mnoha mistech #adosti i
samostatnych pfriloh piSe o evaluaci, ale informace jsou spise
obecné, roztristéné a plsobi znacné formalné. V Sirsim slova smyslu
by snad bylo mozné poufZit i tento termin, ale v podstaté se jedna
spise o prosté ovéreni vystupl klicovych aktivit, ¢astecné i dosazeni
cilt projektu. V prabéhu realizace nepochybné vznikne dostatek
informaci o jeho pribéhu, naplnéni stanovenych cild, ovsem kvalita
téchto informaci neni nijak konkrétné podloZena popisem
potfebnych nastroju.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

VySe mezd je prevazné nastavena na urovni obvyklé, s vyjimkou
pozice peer konzultanta, ktery je oviem ponékud nesrozumitelné
zaroven veden jako socialni nebo specidlni pedagog, jak v kapitole
sloZeni realiza¢niho tymu, tak na jedné poloZce rozpoctu. Z toho
vyplyva, Ze by to asi méla byt jedna osoba. V tom pfipadé se jedna
se 0 pomérné vyznamné nedorozuméni, nebot pokud ma nékdo
fungovat ve vztahu jako peer Cili vrstevnik nebo spise osoba se
stejnymi pravy, ve stejném nebo obdobném postaveni jako klient,
nemUzZe byt soubézné socidlnim pedagogem C¢i zastavat jinou
odbornou pozici, kde je vztah ke klientovi mnohdy zasadné jiny. Je
nutné si vybrat. Peer konzultant jako ddlezita osoba, ¢ast
realizacniho tymu v pfimé prdci je primarné zapojen v KA 03,
zamérené na déti ve véku 13-16 let Cili dalsi rozpor je ve véku,
vrstevnik této skupiny asi bude obtizné socialnim pedagogem. Ze
samostatné pfilohy ¢. 3 nakonec plyne, Ze se jedna o dvé pozice, a
peer konzultant bude snad skutecné vrstevnik cilové skupiny déti.
Nicméné Zadna z nich neni podrobnéji popsana, avizovana pfiloha
Popis realiza¢niho tymu neni k Zadosti ptipojena. V pfiloze ¢. 9
Zadosti o podporu je pracovano s PS a DPP, v Zadosti o podporu,
pfimo v rozpoétu véak s PS a DPC. Nejasnosti jsou zasadni, véetné

Ano




nastaveni hodinové sazby pro peera ve vysi 400 K¢, jak vyplyva ze
samostatné prilohy, coZ neodpovida vysi mzdy obvyklé. HK navrhuje,
aby Zadatel vSsechny kumulované pozice v podkapitole 1.1.2 rozdélil
v souladu s pfilohou €. 1 vyzvy €. 104 a prilohou Zadosti o podporu ¢.
9. Také vzhledem k velmi nizkym dvazkim HK poZaduje, aby do
rozpoctu vyjadril Cenu jednotky na hodinu a Pocet jednotek
potfebnych v projektu. S touto Upravou se vaze upozornéni k pozici
Peer konzultant, jelikoZ po separovani do samostatné polozky musi
respektovat vySe odmény limit stanoveny OPZ+, protoZe vyssi, nez
doporucend horni hranice nebyla v Zadosti o podporu odivodnéna.
Déle HK pozaduje polozku 1.1.1.1 koordinator/evaluator pokratit
vzhledem k tomu, Ze Zadatel nevyclenil evaluacni aktivity do
samostatné aktivity (podminka vyzvy 104). Kumulovana pozice je
kracena na polovinu, tedy na Uvazek ve vysi 1,25 a upraven nazev
polozky na Koordinator.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou vhodné vybrény, jsou doplnény o komentare, v
nékterych pripadech jsou vsak tyto nadbytecné. Indikator 600 000 je
dostatecné presvédcivé komentovan, dosazeni nastavené hodnoty
je realné. Nastaveni hodnoty indikatoru 670 031 je popsano v
souladu s jeho definici. Nejasnosti ohledné pochopeni definice jsou
u indikatoru 670 102. V komentafi k nastaveni hodnoty Zadatel
spravné identifikuje skupinu Ucastnik( projektu z primarni cilové
skupiny, tj. 40 rodi¢l, a 25 mladistvych. Ostatni zahrnuté skupiny
osob, praktikanti, ¢lenové realizacniho tymu, osoby z fad odborné
verejnosti a Ucastnici besed nenapliuji prokazatelné definici
indikatoru, tj. mimo jiné ,poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobam v nepfiznivé socialni ¢i zdravotni situaci”. Cilova hodnota
indikatoru tedy bude sniZena na 65 osob. U indikator( 622 002,
625 000, 626 000 a 805 000 HK poZaduje vypustit nerelevantni
komentare, kdyZ je hodnota nulova.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Podpora ucastnikl projektu neni popsana jako komplexni ¢i vyrazné
individualizovana, spise bude dle vyjadreni zadatele tvofit nadstavbu
v jeho bézné praxi v podpore ¢i doprovazeni péstount. Neni, ale
zcela definovano misto aktivit projektu pravé v celém zabéru prace s
primarni cilovou skupinou. Cést aktivit zaméfend na péstouny ma
vyznamné ndaroky na jejich Cas, programy jsou strukturované, ale
pomeérné velmi casové narocné, zadatel nema nastavené méritko
pro jejich Uspésné absolvovani. Jedna se o 54 hodin KAO1 (véetné
nabidky terapeutické podpory, ktera ale jesté neni prodiskutovana),
podplrné skupiny (pro 3—4 Ucastniky). Naopak peer program pro

Ano




déti v péstounskych rodinach zvlast intenzivni neni. Zajem Gcastnikd
prokdazan neni, Zadatel viak predpoklada, Ze aktivity naplni svymi
stavajicimi klienty. Co se tyce dospivajicich déti, zde je situace jesté

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Popisy kli¢ovych aktivit v Zadosti i pfiloze jsou pomérné obsahlé, ale
nejsou koherentni, objevuji se rozdily v uchopeni nékterych dilcich
¢innosti, v€etné vystupl. Z nékterych poznamek vyplyva, Ze ¢ast
dil¢ich ¢innosti bude ptipravovana nebo upravovana az v prabéhu
realizace projektu — napli vzdélavani péstount a osvojitel(, dalsi
podpora v ramci KA02, KAO3 (kratké Setfeni a bleskové kontrolni
Setreni). V popisu klicové aktivity 01 nejsou explicitné uvedeny
vystupy, podle popisu cilCi se bude jednat o 32 osob. Jako
spolupracujici je uveden peer konzultant, v tomto pripadé logicky
pro rodi¢e. Obdobné je peer konzultant uveden u KA02, zamérené
vyhradné na péstouny. V KAO2 se objevuje zminka o evaluaci, ovsem
vyhradné v souvislosti s evidenci Ucastnik(l pro potreby kontroly
naplfiovani indikatord. V KAO3 se opét objevuje peer konzultant,
nyni ale zaméren na dospivajici déti péstound. Zde je popis v
rozporu s prilohou, v zadosti jsou uvedeny na blok 3 hodiny, v
pfiloze 4 hodiny. Neni jasno ve vystupech, které nejsou zcela
jednoznacné popsany. Maji byt 4 setkani za dva roky po 6-7
osobdch, celkem se ma evaluovat 25 osob z CS, co? je asi patrné
pocet Gcastnikd programu, shodné jako v popisu indikatoru 670102.
V popisu cilové skupiny je zminka o podpore 15 osob z této cilové
skupiny. Je nastaveno 5 témat, pomérné Sirokych, plyne z toho, Ze
kazdé dité bude mit narok pouze na 1 ucast? Neni vysvétleno. Pokud
Zadatel ¢innost Podpora zvySovani psychologické odolnosti nazyva
peer, neni nijak intenzivni - 4 setkani po 2 hodinach za projekt. U
KAO5 jsou popsany nékteré vystupy, ale jejich pfinos ve smyslu
osvéty nema potencial byt néjak zvlast vyznamny — 6 besed na
Skolach, rozdavani letakd, tfi praktikanti propagujici ¢innost
Zadatele, v pfiloze Zadatel popisuje zapojeni 5 dobrovolnik(, v
Zadosti jsou tfi. Vyznamné nedorozuméni je v pochopeni smyslu
evaluace, Zadatel tuto ¢innost nenastavil v souladu s podminkami
vyzvy, ale ani s béZnym vyznamem terminu. Spise se jedna o dilci,
narazové a nesystematické ovérovani naplné nékterych cinnosti,
nebo prabéznou kontrolu naplriovani indikatord projektu, jeho
vystupl. V priloze projektu Zadatel u evaluace zaménuje kvalitativni
ukazatele za nastroje, stejné nedostatecné konkretizované. Z mnoha
indicii je zfejmé, Ze tato cast projektu neni dostatecné strukturované
pfipravena. HK poZaduje z Zadosti o podporu véetné jejich pfiloh

Ano




vyjmout veskeré evaluacéni aktivity, jelikoZ nejsou v souladu s
pozadavky vyzvy a nelze je v ramci projektu realizovat. Projekt
naplriuje zakladni principy pfistupl pozadované vyzvou.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

6469 Kraceni rozpoctu

6469 Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Bezpodminecéné pfijeti v nahradnim rodi¢ovstvi

Nazev zadatele:

Oblastni charita Trutnov

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006469
Kraceni celkem 257 572,00|Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 1187 144,00
Podpora v osobnich nakladech po kraceni 929 572,00
Podpora celkem po kraceni 1 301 400,80
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena Pocet Castka celkem Qena Pocet jednotek Zuste'ltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni Krac'(:.\m
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito
Uvazek je nutné zkratit vzhledem k
koordinator. evalugtor nutnému vyjmuti evaluace z aktivit a
1111 ’ 18 398,00 28,00 515 144,00 9 199,00 28,00 257 572,00 257 572,00 rozpctu v projektu (nebyla ANO

OPZ+ | Mésic

zpracovana v souladu s pravidly
vyzvy 104)




