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ZAPIS

Operaéni program

Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu 03 25 104 Podpora sluzeb pro ohrozené déti,
rodiny a mladé dospélé (3) — oblast Ill, Operaéniho programu Zaméstnanost plus

Datum jednani

4. 3. 2026

Cas jednani (od - do)

9.30-12.30

Misto jednani

MPSV, Kartouzska 4, 150 00 Praha 5

Pocet ¢lentl hodnotici komise

5

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné

< Detail
. bodové / hlasovani
C. Registracni cislo projektu Nazev projektu slovni . .
. o vysledném
hodnoceni :
: hodnoceni
projektu
Pro: 5
1. CZ.03.02.02/00/25_104/0006374 | Start bezpecné I. 33,75/ - Proti: 0
nevyhovél
Zdrzel se: 0
. Pro: 5
2. | €2.03.02.02/00/25_104/0006378 | USme se pro trh 38,75/ Proti: 0
prace nevyhovél
Zdrzel se: 0
Program podpory
osamostatfiovani 2875 / Pro: 4
3. CZ.03.02.02/00/25_104/0006382 | prostfednictvim ’ - Proti: 0
. nevyhovél
peer a odbornych Zdrzel se: 1
sluzeb
/ Pro: 5
4. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006386 | Zacatek dospslosti | 42207 Proti: 0
nevyhovél
Zdrzel se: 0
Komplexni podpora
osamostatfiovani a Pro: 5
5. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006389 | ZMocnovani 77,50/ Proti: 0
dospivajicich a vyhovél .
mladych dospélych Zdrzel se: 0
LGBT+ Romu
Start do 68.75 / Pro: 5
6. CZ.03.02.02/00/25_104/0006392 | samostatného o Proti: 0
Sivota vyhovel Zdrzel se: 0
Pro: 5
7. | €2.03.02.02/00/25_104/0006409 | KoK K . 62,50/ Proti: 0
- samostatnosti vyhovél
Zdrzel se: 0
Zivotni start: 45.00 / Pro: 5
8. CZ.03.02.02/00/25_104/0006413 | podpora finanéni a ne;/ hoval Proti: 0
socialni stability y Zdrsel se: 0
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Pro: 5
9. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006443 | KIi¢ k samostatnosti tho(\)/é | Proti: 0
Zdrzel se: 0
Centrum D8 o.p.s. -
doprovazeni 80.00 / Pro: 5
10. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006444 | dospivajicich a v r’\ovél Proti: 0
mladych dospélych | VY Zdrsel se- 0
pfi osamostatnéni
Pro: 5
11. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006453 | Kotvy a Majaky S?hf)?/({al Proti: 0
Zdrzel se: 0
Start do Zivota:
Podpora 96.25 / Pro: 5
12. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006455 | osamostatnéni e Proti: 0
o Tt et vyhovél
mladych lidi v Usti Zdrzel se: 0
nad Labem
. i Pro: 5
13. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006457 | Sance naviastni 1 4500/ Proti: 0
cestu (Kher vareso) | nevyhovél
Zdrzel se: 0
Prace s mladymi 33.75 / Pro: 5
14. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006458 | dospélymi v ' . Proti: 0
. X . nevyhovél
Usteckém kraji Zdrzel se: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lent hodnotici
komise nevznesl Zadné pfipominky.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Start bezpecné |.

CZ.03.02.02/00/25_104/0006374

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

33,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na relevantni téma podpory mladych lidi
pfi prechodu do samostatného Zivota, predloZené feseni vSak neni dostatecné podlozeno analyzou
potieb ani presvédcivé provazano s navrzenymi ndstroji podpory.

Cile projektu jsou formulovany obecné a nejsou navazany na méfitelnou zménu v situaci cilové
skupiny, pficemz indikatory i zplisob ovéreni sleduji prevazneé realizaci aktivit. Intervencni logika tak
zUstava oslabena a nelze dolofZit, Ze realizace projektu povede k feSeni identifikovaného problému.
Dale neni konkretizovana CS osob z détskych domovd, o které se Zadatel zmifuje v pfiloze €. 2
projektové zadosti.

Jednotkovy rozpocet projektu je nastaven ve vysi 1.327.799,20,- K¢. Vybrané polozky rozpoctu jsou
uvedeny souhrnné, a to v polozkach dohod o provedeni prace a dohod o pracovni ¢innosti. Rozpocet
neni zpracovan prehledné a neumoznuje posoudit hospodarnost. Hodnoty zavazkovych indikatoru
nejsou dostatecné okomentované a neni ziejmé, jak k cilovym hodnotdm Zadatel dospél. Nelze
posoudit, zda je dosaZzeni hodnot indikator( redlné.

Zapojeni cilové skupiny i principy prace jsou popsany spiSe deklaratorné a do konkrétni podoby
realizace se promitaji jen ¢astecné. Klicové aktivity tvofi Sirokou nabidku podpory, jejich navaznost,
kapacita i fazovani vsak nejsou dostatecné strukturovany a neni zfejmé, jak povedou k dosazeni
deklarovaného cile.

Projekt neni doporucen k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Projekt,Start bezpecné” je zaméren na podporu a pomoc Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

dospivajicim mladym dospélym vyrlstajicich v nahradni rodinné péci
nebo ji jiz opoustéji. Zadatel se zamétuje na lokalitu Litovelska —
Unicovska (Olomoucky kraj). Potfebnost navrzeného feseni viak
neni presvédcivé dolozena. Popis problému stoji prevazné na
zkusenostnich tvrzenich pracovniki OSPOD a obecnych
konstatovanich o riziku socidlniho vylouceni, nikoli na systematické
analyze podlozené ovéritelnymi daty. Situacni analyzu, vztahujici se
k lokalité, Zadatel nepopsal, pouze se odkazuje na resersi (bez
uddni ndzvu ani zdroje informaci), z které uvadi informaci o velikosti
CS, a to v poctu 8 osob, které kazdoro¢né opoustéji nahradni
rodinnou péci (NRP) a dalsi osoby, které jsou starsi 16 let, jsou stale
v NRP a pfipravuji se na samostatny Zivot (10 osob ro¢né). Situac¢ni
analyza je tedy minimalini a role dal3ich aktér( zGstava deklaratorni.
PFiciny i dopady jsou formulovény obecné a spisSe popisuji typické
obtize této skupiny nez konkrétni situaci v izemi. Chybi analyza
dosavadnich nastrojd podpory a jejich ucinnosti, neni tedy ziejmé, v
¢em presné spociva identifikovana mezera v systému a proc ji nelze
resit stavajicimi sluzbami, ani jak projekt navazuje na dosavadni
¢innost Zadatele. Cilova skupina je vymezena Siroce a bez vnitini
struktury; soucasné neni zcela konzistentni, zda projekt sméruje
vyhradné k mladym lidem z nadhradni rodinné péce, nebo obecné i k
osobam odchazejicim z Gstavni péce (viz. priloha 2, kde Zadatel
uvadi, Ze podpora bude poskytovdna primarné v pfirozeném
prostiedi klienta (v rodiné, détském domové). Na zakladé této
skutecnosti je nezbytné doplnit CS ,0soby ohrozené umisténim
nebo osoby umisténé v institucionalnich zafizenich®. Pocet osob z
této CS ani jejich charakteristiku Zadatel nijak nespecifikoval. Zadatel
identifikoval problémy osob pouze z jedné CS, primérné s jejich
nizkou sobéstacnosti, nizkou nebo Zadnou psychosocialni podporou
a nedostatecnou ndvaznosti sluzeb. Zdlvodnéni potfebnosti




realizace projektu postrada podrobnéjsi analyzu, jasné vymezeni
vsech cilovych skupin a vyuziti konkrétnich ovéfitelnych dat,
vztahujicich se k danému Uzemi.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Projekt je zaméfen na podporu osob vyrdstajicich v nahradni
rodinné péci prostfednictvim aktivit k rozsifeni jejich schopnosti a
dovednosti pfi jejich osamostatnéni. Cil projektu je formulovan
velmi obecné jako zvySeni sobéstacnosti a stability mladych lidi a
tematicky odpovida zaméreni vyzvy, neni vSak dostatecné
konkretizovan ve smyslu ocekavané méfitelné zmény. Zadatel sice
cile dale rozpracovava na urovni jednotlivych klicovych aktivit se
snahou naplnit principy SMART, ale nastavené ukazatele sleduji
prevaziné realizaci podpory (napf. pocCet podporfenych osob, pocet
setkani, vytvoreni individudlniho planu ¢i Géast na aktivitach), nikoli
zménu v situaci klienta. Kvantifikace tak zlstava na drovni vystupd
aktivit a neumozriuje ovéfit, jakého konkrétniho posunu ma byt diky
projektu dosaZeno ani zda realizace projektu vede ke zmirnéni
identifikovaného problému. Intervencni logika projektu je nejasna—z
realizovanych aktivit Ize dolozZit poskytnuti sluzby, nikoli naplnéni
deklarovaného cile, a neni zifejmé, jak maji jednotlivé nastroje vést k
redlné stabilizaci Zivotni situace cilové skupiny.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Jelikoz hodnoty cilli nejsou dostateéné kvantifikovany, je mozné
pouze Castecné ovéfit, zda doslo k jejich naplnéni. Uvedeny jsou
pocty zapojenych osob do KA a zadatel uvadi, ze bude sledovat
rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred zahajenim realizace
projektu (vstupni a vystupni dotazniky). Pocet osob zafazenych do
jednotlivych aktivit bude dokladovan prostrednictvim individualnich
plant (k dosazeni individualnich cilli, kdy Zadatel uvadi jejich
hodnoceni 1 x za 3 mésice), vypracovanych Zivotopist, pracovnich
pohovord a ziskani zpétné vazby od Ucastnikd aktivit. Zplisob
ovéreni cil(l projektu neni mozno ovérit z indikatort, nebot hodnoty
indikator 600 000 a 670 102 nejsou okomentovany.Vzhledem k
obecné formulovanym cildm a absenci jasné definovanych
hodnoticich kritérii zmény neni ziejmé, jak bude doloZen rozdil mezi
vychozim a cilovym stavem klientd ani jak bude mozné posoudit, Ze
pfipadny posun souvisi s realizaci projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potfebné vystupy je

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Jednotkovy rozpoéet projektu je nastaven ve vysi 1.327.799,20,- KC.
Rozpocet projektu neni zpracovan dostatecné prehledné ani
srozumitelné. Vybrané poloZzky rozpoctu jsou uvedeny souhrnné, a

Ano




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

to v polozkach dohod o provedeni prace a dohod o pracovni
¢innosti. Zadatel vydefinoval pozice v realizaénim tymu, které jsou v
souladu s pfilohou ¢. 1 dané vyzvy (Pomicka pro stanoveni osobnich
nakladu). . U popisu kli¢ovych aktivit je vidy uvedena pouze Ciselné
hodnota tvazku (0,1) jedné pozice. Uvazek neni specifikovan poétem
hodin ani formou (DPC, DPP). U pozice Psychologa (KA 4 a KA 5) je
zavadéjici Gvazek 0,1, vyjmenovany u kazdé z aktivit. Zadatel viak
fakticky naklady na KA 5 vycisluje v nulového hodnoté, nebot Gvazek
0,1 pro psychologa je minén na celou dobu projektu. Komentar
Zadatele, Ze primarnim nakladem u dané KA je vZdy jedna pozice a
ostatni ¢lenové RT se na KA podileji, neni akceptovatelna. Timto
zpUsobem nelze posoudit efektivitu rozpoctu ve vztahu ke
konkrétnim aktivitdm. Pozice nebo naklady hrazené z pausalni sazby
40 % zadatel neuvedl. V predlozené podobé tak nelze ovéfit
hospodarnost ani pfimérenost rozpoctu vici rozsahu planovanych
aktivit.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Planovana cilova hodnota indikatoru 600 000 — ,16“ neni Zadatelem
okomentovana. Neni doplnéno, Ze se jedna o osoby, které budou
podporeny vice nez 40 hod., a z jakého dlvodu uvaZuje o poctu 16
osob. Z popisu klicovych aktivit neni zfejmé, jak k hodnoté
indikdtoru dospél. V textu projektu je soucasné uvedeno, Ze v
lokalité se rocné pfipravuje na samostatny Zivot priblizné 18 osob,
coz by pti dané kapacité znamenalo velmi vysoké pokryti cilové
skupiny, aniz by byla tato ambice jakkoli zddvodnéna. Indikator 805
000 — Pocet napsanych a zverejnénych dokument( je uveden
spravné, s hodnotou ,,0“. Indikator 670 021 — Kapacita podporenych
sluZeb je Zadatelem uvedena s hodnotou “16“. Tato hodnota ani
komentar nejsou spravné. Spravna hodnota je ,,0“. Indikator 670
031 zadatel uved| s hodnotou ,,7“. Hodnota ani komentar k
indikatoru nejsou spravné. Hodnota musi vyjadfovat souhrnnou vysi
Uvazkl pracovnik( v pfimé praci s klienty. Dle informaci v projektové
Zadosti je spravna hodnota 0,6 (Uvazky pracovnikl v pfimé praci s
klienty tj. 2 x 0,1 — mentofi; 0,1 — psycholog;0,1 — socialni pedagog;
0,1 — socialni pracovni a 0,1 — case manager). Indikator 670 102 —
Vyuzivani podporenych sluzeb je uveden s hodnotou ,,16“, coZ je
hodnota, kterd neni zadatelem okomentovana. Formalné spravné
jde o pocet klientd, kteti jsou bagatelné podporeni (do 40 hodin).
Neni viak ziejmé, jak k uvedené hodnoté 7adatel dospél. Zadatel
vyplnil specifickou datovou poloZku a tuto je nutno vynulovat.
Hodnoty zdvazkovych indikator( nejsou dostate¢né okomentované a

Ano




neni zfejmé, jak k cilovym hodnotam Zadatel dospél. Nelze posoudit,
zda je dosazeni hodnot indikatoru realné.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni cilové skupiny je v projektu popsano pomérné Siroce a v
obecné roviné napfi¢ celym pribéhem podpory, coz odpovida
deklarovanym principlm participace a prace dle potieb. Tyto
principy jsou vsak formulovany prevazné metodicky a jejich
konkrétni promitnuti do jednotlivych aktivit neni vidy ziejmé —
aktivity plsobi spise jako soubor nabizenych sluzeb nez jako
strukturovany proces prace s klientem s jasné definovanou
intenzitou a postupem. Dle textu v projektové Zadostl je ziejmé, Ze
budou osloveny osoby z CS v rodinach a détskych domovech, tj.
pfimé vyhledani a osloveni, v ramci stavajici ¢Cinnosti Zadatele.
Zapojeni osob a jejich osloveni bude mozno realizovat i
prostifednictvim pracovnikl spolupracujicich subjektl — Skolsky a
socialni odbor ORP, OSPOD, feditelé Skolskych zafizeni, coZ vsak
Zadatel blize neokomentoval. Zda dojde k osloveni osob z CS
prostiednictvim webové stranky Zadatele a socialnich siti nebo
informacnich materidlG neni Zadatelem konkretizovano, pficemz
skutecny zajem cilové skupiny neni doloZen jinak nez obecnym
tvrzenim Zadatele. Neni zifejmé, jak bude zajisténa motivace klientd
k dlouhodobému zapojeni ani jak bude prace diferencovana podle
jejich potreb a pfipravenosti.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

PfedloZeny projekt zahrnuje 6 klicovych aktivit: KA1 — Mentorska
podpora; KA2 —Mezioborovy tym; KA 3 — Workshopy a seminare;
KA 4 — Motivacni a kariérni koucink; KA 5 — Psychosocialni podpora a
KA 6 — Socialni poradenstvi.Zadatel popsal v piiloze ¢. 2 7adosti
naplriovani zakladnich princip( a sluZeb s vazbou na realizaci
klicovych aktivit. Klicové aktivity jsou popsany srozumitelné a
tematicky davaji smysl, jejich nastaveni vsak je spiSe jako soubézna
nabidka podpUrnych nastroji nez jako provazany intervenéni proces.
Jednotlivé aktivity se obsahové prekryvaji a jejich vzajemna
navaznost neni jednoznacné vymezena — neni zfejmé, kdy a za
jakych podminek klient pfechazi mezi jednotlivymi formami podpory
ani jakd intenzita je nutnd k dosazeni deklarovanych vystupu. Projekt
soucasné nepracuje prehledné s poZzadovanym c¢lenénim podpory na
fazi pfipravy na zménu, provazeni zménou a naslednou podporu v
novém prostredi; tyto faze Ize v aktivitach spise dovozovat nez
identifikovat jako samostatné strukturovany postup prace. Vystupy
aktivit nejsou kvantifikovany a neni zfejmé, kolik osob bude do
jednotlivych aktivit realné vstupovat ani jaka je jejich kapacita, takze

Ano




nelze ovéfit vazbu mezi nastavenim aktivit a celkovym poctem
podpotenych osob. Zadatel sice aktivity popisuje na Grovni snahy o
naplnéni principt SMART, tzn. popis se soustiedi pfevazné na
deklarované cile a ukazatele, zatimco konkrétni pribéh prace s
klientem z(stava obecny a neumozniuje posoudit redlnou intenzitu
ani efektivitu podpory.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Ucime se pro trh prace
CZ.03.02.02/00/25_104/0006378

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

38,75

Ne
Ne

Projekt je vécné spravné zaméreny na podporu mladych lidi

odchazejicich z détskych domovi a zvoleny soubor aktivit (case management/mentoring,
poradenstvi, doprovazeni, prace se siti aktérd, podpora odbornik(l) odpovida potfebam cilové
skupiny. Potfebnost je doloZena i analyzou potieb (vypovédi mladych lidi i pracovnik(i DD) a popisuje
dopady na zaméstnatelnost, bydleni, finance a samostatnost. Vystupy KA jsou jasné definované (IP,

karty CS, prezencni listiny apod.).

Slabé stranky projektu vSak prevazuji, zasadni jsou tyto:

- Uzemni vymezeni (véechny kraje) neni dostate¢né podloZeno situaéni analyzou a konkrétnim
pldnem partnerstvi a realizace v Uzemi; pfi kapacité 40 osob CS1 to sniZuje prikaznost potiebnosti,
stejné jako realnost planované struktury, ale i vyse rozpoctovych prostiedkd (cestovné, koordinace,

dostupnost sluzby).

- CS1 Zadatel nezaradit pod spravnou kategorii, méla byt zvolena CS osoby ohroZzené umisténim nebo
umisténé v institucionalnich zafizenich.

- Cile a méfritelnost: ¢ast cild je zaménéna za aktivity/vystupy (napt. poéty hodin podpory). Dopadové
cile jsou uvedeny, ale vyhodnoceni zmény je popsano jen obecné.

- Ovéreni dosazeni cile / evaluace: chybi uceleny ramec (kritéria dosazeni cile, metoda porovnani
vychoziho a cilového stavu), evaluace nebude financovana z projektovych zdroju.

- Rozpocet: ndzvy nékterych pozic v rozpoctu nejsou v souladu s prilohou ¢.1 vyzvy 104.

- Indikatory: nastaveni nékterych indikatoru je chybné, matouci a vyZzadovalo by Gpravy.

- Klicové aktivity: popis KA 4 je nepresvédcivy, zpracovani KA5 a KA6 (kriticka faze prechodu do
samostatnosti) je pfilis struéné, problematicka je realizace ¢asti aktivit mimo finanéni rdmec projektu;
neni jasné popsdana kontinuita prace a dostatecnost podpory v této fazi. Logistika realizace pfi
celorepublikovém zabéru neni popsana dostatecné.

Hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

V argumentech problémi a jejich pfi¢in nelze objektivné zpochybnit
jak obecnou potfebnost podpory mladych osob 16-26 let véku pfi
osamostatriovani, tak absenci systémové pristupu. Zakladni
typologie problému mladych dospélych z DD je jasna, pfiiny a
dasledky pro vstup do samostatného Zivota jsou také uvedeny
srozumitelné. Zadatel prokazuje znalost situace na trovni systému,
coZ rozpracovava v samostatné priloze zadosti (analyza). Vsechny
tyto informace viak v projektu z(istavaji na Grovni celé CR, aé v
analyze je uvedeno, Ze fada konkrétnich DD projevila zajem o Ucast v
projektu. Zlstava pak nezodpovézenou otazkou, proc¢ k nim a jejich
klientlim projekt nesmértuje. Vaze to i instituciondlni spolupraci a
konkretizaci spoluprace mnozstvi zainteresovanych stran, ktera je
pro Urovei CR konkretizovana jen vyétem organizaci, s nimiz zadatel
spolupracuje, ale Ze to bude funkéni model tam, kam se projekt
vlastné redlné dostane (mista ¢i Uzemi nejsou jasna, je to oteviena
zaleZitost), to neni presvédcivé prokazano. Dvé stanoviska v priloze
projektu zdaleka neukazuji obsah, rozsah a potvrzeny zamér jinych
(dalsich) relevantnich organizaci; bez podlozeni je tim padem i
vymezeni (tedy pouze konstatovani) zapojeni kazdé z 21 instituci na
str. 7-9 Analyzy potfebnosti. CS 2 ma byt zapojena v poctu 20 osob
pfi celé realizaci projektu: toto konstatovani v popisu CS je
informacné nejasné, tzn. proc 20, jak tzv. v celé realizaci projektu. CS
1 neni vybrana metodicky spravné méla byt zafazena pod CS Osoby
ohroZené umisténim nebo umisténé v institucionalnich zafizenich. V
kontextu celého projektu neni jeho potfebnost prokazana na
dostatecné Urovni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Z navrhu projektu je zfejmé, o jakou zménu u zapojenych osob z CS
bude projekt aktivitami usilovat: zvySeni pracovnich kompetenci a
schopnosti osamostatnéni prostfednictvim dlouhodobé individualni
prace (mentor/case management), poradenstvi a doprovazeni,

Ano




doplnéné o aktivizaci a podporu odbornych pracovnikt. Soubor
klicovych aktivit je zvolen vécné vhodné k potfebam CS. Cile vSak
nebyly stanoveny zcela spravné a jejich méritelnost je jen castecna.
Nékteré cile Zadatel zaménil za klicové aktivity nebo jejich vystupy
napf. pocty hodin poskytnuté podpory v jednotlivych oblastech.
Skala 0-10 s posunem o 2 stupné je metodou v tomto kontextu nijak
specifikou a jednoznacnou. Intervencni logika projektu je vnitiné
oslabena tim, Ze realizace projektu je pfipravena na otevieny model
pro celou CR bez toho, 7e by tento model mél byt nejlepsi mozny a
nutny, jsou-li znamy konkrétni problémové (resp. nejproblémové;si
a subjekty specifikované) lokality (kraje).

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt uvadi, Ze bude sledovat vyvoj kompetenci cilové skupiny a na
konci provede interni evaluaci; jsou popsany vystupy prace s klienty
v ramci jednotlivych KA (karty CS, IP, prezencni listiny) a zapojeni
interniho evaluatora v zavéreéné fazi. Zadatel evaluaci planuje
realizovat mimo financni rdmec projektu a nebyla tedy podrobné
popsana jako samostatna KA, ¢emuz odpovida také nulova hodnota
indikdtoru 805000. Nastaveni ovéfeni cile neni dotazené do
uceleného ramce: chybi popis kritérii, podle kterych bude
jednoznacné identifikovano dosazeni cile, a konkrétni metoda pro
doloZeni rozdilu cilového stavu oproti vychozimu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Navrhovany rozpocet projektu je srozumitelny. Provazanost
jednotlivych polozek rozpoctu s klicovymi ¢innostmi je z rozpoctu
zfejma. Navrhované Uvazky i pocty hodin na DPP jsou vysvétleny a
jsou pro realizaci klicovych aktivit nezbytné. Navrhované mzdy
odpovidaji mzdam obvyklym. V rozporu s Pomtckou pro stanoveni
osobnich nakladd jsou pojmenovany pozice 1.1.3.3 Pracovni poradce
a 1.1.3.9. Financ¢ni poradce. Tyto pozice mély byt zafazeny do
pausalnich vydajd, nebo pojmenovany v souladu s pfilohou ¢.1 vyzvy
Pomiicka pro stanoveni osobnich nakladd. Rozpocet je pfiméreny
rozsahu klicovych aktivit. Z hlediska ucelnosti je vSak vyznamnym
rizikem projektu zabér jeho realizace na vSechny kraje, coz mlze
snizovat efektivitu vynaloZenych prostfedkl a realnost jejich
vyCisleni i vySe tak, aby byly viibec dostacujici (cestovné/koordinace,
dostupnost CS a navazné sité).

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Monitorovaci indikatory nebyly nastaveny zcela spravné. U Mi
600000 je cilova hodnota 40. Z popisu KA7 neni zfejmé, zda
nebagatelni podporu neziskaji také nékteré osoby z CS2 (KA7 avizuje
8x4 hodiny seminaru, rozsah dalsi podpory (konzultace) neni
specifikovan) a naopak nékteré osoby z CS1 neukondi Gc¢ast v

Ano




projektu pred dosazenim nebagatelni podpory. Cilova hodnota je
nicméné stanovena realné a je mozné, Ze bude dosazena kombinaci
podpory CS1 a CS 2. U MI 670102 je cilova hodnota 20, z uvedeného
popisu vyplyva, Ze Zadatel nepochopil spravné definici indikatoru,
podle niz se zapocitavaji pouze osoby v nepfiznivé socidlni Ci
zdravotni situaci, tedy pouze CS1, nikoliv CS2. Z popisu KA vyplyva,
Ze v ramci KA2 bude zapojeno 70 zajemct do skupinovych
motivacnich setkani a 30 zajemcd, se kterymi bude Zadatel pracovat
individudlné. Z téchto zajemct se vyprofiluji osoby, kterym bude
poskytnuta dlouhodoba podpora a ostatni by mély tedy byt
zapocitany do bagatelni podpory. Hodnota Ml 670102 méla byt
nastavena na 60 (100 zapojenych z fad CS1 - 40 osob z CS1, ktefi
ziskaji dle komentare nebagatelni podporu). Kapacita podpofenych
sluzeb-personal (indikator 670031) byla stanovena na hodnotu
0,700. Do hodnoty byla zapocitana pozice odborného garanta, ktera
dle naplné prace, kterou uvadi samostatna pfiloha Zadosti, neni svou
povahou zamérena ve vétsi mife na primou praci s CS, jeji zapocitani
tudiZ neni relevantni. Naopak nebyla zapocitdna pozice Koordinator
pro praci s CS, ktera dle popisu do pfimé prace s klienty zapojena
bude. Hodnota indikatoru méla byt tedy stanovena na 1,15.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z podkladt je patrné, Ze cilova skupina je zapojena jak v pfipravé
(ovéreni potreb a zjisténi preferenci mladych lidi), tak v prabéhu
realizace prostfednictvim individualizované prace (IP, mentoring,
doprovézeni) a navazani na sit aktérd dle konkrétnich potreb.
Zapojeni CS je navrzeno vhodné vzhledem k charakteru cilové
skupiny. Motivacni slozku Zadatel zvySuje zamyslenym zapojenim
peer konzultantu z fad CS, jejich zapojeni je vsak bohuzel popsano
pouze obecné. Intenzita podpory je v Zadosti vyjadiena celkovymi
hodinami jednotlivych ¢innosti (napf. pocet hodin zapojeni
Mentora/Case manazera nebo Odborného garanta) a o¢ekavanymi
vystupy (IP, karty CS...). Zejména v , kritickych” okamZicich podpory v
ramci KA5 a KAG6 je konkrétni podpora osobam z CS popsana velmi
obecné.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je logicky clenén do klicovych aktivit, které na sebe vécné
navazuji a svym nastavenim ramcoveé vychazeji z povinnych principd
vyzvy. Vystupy jednotlivych KA jsou vidy jasné uvedeny
(monitorovaci listy, prezencni listiny, IP, karty CS). Metoda realizace
odpovida cili projektu a popsanym potfebdm CS (case management,
spoluprace s aktéry, vazba na zaméstnavatele a ubytovani). U KA3 je
jako spolupracujici aktér v popisu pravdépodobné chybné uvedena

Ano




,véznice” misto détského domova. KA1 — KA 3 jsou popséany
podrobné. Nastaveni KA 4 je kvalitativné problematické: (i) blok 1
sloZeny ze 6 témat na 30 min realné rozhodné nebude schopen ani
naznacit, natoZ probrat ¢i rozvinout avizovana témata, témata jsou
navic nejobecnéjsi mozna. Efektivita neni prokazand, fyzicka
realizovatelnost (misto, IT vybava) bez znalosti konkrétniho mista
realizace projektu neni nijak komentovana. (ii) ostatni bloky
3hodinové: napt. finan¢ni gramotnost v rozsahu, ktery je uveden,
neni efektivné realizovatelnad (ziskani znalosti, pouZitelnych
kompetenci), neni to realné efektivni, totéz i témata 4 a 5, jedna se
o velmi Siroky zabér s nizkym potencidlem skutecné navysit
kompetence CS. KA 5 a 6 predstavuji implementaci nasledné
podpory CS tak, jak ji jako povinnou treti fazi pozaduje vyzva: jedna
se vSak o nastaveni pouze ramcové, obecné. KA 5 hovofi o zajisténi
tzv. mimo finanéni ramec projektu: oblast rekvalifikaci, kurza ci
profesnich kvalifikaci tak neni projektova, neni financovéana z
rozpoctu projektu a neméla by tedy byt v projektu vibec
popisovana. Neni proto v ramci projektu zadvazné nastavena, nebude
ji moZno sledovat (skutecny rozsah i obsah i efekty), jedna se o
nevhodny model. KA5 a KA, které by mély popisovat zasadni fazi
prechodu CS z DD do béZného Zivota, jsou popsany pouze strucné,
prestoze zadatel vlozil samostatnou prilohu s popisem KA. KA 6 je
popsana pouze velmi obecné, byt otdzka ubytovani jisté je zasadni
pro CS; analyza rizik hovofi o tzv. hlavnim aktérovi pro oblast
zaméstnanosti a ubytovani, byt jeho role v KA 6 neni nijak
konkretizovana (o partnera nejde, zplsob transparentniho vybéru
pripadného dodavatele neni uveden, jina specifikace chybi). Analyza
rizik je vUci realizovatelnosti KA neadekvatné obecnd, skutecnd rizika
na urovni KA nejsou oSetfena. Chybi informace o tom, jak bude
zajisténa kontinuita prace s CS v této fazi a nelze jasné fici, zda bude
podpora dostacujici. Vzhledem k Sirokému Gzemnimu zdbéru neni
detailné popsana logistika a organizacni zajisténi v izemi tak, aby
byla zfejma plynulost a redlnost realizace jednotlivych KA tak, jak
jsou popsany.

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
odbornych sluzeb

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Program podpory osamostatriovani prostfednictvim peer a

CZ.03.02.02/00/25_104/0006382

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

28,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt planuje podporu dospivajicich a mladych dospélych
prostfednictvim aktivity peer konzultant(i z fad vrstevnikd projektové CS. Zvoleny pfistup je pomérné
originalni, jeho celkové zpracovani je vsak vnitfné slozité, a ne zcela srozumitelné. Jedna se o
teoreticky model, ktery postrada zasazeni do reality jak zvolenych Gzemi (Brno, jeho okoli, JMK,
zapojené organizace a instituce), tak smérem k CS (jeji dostupnost, existence, konkrétni
charakteristika). Potencialni realizaci projektu eliminuji zejména tyto nedostatky:

- Projekt vychazi jen z obecnych parametr( CS osob ve véku 16-26 bez doloZeni dostupnosti Zadatele,
zajmu o projekt, vymezeni realné situace v Gzemi Brna, okoli ¢i JIMK, bez konkrétnich dat k CS bud'
pfimo od ni, nebo z doloZenych validnich dat (a zdrojd) zadatele ¢i jinych relevantnich
organizaci/instituci.

- Chybi zasazeni projektu jak do reality sluzeb a aktivit pro zvolenou CS v Brné, okoli ¢i v JMK, tak z
hlediska zaméru kraje, obci, Brna (konkretizace analyz, strategii, pland apod. neni provedena, ani
komentovana).

- Cile jsou zpracovany pouze popisné, prevazné jsou zaméneény za aktivity a ¢innosti, chybi jim
relevantni vymezeni parametr( a hodnot, kterych ma byt dosahovano; nezvladnuta je oblast
specifikace zdroju a konkretizace zplsob( ovéreni cild.

- Rozpocet projektu postrada konkrétni specifikaci obsahu, rozsahu a naplni odborné prace
avizovanych pozic; Uvazky a hodiny nejsou vysvétleny, zdivodnény; rozsah prace s CS klientl je plné
zasazen pouze do bagatelniho rozsahu. Navrzené krdceni ma vazbu na vylouceni KA1a KA 2.V
popisu realiza¢niho tymu je uvedena pozice ,,Vedouci svépomocnych skupin®, ktera vsak neni v
souladu s parametry vyzvy, nebot je nezbytné nazvat pozice dle prilohy ¢. 1 vyzvy jako ,facilitatora”.
- Vnitini struktura a nastaveni A1-A7 je sloZita, obtiZzné srozumitelna a nejasna, jasné tti faze prace s
klienty se v popsaném konceptu ztraceji. Modelu A1-A7 chybi jasné ukotveni v ¢ase, stejné jako z
hlediska klicovych milnikd (vystupt) tak, aby bylo zfejmé, v jakych parametrech bude fizen a
hodnocen v intervalu 28 mésic(. Aktivita oznacena jako peer konzultace neni v predloZzené podobé



akceptovatelnd, nebot osoby zapojené do role peer konzultant( (studenti stfednich a vysokych skol)
nespliuji zakladni defini¢ni znak peer podpory, tj. osobni zkusenost s obdobnou problémovou situaci
cilové skupiny. Z tohoto divodu nelze vybrané casti projektu hodnotit jako peer intervenci a nelze
akceptovat KA 1 a KA 2, které jsou primarné zaméreny na vzdélavani a podporu peer konzultantg.

- Chybi konkretizace subjektd, resp. hlavné skol v IMK/Brné, které budou schopny, ochotny a v jakém
rozsahu v projektu aktivné vystupovat (spolupracovat).

-Zcela nezvladnuto je zpracovani projektovych indikator (metodika, dosaZitelnost hodnot, obsah
hodnot, zplsob vypoctu, vazba na KA a dil¢i aktivity a ¢innosti.

- Popis naplnéni zakladnich princip( pristupt a sluZeb je prevazné teoretickym popisem se slabou
konkrétni vazbou na projektové aktivity.

HK projekt nedoporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt ,,Program podpory osamostatiovani prostfednictvim peer a
odbornych sluZzeb” je zaméren na podporu a pomoc dospivajicim a
mladym dospélym z nepodnétného rodinného prostredi v

Problémy, které projekt resi, jsou komentovany teoretickym
popisem postaveni CS dospivajicich osob ¢i mladych dospélych. Také
priciny téchto problému jsou pouze teoreticky popsany, stejné tak
popis CS. Jsou tak uvedeny pouze informace velmi obecné, které
nejsou specifikovany ani do avizovaného uzemi i lokalit (Brno, okoli
Brna, JMK). Zadatel vymezil 4 CS zapojené do projektu: Rodice, déti
a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, Verejnost, Poskytovatelé
a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich
sluZzeb na podporu sociadlniho zacleriovani, Zaméstnanci verejné
spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice.
Nutno doplnit CS Osoby ohrozené umisténim nebo umisténé v
institucionalnich zatizenich a CS Osoby vyr(stajici v ndhradni rodinné
péci, nebot tito mladi lidé jsou zminéni v popisu CS Rodice, déti a
mladi dospéli.Zcela chybi kvantifikace CS. Neni zfejmé, na zakladé
¢eho byla zvolena velikost CS v projektu. Absentuje presvédcivé
zdUvodnéni zaméru podpory klientd vyhradné v rozsahu bagatelni
podpory, ktery v kontextu posuzované dokumentace nepredstavuje
ani v minimalni akceptovatelné mife adekvatni rozsah efektivni
zmény pro projektové ucastniky. Potfebnost neni nad rdmec velmi
obecnych informaci konkretizovana, neni pracovano se zasazenim
projektu do Uzemi Brna, kraje, ¢i okoli Brna, konkrétnich obci a jejich
strategii, plan(, zdmérd; projekt neni opfen o doloZenou relevantni
analyzu. Absence kvantifikovanych dat je zasadni. Potfebnost
projektu neni dostate¢né prokazana.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projekt ma nastaven svij cil, souc¢asné také dalsi cile. Cil projektu je
nastaven ramcové, avsak velmi obecné. Dalsi cile pak jsou nastaveny

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

prevazné nevhodné: vyskoleni a podpora peer konzultant( je
aktivita (Ci jejich soubor), nez jasny specificky cil. Zajisténi pomoci je
také soubor aktivit, cileno mélo byt specificky na to, k ¢emu tato
pomoc povede; a to mélo byt také konkrétné parametricky
nastaveno. Posileni komunitnich a vrstevnickych vazeb mélo byt
rovnéz vymezeno nad ramec poctu svépomocnych skupin. Vyvoj
nastroje je aktivita, nikoliv cil, tim by opét potencialné byly efekty
jeho vyuzivani, a to idealné pro CS klientd; propojovani sluzeb neni
jakkoliv specifikovano a konkretizovano na rdmec uvedeného velmi
obecného konstatovani. Zvysit povédomi o dostupné pomoci je
dobry zamér, aviak bez jednoznaénych a uchopitelnych vysledk( a
vystup(. Zadny z cild nema nastavenu méfitelnost, parametry
cilovych stavl nejsou uvedeny, ani vycisleny; nelze za né povazovat
pocty osob (peert, klient() ¢i aktivit. Intervencni logika projektu
neni pevna: vnitfni usporadani projektu, prehlednost aktivit,
¢innosti, zapojeni CS, plsobeni odborniki je nesrozumitelné,
zmatecné a nejasné nastavené; neukotvena je i CS z hlediska
lokality, Skol a jejich kooperativnosti, multidisciplinarita z hlediska
zapojeni zainteresovanych subjekt( je jen teoreticky popisovana.
Konzistentnost projektu je minimaini.

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V dostupné dokumentaci neni specifikovano, jakymi informacnimi a
datovymi zdroji bude doloZeno naplnéni cild. Nastroj avizovany v A2
nema blizsi parametry. Indikdtor 805 000 hovofi o materidlech a
vystupech (metodice) a dalich vystupech, jejich podobu a pocet
Zadatel nedokaze predikovat; tyto informace tedy nejsou jakkoliv
uchopitelné, konkrétnost je nulova. Neni zfejmé, zda Zadatel vyuZije
informacnich ¢i datovych zdrojl tfetich stran, jejichZ obecny vycet v
Zadosti i prilohach uvadi, kterych a jakych, byt by to bylo veskrze
relevantni. Samotné KA nemaji vymezeny klicové vystupy, materialy,
dokumenty, nastroje, z nichZ by bylo zfejmé, Ze adekvatné eviduji,
doloZi a umozni vyhodnoceni aktivit a ¢Cinnosti pfimé prace s CS,
zejména vsak stav, parametry a efekty pro ucastniky projektu (jeho
aktivit). Nastaveni ovéritelnosti cild neni zvladnuto.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Jednotkovy rozpocet projektu je nastaven ve vysi 7.413.000, - K¢. V
projektové zadosti je rozpocet uvedeny ve strukture polozek dle
pracovnich smluv a dohod o provedeni prace. V projektové zadosti u
jednotlivych klicovych aktivit ani u popisu pozic RT, nejsou vybrané
poloZky rozpoctu popsdny a rozepsany detailnéji. U jednotlivych
klicovych aktivit je vidy uvedeno u kazdé pozice, Ze jde o podil z
konkrétniho Uvazku. V popisu realiza¢niho tymu, v projektové
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Zadosti, je uvedena pozice ,,Vedouci svépomocnych skupin®, ktera
vsak neni v souladu s parametry vyzvy, nebot je nezbytné nazvat
pozice dle pfilohy ¢. 1 vyzvy (PomUcka pro stanoveni osobnich
nakladu). Pozici vedouciho svépomocnych skupin |ze akceptovat,
jako ,facilitatora”. S ohledem na nemoznost podpory peer-
konzultantd, Ize akceptovat pouze 160 hodin aktivit facilitatora
(eliminace 80 hod. pro svépomocnou skupinu peer konzultant(), dle
popisu u KA 6. Akceptovatelna je tedy Castka v maximalni vysi
80.000, -K¢ (160 hod. x 500,- K¢), pro ¢innost vedouciho
svépomocnych skupin/facilitatora. Projekt nenaplriuje defini¢ni
znaky peer podpory (absence osobni zkusenosti skupiny). Aktivita
proto nemuze byt podpofena jako peer. V této souvislosti
navrhujeme eliminaci polozky 1.1.3.3. , Peer konzultanti” ve vysi
48.000, - K¢ z rozpoctu i polozky 1.1.3.2 — Lektofi ve vysi 192.000, -
K¢, kterd je spojena se vzdélavanim peer konzultant(. Taktéz
navrhujeme eliminaci polozky 1.1.1.3 , Koordinator peerd“ ve vysi
525.000, - K¢ z rozpoctu. Vzhledem k redukci personalni struktury
projektu a vypusténi peer agendy, doporucujeme pfimérené upravit
rovnéz kapacity koordinatora projektu a garanta projektu, nebot
rozsah fidicich a metodickych ¢innosti se timto krokem objektivné
snizuje. S ohledem na redukci 2 ze 7 klicovych aktivit projektu je
navrzeno primérené snizeni kapacit garanta projektu a koordinatora
klicovych aktivit o cca 20 %. Navrhujeme snizeni pomérné ¢asti
nakladd u polozek 1.1.1.1 - Garant projektu o 84.000,- K¢ na
336.000,- K¢ a u polozky 1.1.1.2. Koordinétor projektu o0 210.000,-
K¢ na 840.000,- K¢. Naklady na pozice krizovych intervent( a
terapeutt/mediatord jsou akceptovatelné, ve prospéch pfimé prace
s klienty (dospivajici a mladi dospéli).Celkové kraceni v pfimych
nakladech ¢ini 1.099.000, - K¢ (viz tabulka kraceni).Polozky, hrazené
z pausalni sazby jsou u KA vyjmenovany, ale nejsou konkrétné
vycisleny. Zpracovani rozpoctu je kvalitativné pouze dostatecné.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Planovana cilova hodnota indikatoru 600 000 —,,29“ je Zadatelem
popsana a pracuje s rozsahem podpory nad ramec bagatelniho
rozsahu. JelikoZ neni moZno podpofit peer konzultanty z ddvodu
nesplnéni parametru ,,peer” (osoby s osobnim zkusenosti s
obdobnymi obtizemi, jako resi cilova skupina), bude plvodni
hodnota poniZzena na 5 osob. Nicméné z dostupnych informaci nelze
odvodit, ktefi ¢lenové RT budou a v jakém rozsahu je jejich jaka
konkrétni podpora predpokladana; soucasné je treba zapocitavat
jednotlivé fyzické osoby, coZ v dané souvislosti také neni zfejmé, zda
bylo zohlednéno a jak. viibec neni uvazovana podpora klientl
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projektu z fad CS, a to bez adekvatniho zddvodnéni, coZ nesvédci o
zaméru intenzivni, systémové a dlouhodobéjsi (nad ramec 40 hodin)
prace s projektovou CS. Dale vibec neni uvazovana podpora klient(
projektu z fad CS, a to bez adekvatniho zd{ivodnéni, coz nesvédci o
zaméru intenzivni, systémové a dlouhodobé;jsi (nad rdmec 40 hodin)
prace s projektovou CS. Indikator 805 000 ma hodnotu 0 a obsahuje
popis, ktery neni spravny; pokud projekt generuje relevantni
vystupy, je nutno je jasné a konkrétné specifikovat a zapocitat; nelze
avizovat neznalost poctu a podoby vystupd, to je pristup veskrze
nevhodny.Indikator 670 021 — Kapacita podporenych sluzeb je
Zadatelem uveden spravné s hodnotou “0“. Indikator 670 031
Zadatel uvedl s hodnotou ,,1,650“ dle komentare k indikatoru. Z
dlvodu nemozZnosti akceptace pozice koordindtora peer, nelze
akceptovat 0,25 Uvazku na této pozici, a tudiz spravna hodnota
indikatoru bude ,,1,40“. Hodnota musi vyjadfit souhrnnou vysi
uvazkl v pfimé prdci s klienty.VyuZivani podporenych sluzeb
(indikator 670 102) ma hodnotu 140. Neakceptovatelné je
konstatovani, Ze je tézké odhadovat pocty klient(; neni uveden jasny
a pevny argument, na zakladé kterého je predpokladano zapojeni CS
do vice aktivit; rovnéz nelze akceptovat konstatovani o nemoznosti
stanoveni rozsahu podpory; naopak toto mélo byt predmétem
systémového pojeti, nastaveni a procesniho ukotveni projektu,
parametrd aktivit a ¢innosti pfimé prace s CS s tim, Ze jich v
prislusném rozsahu bude také dosahovano. Konec¢né neni ziejmé, na
zakladé ceho byla stanovena hodnota 140, potazmo 120, nenf
zfejmé, Ze takova hodnota je dosazitelnd a pokud vsichni klienti
spadnou do podpory bagatelniho rozsahu, pak efektivita projektu je
zdvazné jen minimalni az potencidlné nulova. Nastaveni indikatoru je
v tomto kontextu zcela neadekvatni.Indikatory 622002, 625000,
626000 a 679001 obsahuji popisnou informaci o neschopnosti
odhadu hodnoty; tento pfistup vSak neni vyZzadovan, Zadatel mél v
souladu s vyzvou 03_25_104 jednoduse nastavit pInéni indikatoru ke
sledovani v prlibéhu realizace".

4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 Ano
4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | Z dostupné dokumentace neni ziejmé, Ze by pfimo od CS projektu Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v é bylo v jeho ptipravné fazi zjistovano (kdy, jakou formou, v jakém

prabéhu projektu?

rozsahu, od koho, s jakymi vystupy) potencialni zapojeni do
projektu: zajem, rozsah, motivace, dostupnost CS klient
projektovych sluzeb/aktivit. Realiza¢ni faze pak také stoji pouze na
teoretickém vymezeni problému osob véku 16-26 let; bez toho, Ze
bylo zifejmé, ktefi s jakymi problémy a kde v Brné (potazmo jeho




okoli ¢i v JMK) jsou takovi dostupni; anebo alespori Ze by skoly,
ostatni teoreticky vymezené typy organizaci, OSPOD, NNO a dalsi
takové klienty mély, znaji je a do projektu maji pripraveny. Realiza¢ni
faze stoji na obecném konceptu teoreticky mozného uplatnéni
klientll, potazmo klientll jako peer konzultantd, nikoliv na prokazani
takového stavu/reality. Z dostupnych podkladu také neni zfejmé, v
jakém rozsahu, jakymi ndstroji se CS zapoji do evaluacnich aktivit,
hodnoceni efektivity, vyhodnoceni vlivu vyuziti projektové
aktivity/¢innosti/sluzby. Zapojeni CS v Zadné z projektovych fazi neni
nastaveno adekvétné.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je sloZzen ze sedmi KA (A1-A7). Ty jsou planovany na 28
mésicd. Jedna se o obsahové a procesné zajimavy model, jehoz
realizovatelnost vSak neni nastavena presvédcivé. V Al jsou zminény
S8 a VS z Brna a okoli, to je ale velky pocet subjektdi a neni dolozeno,
zda a jak budou které v projektu aktivné zapojeny jako subjekty
spolupracujici. Totéz se tyka A 2, model je v ohledu zapojeni kol
zcela neukotven. Jisté by zaslouZilo vyssi miru precizace to, kolik
bude peer konzultant( ze SS a VS, protoZe jejich pozice a tkoly Vi
vlastnim vrstevniklim nebudou stejné. Pokud A2 avizuje samostatné
pUsobeni peerl, pak neni ziejmé, jak bude vyresena otazka véku a
schopnosti takovych osob vzhledem k véku. Peer aktivity vSak nejsou
v pfedloZené podobé akceptovatelné, nebot zapojeni , peer
konzultanti“ nesplriuji zdkladni parametr peer role (osobni zkusenost
s problémovou situaci, jako fesi cilova skupina). Tim nejsou naplnény
zakladni defini¢ni znaky peer podpory. Z tohoto divodu nelze
akceptovat KA 1 a KA 2, které jsou primarné zaméreny na vzdélavani
a podporu peer konzultantd Podpora odbornikd v A 3 neni
specifikovana rozsahem, procesem vybéru a zdivodnéni podpory,
vyhodnoceni efektivity podpory, neni ani jasny vypocet souvisejicich
pfimych nakladd. A5 avizuje rodinnou podporu, a¢ neni ziejmé, v
jaké fazi se které rodiny do projektu zapoji, v jakém rozsahu, popis
A5 je povrchni, nedostatec¢né konkrétni. A6 avizuje 2 podplrné
skupiny, a¢ neni zfejmé, jak budou konstruovany, kdo budou jejimi
¢leny, kdy vzniknou, kde v kraji/v Brné budou, co bude klicem jejich
sestaveni, homogenizace a souv. A7 zapojuje peer konzultanty, jak
vyplyva z prehledu nakladd A7, coz neujasnuje to, pro¢ v ramci DPP
nekooperuji na ostatnich A1-6. V celém modelu A1-A7 se ztraci jasné
3 faze prace s klienty tak, jak je vyZaduje vyzvy 03_25_104; ani
vymezeni fazi v priloze ¢. 2 Zadosti nastaveni neupfesnuje nad rdmec
obecného a obtizné uchopitelného tvrzeni. Chybi predstaveni
planovaného zasadnich milnikd (vystupd aktivit, poctd klientd, rodin,
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peeru) realizace projektu: bez takového podkladu neni model A1-A7
jednoznacné pochopitelny, ani jasny z hlediska planovaného fizeni.
Naplnéni zakladnich principd pfistupt a sluzeb je popséno v pfiloze
¢. 1 Zadosti. Multidisciplinarni spoluprace obsahuje text na 1,5
strany, ktery ale namisto konkrétnosti je jen obsahly; zejména prvni
odstavec teoreticky popisujici rizné typy subjektl v kraji ¢i v Brné
nema v KA projektu zadné ziejmé konkrétni provazani; namisto tzv.
externi roviny multidisciplindrni spoluprace méla byt resena
konkrétni spoluprace projektova; popis sitovani v A7 toto obecné
nastaveni nijak neupresriuje a konkrétné neukotvuje.
Koordinovanost modelu neni presvédciva, jeho vnitrni sloZitost je
znacna, prehlednost vnitfniho nastaveni a fungovani neni
srozumitelnd a tak, jak to zadatel deklaruje. Princip participace je
popsan teoreticky a obecné.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6382 Kraceni rozpoctu

6382 Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Program podpory osamostatriovani prostrednictvim peer a odbornych sluzeb

Nazev zadatele:

TAKTEM z.0.

projektu:

CZ.03.02.02/00/25_104/0006382

Kraceni celkem

1099 000,00

Pausal

40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech

5295 000,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni

4196 000,00

Podpora celkem po kraceni

5 874 400,00

Rozpocet z

adosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet
jednotek

Castka celkem

Cena
jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

Kraceni
pouzito

1111

Garant projektu

15 000,00

28,00

420 000,00

12 000,00

28,00

336 000,00

84 000,00

Kraceni 0 20 % z pGvodné
predpokladanych nakladl z davodl
redukce aktivit peer konzultantd a
jejich vzdélavani za snizeni rozsahu
metodické garance u eliminovanych
aktivit KA 1 a KA 2.

ANO

1112

Koordinator KA

37 500,00

28,00

1050 000,00

30 000,00

28,00

840 000,00

210 000,00

Kraceni 0 20 % z ptvodné
predpokladanych nakladd z ddvodud
redukce aktivit peer konzultantt a
jejich vzdélavani a tudiz snizeni
koordinac€nich aktivit za 2
nerealizované KA 1 a KA 2.

ANO

1113

Koordinator peer

18 750,00

28,00

525 000,00

0,00

0,00

0,00

525 000,00

Eliminace celé polozky z divodu
nemoznosti podporeni peer
konzultantl a jejich vzdélavani z
davodu nesplnéni parametru peer
podpory (nejde o osoby s konkrétni
Zivotni situaci).

ANO

1131

Vedouci svépomocnych skupin
(nepatii mezi pozice dle pfilohy ¢.
1 vyzvy; akceptovatelné pouze v
ramci pozice "facilitator")

500,00

240,00

120 000,00

500,00

160,00

80 000,00

40 000,00

Snizeni polozky z divodu
neakceptovani ¢innosti
(svépomocna skupina pro peer
konzultanty ) v KA 6 o 80 hodin.
Akceptovatelnych je 160 hodin u KA
6. Pozice je akceptovatelna (dle
aktivit), jako pozice pod nazvem
"facilitator".

ANO

1132

Lektofi

500,00

384,00

192 000,00

0,00

0,00

0,00

192 000,00

Eliminace celé polozky z divodu
nemoznosti podpofeni peer
konzultant( a jejich vzdélavani z
davodu nesplnéni parametru peer
podpory (nejde o osoby s konkrétni
Zivotni situaci).

ANO

1133

Peer konzultanti

200,00

240,00

48 000,00

0,00

0,00

0,00

48 000,00

Eliminace celé polozky z divodu
nemoznosti podporeni aktivit peer
konzultantd z ddvodu nespinéni
parametru peer podpory (nejde o
osoby s konkrétni Zivotni situaci).

ANO




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Zacatek dospélosti

CZ.03.02.02/00/25_104/0006386

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 42,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel srozumitelné definuje problém, ktery chce v ramci
projektu resit. Neprovedl zmapovani situace v Uzemi dopadu aktivit, nezmapoval existujici moznosti
podpory pro mladé dospélé opoustéjici NRP. Neuvadi velikost jednotlivych CS. Z projektu budou
vyjmuty CS Nahradni rodice, Zaméstnanci verejné sprdvy, Rodice, déti a mladi dospéli, tyto CS
neobdrzi podporu v rdmci aktivit projektu.

Primarni cil neni optimalné definovan. Z popisu aktivit projektu je ziejmé, zZe se nejedna o systémové
posileni. Vzhledem k velmi obecnému popisu aktivit projektu neni ziejmé, zda a v jaké mife mohou
vést aktivity a jejich vystupy k naplnéni cili projektu.

Aktivita Podpora dospivajicich a mladych dospélych prochazejici osamostatnénim zahrnuje veskeré
¢innosti pro podporu osob z CS, popis aktivity ani tfi doplnujici pfilohy neposkytuji dostatek informaci
o podobé podpory osob z CS, o vystupech aktivity, o intenzité zapojeni osob z CS. Aktivita je popsdna
velmi slabé, strucné, bez potfebné miry detailu a konkrétnosti. Nejsou uvedeny jednoznacné,
kvantifikované vystupy aktivity, zcela absentuji casové Udaje o casovém rozsahu dilcich ¢innosti, o
Casu straveném praci s klienty. ZpUsob zapojeni osob CS do realizace projektu neni zfejmy ve vice
parametrech. Neni nijak popsano, Ze by Zadatel ovéroval zajem CS pravé o podobu aktivit, nijak
neprokazuje zajem CS zapojit se do projektu. Neni zfejmy priichod mladého dospélého projektem.
Mzdové naklady uvedené u aktivit neodpovidaji mzdovym nakladidm uvedenym v rozpoctu projektu.
Z popisu aktivit nebo potiebnosti neni zfejmé, jak Zzadatel konstruoval vysi tvazk(. Vzhledem k
nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prdce s CS nelze konstatovat, zZe rozpocet projektu odpovida
rozsahu aktivit a Ze je navrieno efektivni a hospodarné pouziti zdroju.

Indikatory nejsou kvalitné zpracovany. Zadatel do indikdtoru 600000 nezahrnuje &leny RT, ktefi
budou podpoteni vzdélavanim, supervizi. Cilovd hodnota indikatoru 670031 neni spravné stanovena.
Do cilové hodnoty indikatoru 670102 Zadatel zahrnuje osoby z dalSich cilovych skupin, které neobdrzi
podporu v ramci projektu.

Projekt nedoporucujeme podpofit.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Projekt ,,Zac¢atek dospélosti“ je zaméren na podporu a pomoc Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

dospivajicim a mladym dospélym, ktefi vyrlstaji v nahradni rodinné
Problém a jeho pficiny Zadatel popisuje, je zfejmé, jaké problémy
chce fesit. Zadatel v popisu problému uvadi také nékteré zdroje pro
doloZeni informaci o identifikovaném problému, ty jsou relevantni.
Zadatel realizaci projektu smétuje do Stfedoceského kraje,
neprovedl ale nijak zmapovani tzemi, neuvedl, jakym zplsobem
funguje podpora mladych dospélych opoustéjicich NRP, nezmapoval,
jaké programy existuji v Uzemi, pfipadné jaké moznosti podpory maji
mladi dospéli, Zadatel se omezil pouze na obecné vymezeni
problému a popis dopadU na CS bez zmapovani toho, jak byl
problém dosud v Gzemi u CS fesen. V pricinach problému Zadatel
nepopisuje pri¢iny problém( spojenych s odchodem z NRP, ale uvadi
predevsim dlvody, které zapfricinuji NRP nebo institucionalni pédi,
nepopisuje pric¢iny feSeného problému. Nejasnost je v zdkladnim
zaméreni projektu, v anotaci, v popisu cilll projektu, v aktivitach
Zadatel uvadi, Ze projekt fesi nedostate¢nou podporu mladych
dospélych pfi odchodu z ndhradni rodinné péce. Zaradil ale jako
jednu z CS Osoby ohrozené umisténim nebo umisténé v
institucionalnich zatizenich, kde uvadi, Ze tito mladi dospéli a ti z
nahradni rodinné péci tvori primarni a stéZejni cilovou skupinu
projektu. CS jsou slabou strankou, Zadatel neuvadi velikost CS, neni
zfejmé, kolik osob z jednotlivych CS je v zajmovém Uzemi, jaky je
potencial pro tUcast predevsim u CS mladych dospélych opoustéjicich
NRP. Z projektu budou vyjmuty CS Nahradni rodi¢e, Zaméstnanci
verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni
problematice, Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni
situaci, tyto CS budou zapojeny do realizace projektu jako
spolupracujici subjekty, neobdrZi ale podporu v ramci aktivit
projektu.




2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatelem je formulovan hlavni cil projektu, nazyva jej jako primarni
cil, tim je systémové posileni sluzeb pro ohrozené mladé dospélé z
nahradni rodinné péce v kritické fazi prechodu do dospélosti. Tento
cil neni optimalné definovan. Z popisu aktivit projektu je zfejmé, ze
se nejednad o systémové posileni a Zadatel zaroven ani nema tuto
ambici. Posileni sluzeb navic neni vhodné formulovanym cilem, to je
nastroj pro dosazeni potfebnych zmén, zlepseni pfi osamostatriiovani
mladych dospélych opoustéjicich NRP. Popis cildl je pak dale vhodné
strukturovan do dilcich cil(. K dil¢imu cili 3. sméfuje obdobna vytka
jako k primarnimui cili, zavedeni komplexniho modelu podpory neni
cil, ale nastroj, aktivita. Dil¢i cile obsahuji kvantifikovany podil z
podporenych 50 mladych dospélych, kterym se podafi
identifikovanych cild dosahnout, Zadatel uz ale nespecifikuje, jak
urci, Ze bylo dosazeno dostatecné urovné zmény, tak aby mohl
konstatovat naplnéni cild u jednotlivych osob z CS. Kvalitni je popis
zmén, projekt se zaméruje na osvojeni praktickych dovednosti pro
samostatné fungovani. Vzhledem k velmi obecnému popisu aktivit
projektu ale neni zfejmé, zda a v jaké mife mohou vést aktivity a
jejich vystupy k naplnéni cild projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel se konkrétné a detailné nevénuje zplisobu ovéieni dosazeni
cilt projektu. V ramci popisu cild stanovuje zakladni kvalitativni
kritéria, ktera jsou ovéfitelna, i kdyz zadatel nespecifikuje konkrétné
jakym zplsobem bude ovérovat jejich dosazeni. V popisu cilt uvadi v
obecné roviné, Ze dosazeni cili bude méreno a priibézné hodnoceno
prostfednictvim Individudlniho planu podpory mladého dospélého
(IPPMD), konkrétni zpusob ovéreni cild projektu ale Zadatel
nespecifikuje ani v pfiloze €. 3 Zadosti, kde je predstaven IPPMD. Cile
projektu bude mozno Caste¢né ovéfit prostrednictvim indikatord,
které vsak budou muset byt upraveny (hodnoceno v kritériu 3.2)

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

V rozpoctu projektu jsou dodrzeny limity mezd v ramci OPZ+,
zvolené pracovni pozice odpovidaji pozicim v Priloze ¢. 1 Vyzvy 104,
aZ na pracovni pozici Vedouci projektu, ktery by mél byt
pfejmenovan na Vedouci sluzby/programu. Mzdové naklady
uvedené u aktivit neodpovidaji mzdovym nakladm uvedenym v
rozpoctu projektu. U KA 1 je uveden naklad na DPP lektora, i kdyz
jeho ¢innost neni v KA 1 popsana a konkretizovana. Mezi finanénimi
udaji uvedenymi v popisu prvni klicové aktivity a celkovym
rozpoctem projektu existuje nesoulad, ptricemz ¢astky deklarované u
prvni klicové aktivity prevysuji celkovou rozpoctovou alokaci. V

Ano




popisu klicové aktivity ¢ini osobni naklady ¢astku 7.118.475,50 K¢,
pricemz v rozpoctu je uvedeno 7.070.060, K¢. Rozdily jsou evidentni
u kazdé z pozic, véetné pozic na DPP. Naklady na tyto pozice v
rozpoctu prevysuji naklady uvedené u KA 0 192.424,50 K¢. Z popisu
aktivit nebo pottebnosti neni zfejmé, jak zadatel konstruoval vysi
uvazkd, ta neni podloZena konkrétnim rozsahem aktivit. Vzhledem k
nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS nelze jednoznacné
urcit, jak vysoké osobni naklady by mély byt alokovany na realizaci
aktivity zamérené na pfimou podporu mladych dospélych. Proto
také neni navrzeno konkrétni kraceni, i kdyzZ je rozpocet projektu
vyrazné nadsazeny pfi celkovém pohledu na rozsah projektu (nizky
pocet podporenych osob a nejasny rozsah jejich podpory,
naddimenzovany Uvazek Vedouciho projektu, Odborného garanta).
Nelze konstatovat, Ze rozpocet projektu odpovida rozsahu aktivit a
Ze je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti zdrojl s ohledem na
planované a potiebné vystupy projektu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikatory nejsou kvalitné zpracovany. V popisu stanoveni cilové
hodnoty indikatoru 600 000 je nespravné uvedena délka realizace
projektu 28 mésicl (spravné je 26 mésicu).Planovana cilova hodnota
tohoto indikatoru—,50“ je Zadatelem okomentovana, oviem neni
spravna. Do této hodnoty Zadatel zahrnul pouze osoby — mladé
dospélé z NRP nebo ustavni péce. Nejsou zde zahrnuti odborni
pracovnici Zadatele — ¢lenové RT, ktefi projdou aktivitami v rozsahu
56 hodin vzdélavani a supervizi v rozsahu min. 48 hodin. Zadatelem
neni konkretizovano, zda i dobrovolnici projdou aktivitami nad 40
hod. Je tedy nezbytné upravit (navysit) tento indikator v souladu s
rozsahem hodin vzdélavani a supervizi osob z RT, ktefi vzdélavacimi
a superviznimi aktivitami projdou. Se zapoctenim ¢lend RT, ktefi
budu podporeni nad 40 hodin, bude hodnota navysena na ,,68“
.Indikator 805 000 — Pocet napsanych a zvefejnénych dokumenta je
uveden spravné, s hodnotou ,,0“. Indikator 670 021 — Kapacita
podporenych sluzeb je Zadatelem uvedena se spravnou hodnotou
“0“. Indikator 670 031 Zadatel uved| s hodnotou ,4“. Do hodnoty
indikatoru by méli byt zahrnuti ¢lenové realiza¢niho tymu, ktefi
poskytuji pfimou podporu CS, coz dle popisu naplni prace nejsou
Vedouci programu,Odborny garant. Spravna hodnota by méla byt
2,85. Indikator 670 102 — VyuZivani podporenych sluzeb je uveden s
hodnotou ,,200“, cozZ neni spravna hodnota a ani komentar neni
spravny. Formalné spravné musi indikator zahrnovat pocet klient(,
ktefi jsou bagatelné podporeni (do 40 hodin). Pokud Zadatel uved|
do indikatoru 600 000 vSechny klienty, ktefi absolvuji aktivity nad

Ano




uroven 40 hodin, potom tento indikdtor bude s nulovou hodnotu.
Zadatelem nastavené hodnoty vybranych indikator( nejsou
relevantni k aktivitdm projektu a je nezbytna jejich uprava.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zpusob zapojeni osob CS do realizace projektu neni zfejmy ve vice
parametrech. Neni nijak popsano, Ze by Zadatel ovéroval zajem CS
pravé o podobu aktivit, kterou predklada v ramci projektu, nijak
neprokazuje zajem CS zapojit se do projektu, i kdyZ s praci s CS ma
zkusenosti. Neuvadi ale, Ze by se zabyval zjistovanim zajmu osob z
CS o zapojeni do projektu. Neni ziejmy prichod mladého dospélého
projektem, prichod mezi jednotlivymi fazemi. Pouze naznacena je
spoluprace s dobrovolniky, jejich zapojeni, konkrétni ¢innosti, vyuZiti
jsou nejasné. Neni ziejmé, v jakych fazich nebo dil¢ich ¢innostech
budou zapojeni ¢lenové jednotlivy ¢lenové RT, nijak neni
specifikovan a kvantifikovan rozsah, intenzita podpory pro mladé
dospélé, nelze tedy relevantné posoudit, zda je adekvatni zvoleny
zpUsob, rozsah podpory pro osoby z CS.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt obsahuje pouze dvé aktivity. Aktivita Podpora dospivajicich a
mladych dospélych prochazejici osamostatnénim zahrnuje veskeré
¢innosti pro podporu osob z CS, druha aktivita je zaméfena na
podporu RT. Popis aktivit ani tfi doplriujici pfilohy neposkytuji
dostatek informaci o podobé podpory osob z CS, o vystupech aktivit,
o intenzité zapojeni osob z CS. Aktivita Podpora dospivajicich a
mladych dospélych prochazejici osamostatnénim je popsdna
ramcové, nekonkrétné. Tato aktivita, i kdyZ je stéZejni aktivitou a je
do ni nasmérovana prevazujici cast rozpoctu projektu, je popsana
velmi slabé, strucné, bez potiebné miry detailu a konkrétnosti.
Nejsou uvedeny jednoznacné, kvantifikované vystupy aktivity, tedy
mimo poctu osob z CS zapojenych do jednotlivych fazi projektu.
Popis aktivity projektu nenabizi detailni vhled do zpUsob, postupd,
metod prace ¢lend realiza¢niho tymu s osobami z CS, v pfiloze €. 3 je
metoda prace pouze nacrtnuta, nikoli detailné a konkrétné popsana.
Uvedeny jsou naplné prace ¢lend RT, ty ale nespecifikuji konkrétni
¢innosti, popsany jsou velmi obecné v nicnefikajicich frazich (viz
napf. vedouci programu - zodpovida za celkové strategické fizeni a
operativni koordinaci projektu, definuje interni procesy, pracovni
postupy a fidi projektova rizika, buduje a udrzuje strategicka
partnerstvi a sité, jejichZ operativni vykon predava dalSim ¢lenim
tymu) a nespecifikuji konkrétni ¢innosti v jednotlivych fazich
projektu nebo jejich rozsah. S timto souvisi vyrazny nedostatek
aktivit, kde zcela absentuji ¢asové udaje o ¢asovém rozsahu dilcich

Ano




¢innosti, o ¢asu straveném praci s klienty, o poc¢tu hodin podpory
pro jednotlivé klienty. Zadatel sestavil projektovy tym, z popisu
aktivit ale neni viibec zfejmé, proc sestavil takto koncipovany tym s
planovanou vy3i Gvazku. Zadatel popsal v pfiloze €. 2 7adosti
naplriovani zakladnich principl a sluZzeb s vazbou na realizaci KA 1.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Komplexni podpora osamostatfiovani a zmocnovani
dospivajicich a mladych dospélych LGBT+ Rom{
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006389

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 2.3.2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 77,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je vécné zaméren na podporovanou oblast IIl vyzvy

104 a jasné vymezuje rizikové tranzitni obdobi LGBT+ Rom( z Usteckého a Libereckého kraje pfi
odchodu z Ustavni/péstounské péce nebo dysfunkéni rodiny, véetné konkrétnich dopadi a pficin;
potreby cilové skupiny jsou podlozeny kazuistikami.

Slabsi strankou je chybéjici podrobnéjsi situacni analyza lokality a kvantifikace cilové skupiny (napr.
pocty mladych odchazejicich z péce ¢i vyuZivajicich poradnu), coZ snizuje prlikaznost realnosti
planovaného naplnéni indikator( a zapojeni aktérd v Uzemi.

Cilova skupina je primarné vymezena spravné (16—26 let), nicméné je nutné odstranit cilovou skupinu
,Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice”, protoze
tito pracovnici vystupuji v projektu pouze jako spolupracujici aktéri multidisciplinarnich tyma
podporujicich primarni CS, nikoli jako ptijemci podpory.

Intervencni logika je popsana konkrétné a odpovida pozadavkim vyzvy, véetné trifazového modelu
(pFiprava—provazeni—nasledna podpora) a metodického ukotveni nastrojem ,,Plan budoucnosti,
nicméné cile jsou jen ¢astecné méfitelné a u hlavniho cile chybi jasna kritéria Uspésného ,,zvladnuti
tranzitu®.

Ovéreni dosaZeni cill je na Urovni individudlni prace adekvatné vazano na prechodové milniky, avsak
metodika prokazovani dopadovych zmén (kompetence, Uspésnost tranzitu) neni popsana dostatecné
standardizované (kritéria, periodicita, odpovédnosti).

Rozpocet je srozumitelny, efektivni a hospodarny. Vybrané polozky rozpoctu jsou v projektové
Zadosti popsany u jednotlivych KA a okomentovany tak, Ze ndklady jsou rozpocitdny pomérné mezi 4
aktivity projektu. Polozky, ve kterych jsou specifikovany uvedené pozice pracovnikl, odpovidaji limitu
mezd obvyklych, mimo pozice 1.1.1.7 — Pravnik (viz navrzené kraceni).

Zasadni nedostatky jsou v nastaveni monitorovacich indikator( a je potfeba provést Gpravy: Ml



600000 navysit minimalné na 46 (40 osob primarni CS + min. 6 ¢lend RT zapojenych do vzdélavani a
supervizi v KA4), Ml 670 031 sniZit na 3,3 (nezapocitavat odborného garanta a Koordinatora KAa CS a
dale MI 670 102 korigovat tak, aby zahrnoval pouze klienty/udcastniky vyuZivajici podporené sluzby
(nezahrnovat RT, osoby blizké ani ¢cleny MDT ¢i pracovniky vefejné spravy), pficemz se navrhuje
snizeni hodnoty na 40.

Celkové projekt obsahové napliiuje principy vyzvy (multidisciplinarni spoluprace, koordinovana
podpora v pfirozeném prostredi, participace).

Projekt doporucujeme k podpofre s nasledujicimi podminkami:

- Odstranéni CS Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni
problematice

- Navysit hodnotu MI 600 000 na 46 a zaktualizovat komentar — uvést zde ¢leny RT, ktefi obdrzi
podporu formou vzdélavani

- Snizit hodnotu MI 670 031 na 3,3 a v komentafi uvést tyto Uvazky RT: Case Manager, Peer
konzultanti, Pravnik

- Snizit hodnotu M1 670 102 na 40 a upravit komentaf — ponechat pouze osoby z fad klientd,
ktefi obdrzi podporu pod 40hod.

- Provést navrzené kraceni — viz pfiloha kraceni

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadost vymezuje problém LGBT+ Romstva z Usteckého a
Libereckého kraje jasné a ve shodé se zamérenim oblasti Ill vyzvy
(Podpora dospivajicich a mladych dospélych prochazejicich
osamostatnénim). Zadatel identifikuje rizikové tranzitni obdobi po
opusténi ustavni péce, péstounské péce nebo dysfunkéniho
rodinného prostredi a popisuje konkrétni dopady (ztrata bydleni,
ekonomicka nouze, izolace, propad do Sedé ekonomiky, potieba
bezpedi pfi , krizovém odchodu“ v souvislosti s homofobii a
odmitnutim), véetné popisu pricin. Cilova skupina je v Zadosti
primdarné formulovana vécné spravneé jako dospivajici a mladi
dospéli v tranzici (vék 16-26 let) z Usteckého a Libereckého kraje, u
kterych je pfechod do samostatnosti spojen s vicecetnym
znevyhodnénim (romstvi, LGBT+ identita, socialni vylouéeni/trauma)
a zvysenym rizikem ztraty bydleni; toto vymezeni odpovida
podporované oblasti a je konzistentni s navrzenymi intervencemi.
Potreby CS jsou popsany konkrétné — jednak popisem problémovych
mechanism(l v Zadosti, jednak kazuistikami, které dokladaji typové
prechodové situace, rizika a obsah stabilizacni prace. Chybi vsak
podrobnéjsi situacni analyzy a analyza lokality (popis toho, jak je
problém v lokalité resen doposud, jaké konkrétni subjekty jsou a
budou zapojeny do feseni problému a zda uz s nimi ma Zadatel
navazanou spolupraci. Pro doloZeni redlnosti naplnéni indikator(
tykajicich se zapojenych mladych lidi chybi také blizsi kvantifikace CS
napf. kolik mladych lidi v obou krajich ro¢né odchazi z dstavni nebo
péstounské péce, kolik mladych lidi v podobné situaci se ro¢né
obraci na poradnu, kterou Zadatel realizuje apod. Je tfeba smazat CS
Zameéstnanci verejné spravy, kteri se vénuji socialni, rodinné nebo
zdravotni problematice — tito pracovnici vstupuji do projektu v roli
spolupracujicich aktér MDT a jejich zapojeni slouzi k podpore
primarni CS, nikoli k jejich vlastni podpofre.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou nastaveny v pfimé vazbé na osamostatiiovani a
jsou vnitfné konzistentni s navrzenymi aktivitami. Cile vsak jsou jen
Castecné nastaveny jako méfitelné. Hlavni cil projektu ,vytvofita v
praxi ovérit model komplexni podpory, diky kterému minimalné 40
dospivajicich a mladych dospélych z fad LGBT+ Rom(i v Usteckém a
Libereckém kraji Uspésné zvladne tranzitni obdobi, nejsou vsak dana
jasna kritéria pro jeho naplnéni. Ze 4 specifickych cilll je jako
méfritelny nastaveny pouze cil 2. Rozvoj kompetenci, kde Zadatel
planuje, Ze minimalné 70% uUcastnikd si osvoji dovednosti nezbytné
pro udrzZitelnou samostatnost. Méfitelné jsou nastaveny vystupy a
dopady jednotlivych KA. Intervencni logika je v Zadosti popsana
jasné a konkrétné: v pfipravné fazi probiha prace v pdvodnim
prostiedi (rodina/ustav), depistaz, navazani divéry a tvorba
individudlniho ,,Planu budoucnosti“; ve fazi provazeni je vymezen
asistovany fyzicky prechod, koordinace podpUrné sité a
multidisciplindrniho tymu, zajisténi bydleni a pfijmu a dostupnost
krizové podpory; v nasledné fazi je popsana terénni stabilizace v
novém bydleni a prevence navratu k rizikovym vzorciim se
zvyraznénim peer podpory a komunitnich zdroju. Za silnou stranku
Ize povaZovat, Ze , pfechodovy” ramec neni pouze deklarovan, ale je
metodicky podloZen nastrojem ,,Plan budoucnosti“, ktery konkrétné
rozpracovava postup prace, oblasti planovani (bydleni,
prace/finance, vztahy/komunita, zdravi), bariéry a podptrnou sit a
explicitné zahrnuje i bezpeci a praci s identitou v kontextu cilové
skupiny.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Planované cile projektu a jejich naplnéni lze ovéfit prostrednictvim
indikator( projektu, jejichZ nastaveni vsak vykazuje nedostatky (viz
cast Indikatory). Jako jeden z hlavnich vystuptl je uveden dokument
,,Plan budoucnosti”, ktery bude zpracovan pro vsechny zapojené
dospivajici a mladé dospélé. Ovéreni zvyseni kompetenci cilové
skupiny prostfednictvim evaluace individualniho planu je popsano
pouze v obecné roviné, bez blizsi specifikace metod a kritérii
hodnoceni. Vystupy ze vzdélavani odbornych pracovniki a pfipadné
zapojenych dobrovolnikd budou dosazitelné ve formé minimalné
prezencnich listin. DosaZitelné budou vystupy z individualnich
konzultaci s klienty. Projekt predpokladd urcité mechanismy
ovérovani naplnéni stanovenych cil(, byt jejich nastaveni postrada
vyssi miru konkrétnosti.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Jednotkovy rozpocet projektu je nastaven ve vysi 9.993.690, - K¢ a
.je koncipovan srozumitelné a jasné. V popisu Realizacniho tymu

Ano




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

projektu v Zadosti a priloze €. 3 jsou popsany jednotlivé pozice a
jejich kompetence. Zadatel vyjmenoval pozice, které jsou v souladu s
tzv. PomUckou pro stanoveni osobnich nakladu (pfiloha €. 1 vyzvy).
Vybrané polozky rozpoctu jsou v projektové zadosti popsany u
jednotlivych KA a okomentovény tak, Ze naklady jsou rozpocitany
pomérné mezi 4 aktivity projektu. Polozky, ve kterych jsou
specifikovany uvedené pozice pracovnikd, odpovidaji limitu mezd
obvyklych, mimo pozice 1.1.1.7 - Pravnik. Zadatel uvadi uvazek 0,2
po dobu 28 mésicl. Dle platné tabulky obvyklych mezd, je limit vyse
osobnich nakladd u pozice pravnika, pfi tvazku 0,2 za mésic —
maximalné 23.308, - K&. Zadatel v rozpoctu uved| ¢astku 29.190, - K&,
coz neni v souladu. Navrhujeme sniZeni na této poloZce o 164.696, -
K¢ (viz Tabulka kraceni). Naklady na pozice a vybrané polozky,
financované prostrednictvim pausalu, jsou vyjmenovany bez
konkretizace nakladd. Rozpocet je efektivni a planované vyuziti
zdroju je hospodarné vzhledem k intenzité planované podpory.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Planovana cilova hodnota indikatoru 600 000 —,,40“ je
okomentovana tak, Ze jde o 40 zapojenych mladych dospélych s
podporou nad 40 hodin. Zadatel véak do této hodnoty nezahrnul
odborniky z RT, ktefi budou podporeni cca 56 hodinami vzdélavani
(viz KA 4). Pocet osob z RT, které projdou vzdélavacimi aktivitami je
min. 6 (odborny garant, koordinator, case manager, 3 x peer
konzultant). Spravna hodnota indikatoru je ,46“. Indikator 805 000 —
Pocet napsanych a zvefejnénych dokumentd je uveden s hodnotou
,0“ a jde o spravnou hodnotu. Indikdtor 670 021 — Kapacita
podporenych sluzeb je Zadatelem uvedena se spravnou hodnotou
“0“. Indikator 670 031 Zadatel uved! s hodnotou ,4,2“. Hodnota neni
spravna, protoZe zZadatel uved| do této hodnoty vSechny pozice z
realizacniho tymu. Spravna hodnota je vsak ,3,3“, ktera zahrnuje
Uvazky pracovnik( pro pfimou préci s klienty, tj. case manager —0,5;
peer konzultant — 2,6 a pravnik — 0,2 (bez Uvazku 0,4 -koordinator,
ktery sice komunikuje s CS (ale nerealizuje pfimou praci s CS) a bez
pozice odborného garanta — 0,5). Indikator 670 102 — VyuZivani
podporenych sluzeb je uveden s hodnotou ,,120““. Hodnota
indikatoru ani komentar nejsou spravné. Indikator se vztahuje na
pocet bagatelné podporenych klientd, tj. do 40 hod. Zadatel do
komentare uvedl i ¢leny multidisciplinarniho tymu a osoby blizké,
pecujici atd. Akceptovatelné jsou osoby — klienti, které do projektu
vstoupi a nedosahnou na podporu nad 40 hodin. JelikoZ v hodnoté
indikatoru je zahrnuty planovany pocet zapojenych klientd, ktefi
pfipadné z projektu vystoupi, jde o kvalifikovany odhad.

Ano




Akceptovatelnd je hodnota ,,40“ (1/3 z navrhované hodnoty
Zadatele).”. Vybrané hodnoty indikator( je nezbytné Zadatelem
upravit tak, aby byly v souladu s planovanymi vystupy projektovych
aktivit.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zapojeni cilové skupiny je popsano realisticky pro préci s vysoce
ohrozenymi mladymi lidmi v dobé osamostatriovani: projekt
kombinuje aktivni vyhleddvani prostrednictvim anonymni online
poradny a sitovani s institucemi (OSPOD, Ustavni zafizeni, komunitni
centra) s terénni formou prace v plvodnim prostfedi i v novém
bydleni, a s intenzivni podporou v nejkriti¢téjsi fazi fyzického
prechodu. Silnou strankou je dliraz na participaci a posilovani CS:
projekt vyslovné stavi podporu na planovani zaméreném na ¢lovéka
a zahrnuje praci se silnymi strankami, bariérami a podplrnym
tymem a pracuje i s bezpe¢nostnimi aspekty (krizovy bezpecnostni
plan, moznost prace bez kontaktu s rodinou pfi riziku nasili).
Zapojeni peer konzultant( je vécné zdlvodnéno jako kli¢ovy most
daveéry pro cilovou skupinu a je podloZeno i kazuistikami, které
ukazuji praktické dopady peer role na stabilizaci identity a
bezpecnéjsi pfechod do samostatnosti. Soucasné plati, Ze zacileni na
specifickou kombinaci identit (romstvi a LGBT+) klade vysoké naroky
na citlivou depistaz, ochranu soukromi a bezpecnostni postupy;
projekt s tim pracuje prostiednictvim anonymniho vstupu,
bezpecnostniho planovani a terénni formy, coz odpovida
deklarovanym principtm.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zpusob realizace aktivit je popsan srozumitelné, ma jasnou
navaznost a odpovida pozadavku vyzvy na podporu
osamostatiovani v tranzitnim obdobi: projekt je ¢lenén do tfi fazia v
kazdé fazi jsou popsany konkrétni ¢innosti i o¢ekavané vystupy. V
pripravné fazi je definovana véasna prace v plvodnim prostredi,
navazani divéry, mapovani potieb a tvorba Planu budoucnosti; ve
fazi provazeni je vymezena koordinovand multidisciplindrni podpora,
asistovany prechod, doprovody na urady, vyfizeni doklad(, zajisténi
bydleni a pfijmu, pravni podpora a krizova intervence; v nasledné
fazi je popsana stabilizace v novém prostredi, terénni navstévy a
podpora udrzeni bydleni s vyuZitim komunitnich zdrojt a peer
podpory. Projekt v ramci vystupl KA stanovuje konkrétni
kvantifikované vystupy (napf. 40 osob se zapojenim do spoluprace a
Planem budoucnosti, 100 % ohroZenych klientd s krizovym
bezpecnostnim planem, 40 osob s fyzickym odchodem a smluvnim
bydlenim/ubytovanim, 70 % se zajisténym legalnim pfijmem v den

Ano




prechodu). Zadatel planuje zvy$enou intenzitu podpory v kritickych
obdobich, coZ zvysuje provazanost aktivit s ocekavanymi vysledky.
Planovana podpora jasné naplriuje zakladni zavazné principy vyzvy —
multidisciplindrni spolupraci (spoluprace s institucemi a ndvaznymi
sluzbami v ramci MDT) koordinovanou podporu v pfirozeném
prostiedi (prace v rodiné nebo Ustavu, podpora pfi pfesunu a
zabydlovani, navstévy v novém bydlisti), participaci a planovani
sluZzeb na zakladé hodnoceni potfeb CS (tvorba Planu budoucnosti,
mapovani potreb a rizik, flexibilni Uprava intenzity podpory). Popis
naplnéni zdkladnich principu pfistupl a sluzeb (viz pfiloha ¢. 1) je v
souladu s uvedenymi klicovymi aktivitami.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6389 Kraceni rozpoctu

6389 Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Komplexni podpora osamostatriovani a zmocrovani dospivajicich a mladych dospélych LGBT+ Rom

Nazev zadatele:

ARA ART, z. s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006389

Kraceni celkem 164 696,00]Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 7 138 350,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6 973 654,00

Podpora celkem po kraceni

9763 115,60

Rozpocet za

dosti

Rozpocet po kraceni

Koéd Nazev polozky Flena Pocet Castka celkem F:ena Pocet jednotek Zust::ltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni Kra(i‘.}m
jednotky jednotek jednotky poloZce pouzito
Dle platné tabulky obvyklych mezd,
1117 Pravnik 29 190,00 28,00 817 320,00 23 308,00 28,00 652 624,00 164 696,00 |/ Nomi hranice u pozice pravnik, nal -y

Uvazek 0,2 /mésicné ve vysi 23 308,
K¢ a tudiz je navrZzeno kraceni na




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Start do samostatného Zivota
CZ.03.02.02/00/25_104/0006392

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

68,75

Ne
Ne

Projekt planuje realizaci tfi klicovych aktivit v obdobi 26

mésicU. Na Uzemi 3 kraji bude vybrano 70 klientd, kdy 24 z nich bude koncepcné podporeno v délce
124 hodin béhem 12 mésicl, 46 zbyvajicich ma naplanovanou podporu pouze na cca 16 hodin.

Silné stranky:

- zvolend a k podpote objektivné potfebna CS osob
- doloZend stanoviska k projektu ze strany zainteresovanych aktér(i (konkrétni subjekty)
- zajimavé propracovani KA v prilohach Zadosti (struktura a ¢lenéni informaci)

Slabé stranky:

- potfebnost projektu postrada konkrétné;jsi specifikaci Uzemi, z nichz bude CS rekrutovana, resp. do
nichz bude sméfrovana; projekt také neni zasazen do priorit a strategii zvolenych Uzemi, stejné jako
postrada vice konkrétnich dat a kvantifikaci Udajd k izemi i ke zvolenym klientlim v CS; avizovana

analyza odbornych zdroji a statistik neni doloZena
- neni zfejmé, do jaké miry skutecné bude do projektu zapojitelna skupina osob z problémovych,

resp. nepodnétnych rodin

- cile projektu nemaji nastavenu relevantni méfitelnost

- hodnoty indikator(l 600000 a 670102 ve vysi 24/46 nejsou z hlediska volby poméru osoba nad/do
vyse bagatelni podpory jednoznacné zdGvodnény, vazby na kapacitu Uvazkl odbornych pozic v
rozpoctu projektu by byla vyuzitelnd i v jiném pomeéru, vyssSim smérem k intenzivnéjsi podpore CS

- zpracovani rozpoctu dle pravidel vyzvy 03_25_104 v rdmci OPZ+ je metodicky nevhodné a formalné

obtizné uchopitelné (PDF format pfilohy k rozpoctu)

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujcimi podminkami:
- rozpocet projektu kompletné zpracovat do projektové Zadosti, v které je nutno vymezit vSechny
jednotlivé polozky, tj. odborné pozice tak, jak jsou uvedeny v pfiloze €. 6 zZadosti v obou kapitolach,



pocet hodin musi odpovidat sloupci Pfredpokladany celkovy pocet hodin a hodinova sazba pak sloupci
Celkové ndklady na hodinu za organizaci

- vynulovat specifickou datovou polozku Celkovy pocet podporenych osob

- opravit cilovou hodnotu indikatoru 670 031 na 2,29 a z komentdafe odstranit zapocitani
koordinatora KA a CS a délku 23 mésicl zapojeni pracovnika.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> | s s 2 s S a &
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Zadost popisuje problém a potfeby mladych lidi ve véku 16-26 let, Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

prostiedi, v kontextu nasledného prfechodu do samostatného Zivota
véetné moznych rizik (nestabilni bydleni, dluhy, pred¢asné ukonceni
vzdélavani, slabé praktické kompetence a absence podptirné sité).
Zadatel se zaméfuje na celkem tfi Gizemi, aviak blizéi specifikace
zvolenych Uzemi realizace projektu, pfipadné jeho dopadu neni
provedena; tedy z hlediska CS, pfipadné kontextu Uzemi, do néhoz
bude vstupovat (diky projektu s podporou, koordinované).
Kvantifikaci postradaji také pocty dostupnych Gcéastnikl projektu,
resp. nejzasadnéjsi problémy na strané CS. Priloha ¢. 1 Zadosti na str.
1 hovofi o tzv. analyze dostupnych odbornych zdrojl a statistik,
avsak Zadné takové nejsou konkretizovany, ani neni relevantni
analyza doloZena. Konkretizovany nejsou vazby projektu z hlediska
cild, priorit ¢i opatfeni strategii/rozvoje avizovanych 3 Gzemi, ani na
zakladni Grovni. Zadatel vymezuje hlavni cilové skupiny jako Osoby
ohrozené umisténim nebo umisténé v institucionalnich zafizenich,
coz je tematicky kompatibilni s oblasti Ill a zamér projektu je
deklarovan jako podpora prechodu do samostatnosti. Soucasné ale
Zadost pracuje s velmi Sirokym rdmcem (,,mladi lidé v ndro¢nych
podminkach, ¢asto v biologické rodiné”), coz zvysuje riziko, ze
podpora bude fakticky cilena obecné na psychosocidlni stabilizaci a
rozvoj kompetenci bez jednoznaéného ,tranzitniho” ukotveni (tj. bez
jasného vymezeni prechodové situace jako vstupni podminky
podpory). Vedlejsi cilova skupina ,Verejnost” je popsana jako Sirsi
rodina/komunita ovliviujici udrZeni zmén, coz je vécné obhajitelné
jako podputrné okoli primarni CS. Celkové je vymezeny problém
srozumitelny a relevantni, ale zacileni na podporu dospivajicich a
mladych dospélych prochdzejicich osamostatnénim je v zadosti
vymezeno Sirsim zplsobem. Z popisu neni vidy jasné, Ze se bude
jednat o osoby, které v dobé zapojeni do projektu a cerpani podpory




prochazeji osamostatriovanim a opousti institucionalni zafizeni nebo
nepodnétné rodinné prostiedi. Zadatel také doloZil zdjem o zapojeni
ze strany nékterych relevantnich instituci a organizaci (napfr.
BudiSové, Méstsky urad v Hlinsku) a proved| také prizkum zaméreny
na potreby CS.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Vymezen je hlavni cil projektu a 5 dil¢ich cil(. Hlavni cil je nastaven
ramcové, dilci cile jsou potom smérovany do specifické oblasti.
Hierarchie cilll je jasna. Formulace cild jsou srozumitelné, vécné jdou
(zejména dil¢i cile) do konkrétnich segment(l potireb CS, potazmo
detekuji institucionalni spolupraci (cil 5). Z hlediska metodického je
hrani¢ni vymezeni dil¢iho cile 4, ktery neavizuje, ceho bude
dosazeno, ale co bude vytvoreno, a to je aktivita; totéz se tyka i
dil¢iho cile 5, samotny rozvoj spoluprace predstavuje souhrn
projektového déni, nikoliv vysledny/cilovy stav. Metodicky nepfesné
je pak pojata méfitelnost cilG: nejsou uvedeny kvalitativni
parametry, které budou sledovany a méreny, ani jejich hodnoty;
poclty osob, pfipadné procenta Ucastnikl efekty nepredstavuji.
Projekt vsak je jako celek kompaktni, vnitiné v zdsadé provazany,
reagujici na potreby CS, u niZ je intervence zadouci, nabizi komplexni
fesSeni, praci v rozsahu a ¢asovém horizontu delsi pro 24 osob;
vnitini logika v principu je pevn4, detaily k rozpoctu, zapojeni CS a
provazby na KA jsou soucasti podnétl v dalSich hodnoticich
kritériich.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Ovéreni dosazeni cilll je v Zadosti planovano na zakladé
vyhodnocovani individuélnich pland a prokazatelném navyseni
kompetenci pro samostatny Zivot u CS. Zadatel planuje tyto
kompetence sledovat na zacatku a konci poskytované podpory
pomoci metodiky CARE. Tento pfistup je pro case management
obecné vhodny. Pro méreni dopadu aktivit projektu je vsak zasadni,
aby byl jednoznacné ovéritelny posun k osamostatnéni a jeho
udrZeni tj. Ze projekt neméri pouze stabilizaci a subjektivni posun v
kompetencich, ale i konkrétni kroky a udrZzeni zmény po prechodu. V
tomto sméru je zplsob ovéreni v Zadosti nastaven spiSe procesné
nez dikazné, coz komplikuje posouzeni dosazeni dopadovych cild a
prispiva k riziku, Ze projekt bude vykazovat aktivitu, nikoli dosazeny
vysledek.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu stanovuje pouze souhrnné naklady kapitol 1.1.2
(DPC) a 1.1.3 (DPP); detailni vymezeni pozic, jejichz néklady pod
uvedené kapitoly spadaji, je pak zpracovan v pfiloze ¢. 6 Zadosti.
Toto nastaveni neni metodicky spravné a je nutné kompletni
prepracovani - HK pozaduje v rozpoctu projektu v Zadosti vymezit
jednotlivé polozky, tj. odborné pozice tak, jak jsou uvedeny v pfiloze
¢. 6 zadosti v obou kapitolach, pocet hodin musi byt relevantni,
hodinova sazba pak dle sloupce Celkové naklady na hodinu za
organizaci. Odborné pozice jako takové jsou svym vymezenim v
souladu s pfilohou ¢. 1 vyzvy 03_25_104. Jednotkové sazby
celkovych hodinovych sazeb za organizaci jsou v limitu doporuceni
pro OPZ+. Naklady KA jsou kvantifikovany s tim, Ze rozsah zapojeni
pozic a jejich nakladd je pfimo postaven pldanovanému rozsahu
¢innosti; nadhodnoceni neni patrné, byt tzv. nepfimé ¢innosti maji
znacény rozsah. V projektové dokumentaci je pouZivan pojem
,nepfimé naklady”, to je metodicky Spatné, je tfeba respektovat
pravidla pausalni sazby, kterou rozpoctu projektu vymezuje v
kapitole 1.2. Rozpocet je v zasadé ucelny, metodické zpracovani dle
pravidel vyzvy a OPZ+ je kvalitativné slabé, doloZeni rozsahlého
podkladu s ¢iselnymi Gdaji ve formatu pdf neni z hlediska ovéreni
(vypocty, vzorce) formalné vhodné.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Celkovy pocet Ucastnikl (indikator 600000) je nastaven na 24.
Hodnota indikatoru je vysvétlena, pocty osob s podporou nad ramec
bagatelniho rozsahu jsou nastaveny adekvatné. Zapocitény jsou
fyzické osoby z CS, vlci kterym je planovano 124 podpory, to je
solidni rozsah intenzity podpory, s potencialem zajimavého efektu
pro jednotlivce. Na stranu druhou neni ziejmé, proc¢ hodnota neni
stanovena jako vyssi, na 26 mésicd by bylo mozné napf. pfi zkraceni
rozsahu tzv. nepfimé préace s CS pocty osob s podporou nad 40 hodin
zvysit (a nemuselo by se jednat o podporu nad 100 hodin). Hodnota
indikatoru je nizkd. Vyuzivani podporenych sluzeb (indikator 670102)
ma uvedenu cilovou hodnotu 46. Vypocet je zifejmy, zapocitani
Ucastnici projektu jsou avizovani s pfimou podporou 16 hodin.
Hodnota samotna vsak z hlediska celkového poctu ucastnikd je
témér dvojnasobné vyssi nez pocet osob s podporou nad ramec
bagatelniho rozsahu. Ani u tohoto indikatoru neni argumentacné
podpofeno rozhodnuti/nastaveni po¢td osob 24/46 indikatord
600000 a 670102, byt by kapacity pracovnikl v rozpoctu projektu
rozhodné zvladly obsahnout i pomér jiny, tj. vyssi smérem k poctu
osob s podporou nad 40 hodin. Kapacita podporenych sluzeb-uvazky
670031 ma nastavenou hodnotu 2,635, pticemz Zadatel bez

Ano




odlvodnéni pracuje s délkou zapojeni pracovnik( po dobu 23
meésicl, byt je projekt pldnovan na 26 mésicu. Zapoditany jsou
spravné pracovnici pfimé prace s CS, avSak prepoctené uvazky cini
celkové 2,29. HK pozaduje Upravu této hodnoty a komentare - neni
zapocitan koordinator KA a CS. HK poZzaduje snizeni hodnoty 70 u
specifické datové polozky Celkovy pocet podporenych osob na 0.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

CS klientd projektu byla v pFipravné fazi oslovena, vystupy ptimého
dotaznikového zjistovani jsou doloZeny v pfiloze zadosti, i kdyz jde
opravdu o vzorek zakladni (6 osob). Zapojeni CS je navrzeno pres
spolupracuijici instituce (DD, SVP, NNO, OSPOD, $koly, UP) a
komunitni doporuceni s tim, Ze vstupni kontakt a mapovani situace a
potfeb klienta zajistuje koordinator a nasledné je klientovi pridélen
tandem mentor + socialni pracovnik. Tento model je z hlediska
udrzeni kontaktu s ohroZzenymi mladymi lidmi funkcni (ddraz na
dlveéru, dobrovolnost, zastupitelnost a pribéznou motivaci) a je
doplnén moznosti zapojovat dle potieby dalsi odborniky (psycholog,
terapeut, pravnik, krizovy intervent aj.). Podpora CS je popsana jako
prace v pfrirozeném prostredi a projekt deklaruje stabilizaci oblasti
klicovych pro samostatnost (bydleni, finance, vzdélavani, vztahy). Z
Zadosti neni ziejmé, zda a jak budou aktivity pfizpUsobeny véku
Ucastnikd, ac jsou naznaéeny minimalné 2 uvazované podskupiny
osob (16-18, 18-26 let).

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt obsahuje 3 klicové aktivity, které jsou nastaveny jako faze
prace s CS tak, jak poZaduje vyzva 03_25_104 (pfiprava na zménu,
provazeni zménou, nasledna podpora). Jsou planovany na 26
mésicd. KA 1-3 jsou popsany v projektové zadosti, v detailu pak
propracovany samostatné priloze ¢. 6. Akcentovany jsou aktivity
primé prace s CS, které jsou vécné srozumitelné, adekvatni vici
potifebdam CS, specifika fesi individudIni pfistup k ucastnikdim. Pro
plnohodnotné rozplanovani mélo byt uvedeno jednoznacné ¢asové
ukotveni milnikd KA, potazmo sledovani klicovych vystupd, anebo
realizace KA vlci zapojenym klientdm tak, aby bylo zfejmé, Ze a kdy
v ¢ase bude dosazeno relevantnich vystup(/poctd CS s tim, ze
realizace bude pribézna a Ze klienti s potfebou dlouhodobé podpory
budou zarazeni v€as. Naplnéni zakladnich pFistup( principl a sluzeb
je zpracovano v samostatné priloze zadosti; propojeni s
projektovymi KA je konkrétni.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Krok k samostatnosti

CZ.03.02.02/00/25_104/0006409

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 62,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je z hlediska zaméreni, relevance reSeného problému
a souladu s cili vyzvy hodnocen jako pfinosny a smysluplny, zejména ve vztahu k podpore
dospivajicich a mladych dospélych odchazejicich z ustavni péce, kde je dolozena kvalitni analyza
potfeb, zajem cilové skupiny i vhodné zvoleny odborny pfistup. Pozitivné Ize hodnotit nastaveni cild u
primarni cilové skupiny, odpovidajici rozpocet a personalni zajisténi projektu. Projekt vSak vykazuje
nékolik slabsich mist, ktera snizuji jeho celkovou srozumitelnost a vnitini konzistenci — zejména
nejednoznacné vymezeni nékterych cilovych skupin, nedostatecné popsanou navaznost a intenzitu
klicovych aktivit, nejasné uchopeni pfechodové ,zmény” ve smyslu vyzvy a metodické nedostatky v
nastaveni indikator(. U sekundarnich cilovych skupin neni vidy zfejma jejich role, mira zapojeni ani
pfimy pfinos k feseni hlavniho problému. Pres uvedené vyhrady ma projekt potencidl pfispét k feseni
identifikovaného problému.

Hodnotici komise projekt doporucuje k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Snizit hodnotu indikatoru 670102 na 15 a upravit popis, do indikatoru se nezapocitava podpora
odbornych pracovnikd.

- Upravit hodnotu indikatoru 670031 na hodnotu 1,5, coZ odpovida souctu Uvazkl pracovnikl v
pfimé péci a upravit popis.

- Upravit popis indikatoru 805000 na ""Nerelevantni pro projekt"".

- Vynulovat hodnotu Specifické datové polozky

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt reaguje na problém ohrozenych déti a mladych lidi, zejména
dospivajicich a mladych dospélych odchazejicich z Ustavni péce,
pricem? tato ¢ast je podloZena vérohodnymi daty, konkrétnimi
zjisténimi z lokality i analyzou pFi¢in a dopadd problému. Zpracovéna
je situacni analyza Zlinského kraje, podrobny popis cilové skupiny z
détskych domovd, jejich potreb a rizik spojenych s prechodem do
samostatného Zivota. Kladem je také doloZeni zdjmu ze strany
oslovenych détskych domova. Zadatel viak soucasné planuje
zapojeni ohrozenych déti a dospivajicich z biologickych rodin, které
je popsano pouze obecné; chybi konkrétnéjsi vymezeni jejich
situace, rozsahu problému v lokalité i specifickych potreb této cilové
skupiny. Dale, ackoli projekt fakticky pracuje s principem pripravy na
zménu, provazeni zménou a nasledné podpory, neni v textu
jednoznacné vymezena samotna ,zména“, k niz se tyto faze vztahuji
(napf. odchod z Ustavni péce, prechod do samostatného bydleni ¢i
navrat do rodiny), a jednotlivé faze tak misty splyvaji do kontinualni
podpory bez jasného ¢asového ¢i situacniho ukotveni, jak pozaduje
vyzva. Cilové skupiny jsou zvoleny obecné vhodné, ale kromé
nejasného vymezeni cilové skupiny ,,Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci” jsou také cilové skupiny , Poskytovatelé”,
,Dobrovolnici“ a ,Zaméstnanci verejné spravy” popsany spise
obecné, bez jasné specifikace jejich potreb a kvantifikace.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou formulovany v souladu s cili vyhlasené vyzvy a jsou
strukturovany podle jednotlivych klicovych aktivit i cilovych skupin,
pricemz vétsina z nich je kvantifikovana a navazana na méfitelné
indikatory. U primarni cilové skupiny déti a mladych dospélych Ize
pozitivné hodnotit logickou vazbu mezi klicovymi aktivitami
(individualni provazeni, rozvoj dovednosti, terapeuticka podpora) a
ocekavanymi zménami, které maji potencial prispét ke zvyseni
samostatnosti, stability a socidlniho zaclenéni. Soubor cill v této

Ano




oblasti je vnitfné konzistentni a odpovida identifikovanym potrebam
cilové skupiny. V pripadé rodin s détmi a sekundarnich cilovych
skupin (odbornici, dobrovolnici, systém sluzeb) jsou cile popsany
obecnéji a jejich pfima vazba na feseni hlavniho problému primarni
cilové skupiny neni vidy dostatecné explicitné vysvétlena. Pfestoze
jsou jednotlivé cile tematicky provazané, intervencni logika projektu
by byla zfetelnéjsi, pokud by bylo jasnéji popsano, jak rozvoj téchto
cilovych skupin (vyjma dospivajicich v Ustavni péci) reaguje na
reSeny problém, coz souvisi s nedostate¢né vymezenou vychozi
situaci u téchto cilovych skupin.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

ZpUsob ovérovani dosazeni cild projektu je blize popsan v pfiloze
Vstupni analyza. Monitoring je zaloZen na sledovani indikatord,
internim vyhodnocovani a vazbé oc¢ekavanych zmén na jednotlivé
klicové aktivity, coz vytvari odpovidajici ramec pro prokazani
naplnéni cilG projektu. U kvantifikovanych cilll je zfejmé, Ze jejich
dosazeni bude mozné doloZit prostiednictvim sledovanych vystupu a
indikator(. U kvalitativnich zmén, jako je posun v kompetencich ¢i
stabilizace situace cilovych skupin, bude Zadatel vychazet ze vstupni
diagnostiky potfeb a kompetenci dospivajicich a zapojenych rodin.
Celkové je zpUsob ovérovani cill nastaven adekvatné a v souladu s
charakterem projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je prehledny a srozumitelny. Zadatel v ptiloze
doklada popis realiza¢niho tymu, ve kterém jsou dostatecné
definovany jednotlivé role v tymu. Uvedené pracovni pozice jsou v
souladu s Pom{ckou pro stanoveni osobnich nakladi a jsou
dodrzeny doporucené vyse jednotkovych mezd u jednotlivych pozic.
Naklady z pausalu jsou uvedeny pouze jednoduse, vyctem, bez
uvedeni konkrétni nékladovosti. Zadatel neuvadi nakladovost
jednotlivych aktivit, vécny a ¢asovy rozsah aktivit neni popsan zcela
konkrétné. Celkové naklady projektu ale odpovidaji jeho rozsahu.
Kraceni rozpoctu neni navrzeno.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel zvolil celkem tfi indikatory, které jsou obecné v souladu se
zamérenim projektu, jejich nastaveni vsak neni zcela jednoznacné.
Konkrétné u indikator(i 600000 a 670102 neni dostatecné ziejma
vnitini struktura stanovenych cilovych hodnot. V pripadé indikatoru
600000 neni v ramci celkového poctu podporenych osob v
jednotlivych klicovych aktivitach jasné kvantifikovén pocet
podporenych rodi¢l ani jednoznacné rozliseny jednotlivé cilové
skupiny zahrnuté do indikatoru. Neni zfejmé, proc Zadatel stanovil
hodnotu indikatoru 670102 na 20. V indikatoru 600000 uvadi, Ze

Ano




bude v projektu podporeno 40 mladych lidi a 40 odbornik(, hodnotu
indikatoru stanovi na 65, nabizelo by se tedy, Ze hodnota indikatoru
670102 bude 15 (do tohoto indikatoru nelze zapocitavat odborniky,
jak Zadatel chybné uvadi), uvedeno je ale jiné ¢islo bez zretelné
logiky. Je poZzadovano snizeni hodnoty na 15. Indikadtor 670031 je
pak metodicky nastaven chybné&, nebot sprdvné ma zahrnovat
prepocet osob zapojenych v pfimé praci a je tfeba jej upravit na
hodnotu 1,5 (zaokrouhleno) — zahrnuje case managera, koordinator
KA a CA, pracovnici na DPC. Déle je tfeba vynulovat hodnotu SDP,
bude sledovana az v priibéhu realizace a u indikatoru 805000 pak
upravit popis na "Nerelevantni pro projekt".

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni cilové skupiny je v projektu popsano pomérné podrobnég,
zejména ve vztahu k cilové skupiné déti a mladych dospélych v
Ustavni péci. Projekt pocita s jejich zapojenim ve vsech relevantnich
fazich podpory — od identifikace potteb a pripravy na zménu, pres
individudlni provazeni aZ po naslednou podporu, pficemz zvoleny
zpUsob prace (case management, terénni a ambulantni podpora,
individudlni planovani) odpovida charakteru cilové skupiny a Ize jej
povaZzovat za adekvatni a pfinosny. Pozitivné Ize hodnotit doloZzeny
zajem cilové skupiny prostfednictvim spoluprace s détskymi domovy
a realizované analyzy potfeb, coZ svédci o readlné poptavce po
projektu. Zakladni principy prace (participace, multidisciplinarni
spoluprace, koordinovana podpora v pfirozeném prostredi) jsou
popsany v samostatné priloze a jsou tematicky provazany s
klicovymi aktivitami projektu. Slabsi strankou je vSak skutec¢nost, Ze
u nékterych dalsich cilovych skupin (zejména déti a dospivajicich z
biologickych rodin, odbornikd, dobrovolnikd a zaméstnancl vefejné
spravy) neni zapojeni v pribéhu projektu popsano s obdobnou
mirou konkrétnosti — chybi jasnéjsi popis intenzity zapojeni, zplsobu
motivace a role téchto skupin v jednotlivych fazich projektu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zpusob realizace kli¢ovych aktivit je koncepéné nastaven
smysluplné, nicméné jejich vzajemna ndvaznost a intenzita podpory
vUci jednotlivym cilovym skupindm nejsou v projektu popsany
dostatecné jednoznacné. Predevsim u klicovych aktivit KA 1, KA 2 a
KA 3 neni zcela zfejmé, jak na sebe navazuji v praxi, zda jsou
realizovany postupné v ramci jednoho prechodového procesu, nebo
paralelné, a jaka je o¢ekdvana intenzita podpory u jednotlivych
klientG. Chybfi jasné vymezeni, zda a za jakych podminek klient
prechazi mezi aktivitami, pfipadné zda mlze byt zapojen do vice
aktivit soucasné, coz snizuje prehlednost intervencni logiky projektu.

Ano




U klicové aktivity KA 4 neni zcela jasné specifikovdno, komu je
primarné urcena a jak jeji realizace pfimo pfispiva k podpore hlavni
cilové skupiny, obdobné u KA 5 neni dostatecné konkretizovana role
této aktivity ve vztahu k pfimé préci s klienty a k napInéni
projektovych cild. Zaroven projekt postrada podrobnéjsi popis
provoznich aspektl realizace aktivit, zejména vymezeni mist
realizace, ¢asového rozvrzeni jednotlivych aktivit a jejich praktické
organizace, coz ztézuje vytvoreni ucelené predstavy o pribéhu
realizace projektu. Ackoli jsou aktivity tematicky provazané a
odpovidaji zaméreni projektu, jejich popis tak plsobi spiSe jako
soubéh dil¢ich opatfeni nezZ jako jasné strukturovany a ¢asové
ukotveny proces pfipravy na zménu, provazeni zménou a nasledné
podpory v novém prostredi, jak vyZzaduje vyzva.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Zivotni start: podpora finanéni a socialni stability
CZ.03.02.02/00/25_104/0006413

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

45,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel v zakladni Grovni definuje problém, problém i jeho
priciny jsou ale popsany obecné, Zadatel nedoklada konkrétné a presvédcivé, Ze je potiebné a
nezbytné realizovat predkladdany projekt v navrzené podobé a navrzeném rozsahu. Chybi konkrétni
specifikace potfeb CS, neni ziejmé, ze by Zadatel néjakym zpUsobem zjistoval aktualni potfeby
mladych dospélych ve vztahu k odchodu z rodin nebo instituciondlni péce. Chybi podrobnéjsi situacni
analyza lokality a konkrétnéjsi popis navaznosti na klicové spolupracujici instituce. Cilova skupina je
vymezena Siroce a zahrnuje i podskupiny, u nichz je nutné v praxi disledné hlidat vazbu na
osamostatiovani, aby podpora nesklouzla do obecné sluzby pro mladé dospélé v nepfiznivé situaci.
Cile jsou prakticky nastavené a intervencni logika je konzistentni. Ovérovani dopad je zvoleno
prostifednictvim evidence prace s Ucastnikem, osobnich pland a dolozitelnych krokd, pficemz pro
vysokou priikaznost bude kli¢ové standardizovat milniky a hodnotici kritéria v osobnim planu tak, aby
byl jednoznacné doloZitelny pfechodovy posun. Rozpocet je jednoduchy, stoji na dvou case
managerech a ¢aste¢ném Uvazku garanta; mzdové nastaveni odpovida obvyklym mzdam. Naklady
jsou pfirazeny k aktivitdm projektu, ovsem bez urceni podilu pracovnik( na realizaci kazdé aktivity,
neni tak zfejmé konkrétni zapojeni ¢lend RT v aktivitach a neni tak zcela zfejma nakladovost projektu.
Hodnoty indikatord 600000 a 670102 nejsou stanoveny spravnym postupem, jejich souctova
hodnota ale alespon odpovida poctu podporenych osob uvedeného v jinych ¢astech zadosti. Hodnota
indikatoru 670021 neni spravné uvedena, tento indikator je relevantni pro projekty obsahujici
aktivity pobytového charakteru. Zapojeni cilové skupiny je realistické, kombinuje aktivni vyhledavani
pres instituce, v terénu i online a stavi na stabilni roli case managera, coZ je pro danou CS ve fazi
osamostatiovani funkéni. Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zakladni, obecny, nekonkrétni,
neobsahuje potfebné informace, vyraznym nedostatkem je absence konkrétnich kvantifikovanych
vystuptl. Zadatel se v popisech aktivit zamétuje na viechny faze pfechodu do samostatného Zivota, v
souladu s obecnym popisem aktivit je tento popis obecny, nekonkrétni, navic s vyuZzitim vSech tfi fazi
nepocita u vsech osob z CS, coz miZe snizit efektivitu a Uspésnost celého procesu.



Hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
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o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel v zékladni Grovni definuje problém, vymezuje zietelné
oblast, které se chce v ramci projektu vénovat, tou je prakticka
podpora mladym lidem, ktefi vstupuji do samostatného Zivota na
uzemi mésta Brna. Problém i jeho pficiny jsou ale popsany obecné,
Zadatel nedoklada konkrétné a presvédcive, Ze je potfebné a
nezbytné realizovat predkladany projekt v navrZené podobé a
navrieném rozsahu. Zadatel neuvéadi konkrétné soucasny stav v této
oblasti v Uzemi dopadu projektu, poptavku, nedostatecné kapacity
nedokladd zadnymi konkrétnimi daty, statistikami, konkrétnimi Cisly,
nepopisuje ani roli jinych subjektl, které se vénuji reseni
popsanému problému. Uvadi sice, Ze jsou existujici programy
nedostatecné a Ze pravé jim predkladany projekt doplriuje mezeru,
dostupnou nabidku programa ale nijak nepopisuje, nemapuje,
nehodnoti. Neni tak zfejma vécna ani kapacitni podoba mezery,
kterou by mély aktivity Zadatele zaplnit. Zadatel uvadi, 7e analyza
situace v Brné ukazuje, Ze kapacity zamérené pfimo na tuto CS
prakticky neexistuji, konkrétné to ale nepopisuje, nemapuje.
Neanalyzoval konkrétné situaci v institucionalni péci, u rodin, kde
mdze byt problematické osamostatfiovani mladych dospélych.
Situaéni analyza Gzemi je tak nedostate¢na. Zadatel uvadi problémy,
potieby CS v obecné roviné bez konkrétniho napojeni na fesenou
lokalitu, chybi konkrétni specifikace a konkrétni a realné potreby CS,
neni zFejmé, 7e by Zadatel néjakym zplsobem zjistoval aktudlni
potteby mladych dospélych ve vztahu k odchodu z rodin nebo
institucionalni péce. Velikost CS je uvedena pouze u CS Osoby
ohrozené umisténim nebo umisténé v institucionalnich zatizenich, a
to pouze ramcové celkovym poctem umisténych déti, Zadatel
neuvadi pocet osob, které vyhledové budou opoustét institucionalni
zatizeni, neni tedy ziejma realna velikost CS, potencial pro zapojeni
do projektu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

V Zadosti o podporu jsou popsany hlavni cil a dil¢i cile, coZ je vhodné
strukturovani cild. Hlavni cil projektu je terminovan a kvantifikovan
vystupovym meéritelnym ukazatelem, tedy celkovym poétem
zapojenych mladych lidi. Také dil¢i cile jsou spravné kvantifikovany,
jsou méfitelné, konkrétni, jejich propojeni na aktivity je zietelné,
pfimé. DC 1 neni optimalné formulovan, nejedna se o cil, ale o popis
aktivity. Vzhledem k rozsahu projektu, vysi tvazkd ¢lent RT neni
Zadatelem uvedeny hlavni cil (u min. 25 osob, které prekroci hranici
bagatelni podpory, bude doloZen posun aspor ve dvou oblastech)
ambiciéznim cilem. Nizkym vystupem je podpora 25 osob
nadbagatelni podporou, neni navic konkretizovano, jaky posun by
mél nastat u zapojenych osob z CS. Zmény popsané na Urovni
jednotlivce jsou Zadouci a odpovidaji potfebam zapojenych mladych
lidi. Zadatel uvadi zmény na strané mésta, tam Ize obtizné posoudit
jejich relevanci, neni uveden vychozi stav, proto neni ziejmé, jaké
miry zmény mUzZe byt dosazeno oproti vychozimu stavu, navic v
aktivitach projektu nejsou podpora spoluprace a zefektivnéni
systému nijak vyraznéji reflektovany. Pozitivni je, Ze jadro projektu
neni postaveno na obecnych psychosocidlnich programech, ale na
praktickém doprovazeni v klicovych oblastech tykajici se procesu
osamostatriovani.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatelem neni konkrétné, jednoznaéné feen, popsan zplisob
ovéreni naplnéni cild projektu. K vyhodnocoviéni, posuzovani a
ovérovani dosazeni ciltl projektu uvadi Zadatel v popisu cilG zakladni
zdroje, které mohou slouzit pro ovéreni cilG projektu - evidence
podporenych osob v interni databazi, osobni plany, zaznamy o
konzultacich, monitorovaci listy, konkrétni postup ale neni uveden.
Nastaveny jsou pouze kvantitativni cile, bude tedy mozné ovéfit, u
kolika osob z CS nastaly planované zmény, planovany posun v
reSenych oblastech, obtiznéji pak bude zachytitelna a méfitelna mira
zmény.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Rozpocet je postaven jednoduse a prehledné: projekt stoji na dvou
kli¢ovych pracovnicich (2x case manager/mentor na 1,0 Uvazku) a
¢astecném Uvazku odborného garanta/koordinatora (0,3).
Navrhované mzdy pro vSechny pozice odpovidaji mzdam obvyklym.
Naklady jsou pfifazeny k aktivitam projektu, ovsem bez urceni podilu
pracovnikl na realizaci kazdé aktivity, neni tak zfejmé konkrétni
zapojeni ¢lend RT v aktivitach a neni tak zcela zfejma nakladovost
projektu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nastaveni indikator( je metodicky spravné pouze ¢aste¢né. Zadatel
u indikatoru 600000 uvadi, Ze byl stanoven na zakladé analyzy dat v
Zadatelem jmenovanych zdrojich, to neni spravny postup pfi
stanoveni hodnoty tohoto indikatoru, ten by mél byt stanoven na
zakladé rozsahu podpory, po¢tu hodin podpory pro kazdou
zapojenou osobu z CS. Zfejmé by tak bylo, kolik osob z CS prekroci
hranici bagatelni podpory, coZ je samoziejmé obtizné, protoZe v
Zadosti tyto Udaje absentuji. U MI 670031 je cilova hodnota uvedena
2,3 a zadatel do ni zahrnuje i odborného garanta/koordinatora,
ndpln pozice garanta je primarné metodickd a koordinacni, nicméné
Zadatel uvadi, Ze tato pozice je také v kontaktu s CS, tudiz Ize
hodnotu indikatoru akceptovat. Hodnota MI 670021 byla stanovena
na 2, ale méla zGstat nulova vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
pobytovou sluzbu. Hodnota MI 805000 byla spravné nastavena jako
nulova, vzhledem k tomu, Ze Zadatel nepldnuje analytické/evaluaéni
dokumenty. U nezdvazkovych indikatoru je tfeba v popisu uvést
"Bude sledovéan v pribéhu realizace projektu".

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zapojeni cilové skupiny je navrZeno realisticky a odpovidd praci s
mladymi lidmi v popsanych situacich. Projekt kombinuje aktivni
vyhledavani v pfirozeném prostiedi a pres instituce (Ustavni péce,
nahradni rodi¢e, OSPOD, $koly, NZDM, socialni odbory, UP,
specializované sluzby) i online prostfedi. Pocitd se zapojenim osob v
rGznych fazich osamostatnéni (pfiprava, zména, stabilizace) s
dlrazem na dobrovolnost a bezpeci. Funk¢ni je navrhované zapojeni
jedné stabilni osoby — case managera, ktera provadi osoby z CS
zménou. Rizikem z{stdva sife vymezeni cilovych skupin a nutnost v
praxi zachovat zapojovani CS v nékteré fazi osamostatrfiovani, aby
nevznikla ,,obecna“ sluzba pro mladé dospélé v nepfiznivé situaci
bez vazby na osamostatriovani. Dale neni popsano, Ze by Zadatel
ovéroval zajem CS pravé o podobu aktivit, kterou predklada v ramci
projektu. Zadatel neuvédi, Ze by se zabyval zjistovanim zajmu osob z
CS o zapojeni do projektu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zakladni, obecny,
nekonkrétni, neobsahuje potiebné informace, vyraznym
nedostatkem je absence konkrétnich kvantifikovanych vystupl. Neni
zfejma vzdjemna navaznost provazanost aktivit, neni jasny
harmonogram aktivit. Neni specifikovana ¢asovd narocnost
jednotlivych aktivit, jejich rozsah, chybi vétsi detail popisu provedeni
se zaméfenim na intenzitu zapojeni osob z CS. Nejsou uvedeny
zadné Casové udaje aktivit, poCty hodin prace s CS, predpokladany

Ano




rozsah jednotlivych ¢innosti. Zadatel nenabizi konkrétni informace o
predpokladaném, pfipadné prdmérném casu straveném s osobami z
CS. Neni tedy vibec zfejmé, jaky je rozsah aktivit, jejich ¢asova
narocnost pro ¢leny RT, neni jasné, z ceho Zadatel urcil potfebnou
vysi Gvazk(. Navic naplné prace ¢lenl RT jsou popsany pouze
zakladné. Naplnéni zakladnich principt pristupl a sluzeb je popsano
a doloZeno dostacujicim zplisobem. Zadatel se v popisech aktivit
zaméruje na vSechny faze prechodu do samostatného Zivota, od
pfipravy, pres samotné osamostatrfiovani, az po stabilizaci v novém
prostiedi. V souladu s obecnym popisem aktivit je tento popis
obecny, nekonkrétni, navic s vyuZitim vSech tfi fazi nepocita u vsech
osob z CS, coz muze snizit efektivitu a Uspésnost celého procesu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Kli¢ k samostatnosti

CZ.03.02.02/00/25_104/0006443

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

77,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na realny a relevantni problém obtizného
prechodu mladych lidi z nepodnétného rodinného prostredi Ci institucionalni péce do samostatného
Zivota a je zpracovan v logické strukture, s adekvatné vymezenou cilovou skupinou a smysluplné
nastavenymi aktivitami i rozpoc¢tem. Silnou strankou je komplexni pojeti podpory, ndvaznost
klicovych aktivit a personalni zajisténi odpovidajici rozsahu projektu, pficemz rozpocet Ize povazovat
za priméreny a neni navrzeno jeho kraceni. Soucasné vsak zlistava argumentace potiebnosti misty
obecnéjsi a méné podlozena konkrétnimi lokalnimi daty; chybi rovnéz doloZeni spolupréce zafizeni,
ze kterych ma byt vyznamna ¢ast ucastnikl rekrutovana, a je tfeba formalné doplnit cilovou skupinu
o osoby vyrUstajici v ndhradni rodinné péci. Formulace cill jsou srozumitelné, principialni smérovani
projektu je prostfednictvim cil(i adekvatni. Metodicky slabsi je nastaveni méfitelnosti cil(. Zapojeni
cilové skupiny je koncepcné promyslené a intenzivni, nicméné predpoklada vysokou miru kontinuity
spoluprdce u skupiny, u niz je motivace ¢asto nestabilni, aniz by byly dostate¢né rozpracovany
konkrétni motivacni mechanismy. Faze podpory jsou popsany, avsak spiSe jako vyvojové ¢lenéni
podle Zivotni etapy nez jako procesni ramec, kterym by kazdy ucastnik individudlné prochazel.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Upravit hodnotu indikatoru 670031 na 3,44 a upravit popis cilové hodnoty

- Upravit popisy cilové hodnoty indikatord 622002 a 679001 na: Bude sledovano v pribéhu realizace
projektu

- Doplnit CS Osoby vyrustajici v ndhradni rodinné péci

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na redlny a relevantni problém obtizného
prechodu mladych lidi z nepodnétného rodinného prostredi ¢i
institucionalni péce do samostatného Zivota. Popis problému je
zpracovan v logické strukture, jsou pojmenovany hlavni pficiny i
mozné dopady na jednotlivce i spolecnost a text je opien o
strategické dokumenty i odborné zdroje. Soucasné vsak zUstava
argumentace misty spiSe obecnéjsi a opird se prevazné o kvalitativni
popis a zkuSenost Zadatele, bez vyraznéjsi prace s konkrétnimi
lokalnimi daty napf. udaje o poctu mladych lidi opoustéjicich
institucionalni péci v danych okresech, mife predcasného
ukoncovani vzdélavani, nezaméstnanosti mladych z cilové skupiny,
poctu mladych osob v evidenci UP & OSPOD nebo s daty o
dostupnosti a kapacitach navaznych sluzeb v tzemi. Chybi také
doloZeni spoluprace ze strany zafizeni, z nichz ma byt rekrutovana
vyznamna Cast Ucastnikd; jeji formalni potvrzeni by vyznamné
posililo vérohodnost potrebnosti projektu i redlnost planovaného
naplnéni cilové skupiny. Cilova skupina je vymezena v souladu se
zamérenim projektu a odpovida identifikovanému problému, véetné
uvedeni planovaného poctu podporenych osob. Je tfeba doplnit CS
Osoby vyrustajici v nahradni rodinné péci, kterym je téz uréena
podpora.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Je stanoven hlavni cil projektu a 5 dil¢ich cilG. Hierarchie je to
relevantni. Formulace cild jsou srozumitelné, principielni smérovani
projektu je prostfednictvim cilt adekvatni. Cile reflektuji konkrétni
potieby CS. Zfejma je taktéz vazba cild na KA, které jsou cestou k
jejich naplnéni. Metodicky slabsi je nastaveni méfitelnosti, kdy jsou
uvadény pocty osob vazici se danym cilem, potaZmo procenta z nich
z hlediska kvalitativni zmény/posunu; toto nastaveni viak postrada
pravé konkretizaci onéch kvalitativnich parametr( a jejich hodnot.
Intervencni logika vsak je pevnd, projekt je uceleny, detailné

Ano




propracovany, sméfuje do konkrétnich uzemi, viiéi relevantni a
potifebné CS, procesné je projekt kompaktni, zamérem je jak
individualizovany, tak komplexni pfistup ke kazdému jednomu
ucastnikovi.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Jsou vymezeny zpUGsoby dokladovani KA, taktéz u cilG jsou avizovany
podklady, jimiz jejich plnéni bude prokazovano. Konkretizace je
srozumitelnd, vycet obsahuje v zasadé materialy zakladni a nutné,
potrebné. Klicovou roli musi mit individudlni plany a jejich
vyhodnoceni, na obsah a kvalitu informaci a dat je tfeba polozit
dlraz, aby vidi cilim a zejména prokazani efektd pro CS mély
dostatecnou vypovidaci schopnost; tentyz poZadavek je nutno
implementovat do pribézného a zavérecného vyhodnocovani. Také
dotazniky by mély byt maximalné objektivni, tj. nejen zjistujici a
sumarizujici subjektivni zpétnou vazbu od CS. Informace a data o CS
na vstupu vychazeji ze zdroja obci, Skol, konkrétnich poskytovateld
socidlnich a dalsich sluzeb, ale neni zifejmé, Ze by odtud byly éerpéany
informace o Ucastnicich projektu po vyuZiti a ukonceni vyuzivani
projektové podpory; vhodné to vsak je v rdmci koncepcniho pfistupu
k procesu vyhodnocovani projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni naklady 6 odbornych
pozic v pracovnich smlouvach (kapitola 1.1.1) a 3 pozice ve 4
polozkach DPP (kapitola 1.1.3). Volba pozic odpovida pfiloze ¢. 1
vyzvy 03_25_104. NapIné prace jsou v detailu zpracovany v pfiloze €.
2 7adosti. Rozsah Uvazkl i hodin nevykazuje znamky nadhodnoceni a
koresponduje s planovanym rozsahem a obsahem KA, metodickym
nastavenim aktivit a ¢innosti a narocnosti prace s CS véetné jejiho
rozsahu. Jednotkové sazby neprekracuji platné limity doporuceni pro
OPZ+. Naklady KA jsou prehledné vymezeny (str. 49 prilohy ¢. 2
Zadosti). Kraceni rozpo¢tu neni poZzadovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Celkovy pocet ucastniki (indikator 600000) je nastaven na 60.
Hodnota ma jednoznacnou vypoctovou zakladu. Zapocitavany jsou
osoby z fad klientt projektu, jejichZz podpora presahne bagatelni
rozsah podpory. Argumentace je v zasadé srozumitelna, nicméné to
hlavni, tedy volba 80 osob ze 110 s vyssi nez bagatelni podporou,
neni komentovana jinak nez jako ocekavani; je to vsak nedostatek
dil¢i, nebot stale zUstava rozsah intenzivné zapojenych Gcastnikd
solidni. Byt je zcela realisticka varianta (a neni realné jisté jedina)
nepodpory informaci ze strany rodi¢l nezletilych Géastnikl projektu
(ML, udaje apod.), je otazkou efektivity vénovat se takovym osobam
dlouhodobé, pficemz moment podpisu/informaci Ize stanovit na

Ano




zacatku, potazmo informace o CS ukazuji, Ze zajemcu o projektovou
podporu komplexniho charakteru bude dost dalSich (jinych,
ostatnich).VyuZzivani podporenych sluzeb (indikator 670102) ma
hodnotu 50. Nastaveni je provazano s indikatorem 600000.
Formdlné nadbytecné je vloZeni zcela totoZného popisného textu k
cilové hodnoté, informace mohla byt mnohem stru¢néjsi.Kapacita
podporenych sluZzeb-personal (indikdtor 670031) ma hodnotu 3,438.
Nastaveni hodnoty je provedeno metodicky spravné. HK pozaduje
Upravu hodnoty indikatoru na 3,444 (zaokrouhleno na 3,44) z
dlvodu upfesnéni pfepoéteného Uvazku lektora/doucovéni (0,089) a
Upravu informace v popisu cilové hodnoty.PoZadavek HK: v popisu
indikator 622002 je uvedeno ,nerelevantni”, u 679001
,nerelevantni, bude sledovano“; u obou je v souladu s vyzvou
03_25_104 a s ohledem na obsah projektu vhodné uvést hlavné a
jen: Bude sledovano v pribéhu realizace.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vsech klicovych
aktivitach a deklaruje praci napfic fazemi pripravy, provazeni
zménou i ndsledné podpory. Zvoleny zpUsob prace odpovida
charakteristice ohroZenych dospivajicich a mladych dospélych a je
vécné adekvatni. Intenzita podpory je nastavena pomérné vysoko
(prdmérné 129 hodin na osobu), coz svéd¢i o ambici pracovat s
cilovou skupinou systematicky. Soucasné vsak projekt predpoklada
vysokou miru zapojeni a kontinuity Gcasti u skupiny, u niz je
dlouhodoba motivace a stabilita spoluprace ¢asto problematicka,
zejména s ohledem na vék a Zivotni situaci Uc¢astnikd. Mechanismy
prace s motivaci, prevenci vypadkl a udrzenim Géastnika v
programu nejsou rozpracovany natolik konkrétné, aby bylo zfejmé,
jak bude tato ambice realisticky naplnéna. Principy participace a
multidisciplinarity jsou popsany v samostatné pfiloze a tematicky
odpovidaji zaméreni projektu, jejich propsani do konkrétnich,
praktickych néstrojd prace je viak misty obecné.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt je strukturovan do péti klicovych aktivit, které tematicky
pokryvaji hlavni oblasti podpory a v zdsadé na sebe logicky navazuji
— individudIni provézeni, poradenstvi, skupinové aktivity,
terapeutickou podporu a case management jako koordinaéni prvek.
Zvolena kombinace terénni prace, individualniho planovani a
multidisciplinarni spoluprace odpovida charakteru cilové skupiny.
Projekt deklaruje praci ve tfech fazich (pfiprava na zménu, provazeni
zménou a nasledna podpora), pficemz napf. pfipravna faze je v textu
u KA 1 vymezena vékové (zahajeni priblizné kolem 15. roku véku).

Ano




Faze jsou tedy popsany, nicméné pusobi spiSe jako vyvojové clenéni
podpory podle Zivotni etapy nez jako individudlné fizeny proces,
kterym by kazdy Ucastnik prochazel na zakladé vyhodnoceni své
konkrétni situace. Neni zcela zfejmé, jak budou u jednotlivych osob
vymezovany piechody mezi fdzemi a jak bude jejich napInéni
systematicky vyhodnocovéno. Nastaveni vSech aktivit pro stejny
pocet 110 osob s pevné stanovenou priimérnou hodinovou dotaci
navic plsobi schematicky a méné diferencované podle
individudlnich potreb. Celkova délka projektu je adekvatni, nicméné
komplexnost nastaveni aktivit je ambiciézni nez plné
individualizovana.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
dospélych pfi osamostatnéni

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Centrum D8 o.p.s. - doprovazeni dospivajicich a mladych

CZ.03.02.02/00/25_104/0006444

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

80,00

Ne
Ne

Projekt se zaméfuje na relevantni problém obtizného

pfechodu mladych lidi do samostatného Zivota a nabizi komplexni rdmec podpory prostfednictvim
Ctyr vzdjemné provazanych aktivit. Pozitivné lze hodnotit strukturu projektu, zahrnuti vsech tfi
pozadovanych fazi podpory i logickou ndvaznost mentoringu, edukace a case managementu. U
mladych lidi odchazejicich z ndhradni rodinné péce je cilova zména srozumitelné vymezena a faze
podpory jsou navazany na konkrétni prechod do samostatnosti. Slabsi strankou projektu je
metodicky nepresné nastaveni cill a jejich méritelnost. Méné zretelné je také oddéleni jednotlivych

fazi podpory, které zde pUsobi spiSe jako kontinualni doprovazeni nez jako metodicky odlisené etapy
vedouci k jasné definované zméné. Rozpocet je prehledny a naklady lze povaZovat za pfimérené.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:
- Upravit popisy cilové hodnoty indikatord 622002 a 679001 na: Bude sledovano v pribéhu realizace

projektu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na relevantni a spolecensky zavazny problém
obtizného prechodu mladych lidi z ndhradni rodinné péce a z
nepodnétného rodinného prostiedi do samostatného Zivota, ktery je
popsan vécné a v SirSich souvislostech. Pozitivné Ize hodnotit
rozpracovani pficin i dopadl problému a zékladni situaéni ukotveni v
dotéenych ORP. Popis vsak misty z(stava v roviné obecné
argumentace a neni dostatecné podlozen konkrétnimi, aktualnimi
lokdlnimi daty. Chybi napf. presnéjsi kvantifikace poctu mladych lidi
rocné odchazejicich z NRP v daném Uzemi, udaje o jejich dalSim
uplatnéni (evidence na UP, dokon&ovéni vzdélani). Situaéni analyza
sice mapuje existujici sit sluzeb, ale jejich G€innost a konkrétni
mezery v systému nejsou systematicky vyhodnoceny. Cilova skupina
je vymezena v souladu s identifikovanym problémem a je uveden i
planovany pocet podporenych osob, nicméné jeji vnitfni struktura a
specifické potfeby jednotlivych podskupin nejsou dostate¢né
konkretizovany.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Projekt ma stanoven hlavni cil a 3 dilci cile. Toto nastaveni je
relevantni. Vymezeni cil(i v Zadosti je detailné rozvedeno v pfiloze €.
2. Zpracovani je srozumitelné. Formulace cild jsou vécné spravné,
adekvatni je jejich propojeni s KA, které je realné naplni. Metodicky
slabsi je pojeti méfitelnosti cild, protoZe pouze procento
zmény/posunu nepredstavuje samo o sobé konkrétni kvalitativni
parametr, ktery u jednotlivych dil¢ich cill bude sledovén a
hodnocen; u dil¢iho cile 3 je sice uveden vycet, ale ten také neni
zcela odpovidajici. Celkové si vak projekt klade cile dosazitelné,
jejich ambice jsou redlné, naplnéni mozné. Intervencni logika
projektu je pevna, vnitfni parametry projektu jsou pevné,
provazané, zadna oblast projektu neni vzajemné si odporuijici.
Reseny jsou konkrétni lokality, potiebna CS, redlnd, z hlediska
potreb kvalitné vymezena (obé zasadni podskupiny CS), odborné

Ano




kryti a finan¢ni zazemi projektu jeho potencialni pozitivni efekty také
umozni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zdroje informaci i dat jsou uvedeny u KA, jejich dokladovani je
konkretizovano. Zasadni pozici maji individualni plany, které v
pripadé podrobnosti a komplexnosti budou i vici cildm veskrze
relevantnimi zdroji jejich ovéfeni (naplnéni). Byt obecné
konstatované, vyhodnocovani pribézné a zavérecné je taktéz
potencialné adekvatnim zdrojem ovéreni cil(. Dotazniky jsou také
vyuZitelné, je vSak tfeba dbat na jejich objektivitu a vlastni postoje
jednotlivych ucastnikd adekvatné vyvazit a vyhodnotit. Z
dokumentace projektu neni zfejmé, zda, kdy a jak budou vyuzity
zdroje tretich stran, tj. kooperujicich instituci.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni naklady 5 odbornym
pozicim v kapitole 1.1.1 (pracovni smlouvy), 1 pozici ve 2
specifickych polozkach kapitoly 1.1.3 (DPP). Skladba rozpoctu je
jednoducha a prehledna. Zvoleny jsou experti, jejichz vymezeni dava
k dispozici pfiloha €. 1 vyzvy 03_25_104. Naplné prace jsou
specifikovany v priloze ¢. 2 Zadosti, odpovidaji nastaveni KA a
parametrdm pfimé prace s CS a obéma jejimi klicovymi
podskupinami. Sazby vyuZité k vycisleni rozpoctovych nakladd
nejdou nad horni hranici platnych limitd v doporuéeni pro OPZ+.
Naklady KA prehledné uvadi str. 40 prilohy €. 2 Zadosti, jejich kraceni
neni pozadovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Celkovy pocet Ucastnikl (indikator 600000) je nastaven na 70.
Hodnota je vypocitana jasné, provazana s realizaci prislusnych KA ve
vazbé na obé skupiny klient( projektové CS. Jedna se o pocet solidni,
zavazek redlné dosazitelny, pocet projektem obslouzenych klientd je
zajimavy také z hlediska komplexnosti podpory, které se jim
dostane. VyuZivani podporenych sluzeb (indikator 670102) ma
hodnotu 30. Nastaveni je provazano s indikatorem 600000, hodnota
je zrejma jak z hlediska své vyse, tak obsahu. Kapacita podporenych
sluzeb-personal (indikator 670031) ma hodnotu 2,896. Nastaveni
hodnoty je provedeno metodicky spravné, vypocet taktéz.
PoZadavek HK: popis indikatord 679001 a 622002 je tfeba upravit
na: Bude sledovano v pribéhu realizace tak, aby informace byla
presné v souladu s vyzvou 03_25_104; plvodni popis jako tzv.
nerelevantni, resp. nerelevantni v této fazi, neni presny.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech klicovych fazich
realizace, zejména prostiednictvim individualniho planovani,
mentoringu a postupného provazeni ve tfech navazujicich fazich
podpory. Zplsob prace odpovida charakteristice cilové skupiny
mladych lidi ohroZzenych socidlnim selhanim a je diferencovan dle
jejich potreb. Principy popsané v samostatné priloze jsou v
aktivitach rozpoznatelné a navazuji na deklarovany pfistup. Zajem
cilové skupiny je vsak opren predevsim o dosavadni zkusenost
organizace a obecné tvrzeni o poptavce, konkrétné;jsi dolozeni chybi.
PrestoZe je zapojeni nastaveno jako dlouhodobé a intenzivni, neni
zcela zfejmé, zda je redlny zajem a kapacita cilové skupiny v uzemi
takova, aby odpovidala planovanému rozsahu podpory po celou
dobu realizace projektu.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt je strukturovan do Ctyr klicovych aktivit, které na sebe
tematicky navazuji. IndividudIni doprovazeni obou podskupin,
edukativni programy a case management vytvareji logicky ramec
podpory a odpovidaji identifikovanym potrebam cilové skupiny.
Aktivity jsou popsany pomérné podrobné a je zifejmé, jaké Cinnosti
budou realizovany, nechybi jasné konkretizované vystupy. Projekt
formalné napliiuje podminku vyzvy zahrnout vSechny tfi faze
podpory (pfiprava na zmeénu, provazeni zménou, nasledna podpora).
U KA 1 je tato struktura srozumitelna a dobre navazana na konkrétni
zménu — odchod z nahradni rodinné péce do samostatného Zivota. U
KA 2 vsak neni cilova zména takto jednoznacné vymezena, cozZ se
promitd do méné zietelného oddéleni jednotlivych fazi. Neni zcela
jasné, zda je cilem odchod z biologické rodiny, stabilizace v ni, nebo
jina forma osamostatnéni, a faze zde plsobi spise jako kontinualni
podpora bez jasné definovanych prechodu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Kotvy a Majaky

CZ.03.02.02/00/25_104/0006453

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

68,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt reaguje na realny a dlouhodobé znamy problém
obtizného osamostatnovani mladych lidi z détskych domovi a nahradni rodinné péce a jeho
zaméreni je v souladu s cili vyzvy. Silnou strankou je metodicky propracovana faze pripravy na
zménu, logicka struktura klicovych aktivit a diraz na dlouhodobou, individuaini praci s klienty.
Soucasné vsak analyticka ¢ast zastava misty obecnd, bez hlubsi regionalni konkretizace a bez
detailné&jsi strukturace cilové skupiny (zejména rozliseni NRP vs. Ustavni péce a faze osamostatnéni).
Nejvyraznéjsi slabinou projektu je nedostatecné rozpracovana faze provdzeni zménou a ndsledné
podpory v novém prostredi — tyto ¢asti jsou deklarovany, avsak nejsou dostate¢né konkretizovany z
hlediska rozsahu, intenzity ani pfedpokladaného poctu klientd, coZ oslabuje presvédcivost
intervencni logiky a vazbu mezi cili, aktivitami a deklarovanym snizenim rizika selhani. Nastavené cile
a indikatory sleduji prevazné procesni a subjektivni zménu, méné jiz redlné dopady po odchodu z
péce. Nastaveni cilovych hodnot indikatord plsobi spiSe minimalisticky vzhledem k deklarované
kapacité aktivit. Detailni hodnoceni je uvedeno u jednotlivych kritérii. Pfes uvedené vyhrady je
projekt celkové smysluplny a reaguje na potiebné téma.

HK doporucuje projekt k podpore s nasledujicimi Upravami:

- Navysit hodnotu indikatoru 670 102 na 40 osob a upravit komentar. V popisu indikatoru totiz
Zadatel uvadi, Ze celkova velikost teoreticky dostupné CS za dobu projektu mlze byt i vice nez
dvojnasobna (pldanovana je aktivni interakce s cca 90 zajemci o Ucast v projektu). Proto je tfeba
indikator navysit o zapojené ucastniky projektu s bagatelni podporou, ktefi nebudou podporeni a
zapojeni dlouhodobé, jak Zadatel planuje u podpofenych nadbagatelni podporou.

- Navysit hodnotu indikatoru 600 000 na 50 osob a upravit komentar. Indikator neni nastaven
konzervativné, jak uvadi Zadatel, ale v nizké Urovni vzhledem k rozsahu Gvazkd ¢leni RT a
uvedenému rozsahu zapojeni CS do jednotlivych aktivit. Hodnotu je tfeba navysit. Vypocet: 90 osob -



40 osob bagatelné podporenych = 50 osob s nadbagatelni podporou nad 40 hodin. Navysené
hodnoty indikatort 600 000 a 670 102 budou dohromady odpovidat 90 osobam, se kterymi ma dle
Zadatele probéhnout aktivni interakce.

- Upravit hodnotu indikatoru 670 031 na 2,62, aby byly dle metodiky zapocitany vSechny uvazky
pracovnik(l v pfimé pédi, nikoliv jejich primérné zapojeni, v¢. komentare.

- Provést kraceni rozpoctu v souladu s tabulkou uvedenou v pfiloze.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Problém je Zadatelem srozumitelné popsan, Zadatel se zaméruje na Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

feSeni problematiky osamostatnéni mladych lidi po odchodu z
détskych domovt, ndhradni rodinné péce. CS jsou jednoznacné
vymezeny, Zadatel velmi zevrubné popisuje problémy mladych lidi
opoustéjicich Ustavni vychovu, NRP, uvedena jsou také rizika
pfechodu do samostatného Zivota a negativni dopady na dalsi
samostatny Zivot mladych lidi mimo jisté zdzemi DD nebo
péstounskych rodin. Pfi¢iny jsou pojmenovany srozumitelné,
nicméné chybi jejich podrobnéjsi rozliseni podle typu péce (DD vs.
NRP), véku a vyvojové faze klientd (napf. mladsi dospivajici v
pripravé na odchod vs. osoby jiz po odchodu z péce) ¢i podle miry
rizikovosti situace. Cilové skupiny jsou zvoleny adekvatné
identifikovanému problému a odpovidaji zaméreni projektu, jejich
celkovy planovany rozsah je jasné stanoven, ale struktura cilové
skupiny (napf. vék, faze osamostatnéni) neni detailnéji
kvantifikovana. Zadatel se bude zamérovat na dospivajici od 15 let
véku, ackoli je vyzvou uréena hranice 16 let, Zadatel ale relevantné
zdGvodnuje nastaveni vékové hranice pro vstup do projektu na 15
let. Zadatel planuje zapoijit pfiblizné 9 détskych domov(i z daného
Uzemi (uvadi takto pfriblizné Cislo), Zzadnym zplsobem ale nedoklada
potfebu, zajem DD vyuZivat projektovou nabidku Zadatele. Tento
fakt je rizikem projektu, i kdyz Zadatel popisuje dikladné zpusob
osloveni, zapojeni CS, vyhodou Zadatele je, Ze ma zkusenosti s CS, s
realizaci proiektl s obdobnou vécnou naplni, ma zkusenosti s
komunikaci s DD, jejich zapojovanim a mize nabidnout pozitivni
reference, tyto skute¢nosti zmirfiuji uvedené riziko. Zadatel zmifiuje
realizované projekty, soustfedi se na popis pripadného prekryvu,
neuvadi ale pozitivni vysledky, vystupy projektl, kterymi by posilil
argumentaci pro potrebnost predklddaného projektu. Zlstava v
obecnych tvrzenich, Ze jsou aktivity projektl dobtfe hodnoceny.
Optimalné také neni zmapovana situace v krajich, kam bude Zadatel




smérovat svoje aktivity. Uvadi sice prehled organizaci, které nabizeji
podporu mladym lidem z DD a NRP, uvadi, Ze aktivity projektu
nabizeji komplexni podporu, k tomuto tvrzeni ale nepredklada
detailnéjsi zmapovani realizovanych programi, nezmapoval
konkrétni vyuZiti uvedenych program v krajich, kde bude projekt
realizovat, nezietelny je také motiv pro vybér uvedenych kraj.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu tematicky odpovidaji vyzvé a reflektuji podporu ve fazi
pfipravy na zmeénu, provazeni i nasledné podpory, nicméné jejich
formulace zGstdva spiSe obecna a rozvojova. Hlavni cil (,vyznamné
snizit riziko zésadniho selhani“) je ambicidzni, ale neni dostatecné
operacionalizovan — neni zfejmé, co je povaZovano za selhani a jak
bude doloZeno jeho skutecné snizeni. Dilci cile (zvyseni praktické a
psychické pripravenosti) jsou logicky provazané, ale zaméruji se
primarné na pfipravenost, nikoli na redIné zvladnuti prechodu a
stabilizaci v novém prostredi. Cile jsou tedy sice strukturovany do
dil¢ich cild, ale nejsou optimalné specifické, tak aby precizovaly a
zkonkrétnily popsany obecny cil projektu. Chybi dalsi konkrétni, dilci
cile, které by byly provdzany s aktivitami projektu a stanovovaly
néjaké dil¢i cile souvisejici s jednotlivymi aktivitami. Cil realizace
aktivit je uveden u KA 1, dalsi specifikace cilt neni provedena nebo
je nezretelnd. Nastavené indikatory sleduji prevazné subjektivni a
procesni zménu (sebehodnoceni, pInéni IRP), nikoli konkrétni
dopady po odchodu z péce. Intervencni logika je v zakladni roviné
srozumitelna, nicméné prokazani, Ze planované aktivity a jejich
vystupy skutecné povedou k deklarovanému ,,vyznamnému®“ snizeni
rizika selhani, neni zcela presvédcivé.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zvoleny zpUsob ovérovani dosazeni cilt je s ohledem na charakter
cilové skupiny a typu intervence akceptovatelny. Je zfejmé, ze
Zadatel planuje sledovat posun oproti vychozimu stavu
prostfednictvim internich nastrojt, zejména subjektivniho
sebehodnoceni klientl a pInéni individualnich pland. Tyto nastroje
umozniuji zachytit vnimanou a procesni zménu v oblasti
pfipravenosti a osobniho rozvoje. Soucasné vsak zUstava ne zcela
presvédcivé doloZeno, jak bude pomoci téchto ndstrojl ovéreno
naplnéni hlavniho cile projektu, tedy realné zvladnuti zmény a
snizeni rizika selhani po odchodu z péce.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je zpracovan prehledné a srozumitelné, jednotlivé pozice
jsou podrobné popsany v priloze ,Rozpocet a realizacni tym*“ véetné

Ano




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

vazby na konkrétni klicové aktivity. Jsou dodrZzeny doporucené
jednotkové ceny. Struktura rozpo¢tu odpovida zvolenému modelu
intenzivni a dlouhodobé podpory realizované ve Ctyrech krajich, coz
Castecné vysvétluje jeho celkovou vysi. Kraceni je navrzeno u pozice
DPP ,,Pracovnik s CS“, kde dochazi k ¢astecnému prekryvu s roli
mentora a koordinatora KA a CS a zaroven je uvedeno, Ze tuto roli
obvykle vykondvaji pracovnici détskych domov(. Cast popsanych
¢innosti (napf. motivace klientd, pravidelny kontakt, sladovani
aktivit s dennim rezimem zafizeni) odpovida bézné pracovni naplni
zaméstnancli DD a neméla by byt v plném rozsahu hrazena z
projektu. Kraceni je zpracovano v tabulce, ktera je prilohou
hodnoceni.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil tfi indikatory v souladu se zamétenim vyzvy a jejich
volba odpovida charakteru planovanych aktivit. Metodika stanoveni
cilovych hodnot u indikator 600000 a 670102 je popsana
srozumitelné a je v logické vazbé na vystupy klicovych aktivit.
Soucasné vsak chybi jejich vnitini strukturace podle typu cilové
skupiny (mladi z NRP vs. z Gstavni péce), coz by umoznilo lépe
posoudit pfimérenost nastavenych hodnot a redlné rozlozeni
podpory. V popisu indikatoru 670 102 Zadatel uvadi, Ze celkova
velikost teoreticky dostupné CS za dobu projektu mlze byt i vice nez
dvojnasobna (planovana je aktivni interakce s cca 90 zajemci o Ucast
v projektu). Uvadi také, Ze ne vsichni klienti se Ucastni natolik
intenzivné, aby presahli 40 hodin podpory. Nastaveni cilovych
hodnot tak plsobi spiSe minimalisticky vzhledem k deklarované
kapacité aktivit. Snahou Zadatele bude kumulovat podporu u
mensiho poctu osob, maximalni podpora jednoho klienta miaze byt
aZz 400 hodin a hranici bagatelni podpory prekroci vsichni, ktefi se
zUcastni alespon poloviny letniho tabora. Indikator 600 000 neni
nastaven konzervativné, jak uvadi Zadatel, ale v nizké Grovni
vzhledem k rozsahu Uvazkd ¢lent RT a uvedenému rozsahu zapojeni
CS do jednotlivych aktivit. Z toho dlivodu je potfeba hodnotu
indikatoru 600 000 navysit na 50 osob. V souvislosti s tim je tfeba
také navysit indikator 670 102 o zapojené Ucastniky projektu s
bagatelni podporou, ktefi nebudou podporeni a zapojeni
dlouhodobé, jak zadatel planuje u podporenych nadbagatelni
podporou. Hodnotu indikatoru 670 102 je proto tfeba nastavit na 40
osob. V navaznosti na kraceni pozice Pracovnik s CS je tfeba upravit i
cilovou hodnotu indikatoru 670 031 tak, aby byla vnitfné
konzistentni s upravenym rozpoctem, tzn. na hodnotu 2,62, a byly

Ano




tak dle metodiky zapocitany viechny tvazky pracovnikl v pfimé
péci, nikoliv jejich primérné zapojeni.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt deklaruje zapojeni cilové skupiny ve vSech fazich realizace,
od osloveni pres individualni planovani aZ po aktivni Ucast v
klicovych aktivitach, a koncepéné stavi na dlouhodobé praci, peer
podpofe a participaci. Zajem cilové skupiny je vsak odvozovan
predevsim ze zkusenosti Zadatele z pfedchozich projekt(, aniz by byl
doloZen konkrétné;jsi analyzou poptavky v novém zdjmovém uzemi
¢i jasnym vyjadrenim ocekavaného poctu zajemct z jednotlivych
segmentl cilové skupiny. Projekt soucasné nerozlisuje, kolik osob
bude zapojeno z NRP a kolik z Gstavni péce. Zadatelem neni
konkrétné prokazan a doloZen zajem CS zapojit se do projektu,
zajem zadatel prokazuje pouze ucasti CS v soucasné dobé
realizovanych projektech, uvedeno je také, Ze pro prokazani zajmu a
nastaveni nékterych parametr(i KA byla vyuZita fokusni skupina, jeji
podoba a vystupy ale nejsou konkretizovany. Zadatel zarover
popisuje zptsob motivace CS a samotna podoba aktivit je nastavena
tak, Ze bude motivovat mladé dospélé zapojit se do projektu.
Pozitivnim prvkem projektu je diraz na participaci ucastnikd
projektu, v tomto ohledu je zajimavym prvkem KA 6, ktera rozviji
zodpovédnost, samostatnost, schopnost planovat, rozhodovat.
Principy multidisciplinarity a participace jsou popsany v samostatné
priloze, jejich promitnuti do aktivit je patrné.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity jsou popsany pomérné podrobné a metodicky
ukotvené, zejména v ¢asti zamérené na pripravu na zmeénu, ktera je
koncepcné silnou strankou projektu. Struktura aktivit (KA1-KA8) je v
zakladni roviné logicka a provéazana, individualni prace (KA2) tvofi
pribéznou osu podpory a skupinové aktivity na ni tematicky
navazuji. Aktivity jsou provazany a zadatel uvadi jejich konkrétni
provazani, synergii, prostfednictvim konkrétniho popisu zapojeni
osob z CS do aktivit. Faze pfipravy na zménu je rozpracovana
detailné, zatimco provéazeni zménou a nasledna podpora jsou spise
deklarovany nez konkrétné rozpracovany. Chybi jasné vymezeni
rozsahu, intenzity a pfedpokladaného poctu klient(, ktefi budou
skutecné podporovani v obdobi prechodu a po odchodu z péce.
Casové rozlozeni aktivit po dobu 26 mésict odpovida deklarované
dlouhodobé praci s klienty.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

6453 Kraceni rozpoctu

6453 Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Kotvy a Majaky

Nazev zadatele:

Attavena, 0.p.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006453

Kraceni celkem 139 880,00|Pausal 40,00%|
Pozadovana podpora v osobnich nakladech 6 610 247,86

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 6 470 367,86

Podpora celkem po kraceni 9 058 515,00

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kod Nazev polozky Cena Pocet Castka celkem Cena Pocet jednotek Zustetek na Kraceni Oduivodnéni kraceni K'a‘f‘?“'
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito
Kraceni 0 40 % z duvodu prekryvu s roli mentora/koordinatora a
skute¢nosti, Ze ¢ast popsanych cinnosti (napf. motivace klientu,
1.1.3.2 Pracovnik s CS 260,00 1 346,00 349 960,00 260,00 808,00 210 080,00 139 880,00 pravidelny kontakt, sladovani aktivit s dennim rezimem zafizeni) ANO
odpovida bézné pracovni naplni zaméstnanct DD a neméla by
byt v plném rozsahu hrazena z projektu.

H1



Detail hodnoceni

Ndazev projektu
nad Labem

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Start do Zivota: Podpora osamostatnéni mladych lidi v Usti

CZ.03.02.02/00/25_104/0006455

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

96,25

Ne
Ne

Projekt je zaméren na podporu aktivit, které jsou v souladu s

vyzvou a oblasti 3 vécného zméreni. Predmétem navrzeného projektu je soubor aktivit, ktery povede
k podpote mladych osob z Usti nad Labem (16 — 26 let) v procesu osamostatfiovani.

Silnou strankou projektu je velmi dobra znalost problematiky osob z CS v uvedené lokalité, komplexni
pomoc osobam z CS k feseni jejich Zivotni situace za vyuZziti tymu odbornik(; vhodné nastavené
metody socialni a pravni podpory; diraz na prakticky pfistup a multidisciplinarni spolupraci ; kvalitné
zpracovana situacni analyza.

Cile projektu jsou formulovany srozumitelné a logicky navazuji na identifikované bariéry. Intervencni
logika je funkéni a nastaveni cil(l je realistické. Slabsim mistem je vSak nedostatecné konkretizované
vymezeni prechodovych milnikli osamostatnéni — neni zcela zfejmé, jak bude nastaven minimalni
standard ,,stability” ¢i ,,zlepseni”, coz muZe ovlivnit prikaznost dopadu.

ZpUsob ovérovani dosazeni cill je nastaven. Pozitivem je zapojeni externiho evaluatora v pribéhu
realizace i vyuZiti vstupniho a vystupniho posouzeni situace Gcastnikd.

Slabsim mistem je relativné obecné vymezeni vystupnich kritérii.

Rozpocet projektu je nastaven ve vysi 5.281.651,20 - K¢ a je provazan na klicové aktivity, dodrzeny
jsou limity dle tabulky obvyklych cen a mezd, kraceni neni navrhovano.

Hodnoty indikatoru jsou nastaveny spravné véetné komentara. Navrzené hodnoty indikatord jsou v
souladu s planovanymi projektovymi aktivitami a jejich vystupy.

Zapojeni cilové skupiny je koncipovano realisticky, aktivity jsou logicky provdzané a deklaruji préci ve
tfifdazovému modelu osamostatiovani (priprava — pfechod — stabilizace).

Projekt je kvalitné zpracovany a navrhujeme jej podpofit.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt ,Start do Zivota“ je zaméren na podporu mladych lidi, ktefi
budou odchazet z neptiznivého rodinného prostiedi v Usti nad
Labem, tj. jsou v procesu osamostatnéni. V pfiloze Zadosti
,Projektovy zamér“ okomentoval Zadatel podrobné situaci v
Usteckém kraji i lokalné v Usti nad Labem v fe$eni dané
problematiky a zminil vazbu na strategické dokumenty. Soucasné
vyuZil pro okomentovani statistickych dat a Gdaje ze $etfeni CSU, UP
CR, Charity Usti nad Labem atd., co? dolo%il odkazy na konkrétni
vyzkumy a reserse. Situacni analyza v této podobé je kvalitné
zpracovana. Zadatel popsal 2 cilové skupiny (CS), které budou
podporeny v ramci projektu. CS skupinu ,,Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci” kvantifikoval Zadatel poctem
150 osob. Zadatel v pfiloze projektové zadosti rozdélil cilovou
skupinu mladych osob jesté na podskupiny 1) Mladistvi 16—18 let a
2) Mladi dospéli 18-26 let, které blize charakterizoval dle potreb a
problém(. CS ,Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb
pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socialniho zaclefiovani“
konkretizoval a kvantifikoval poétem 12 osob. Zadatel identifikoval
problém osob z CS mladych dospélych a podrobné popsal divody
vzniku problémdi, s ohledem na lokalitu (Usti nad Labem) a
nedostatecnou sit sluzeb pro tuto CS (podrobné okomentovano v
priloze projektové zadosti ,Projektovy zamér“). Planované
projektové aktivity jsou pfimérené délce projektu (24 mésict).

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Hlavni cil projektu — prokazatelné zlepseni Zivotni situace mladych
lidi prostfednictvim podpory jejich osamostatnéni — je formulovan
jasné a je rozpracovan do konkrétnich dilcich cilG s kvantifikaci.
Projekt pracuje s logickou navaznosti mezi identifikovanymi
bariérami a navrzenymi intervencemi: individudini case
management (KA1) vytvafi ramec podpory, pravni a pracovnépravni
poradenstvi (KA2) fesi strukturalni bariéry, motivacni a rozvojové

Ano




programy (KA3) posiluji kompetence a stabilizacni prvky, podpora
tymu (KA4) zvysuje kvalitu sluZzeb a evaluace (KA5) umoZnuje
vyhodnoceni dopadu. Cile jsou navdzany na monitorovaci indikatory
a projekt deklaruje pribézné vyhodnocovani pokroku uéastnika.
Jsou celkové stanoveny jak v kvalitativni, tak v kvantitativni roviné
vhodné, coZ umoziiuje jejich pribézné sledovani a vyhodnocovani.
Vytvoreni individualniho planu osamostatnéni a jeho pravidelné
vyhodnocovani je v souladu s deklarovanymi cili projektu. Slabsi
strankou je skutecnost, ze prechodové milniky osamostatnéni
nejsou zcela popsany. Projekt sice uvadi oblasti zmény (bydleni,
zaméstnani, finance, orientace v systému), avSak neni detailné
popsano, jak bude minimalni standard ,stability” ¢i ,,zlepseni”
operacionalizovan, coz maze ovlivnit prikaznost dopadu.
Intervencni logika je ale celkové konzistentni, struktura aktivit
odpovida potfebam cilové skupiny a nastaveni cil(i je realistické.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt nastavuje vicedrovriovy systém ovérovani dosazeni cil(,
ktery kombinuje individualni praci s Gcastniky, pribézné
monitorovani a evaluaci. Ovéfrovani zmény ma byt zalozeno na
individudlnich planech, zaznamech z konzultaci, evidenci ucasti na
aktivitach. Pozitivnim prvkem je skutecnost, Ze evaluace je
definovana jako samostatnad klicova aktivita a Ze projekt pocita s
externim evaluatorem zapojenym pribézné, nikoli pouze formalné
na konci projektu, coZ vytvari predpoklad pro reflexi prabéznych
vysledkd a pfipadné Gpravy metodiky béhem realizace. Silnou
strankou je také deklarované vyuziti vstupniho a vystupniho
posouzeni situace Ucastnik(. Za slabsi misto je vSak nutné povazovat
relativné obecné vymezeni vystupnich kritérii. Projekt sice uvadi
oblasti zmény (stabilita bydleni, zaméstnani, financni orientace,
kompetence), avsak neni zcela patrné, jak bude minimalni hranice
,Uspésného osamostatnéni” nastavena. Neni napr. definovano, zda
bude vyzadovano udrzitelné bydleni po urcitou dobu, doloZzeny
pracovni vztah, vyreSené dluhové fizeni apod. Bez této konkretizace
muze byt hodnoceni dopadu ¢astecné zavislé na subjektivnim
posouzeni pracovniki. Celkové je tedy zplsob ovérovani ptiméreny,
k pIné prikaznosti dopadu by vsak bylo nezbytné disledné nastavit
prechodové milniky.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Jednotkovy rozpocet projektu je nastaven ve vysi 5.281.651,20 - K¢ a
je provazan na klicové aktivity. Vybrané polozky rozpoctu jsou v
projektové zadosti podrobné popsany. U kazdé KA je uveden
prehled osobnich nakladi dle jednotlivych KA a Gvazki dle pozic v

Ano




realizaénim tymu. Zadatel vydefinoval pozice, které jsou v souladu s
prilohou €. 1 dané vyzvy (Pomlcka pro stanoveni osobnich nakladu).
Polozky rozpoctu v ¢asti osobnich nakladl jsou nastaveny v limitu
obvyklych mezd, dle predpokladanych Gvazk(. U poloZzek rozpoctu
1.1.2.01-1.1.2.10 v rezimu DPC jsou osobni naklady nastaveny
taktéz v limitu mezd obvyklych. Pozice hrazené z pausalni sazby 40 %
Zadatel vyjmenoval u kazdé klicové aktivity, véetné hrazeni pozice
externiho evaluatora. Moznym rizikem z hlediska efektivity je nizky
rozsah Gvazk( pfimé prace zejména u case managerd.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Planovana cilova hodnota indikatoru 600 000 —,,112“ je spravna,
véetné komentare k hodnoté. Do hodnoty indikatoru Zadatel
spravné zahrnul osoby (klienty a odborné pracovniky) s podporou
nad 40 hodin. Zadatel v komentafi uved|, Ze aktivitami nad 40 hodin
bude podporeno 100 mladych osob a 12 odbornych pracovnikd.
Indikator 805 000 — Pocet napsanych a zvefejnénych dokument( je
uveden spravné, s hodnotou ,,2“, kdy v komentari je uvedena
vstupni a vystupni evaluacni zprava, coZ odpovida parametru
indikatoru. Indikator 670 021 — Kapacita podporenych sluzeb je
Zadatelem uvedena se spravnou hodnotou “0“. Indikator 670 031
zadatel uvedl s hodnotou ,,1,9“. Hodnota i komentar k indikatoru
jsou spravné. Hodnota vyjadfuje souhrnnou vysi Gvazkd pracovnikl
v piimé préci s klienty. Zadatel vyjmenoval zahrnuté pozice, véetné
prepoctu hodin na Uvazky. Indikator 670 102 — Vyuzivani
podporenych sluzeb je uveden s hodnotou ,50“. Komentar k
uvedené hodnoté je spravny. Do tohoto indikatoru Ize zahrnout
osoby z CS (klienty), které obdrzi podporu do 40 hodin. Aktivitami do
40 hodin projde cca 50 mladych dospélych. Navrzené hodnoty
indikator( jsou v souladu s planovanymi projektovymi aktivitami a
jejich vystupy.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Projekt popisuje zapojeni cilové skupiny jako kombinaci aktivniho
vyhledavani v lokalitach, spoluprace s klicovymi institucemi (OSPOD,
gkoly, UP) a moznosti samostatného vstupu, co? odpovida
charakteru cilové skupiny. Principy participace, prace v pfirozeném
prostiedi a multidisciplinarni spoluprace jsou podrobné
rozpracovany v priloze k zadosti. Zapojeni CS je realistické, projekt
deklaruje zohledriovani genderové citlivosti a individualnich potreb.
Soucasné je patrna snaha o budovani dlivéry prostfednictvim peer
podpory a prace v terénu. ZpUGsob zapojeni je adekvatni, odpovida
principdm vyzvy a ma potencial vést k dlouhodobéjsi zméné, nikoli
pouze k jednorazové intervenci.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt strukturuje své aktivity do vzajemné provazaného systému Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich podpory osamostatriovani KA1 tvofi pater individualniho provazeni,
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob KA2 tesi pravni a pracovnépravni bariéry a KA3 rozviji motivacni a
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? praktické kompetence. Tento model odpovidd pozadavku vyzvy na

podporu v ptipravné, prechodové i stabiliza¢ni fazi. Trifazovost je
deklarovana a logicky popsana. Projekt pokryva obdobi pfipravy
(rozvoj kompetenci, orientace), samotného prechodu (feseni
bydleni, zaméstnani, pravnich naleZitosti) i nasledné stabilizace
(udrzeni zmény, prevence relapsu). Za pozitivni Ize povaZovat
zapojeni supervize a evaluace jako nastrojl zajisténi kvality. Slabsim
mistem se jevi disledna dokumentace prechodovych milnikd a
koordinace aktivit tak, aby skute¢né vedly k redlné zméné Zivotni
situace, nikoli pouze k absolvovani jednotlivych dil¢ich aktivit, coz
neni z popisu KA zcela patrné. Ti case managefi pracujici na DPC v
rozsahu 24 hodin mési¢né predstavuji souhrnnou kapacitu cca 72
hodin mésicné pfimé pracea pfi planované podpore 100 osob nad
40 hodin béhem 24 mésicli bude nutné, aby podpora byla skute¢né
kumulovéna napfi¢ aktivitami (KA1-KA3) a aby byly kapacity velmi
efektivné planovany. Projekt tuto kumulaci deklaruje, avSak model
je kapacitné napjaty a ponechava jen omezenou rezervu pro
neplanované situace (krize, zvySena potreba podpory, fluktuace). Ne
zcela presvédcivé plsobi odborné kapacity Zadatele, kdyz dosavadni
zaméreni Zadatele se orientovalo na podporu romskych podnikatel
a zaméstnanosti, i kdy? s jasnym napojenim na komunitu. Zadatel
popsal povinné principy vyzvy v samostatné pfiloze a jejich
provazanost s KA je zfejma, pro realizaci zasadni multidisciplinarni
spoluprace s dalSimi organizacemi a institucemi vSak nebyla nijak
doloZena.

Prilohy posudku

Cislo pfilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor







Detail hodnoceni

Sance na vlastni cestu (Kher vareso)
CZ.03.02.02/00/25_104/0006457

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 45,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel kvalitné a detailné vymezil problém a analyzoval
vychozi situaci. Zmapovana je situace v Uzemi se zamérenim na faktory, které ovliviiuji Uspésnost
osamostatnéni mladych lidi. Nekvantifikoval ale potencidlni poptavku po sluzbdach, absentuje uvedeni
velikosti vsech CS. Cilim chybi méfitelnost, nejsou kvantifikované. Kvantifikace cill je uvedena v
popisu zmén, neni ovsem propracovana. Problematicka je intervencni logika projektu. Projekt
obsahuje aktivity, jejichZ vystupy nepovedou k naplnéni Zzadného z cil(i projektu (A1, A4, A5, A6).
Zadatel nezdGvodfiuje dostateéné, e tyto aktivity vyznamné pfispé&ji k Usp&$nému osamostatnéni
zapojenych mladych lidi. Chybi popis zplsobu realizace aktivit, kvantifikované vystupy. Neni ziejmy
harmonogram projektu, vzajemnd navaznost aktivit. Zadatel neuvadi podrobny popis tii fazi
osamostatfiovani. Z popisu aktivit neni zfejmy konkrétni prostup osob z CS mezi aktivitami, konkrétné
neni popsan vstup CS do aktivit projektu, zplsob osloveni, kontaktovani CS. Nastaveni indikator(
vykazuje zdsadni metodické nedostatky. Ani z popisu stanoveni cilové hodnoty neni zfejmé, jak
Zadatel urcil jejich hodnoty. U indikatoru 670102 doslo k nepochopeni jeho metodického vykladu.
Chybné jsou doplnény cilové hodnoty indikator(i 622002, 625000, 626000, 679001, 805000. Neni
zfejmé, jak zadatel urcil hodnotu indikatoru 670031. Rozpocet nelze s ohledem na nedostatek
informaci o realizaci projektu adekvatné posoudit. Zfetelné neni také zapojeni ¢lend RT, rozsah
zapojeni. Zadatel uvadi rovhomérnou nakladovost aktivit projektu, co? neni vzhledem k jejich
popsanému rozdilnému rozsahu redlné.

Vzhledem k uvedenym nedostatklim projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel kvalitné a detailné vymezil problém a analyzoval vychozi
situaci, a to také s pfispénim dvou pfiloh Zadosti. Zmapovana je
situace v Uzemi se zamérenim na faktory, které ovliviiuji Uspésnost
osamostatnéni mladych lidi (vzdélavani, bydleni, zaméstnanost atp.),
provedena je také analyza konkurence, ze které je zrejmé, ze v
Uzemi plsobi celd fada podpurnych organizaci. Analyza vSak zUstava
spiSe popisna a nevede jednoznacné k navrZzenému typu intervence
— neni dostatecné ziejmé, jak konkrétni zjisténé limity systému
podpory souviseji pravé se zvolenym zamérenim projektu ani jak
projekt navazuje na dosavadni ¢innost 7adatele. Zadatel potieby CS
zjistoval v ramci priizkumu, dotaznikového Setfeni, jeho vystupy jsou
predloZeny. Nekvantifikoval potencialni poptavku po sluzbach
souvisejicich s osamostatfiovanim mladych dospélych. CS jsou
zvoleny spravné, jsou popsany charakteristiky CS, absentuje ale
uvedeni velikosti CS, poctu osob ze vsech CS, které by se mohly
zapojit do projektu, Zadatel nezmapoval, kolik mladych lidi v Gzemi z
uvedenych CS by potiebovalo néjakou formu podpory v ramci
osamostatriovani. Vzhledem k uvedenym udajlim v situac¢ni analyze
je zrejmé, Ze se jedna o vyrazny problém a ze bude potencialné velky
pocet osob z CS s potfebou podpory (pocet prevazujici kapacity
projektu). Nejasna je dolni vékova hranice pro zafazeni do projektu,
napf. v popisu zmén je uvedeno, Ze projekt podpoti priblizné 60 - 70
mladych lidi ve véku 15 — 26 let, na vice mistech v Zadosti je uvedena
hranice 16 let, vtomto je projekt nekonzistentni a v souladu s
vyzvou bude pro zatazeni do projektu stanovena hranice 16 let.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

V popisu cilCl je na za¢atku popisu uveden cil projektu, nize pak
hlavni cil projektu. Cil projektu je relevantnim cilem, hlavni cil
neidentifikuje cilovy stav, je popisem aktivity. Uvedeny jsou
specifické cile, které navazuji na kvalitné vymezeny problém. Cile
jsou konkrétni, chybi jim ale méritelnost, nejsou kvantifikované, i

Ano




kdyz by se u takto specifickych cild konkrétni kvantifikace nabizela
(napf. u specifického cile ziskani a udrzeni stabilniho bydlenfi
mladymi lidmi Ize cil kvantifikovat poétem zapojenych osob z CS,
které si obstaraji bydleni s predem urcenymi parametry a po
néjakou dobu si jej udrzi). Kvantifikace cil(l je uvedena v popisu
zmén, neni ovsem propracovana a nezahrnuje zdaleka vsechny
skutecnosti vedené u specifickych cilGi. Problematicka je intervenc¢ni
logika projektu. Projekt obsahuje aktivity, které jsou navazané na
cile projektu jen velmi okrajové (jedna se o Al, A4, A5, A6). Zadatel
nezdUvodriuje dostatecné, Ze tyto aktivity vyznamné pfispéji k
Uspésnému osamostatnéni zapojenych mladych lidi. Neni
dostatecné ziejmé, jak jednotlivé klicové aktivity povedou ke
konkrétnim deklarovanym zménam.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel neuvadi méfitelné specifické cile projektu, uvedena je
alespon zakladni méfitelnost v popisu zmén. V optimalni podobé
tedy nejsou nastavena kritéria, podle kterych by bylo mozné
identifikovat, Ze bylo dosaZeno stanovenych cild. Zadatel popisuje,
jakym zplsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovéfovat
dopad aktivit projektu na ocekdvané zmény u osob z CS. Uvadi
postup, kterymi bude sledovat posun u jednotlivych osob z CS. Na
zakladé zjisténych potreb bude vypracovavan individudini plan.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vyse Uvazkl jednotlivych pracovnik( neni v rozpoctu specifikovana,
takZe nelze posoudit pfimérenost osobnich nakladl ani realnost
zajisténi deklarovaného rozsahu aktivit. Zadatel uvadi rovnomérnou
nakladovost aktivit projektu, coz neni vzhledem k jejich popsanému
rozdilnému rozsahu redlné. Rozpocet uvadi pouze mésicni sazby a
délku zapojeni. Soucasné prevazuji pozice zamérené na fizeni a
koordinaci projektu (vedouci sluzby, odborny garant), zatimco neni
jasné dolozZeno, kdo bude realizovat pfimou praci s cilovou skupinou
v deklarované intenzité. Psycholog je pouze uveden v popisu
realizacniho tymu, v pfehledu nakladd aktivit, ale jeho zapojeni neni
v aktivitach nijak popsano. Nastaveni personalnich naklad( proto
neplsobi dostatecné transparentné a neumozriuje ovérit
primérenost rozpoctu ani proveditelnost projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Nastaveni indikator( vykazuje zasadni metodické nedostatky. Popis
cilovych hodnot je uveden pouze u indikatord 600000 a 670102, u
ostatnich chybi. Zadatel neuvadi rozsah podpory pro jednotlivé
osoby z CS, nelze tedy urcit, kolik hodin podpory dostanou osoby
zapojené do aktivit projektu. Indikator 600000 je stanoven na 65
osob, zatimco indikator 670102 na 200, pficemz Zadatel tuto

Ano




hodnotu interpretuje jako pocet navstév, coz neodpovidd metodice
indikatoru (ma jit o osoby s bagatelni podporou). Zaroven to
vyvoldva pochybnosti o deklarované intenzité podpory, pokud je u
jedné osoby predpokladdna ucast pouze 3—4x. Indikatory 622002,
625000, 626000 a 679001 mély by byt nastaveny na hodnotu O a v
pripadé relevance sledovany a vykazovany az pfi realizaci projektu.
U indikatoru 670031 (kapacita sluzby — personal) nelze spravnost
vyhodnotit vzhledem k nejasné stanovenym uvazkim pracovnikd v
primé préci. Indikator 805000 neni dostate¢né oddvodnén — chybi
popis cilové hodnoty, tvorba dokumentl neni v projektu popséna,
mél byt nastaven s nulovou cilovou hodnotou. Specificka datova
polozka Celkovy pocet podporenych osob méla byt ponechana s
nulovou hodnotou, vykazuje se az pfi realizaci projektu. Celkové
indikatory nepuUsobi metodicky spravné ani provazané s obsahem
projektu.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Pozitivné Ize hodnotit pfilozeny priizkum potteb, ktery doklada
relevanci tématu, neni vSak zfejmé, jak bude cilova skupina
systematicky oslovovana nad rdmec oteviené nabidky aktivit ani zda
ma Zadatel navazanou spolupraci s organizacemi nahradni rodinné
péce Ci zafizenimi Ustavni vychovy v lokalité. Nastroje motivace
odpovidaji charakteru cilové skupiny pouze ¢aste¢né — projekt
spoléha zejména na dobrovolnou Ucast a mentoring, ale neni
popsano, jak bude pracovat s nizkou motivaci ¢i nepravidelnou
participaci. Soucasné neni dostatecné zfejma ani planovana
intenzita prace s ucastniky. Principy prace s cilovou skupinou
uvedené v samostatné pfiloze jsou formulovany vhodné, zlistavaji
viak obecné a nejsou systematicky propsany do konkrétni struktury
aktivit.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Aktivity projektu jsou srozumitelné popsany, ale pouze v zdkladni
mite detailu. V popisu aktivit jsou vZdy uvedeny Cinnosti,
podaktivity, tedy to, co bude realizovano, chybi ale popis zpUsobu
realizace, jen velmi obtizné Ize ziskat pfedstavu o priibéhu aktivit,
jejich rozsahu, vystupech. Chybi totiz kvantifikované vystupy (v Al
napf. pocet tréninkd, v A2 predpokladany pocet intervenci,
kontaktl, v A3 pocet skoleni, workshopt atp.). Uvedeny jsou pouze
vystupy v poctu podporenych osob z CS a v poctu hodin podpory,
tento pocet je ale v péti aktivitach vidy stejny, vidy 32 hodin bez
ohledu na redlny rozsah aktivity. A2 ma vyrazné vétsi rozsah, presto
jsou naklady na jeji realizaci stejné jako na ostatni aktivity. Nosné
aktivity (KA2 a KA3) odpovidaji zaméfeni vyzvy, vétsina ostatnich ma

Ano




vsak charakter volnoéasovych ¢i komunitnich ¢innosti, potravinové
pomoci a zapojovani do brigdd u Zadatele. Projekt tim spiSe naplriuje
ramec komunitniho programu nez sluzby osamostatnéni. U aktivit
neni ziejmy jejich harmonogram, vzajemna ndvaznost, provazanost.
Naplné prace jsou popsany velmi stru¢né, nahodile, neni zfejmy
rozsah ani podoba zapojeni ¢lenl RT v jednotlivych aktivitach. Dle
podminek vyzvy musi byt v programu ¢i sluzbé zahrnuty a podrobné
popsany faze priprava na zménu, provazeni zménou, nasledna
podpora v novém prostredi, Zadatel podrobny popis uvedenych fazi
nepredklada, klicové aktivity netvofi strukturovany proces
osamostatnéni.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Prace s mladymi dospélymi v Usteckém kraji
CZ.03.02.02/00/25_104/0006458

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

33,75

Ne
Ne

Projekt je zaméren na podporu aktivit, které jsou v souladu s

vyzvou. Pfedmétem navrzeného projektu je podpora dospivajicim a mladym dospélym, kteti jsou
aktualné v DD a ptipravuji se na osamostatnéni. Projekt vykazuje zdsadni nedostatky. Projekt ma
vymezen pouze hlavni cil, ale neobsahuje Zadné dalsi dil¢i nebo specifické cile. Neni nastavena
méfritelnost cill, tedy adekvatni parametry ani zavazné hodnoty. Ovéreni cili nema nastavené
adekvatni zplsoby a zdroje doloZeni ani ovéreni. Potfebnost projektu postrada presnéjsi kvantifikaci
problém, pricin, Uzemi i cilové skupiny. V projektové dokumentaci je uvedena fada instituci, s nimiz
mél byt projekt projedndn a které mohou byt zapojeny do kli¢ové aktivity, vycet je vSak velmi Siroky a

zadny subjekt nedoklada zdvazek, rozsah, formu ¢i jiné parametry spoluprace, ptricemz tyto subjekty
nejsou ani partnery projektu. Cilova skupina 1 je Spatné vybrana. Popis naplnéni zakladnich princip(
pristupl a sluZeb je z hlediska konkrétnosti a presnosti jen slabé provazan s klicovymi aktivitami a
obsahuje informace jak nerelevantni, tak pfiliS obecné. Detailni hodnoceni je uvedeno u jednotlivych
kritérii. Projekt neni doporucen k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostateén | Projekt ,Prace s mladymi dospélymi v Usteckém kraji“ je zaméfen na | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

podporu a pomoc dospivajicim a mladym dospélym, pfi
osamostatnéni, pred jejich odchodem z DD. Zadatel definoval CS 1 a
to ,Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci. Tato CS
1 je vymezena chybné. Z popisu charakteristiky cilové skupiny je
zfejmé, Ze jde o ,0Osoby ohroZzené umisténim nebo umisténé v
institucionalnich zafizenich” — osoby v DD nebo je opoustéjici v
Usteckém kraji. Tuto skupinu zadatel kvantifikoval poétem 50 osob.
Dalsi uvedenou CS 2 jsou , Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zacleriovani“. Odborniky z této skupiny, primarné
pracovniky krajskych a obecnich urfadt — OSPOD, DD, skol atd., ktefi
pUsobi v oblasti socidlniho zaclefiovani, Zadatel zapoji do skolicich
aktivit. Skupinu kvantifikoval poctem 45 osob. CS2 ma byt zapojena
pfi realizaci projektu, ale toto ukotveni je volné a nejasné, tj. zda
budou soucasti KA 6 nebo aktivné vstoupi do pfimé prace s CS 1; pro
45 osob je zamér nejasny, v RT projektu tolik odbornik( nenf (v
rozpoctu ani pfimych osobnich vydajl, ani v pausalni sazbé), takze
tzv. bezprostredni prace s projektovou CS 1, kterou popis CS 2
avizuje, neni presvédcivé jista a ziejma. Popis CS 2 uvadi zpracovani
potieb v KA 7 (popis CS v Zadosti: ""Tyto potieby jsme zpracovali v
KA 7."), takova KA se viak v projektu nevyskytuje.Zadatel oslovil
odpovédné osoby z 16 DD v Usteckém kraji a zrealizoval vlastni
dotaznikovou akci s dospivajicimi a mladymi dospélymi, coz vyuzil k
provéreni potieb osob z CS 1. Avizovano je 77 osob z evidenci DD
(bez konkretizace) pro projekt potencialné dostupnych. Formaini
doloZeni spoluprace s vybranymi DD neni Zadatelem dokladovano.
Zadatel konstatoval zapojeni peer pracovnikii s obdobnymi
zkusenostmi, jako CS dospivajicich a mladych dospélych. Tuto
skupinu osob Zadatel nekvantifikoval. Zédny DD neni partnerem
projektu, ani jina instituce/organizace. Zadny konkrétni subjekt vaci




projektu nedoklada byt jen stanovisko; mnoho vyjmenovanych
subjektl v projektové dokumentaci je jen v pozici konstatovanych
aktéru stavajici ¢i planované kooperace, to neni silné nastaveni. Nad
ramec odkazu na 1 autorku z roku 2007 neni projekt zasazen do
analyz, priorit, strategii mést, Uzemi ¢i lokality celého Usteckého
kraje. Potfebnost projektu jako celku ve vyse uvedeném kontextu
tak neni dostatec¢né prokazana.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Je vymezen hlavni cil projektu. Ten je rdmcovy, a to byt mize,
avizuje pomoc min. 50 mladym osobam v DD v Usteckém kraji v
osamostatnéni. Dalsi cile vSak nastaveny nejsou. Nejsou uvedeny
cile dil¢i ¢i specifické, které by projektu nastavily konkrétni oblasti, k
nimzZ jeho realizaci bude sméfovano. Hierarchie cilt tedy neni
nastavena. Vécné to alespon ¢astecné nahrazuje vymezeni
ocekavanych zmén u CS 1. Nicméné uvedené nastaveni neni
dostacujici, protoZe je avizovdno dosazeni zvyseni kompetenci, a k
tomu KA nejsou ptizpisobeny. Nastaveni KA a hlavné rozsah dilcich
aktivit a Cinnosti nezarucuje avizované zvyseni kompetenci, Zadna z
6 uvedenych kompetenci nema oporu v KA takovou, Ze budou
prokazatelné zvyseny. Soucasné cildm chybi nastaveni méfitelnych
kriterii. Dostupné jsou pouze Udaje o poctu hodin mentoringu,
poradenstvi, edukace a poctu zapojenych osob, to ale nejsou ani
adekvatni kvalitativni parametry cild, ani jejich ¢iselné vyjadreni. Ani
jakakoliv hodnota na skale 0-10 neni vhodnym parametrem, i kdyby
se mél posuzovat posun o 2 a vice stupi(, neni-li kvalitativné urceno
u rGznych kompetenci, co toto vyjadfuje. Takové nastaveni neni
presvédcivou metodikou, ani kvalitativné jasnou validni metrikou. V
cilech chybi zohlednéni CS 2, o¢ekdvané zmény jsou jen obecnym
vyctem. Intervencni logika projektu je vySe uvedenymi nedostatky
narusena, pridava se k tomu i nepresvédcivé nastaveni KA jakozto
realné cesty ke zvyseni kompetenci CS 1. Ambice je to pfilis vysoka a
nerealisticka. Role poCtu a konkretizace institucionalnich aktérd je v
projektu také neukotvena, véetné az 45 osob jejich pracovnikd, byt
subjektem projektu je pouze organizace Zadatele.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

"V projektové dokumentaci jsou uvedeny nékteré dokumenty, resp.
materialy, diky kterym bude dolozZitelny jak rozsah realizovanych
aktivit a Cinnosti, tak prace s CS, potazmo i informace k jednotlivym
Gcastniklm z CS 1. Karty CS, IP, zdznamy ukon( k CS, dotazniky
potreb, to jsou z hlediska ucastnikl klicové podklady. Presto neni
zfejmé, zda bude ovéritelna efektivita Ucasti v projektu u osob (20 z
CS 1) s bagatelni podporou, tj. podporou potencialné nizkého

Ano




rozsahu. Je totiz avizovano vyhodnoceni/projedndni 50 IP v ramci
vystupl KA 4, coz:(1.) zcela nekoresponduje s tim, Ze 20 osob s
bagatelni podporou muze, ale i nemusi smysluplny a koncep¢ni IP
vibec mit. (2.) U podpory 30 osob z CS 1 v indikatoru 600000 a u
bagatelni podpory vibec to také neni presvédcivé dosazitelné.
Ovéreni zvyseni kompetenci neni presvédcivé nastaveno a
adekvatné pojato, pozice na Skale 0-10 neni parametrem Uspésnosti,
i kdyby byl zaznamenan. (3.) KA 5 pak avizuje zaznamenat ukony,
efekty nikoliv, vazbu na podporu komplexné viéi Ucasti v ostatnich
KA také ne (takto neni model popsan a srozumitelné vysvétlen). Z
hlediska zdrojl ovéreni naplnéni cill neni pracovano s Udaji DD, byt
jejich zapojeni je dulezité. Zminény nejsou ani informace ¢i data
OSPODU, pripadné i skol, potazmo dalsich institucionalnich aktérd,
které do projektu také maji vstoupit a jejich pozice je nezastupitelna.
K CS 2 nejsou uvedeny relevantni zdroje ovéreni efektl pro CS,
osvédceni ani monitorovaci listy toto neprokazi. Formalni efekty
ziskanych kompetenci u osob z CS tak nejsou podlozeny validnimi
nastroji."

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je nastaven ve vysi 2.916.620 K¢ a je navazan na 6
klicovych aktivit (KA). Vybrané polozky rozpoctu jsou v projektové
Zadosti popsany u jednotlivych KA, véetné vazby na pocet hodin
konkrétni pozice z RT. Jednotlivé pozice ¢len( realiza¢niho tymu,
které jsou hrazeny v ramci osobnich nakladd, jsou polozkové
promitnuty do rozpoctu. Zadatel vydefinoval pozice, které jsou v
souladu s pfilohou ¢. 1 dané vyzvy (Pomlcka pro stanoveni osobnich
nakladd), mimo pozice 1.1.3.6. ,pracovniho poradce”. Naklady této
pozice je tieba z rozpoctu z pfimych osobnich vydajl zcela vyradit,
tim tedy i kratit primé osobni vydaje o0 203.000 K¢. Pozice v poloZce
1.1.3.1 obsahuje v nazvu i pedagoga DD, i kdyZ Zadatel neni DD a jiny
subjekt typu DD oficialnim subjektem projektu (partnerem) neni
také, tudiz zde neni akceptovatelné plvodni vymezeni a je nutno je
omezit na nazev: "Socialni pracovnik". NapIné prace jsou zpracovény
v samostatné priloze Zadosti, nicméné detail neni zasadni,
konkrétnost je také pouze nizka. Dil¢i nedostatky k této oblasti:
Koordindtor mé u KA 6 uvedeno poradenstvi pro CS 2, byt v popisu
KA je hovoreno o individudlnich konzultacich (neni jisté, jde-li o
totéz, a¢ metody jsou to v principu odlisné). Odborny garant ma
uvedeno u KA 1 jen obecné tzv. jednani s CS 1 (a aktéry), coz
zejména vUci CS 1 je nespecifické vymezeni. U nakladd KA neni
uvedena predpokladana vyse nakladd koordinatora, pouze

Ano




informace o tom, Ze se jedna o zapojeni v ramci 50% Uvazku; pfimé
naklady tedy ve své vysi vycisleny u KA nejsou. Rozpocet celkové
neni nadhodnocen, po provedeni poZadované redukce je v zasadé
odpovidajici nastaveni KA a prace s CS.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Celkovy pocet Ucastnikl (indikator 600000) je nastaven na 70.
Rozsah zapojeni klientd, ktefi jsou vymezeni v ramci CS 1, je ziejmy.
30z 50 s podporou nad 40 hodin je solidni zamér, byt takovy pocet
na 28 mésicl neni vysoky a volba této hodnoty neni dostatecné
vyargumentovana, zdivodnéna. Potencial vy$siho poctu zastupcl CS
1 projekt minimalné ¢asové ma. Ve vazbé na KA pak neni zcela jasné,
proc je podpora nad 40 hodin uvaZzovana jen u 30 osob z CS 1, kdyz
KA 1-4 avizuji 50 zastupcl CS 1 a KA 4 pak min. 34 osob. Zapojeni 40
osob z CS 2 odpovida nastaveni KA 6, neni vSak zcela jasné z hlediska
volby: maji-li byt podporeny odborni pracovnici z CS 1, pak by bylo
Zadouci je uplatnit v projektu. Bude-li tomu tak, to (1.) neni
prokazatelné jisté, (2.) byl by to opravdu velky pocet odbornikd, (3.)
je to pocet odbornikd vysoce prevysujici pocet ¢lent RT projektu,
(4.) kooperujici organizace nejsou partnery projektu, aby uvedené
nastaveni bylo pripadné timto institutem podloZeno, (5.) pfipadna
vazba na informaci v KA 1 o zapojeni min. 15 aktéru také neni
jednoznacné propojitelna. VyuZzivani podporenych sluzeb (indikator
670102) ma uvedenu cilovou hodnotu 25. Vypocet hodnoty neni
vysvétlen jednoznacné: pokud CS 1 ma rozsah 50 osob a 30 z nich je
zapocteno do indikatoru 600000, pak zbyva zapodist 20 osob.
Zminka o 70 osobach CS 1 je vici ostatnim informacim v Zadosti
nejasna. 95 osob do projektu je sou¢tem 50z CS1a45zCS 2,
nevykazuje. Kapacita podporenych sluzeb-personal (indikator
670031) ma hodnotu 0,900, ktera neni stanovena spravné. Hodnota
indikatoru musi odpovidat Uvazkim zapojeného personalu v pfimé
praci s klienty. Naopak vypocet hodnoty obsahuje i Uvazek
odborného garanta/garantky, byt tato pozice se pfevaziné nevénuje
primé praci s CS.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

CS klientd, pro kterou je hlavné projekt urcen, tj. CS 1 byla v
pfipravné fazi posuzovaného projektu zapojena pfimo 19 osobami,
resp. deklarovanymi 19 dotazniky. To je v zasadé vzorek
reprezentativni, i kdyZ jen vyCet potieb bez dalsi specifikace
dotaznik neni informaci Uplnou. Z hlediska realizacni faze je
zapojeni CS 1 zfejmé, je podrobné a v detailu solidné propracovano,
jak se do projektu CS 1 postupné dostane, ¢eho muze vyuZit, tj. jaké

Ano




aktivity jsou pro ni pfipraveny. 3hodinové workshopy v KA 3 vsak
nejsou adekvatnim rozsahem zapojeni, které by vedlo k redlnému
ziskani, ani zasadnimu zvyseni kompetenci. Ne zcela srozumitelné je
uvedeni 30 individudlnich setkani se zajemci o vstup do projektu,
pokud CS 1 ma byt zastoupena min. 50 osobami. Z hlediska evaluace
na Grovni jednotlivce budou kli¢ové IP a jejich ukonéeni. Uplné jasné
ale neni, jak to presné bude feSeno u osob, které jsou avizovany s
podporou bagatelniho rozsahu. Srozumitelné to neni ani z nastaveni
indikator(, ani z popisu KA, kdy ukonceni IP je uvedeno uz v KA 4 u
50 osob, coz ale v kontextu dalSich informaci neni konzistentni
nastaveni. KA 5 pak ma byt zaznamendna pouze do karty CS, byt
vyhodnoceni efektl je i u této KA pro kazdého jednoho Ucastnika
také neopominutelné. Zapojeni CS 2 postrada zpracovani faze
evaluace podpory, kterou v KA 6 CS 2 ziskd. Ovéreni efektivity
vzdélavani neni zpracovano, neni také jasné, proc je ve vystupech
uvedeno 45 Ucastnikd a min. 40 osvédceni (chybi divod/kli¢
nastaveni). Pokud maji byt v CS 2 podporovani odborni pracovnici v
souvislosti s praci s CS 1, pak neni jasné, zda a jak se téchto 45 osob
v pfimé praci s CS 1 v projektu aktivné zapoji (¢lenové tymu to
nebudou, nejsou v tomto rozsahu rozpoctovani ani v pfimych
nakladech, ani v ramci pausalni sazby, dale jiny subjekt nezZ Zadatel v
projektu neni vymezen).

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

KA 1-6 jsou planovany na 28 mésicu realizace. KA 1 se soustfedi na
institucionalni rdmec projektu a multidisciplinarni stranku realizace
prace s CS. Obsahuje také prvotni praci s klienty, resp. zajemci o
Ucast v projektovych aktivitach. KA 2-5 fesi prfimou praci s CS. KA 6
projekt doplfiuje o podporu odbornych pracovnikd. Zakladni model
KA 1-6 je smysluplny, uzavieny. Zasadni obsah projektu, tj. pfima
prace s CS, je zfejma ve 3 etapach, které pozaduje vyzva 03_25_104.
Z hlediska managementu projektu by bylo vhodné mit nastaven i
vycet klicovych milnik(, zejména na strané CS tak, aby jeji nabor a
Ucast v projektu byl véasny, resp. adekvatni planovému rozsahu
podpory a véasny s efektivnim vyuZitim intervalu 28 projektovych
mésicd. KA 1 nema doloZeno stanovisko k rozsahu, zpUsobu ¢i
zavaznosti spoluprace alespon nékterych instituci a organizaci, tudiz
jejich ochota a schopnost readlné spoluprace je jen konstatovana. Ani
rizika tuto zaleZitost nefesi nad rdmec konstatovani, Ze zajem o
spolupraci projevila tzv. fada aktér(. KA 2-5 jsou propracované jak
strukturou aktivit, tak pristupem k CS, ¢etnosti kooperace s
akcentem na specifika vybrané CS. V detailu KA 3 jsou avizovany
3hodinové workshopy: tento rozsah redlné nemdze pfinést zasadné

Ano




vyuZitelné kompetence, pouze mirnou orientaci v tématu. Navazujici
individualni poradenstvi tento dil¢i nedostatek eliminuje, avsak jen
zEasti. V KA 6 je feSena podpora odbornych pracovnikll evidentné
nejen téch, ktefi jsou ¢leny RT. Vycet téchto osob je jen ramcovy
(neni uzavten), neni jasné, zda vsechny tyto osoby skute¢né do
realizace projektovych aktivit intenzivné vstoupi. Popis naplnéni
zakladnich principl pfistupl a sluzeb je zpracovan v samostatné
priloze Zadosti, kvalita a specificnost informaci jsou vsak slabé.
Multidisciplinarni spoluprace odkazuje na instituce Prahy 8, byt
projekt Uzemné tuto avizovanou komunitu neresi, lokalizovan je do
Usteckého kraje. Popis koordinace podpory je pomérné poviechny,
namisto konkretizace metod, nastroju a zpisobt koordinace v KA
projektu je hlavné feceno, Ze pfistup je koordinovany, coz
informacné neni zasadné hodnotné sdéleni. Princip participace
ditéte uvadi vyuziti modelu HCD, avsak v KA neni nijak
vyuZit/popsan.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




