~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu 03 25 104 Podpora sluzeb pro ohrozené déti,
rodiny a mladé dospélé (3) — oblast Ill, Operaéniho programu Zaméstnanost plus

Datum jednani

5. 3. 2026

Cas jednani (od - do)

9.30 -12.00

Misto jednani

MPSV, Kartouzska 4, 150 00 Praha 5

Pocet ¢lentl hodnotici komise

5

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné

) bodove / | BEL
C. Registracni cislo projektu Nazev projektu slovni sl .
hodnoceni | 0 VYS edm—:;m
projektu hodnoceni
Pro: 5
1. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006379 | NA VLASTNi CESTE gg@?} (’) L& | Protis0
Zdrzel se: 0
Pro: 5
2. CZ.03.02.02/00/25_104/0006412 | Level Up Plzen \?;ShZ)?/él Proti: 0
Zdrzel se: 0
Most do dospélosti: Pro: 5
3. | Cz.03.02.02/00/25_104/0006414 | PodPora 37,507 | proti: 0
- osamostatnéeni nevyhovél )
mladych lidi v D&¢iné Zdrzel se: 0:
V rozletu - finanéni,
protidluhvovyla ] Pro: 5
4. | Cz.03.02.02/00/25_104/0006416 | Pracovne pravni 61,25/ Proti: 0
program pro mladé v vyhovél
procesu Zdrzel se: 0
osamostatfiovani
Pro: 5
5. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006423 | VLCi DOUPE 40,00/ Proti: 0
nevyhovél
Zdrzel se: 0
Podpora socialniho
zacClefiovani Pro: 5
6. | Cz.03.02.02/00/25_104/0006424 | dOSPivaiicich a 55,007 | protii 0
- mladych nevyhovél )
prochazejicim Zdrzel se: 0
osamostatnénim.
Pro: 5
. 47,50/ .
7. CZ.03.02.02/00/25_104/0006429 | Pilot+ Y Proti: 0
nevyhovél
Zdrzel se: 0
Pro: 5
8. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006438 | N2 Startovni care - 27,507 | proti: 0
- tvoje sit podpory nevyhovél
Zdrzel se: 0
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Pro: 5
9. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006446 | LEVEL Praha Ztho(\)/é | Proti: 0
Zdrzel se: 0
Pro: 5
10. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006454 | Nezahodte svy miadi. f;h%f’l é | Proti: 0
Zdrzel se: 0
Pro: 5
11. | €Z.03.02.02/00/25_104/0006459 | Start do samostatnosti ﬁg@?} é L& | Protiz0
Zdrzel se: 0
] Pro: 5
12. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006464 | Start do samostatného | 88,75/ Proti: 0
Zivota vyhovél
Zdrzel se: 0
Noveé zacatky:
Podpora 8750 Pro: 5
13. | CZ.03.02.02/00/25 104/0006466 | osamostatnéni . Proti: 0
- B, .| vyhovél
mladych lidi v Jablonci Zdrzel se: 0
nad Nisou
Krok do samostatnosti Pro: 5
14. | CZ.03.02.02/00/25_104/0006467 | - Podpora mladych 70,00/ Proti: 0
dospélych v lokalité vyhovél )

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢len hodnotici
komise nevznesl Zadné pfipominky.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

NA VLASTNI CESTE

CZ.03.02.02/00/25_104/0006379

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

30,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada Cesta integrace, o.p.s. Pfipraveny jsou KA
1-4, zpracovani vsak vykazuje fadu nedostatkd, které eliminuji potencialni realizaci projektu. Zasadni
jsou tyto:

- vazba na osamostatfiovani a pfrechod k samostatnosti neni v Zadosti dostatecné popsana ani
dolozZena a chybi procesni prechodovy model s povinnou tfifazovou strukturou (pfiprava na zménu —
provazeni zménou — nasledna podpora v novém prostredi), 3 povinné faze prace s CS jsou sice
popsany v priloze €. 2 Zadosti, v samotnych KA vsak jejich implementace neni zcela jednoznacné
zretelnd,

- cilova skupina je vymezena nejednotné (12—-25 vs. 14-26 a ,,zpravidla od 16“), cozZ sniZuje
srozumitelnost a ovéfitelnost cileni a zvysSuje riziko nesouladu s vyzvou,

- v textu Zadosti jsou zminéni dobrovolnici, byt jejich konkrétni zapojeni neni pfesnéji propracovano,
- v CS jsou nerelevantné zminéni rodice, naopak chybi vymezeni CS Verejnost a CS Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho
zaclenovani,

- nastaveni aktivit pfimé prace s CS je zejména v KA 3 a 4 pouze ramcové, bez dostatecného detailu
zpracovani,

- Zadost obsahuje v zaloZce k realizovanym aktivitam vycet 6 KA, které vsak vibec s posuzovanym
projektem a KA 1-4 nekoresponduji,

- nastaveni klicovych projektovych indikatori 600000 a 670102 nema adekvatni vypovidaci
schopnost, neni dostatecné provazano s KA, nejasna je vazba na vék (interval) predpokladanych
Ucastnikd, rozsah podpory neni dostatecné vysvétlen,

- vyhodnocovani efektivity projektu neni detailni, propracované, obsahové ani metodicky Uplné, a to
jak ve vazbé na zhodnotitelnost a dolozZitelnost naplnéni cild, tak smérem k prokazani efektl
projektu, které u 50 osob mohou byt jen zcela marginalni (opak neni presvédcivé prokazan, ani
nastaven),

- hodnota indikatoru 670031 a 805 000 neni nastavena spravné,



- specificka datova polozka Celkovy pocet podporenych osob méla byt 0,

- efektivita rozpoctu je s ohledem na rdmcovost nastaveni KA, nejasnosti vymezeni CS i podporu CS s
prevahou bagatelniho rozsahu jen minimalni, pfekrocena je jednotkova mzda u mentor(.

Detaily hodnoceni jsou uvedeny v jednotlivych hodnoticich kritériich.

Hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Popis problému je zpracovan srozumitelné a vécné. Zadost
presvédcivé popisuje nedostupnost a fragmentaci odborné podpory
v ORP Ri¢any a navazujici psychosocialni rizika u mladych osob.
Popsany problém vsak neodpovida zamérenim podporované oblasti
I1l. Podpora dospivajicich a mladych dospélych prochazejicich
osamostatnénim. Projekt je zaméren spiSe na problematiku
dusevniho zdravi dospivajicich a na tuto problematiku cili také
doporudeni OSPOD Ri¢any a S5 Kunice. Dugevni zdravi dospivajicich
je zcela jisté jednim z aspekt(, ktery ovliviiuje jejich
osamostatiovani a zaclerovani do bézného Zivota, ale dopad a
zaméreni na osamostatnéni neni v Zadosti dostate¢né popsan.
Soucasné je v Zadosti nejednotné vymezena cilova skupina (v textu
projektu a KA3 je uvadéno 12-25 let, v ¢asti indikatord 14-26 let a
,zpravidla od 16“), coz oslabuje srozumitelnost a ovéfitelnost cileni
podpory a zvysuje riziko nesouladu s ramcem vyzvy 104 pro oblast
Ill, kterd pracuje primarné s dospivajicimi a mladymi dospélymi v
prechodové situaci. U CS chybi také explicitni popis toho, jak bude u
Ucastnikd napliiovan , prechodovy” charakter podpory (napf.
odchod z nahradni péée / odchod z nepodpudrného rodinného
prostfedi / osamostatfiovani), aby bylo jednoznadné, ze nejde o
obecné sirokou psychosocidlni podporu bez vazby na poZadavky
vyzvy. Do CS by dle popisu aktivit neméli byt zahrnuti rodice ani déti,
ktefi se objevuji v popisu. Naopak chybi stanoveni CS Verejnost
(zapojena dle popisu v KA1) a CS Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb...(zapojena dle popisu v KA2).

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projekt ma nastaven hlavni cil a 5 dil¢ich cil(. Hlavni cil je jako
ramcovy nastaven adekvatné, s vyzvou 03_25_104 nekoresponduje
z hlediska dolni hranice zapojovanych osob. Cile dil¢i jsou metodicky
chybné s vyjimkou cilt 4 a 5; body 1, 2, 3 totiZ nenastavuji to, ¢eho
bude dosazeno (tedy cil), ale uvadeéji, co bude realizovéno (co? je

Ano




aktivita, kterd by néjaky cil méla naplnit, a to je metodicky zasadni
rozdil). Cile nemaji nastavenu méfitelnost: nejsou nastaveny ani
hodnoty, kterych bude dosazeno, ani parametry, kterymi budou
sledovany; pocet osob a vypracovani zpravy a metodiky jsou
ukazatele rozsahu aktivit, potazmo vystupd, nikoliv kvalitativni
ukazatele zmény (idealné pozitivni a prlikazné) u CS, o coZ musi v
projektu jit primarné. V cilech neni zohlednén vliv podpory
odbornych pracovnikt na jejich kompetence, kvalifikaci ¢i praxi.
Celkové nastaveni projektu je vnitfné neusporddané, presvédcivé
efekty pro CS nejsou prokazany, potieby CS jsou pojaty maximalné
Siroce, pozitivni zména je prokazatelné nejista, aktivity nabizi
mozaiku rdznych ¢innosti, jejichZ planované nastaveni je kvalitativné
slabé. Intervencni logika projektu neni pevna.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadost deklaruje priibézné vyhodnocovani, sbér zpétné vazby a
méreni zmény ,,standardizovanymi technikami®, nicméné zp(lisob
ovéreni je popsan obecné a v soucasné podobé neumoziiuje
dostatec¢né ovéfit, jak bude dosazeni kli¢ovych cilti doloZzeno
(nastroje, periodicita, odpovédnosti...). Nékteré cile projektu budou
ovéritelné na zékladé indikatorud a vystupd jednotlivych klicovych
aktivit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni naklady 2 odbornych
pozic v ramci pracovnich smluv (kapitola 1.1.1) a 2 odbornych pozic
v DPP (kapitola 1.1.3). Vybrany jsou odborné pozice, které vychazeji
z pfilohy ¢. 1 vyzvy 03_25_104. Vyse tGvazkl nejsou nadhodnoceny,
jsou zvoleny ve vysi, ktera nikterak neprekracuje rozsah aktivit a
¢innosti tak, jak jsou rdmcoveé nastaveny v projektovych KA;
odpovidaji také nizkému rozsahu podpory CS dle hodnot indikatort
(2/3 ucastnik s podporou bagatelniho rozsahu), coz viak v kontextu
neni moment nikterak pozitivni. Prostfedky vynaloZené za ucelem
podpory takového rozsahu jsou efektivni jen minimalné.
Predpokladané ndaklady jsou pfifazeny jednotlivym KA. Pfekrocena je
jednotkova sazba mentord (polozky 1.1.1.2-3). Z hlediska
hospodarnosti je podstatné i to, Ze u projektu neni dostate¢né
vyjasnén , prechodovy” charakter podpory dle zaméreni vyzvy.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Nastaveni klicovych projektovych indikatord 600000 a 670102 nema
adekvatni vypovidaci schopnost, neni dostatecné provazano s KA,
nejasna je vazba na vék (interval) predpokladanych Gcéastnika,
rozsah podpory neni dostatec¢né vysvétlen. Pfedstaveny koncept
indikator( neni kvalitativné akceptovatelny. Celkovy pocet Ucastnikd
(indikator 600000) je nastaven na 25. Popis cilové hodnoty uvadi

Ano




Udaje o véku CS 14-26 let, zpravidla od 16 let, Zadost pak uvadi i limit
12-25 let, popis indikatoru v poslednim odstavci pak hovoti o
zahrnuti jedinct od 14 let: tyto nejasné informace maji velmi nizkou
vypovidaci schopnost, jsou velmi nekonzistentni. Zcela chybi
jednoznacné a jasné vymezeni aktivit a ¢innosti, kterych se CS
zUcastni (jichZ vyuZije) v rdmci KA, v jakém rozsahu tak, Ze vygeneruji
podporu nad ramec 40 hodin; neni uveden kli¢ ¢i dvod, pro¢ pravé
25 osob je vycisleno jako zdvazna hodnota indikatoru. Vyuzivani
podporenych sluzeb (indikdtor 670102) ma hodnotu 50. Popis
hodnoty je sice rozsahly, obsahové vsak postrada a/ zdGvodnéni
volby hodnoty, tj. dlvod (kli¢) volby pravé 50 ucastnikl projektu s
podporou bagatelniho rozsahu; b/ neni zfejmé, z kterych
konkrétnich Cinnosti v kterych KA se budou zde uvadéni Gcastnici
projektu rekrutovat; ¢/ ve vazbé na body a/ i b/ vy$e také neni jasné,
jaka vlastné ocekavana podpora bude mit rozsah. Nastaveni
indikatoru znamena, Ze 2/3 ucastnik( projektu miZe byt obslouzeno
rozsahem jen zcela minimalnim, coz efektivitu podpory a potencial
zmény u CS ¢ini neadekvatné a bezdlvodné nizkym. Kapacita
podporenych sluZzeb-personal (indikator 670031) ma hodnotu 1,105.
V hodnoté je zapocitan Gvazek odborného garanta ve vysi 0,125,
jehoZ napln prace vsak neni v dostupnych podkladech specifikovana
tak, Ze je prevazné zamérena na primou prdci s CS; hodnota
indikatoru tak méla ¢init 0,98. Hodnota MI 80500 je nulova, méla
vsak byt nastavena na minimalni hodnotu 2 vzhledem k
planovanému vzniku blize nespecifikovanych metodickych material
v rdmci KA1 a evaluaéni zpravy zmifiované v kapitole Siteni vystup(i
projektu. Specifickd datova polozka Celkovy pocet podporenych
osob méla byt nulova, protoZe je sledovéna v priibéhu projektu.

4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | Projekt je postaven na informacich o CS ¢i konstatovanim zajmu CS Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v é dle zkusSenosti Zadatele. Pro naplnéni Ucelu vyzvy 104 (aktivita 3)

prabéhu projektu?

viak zadost nedostatecné popisuje, jak bude cilova skupina vybirana
a vedena v prechodové logice (identifikace pfechodové situace,
prace s individualnim planem prechodu, navaznost na konkrétni
kroky osamostatnéni a zejména nasledna podpora po zméné
prostiedi). Neni presvédcivé prokazano, Zze podpora bude efektivni,
ale ani koncep¢ni a systémova, pokud se dvoutietinovy podil CS
zapoji jen v rozsahu bagatelnim a také proto, Ze je pracovano s
fadou nekorespondujicich udaji ohledné véku CS (dolni hranice 12,
14 ¢i 16 let, horni hranice 25 let, 26 let; rozdilné informace a
intervaly v projektové dokumentaci). Faze zpétnovazebni a hodnotici




je z hlediska zapojeni CS propracovana velmi slabé: informace v
projektu neuvadi detailni zapojeni CS, pouze konstatuje nékteré
obecné pristupy typu individualni planovéani/podpora, zpétna vazba
klienta, dotazniky, priilbézné ovérovani, ovéreni standardizovanymi
technikami; ale jak presné toto bude kde a kdy v KA realizovano (jak
je v nich zakomponovano), to neni nastaveno prehledné a jasné.
Zapojeni CS je pojato nepresné a neuplné, propracovani neni
dostatecné.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

KA 1 nastavuje zakladni parametry Cinnosti RT; zminény jsou i
metodické dokumenty, avSak tyto nejsou nijak blize specifikovany; k
workshopu pro odb.vefejnost chybi blizsi informace. V KA 2 neni
uveden predpokladany rozsah jednotlivych typ podpUrnych aktivit;
zminované instituce multidisciplinarni spoluprace nejsou
konkretizovany. KA 2 hovofi o stabilizaci dobrovolnikd, nicméné k
tomuto nejsou uvedeny dalsi detaily ¢i podrobnéjsi rozpracovani. KA
2 avizuje podporu zavedeni jednotnych metod: kterych/¢eho, neni
specifikovano. Popis KA 3 je pouze ramcovy; neni zfejmé, zda a jak
bude pfistupovéano k praci s CS na dolni, versus na horni hranici
avizovaného vékového intervalu. Zcela pfehledné neni ani nastaveni
procesu ziskavani a udrzeni CS v projektu a této KA. KA 4 je
tématicky velmi Siroka a neni ziejmé, v jakém casovém rozsahu
tento obsahovy ramec bude 80x za projekt realizovan. Velikost
skupiny neni urcena. 3 povinné faze prace s ucastnikem projektu
jsou vymezeny v pfiloze ¢. 2 zadosti; jejich implementace v KA je
vsak jen volnd, nejedna se o jasné milniky, na kterych je realizace KA
postavena. V zaloZce Zadosti k realizovanym aktivitam je uveden
prehled 6 klicovych aktivit, ktery vSak viibec neodpovida nastaveni
KA 1-4 dale v Zadosti, resp. v jeji priloze ¢. 1; text se projektu vibec
netyka. Z hlediska souladu s vyzvou 104 je klicovym nedostatkem, Ze
realizace KA3 a KA4 neni popsana jako procesni pfechodovy model s
povinnou tfifazovou strukturou; aktivity pisobi jako kontinualni
psychosocialni a kompetenéni podpora bez jednoznacnych
prechodovych milnikd a bez jasné vymezené nasledné podpory v
novém prostiedi. Podpora by méla byt popsana tak, aby bylo
zfejmé, jak ucastnik postupuje od pfipravy zmény pies provazeni
zménou az po naslednou stabilizaci po zméné prostredi. Naplnéni
zakladnich principt pfistupl a sluzeb je popsano v samostatné
priloze ¢. 1 Zadosti: popis multidisciplinarni spoluprace obsahuje
text, ktery vidy nelze zcela jednoznacné propojit s konkrétnim
obsahem KA, zejména ve zminkach o sitovani sluzeb, vyuZiti
komunitnich zdrojd, resp. posilovani komunitniho pfistupu ¢i

Ano




zajisténi efektivniho vyuZziti mistnich zdrojl, podpore pravidelné
komunikace, integraci dobrovolnik(. Princip koordinované podpory
avizuje tzv. v€asné a intenzivni nastaveni podpory, avsak toto tvrzeni
neni opreno o jasné a evidentni nastaveni konkrétnich ¢innosti v KA,
napf. s podporou nastaveni ¢asovych milnikd takovych zasadnich

cinnosti.
Prilohy posudku
Cislo prilohy . - ,
hodnoceni Nazev pfilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Level Up Plzen

CZ.03.02.02/00/25_104/0006412

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

88,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na realny a spolecensky zavazny problém
prechodu dospivajicich a mladych dospélych z nepodnétného prostiedi do samostatného Zivota,
ktery je popsan vérohodné, detailné a s oporou v relevantnich datech; silnou strankou je kvalitni
analyza pficin a dasledkl problému. Cile projektu jsou formulovany srozumitelné a jsou odvozeny od
identifikovanych potieb hlavni cilové skupiny, tj. dospivajicich a mladych dospélych ohrozenych
socialnim vyloucenim v obdobi pfechodu k samostatnému Zivotu. Hlavni cil projektu je pfiméreny
zaméreni vyzvy i rozsahu projektu. Cile jednotlivych aktivit na sebe logicky navazuji. Intervencni
logika projektu je zfejma a je postavena na tfifdzovém modelu, ktery odpovida vyvoiji klienta v
procesu osamostatiovani. Ovérovani dosazeni cill je nastaveno vhodné prostiednictvim kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich ndstroj, které umoznuji dolozit rozdil mezi vychozim a cilovym
stavem ucastnika.

Kriticky je vSak tfeba uvést, Ze indikator 670102 je nastaven spise konzervativné a plné neodrazi
kapacitni moZnosti a deklarovanou intenzitu programu. Zapojeni cilové skupiny je koncepéné
promyslené a odpovida deklarovanym principtim individuality, participace a koordinované podpory,
které jsou prevainé dobre propsany do aktivit, nicméné kritéria vybéru hlavni cilové skupiny nejsou
dostatecné transparentné vymezena a otdzky vyvolava i adekvatnost vékového nastaveni
dobrovolnik( ve vztahu k véku cilové skupiny. Zvoleny zplisob realizace tfi klicovych aktivit je
adekvatni, aktivity jsou srozumitelné popsany, maji jasné definované vystupy a jsou funkéné
provazany. Rozpocet projektu je zpracovan prehledné a ucelné, personalni zajisténi odpovida
pldnovanym aktivitam, celkové ndklady jsou pfimérené délce i rozsahu projektu; kraceni rozpoctu
neni navrzeno.

Hodnotici komise projekt doporucuje k podpore s nasledujicimi dpravami:
- doplnit do Zadosti CS ""Osoby ohroZzené umisténim nebo umisténé v instituciondlnich zafizenich"" a
CS ""Osoby vyrustajici v nahradni rodinné péci"", které téz dle popisu Zadatele spadaji do CS



projektu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Projekt se zaméruje na redlny a spolecensky zavainy problém Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

prechodu dospivajicich a mladych dospélych z nepodnétného
prostfedi do samostatného Zivota, ktery je v zadosti popsan
vérohodné, detailné a srozumitelné. Silnou strankou je
propracovana analyza pfi¢in i disledk( problému na jednotlivce i
spolecnost, které jsou podlozeny ovéfitelnymi daty z narodnich
strategii, statistik MPSV, CSU a odbornych studii. Projekt rovné?
presvédcivé popisuje, jak byl problém dosud fesen, identifikuje
limity stavajicich sluzeb v regionu a jasné vysvétluje pridanou
hodnotu navrhovaného feseni jako komplexniho ,,mostu“ k
osamostatnéni. Projekt reaguje na relevantni potfeby ohrozenych
dospivajicich a mladych dospélych ve véku 16-26 let z
nepodnétného prostiedi, pripadné z Ustavni vychovy nebo nahradni
rodinné péce, v souvislosti s prechodem do samostatného Zivota.
Popsané problémy (nestabilni rodinné zazemi, nedostatek
podplrnych vztah(, ohroZeni vzdélavaci drahy, riziko socidlniho
vylouceni) odpovidaji zaméreni vyzvy a jsou vécné zdlvodnény. Do
projektu bude zapojeno cca 100 dospivajicich a mladych dospélych z
regionu Plzeriského kraje, z toho cca 40 zapojenych osob projde
aktivitami nad 40 hodin. V predlozeném projektu jde o regionalni
pUsobeni v ramci jednoho kraje zamérené na ptrimou, dlouhodobou
praci s mladymi lidmi v procesu osamostatnovani, predevsim s cilem
rozvoje zivotnich dovednosti. V pfiloze ¢. 1 Analyza potrebnosti
projektu jsou uvedeny priciny vzniku problém a predpokladané
efekty z navrZzenych projektovych aktivit. V této pfiloze jsou také
uvedeny argumenty k eliminaci duplicit v jiZ schvalenych a
predkladanych projektech Zadatele. PredloZeny projekt rozsifuje
aktivity, které jsou zZadatelem poskytovany a realizovany. Je vsak
treba doplnit CS Osoby vyrUstajici v NRP, Osoby ohrozené
umisténim/umisténé v institucionalnim zafizeni, které téz dle popisu
Zadatele spadaji do CS projektu.




2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Cile projektu jsou formulovany srozumitelné a jsou odvozeny od
identifikovanych potfeb hlavni cilové skupiny, tj. dospivajicich a
mladych dospélych ohroZenych socialnim vyloucenim v obdobi
prechodu k samostatnému zivotu. Hlavni cil projektu — podpofrit
proces osamostatriovani prostiednictvim komplexni a individudiné
prizplisobené intervence — je pfiméreny zaméreni vyzvy i rozsahu
projektu. Cile jednotlivych aktivit na sebe logicky navazuji.
Intervencni logika projektu je z popisu kli¢ovych aktivit zfejma a je
postavena na tfifdazovém modelu, ktery odpovida vyvoji klienta v
procesu osamostatriovani. Vztah meazi cili projektu a klicovymi
aktivitami (KA1-KA3) je srozumitelny: pfima prace s klienty (KA1)
sméfuje k dosazeni individualnich zmén, dobrovolnicky program
(KA2) posiluje motivacni a vztahovou slozku podpory a vzdélavani
pracovnikd (KA3) podporuje kvalitu realizace intervence. Cile
projektu jsou méfitelné. Projekt pracuje s konkrétnimi
kvantitativnimi vystupy (napf. pocet zapojenych Géastnika, podil
klientl s vytvofenym individualnim planem, podil klient( zapojenych
do dalsich fazi programu) a zarovern s kvalitativnim hodnocenim
zmén v situaci klienta prostrednictvim nastrojl popsanych v
ptilohdch (individualni pldn, mapovaci néstroje, pribéziné
vyhodnocovani zakazek). Tyto nastroje umoznuji sledovat posun
klienta v Case a jsou v souladu s charakterem cilové skupiny.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Planované cile navrZeného projektu a ovéreni, zda doslo k jejich
naplnéni, bude mozné prostiednictvim indikatorG projektu. Pocet
osob zarazenych do jednotlivych aktivit bude dokladovan
prostifednictvim prezencnich listin, individualnich pland, pisemnych
zaznam( o spolupraci, zpétné vazby od Ucastnikd aktivit, zaiznamy v
informacnim systému Zadatele apod. Doklady o vzdélavani
odbornych pracovnik budou doloZené certifikaty, osvédceni,
prezencni listiny. V pfiloze ¢. 3 Zadosti ,,Podrobny popis klicovych
aktivit projektu” uvedl| Zadatel prehled vystupt u jednotlivych KA. Z
informaci v projektové Zadosti je mozné konstatovat, Ze ovéreni
dosaZeni cile projektu bude mozné.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je zpracovan prehledné a srozumitelné. Realizacni
tym je sloZen adekvatné k zajisténi planovanych aktivit projektu,
pricemz jednotlivé pozice jsou podrobné popsany v Pfiloze ¢. 4 —
Popis realiza¢niho tymu projektu a jsou logicky provazany se
zajisténim jednotlivych klicovych aktivit. Jednotkové ceny odpovidaji
doporucenym hodnotam a nejsou nadhodnocené. Celkové naklady

Ano




jsou prfimérené délce a rozsahu projektu a odpovidaji charakteru
planované intervence. Kraceni rozpoctu neni navrzeno.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil t¥i indikatory v souladu s poZadavky vyzvy. U
indikator( 600000 a 670102 je srozumitelné popsana metodika
jejich nastaveni a je zfejmé, jakym zplsobem Zadatel dospél k
navrzenym cilovym hodnotam. Nastaveni indikatoru 670102 je vSak
podhodnocené vzhledem ke kapacité a deklarované intenzité
programu, nebot ze 100 zapojenych dospivajicich se pfedpoklada
ziskani vyssi nez bagatelni podpory pouze u 40 osob. Vzhledem ke
zkuSenosti Zadatele s realizaci obdobnych programi neni dostatecné
vysvétleno, zda Ucastnici s nizsi nez bagatelni podporou sméruji k
hranici 40 hodin podpory, nebo program opoustéji v rané fazi, coz
snizuje vypovidaci hodnotu indikatoru o skutecném rozsahu a
intenzité intervence a vyvolava pochybnost o plném vyuziti kapacity
projektu. Pfes uvedenou vyhradu je nastaveni indikatoru realné
dosazitelné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilové skupiny je v projektu promyslené a pocita s jeji ucasti
ve vsech relevantnich fazich projektu. Zvoleny zplsob prace
odpovida charakteru cilové skupiny a je v souladu s deklarovanymi
principy individuality, participace a koordinované podpory, které
jsou ve vétsiné pripadu prehledné propsany do klicovych aktivit.
Kriticky vsak Ize uvést, ze kritéria vybéru hlavni cilové skupiny nejsou
v zadosti dostatecné jednoznacné a transparentné vymezena,
zejména pokud jde o konkrétni miru ohroZeni. Déale vyvolava otazky
zapojeni dobrovolnikd, ktefi jsou dle Zadosti vymezeni jako osoby
starsi 15 let; vzhledem k véku cilové skupiny (16—26 let) a roli
dobrovolnikd v oblasti mentoringu a vzdélavaci podpory neni zcela
zfejmé, zda je takto nizkd vékova hranice dobrovolnikl vidy
adekvatni a pfinosna, zejména u starsich ucastnikd projektu. Rodice
a jiné pecujici osoby budou do projektu zapojovany selektivné; jejich
role je jasné vymezena jako podplirna — cilem zapojeni rodi¢ neni
jejich vlastni rozvoj, ale podpora spoluprace s dospivajicim ¢i
mladym dospélym, snizeni rizika konfliktd.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zpusob realizace klicovych aktivit je zpracovan Zadatelem podrobné
v pfiloze ¢. 3 projektové Zadosti. Nastaveni projektovych aktivit
vychazi ze znalosti cilové skupiny a z praxe Zadatele v praci s
ohrozenymi dospivajicimi a mladymi dospélymi. Kli¢ova aktivita KA1
(program Level Up) je zpracovana do tfi na sebe navazujicich fazi,
které umoznuji podporu podle aktualni situace klienta. KA2
(program dobrovolnictvi) navazuje na podporu potreb klienta, kdy

Ano




motivace a vztahové opory. Zadatel v této KA konkretizoval i roli
odborného pracovnika. KA3 (podpora odbornych pracovniki a
dobrovolnikd) zahrnuje vzdélavani, supervize a intervize, coz je
navazdno na pfimou praci s cilovou skupinou a potfebu
profesionalizace realizacniho tymu. V popisu ¢innosti pozic
realizacniho tymu (pfiloha ¢. 4) jsou dohledatelné kompetence ¢lent
hrazenych z osobnich nakladd. Zadatel relevantné popsal v pfiloze ¢.
2 7adosti naplriovani zakladnich principl a sluzeb v ramci klicovych
aktivit.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Déciné
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Most do dospélosti: Podpora osamostatnéni mladych lidi v

CZ.03.02.02/00/25_104/0006414

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

37,50

Ne
Ne

Projekt se zaméfuje na obecné relevantni problém a vychazi

ze znalosti cilové skupiny i mistniho kontextu, potfebnost navrieného feseni vsak neni v projektu
dostatecné prokazana. Pozitivné Ize hodnotit zejména zvoleny zpUsob prace s cilovou skupinou
(terénni socialni prace, case management, peer pfistup) a deklarovany dlraz na participaci a
multidisciplindrni spoluprdci. Tyto prvky vSak nejsou dostate¢né metodicky ukotveny. Projekt
vykazuje zdsadni nedostatky v doloZeni potfebnosti, v nastaveni cil(i, které nejsou méfritelné, v
intervencni logice, v ovérovani dosazeni vysledkd, v nastaveni indikator( i v rozpoCtové ¢asti. Zaroven

nejsou v projektu jasné vymezeny podporované zmény a jejich faze dle vyzvy a ¢ast aktivit a naklad
je metodicky nezpUsobild. Vzhledem ke kumulaci uvedenych nedostatk(l (detaily hodnoceni jsou
uvedeny v jednotlivych kriteriich), které nelze povaZzovat za formalni, neni projekt doporucen k

podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

dostatecné

Projekt reaguje na relevantni a redlné existujici problém
osamostatriovani ohrozenych mladych lidi v lokalité Décin, ktery je
zakladné popsan a zasazen do mistniho kontextu, ale potfebnost
navrZeného feseni je doloZena pouze ¢astecné. V projektu chybi
systematické zmapovani dosavadnich aktérl a sluzeb pusobicich v
uzemi a vyhodnoceni Ucinnosti stavajicich opatfeni, z néhoz by
jednoznacné vyplyvalo, v ¢em spociva identifikovand mezera v
systému a proc ji nelze pokryt existujicimi nastroji. Ovéritelnymi a
zdrojovanymi daty je doloZena predevsim velikost cilové skupiny,
nikoli vSak komplexni potfebnost navrzeného reseni. Zaroven neni
dostatecné prehledné vymezena kli¢ova zména, kterou ma projekt
podporovat, ani jeji clenéni do fazi ptipravy na zménu, provazeni
zménou a nasledné podpory v novém prostredi, jak poZaduje vyzva.
Urcitou nejasnost vykazuje rovnéz vymezeni cilové skupiny mladych
rodicu, u nichZ neni vidy explicitné doloZeno, Ze se nachazeji v
nedostatecné podpurném rodinném prostredi a soucasné v procesu
osamostatriiovani. V ramci vymezeni cilovych skupin dale chybi
zahrnuti Poskytovatell a zadavatel( socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani,
prestoze projekt pocita s podporou i této CS.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projektovy cil i dil¢i cile jsou formulovany v souladu s cili vyzvy a
sméfuji k posileni samostatnosti a stability ohrozenych mladych lidi,
jejich nastaveni je vSak obecné. Cile nenaplnuji metodiku SMART,
zejména v dimenzi ,M — méfitelné” (a ¢astec¢né i ,,S — konkrétni“).
Formulace typu , posilit schopnost®, ,,zvysit miru samostatnosti“,
,Zlepsit orientaci”, ,podpofrit stabilitu” ¢i ,posilit kompetence”
nevymezuji konkrétni méritelnou zménu, nejsou navazany na
vychozi stav a neobsahuiji jasné stanovena kritéria ani cilové hodnoty
(napf. kolik osob, jaky posun ma byt dosazen, v jakém ¢asovém
horizontu a jakym zplsobem bude zména ovérena). Tato obecnost a

Ano




absence méfitelnych parametrl zaroven ztézuje posouzeni
intervencni logiky projektu, tedy zda navrzené klicové aktivity a
jejich vystupy mohou prokazatelné vést k naplnéni stanovenych cill
a k dosaZzeni deklarované zmény u cilové skupiny.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zpusob ovérovéni dosazeni cild projektu neni nastaven dostatecné
presvédcivé. Ackoli je evaluaci projektu formalné vénovana
samostatna klicova aktivita (KA 7), z popisu projektu neni ziejmé, jak
konkrétné bude prokazovano dosazeni projektovych cilt ani jakym
zpUsobem bude doloZen rozdil mezi vychozim a cilovym stavem u
cilové skupiny. Chybi konkrétni hodnotici kritéria a indikatory
navazané na jednotlivé cile a neni popsano, jaka data budou pro
ovéreni zmény vyuzivana. Evaluace je pojata spiSe obecné a
procesné, bez zifejmé vazby na méfitelné cile projektu; lze vsak
dlvodné predpokladat, Ze Zadatel bude schopen alespor zakladné
vyhodnotit zmény oproti vychozimu stavu prostfednictvim
individudlnich planG podpory (IPP).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet neni zcela srozumitelny. Neni jasné, kolik osob bude
jednotlivé pozice zastavat, v projektu je také nékolikrat zminén
vedouci projektu, ktery v RT ani v rozpo¢tu neni uveden. Uvazky RT
na PS je nutné vypoditat z jednotlivych aktivit, Zadatel je nikde
souhrnné neuvadi, v rozpoctu je uveden pouze ndazev pozice. Sazby a
naplné prace RT na PS odpovidaji pravidlim vyzvy, nicméné vybrané
pozice DPC - 1.1.2.03,04,05,06,09,10 a 11 nemély byt v rozpoctu
zahrnuty do osobnich nakladu, protoZe neodpovidaji ndzvem ani
naplni prace povolenym pozicim. Dale dvé pozice na DPC
neodpovidaji svym nazvem povolenym pozicim vyzvy, nicméné
naplni prace pfiblizné odpovidaji pozicim Terapeut (1.1.2.02) nebo
Krizovy intervent (1.1.2.07) a tak mély byt spravné pojmenovany.
Jejich sazby by pak odpovidaly stanovenym limitdim. Popisy napliné
prace celého RT jsou celkové velmi strucné a obecné a pouze v ramci
popisu KA, zadatel v KA neuvadi ani rozsah jednolitych ¢innosti, ani
kapacitu RT (okamZitou ani celkovou), ani délku zapojeni ucastnik
projektu ani rozsah jejich zapojeni (indikatory). Vypocet hodin DPC
také neni nikde uveden. Vzhledem k nedostatku konkrétnich
informaci o realizaci KA, zapojeni CS, naplni prace RT a obecné
popsanym cilim neni mozné posoudit pfiméfenost a efektivitu
rozpoctu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil celkem $est indikatord, jejich? nastaveni viak vykazuje
vyrazné metodické nedostatky. U indikatoru 600 000 (Celkovy pocet
Ucastnikd) neni zfejma metodika stanoveni cilové hodnoty ani jeji

Ano




vazba na vystupy jednotlivych klicovych aktivit; zaroven je rizikovy
predpoklad, Ze vsichni zapojeni Ucastnici projektu obdrzi podporu
vyssi nez bagatelni. | zapocitani odbornych pracovnik(i v uvedené
vysi nelze ovéfit, jelikoZ v Zadosti o podporu neni dostatek informaci
k zhodnoceni, pfipadné se informace rozchazi. Indikdtory 622 002,
625 000 a 670 021 jsou pro dany typ projektu nerelevantnimi a mély
byt ponechany s nulovou cilovou hodnotou s nevyplnénymi poli
popis vychozi a cilové hodnoty. Naopak indikator 626 000 ma
vyplInén popis vychozi a cilové hodnoty v rozporu informacemi v
KA6: Podpora odbornych pracovnikd. Indikator 670 031 (Kapacita
podporenych sluzeb — personal) ma chybné uvedenou cilovou
hodnotu (potazmo i k vytkam uvedenym v kritériu 3.1) véetné
popisu vychozi a cilové hodnoty, nebot se ma jednat o pfepocet
pracovnich pozic pouze v pfimé praci na Uvazky. Po zohlednéni
zapojenych pracovnikd (1.1.1.1, 1.1.1.2; 1.1.2.02, 1.1.2.07 a 1.1.2.08)
odpovida realna hodnota 2,03 Uvazku, nikoli plvodné uvedena
hodnota. Indikator 679 001 (Pocet podpofenych Romu) je indikator
nezavazkovy, tudiZ jeho hodnota méla zlstat nulova a v popisu
vychozi a cilové hodnoty mohlo byt pfipadné uvedeno, Ze jeho
hodnota bude sledovana v pribéhu realizace projektu. U indikatoru
805 000 (Pocet napsanych a zverejnénych analytickych a
strategickych dokumentu (v¢. evaluacnich)) méla byt vzhledem ke
KA7: Evaluace projektu nastavena cilova hodnota v souladu s vyzvou
ve vysi 2, aby zahrnovala jak vstupni, tak zavérecnou evaluaéni
zpravu s adekvatnim komentarem v poli v popis vychozi a cilové
hodnoty. Také specifické datové polozky mély byt ponechany s
nulovou hodnotou.

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel v ramci KA1 popisuje proces vyhledavani a vstupu tGéastnika
do projektu, zapojeni dalsich instituci a organizaci do osloveni a
vybéru a popisuje i Uvodni fazi prace s ucastnikem pfi vstupu do
projektu. Zajem CS o ucast nedoklada, odvozuje pouze nepfimo
velikost CS z informaci od OSPOD a poctech CS v Ustavni a nahradni
rodinné péci a opoustéjicich tyto sluzby rocné. Konkrétni zapojeni
Ucastnikd projektu do KA neni dostatecné konkrétné a podrobné
popséno. Zadatel v popisu KA uvadi vyéet &innosti, které budou
probihat. Neuvadi vsak jejich délku, kapacitu, ¢etnost, pocty
opakovani atd. U ucastnik(l neni uvedeno, jak dlouho budou do
projektu zapojeni a jakou obdrzi celkovou podporu. RT nema
uvedenou kapacitu, ani okamZzitou ani celkovou. Jedina informace o
poctu zapojenych osob z primarni CS je v indikatoru 600000 a to 40,

Ano




bez jakychkoliv dalSich informaci a rozsahu ¢i slozeni obdrzené
podpory. Zadatel také nepocita s tim, e se kdokoliv z CS Ucastni
méné nez 40hod, z projektu predcasné odejde Ci vyuZije jen nékteré
sluzby (indikdtor 672102 je 0), coZ je u zvolené CS dosti
nepravdépodobné. Cesta konkrétniho Ucastnika projektem neni
zfejma, neni jasné, jakych Cinnosti se zicastni, kdy a v jakém rozsahu
a v jaké celkové délce.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel zvolil celkem sedm kli¢ovych aktivit. Zvoleny zpdsob jejich
realizace je koncepcné vystavén logicky a aktivity na sebe tematicky
navazuji - vyhledavani a vstup do projektu, individualni prace,
skupinova podpora, multidisciplinarni spoluprace, evaluace.
Deklarovany je i dliraz na participaci a multidisciplinarni spolupraci,
nicméné jejich popis zGstava v fadé aspektl nedostatecné
konkretizovany, coz oslabuje prehlednost i moznost posouzeni jejich
efektivity. U vétsiny klicovych aktivit chybi jasné definované vystupy,
zejména ve vztahu k poctu zapojenych osob; soucasné postradaji
explicitni propojeni vystup kli¢ovych aktivit na nastavené
indikatory, coz ztéZuje ovéreni dosazeni planovanych vysledkd.
Projekt sice pracuje s aktivitami, které Ize obsahové priradit k
jednotlivym fazim podpory dle vyzvy, tyto faze vsak nejsou v Zadosti
konkrétné popsany ani systematicky navazany na jasné definovanou
zmeénu, coz shizuje srozumitelnost intervencni logiky projektu.
Zahrnuti podpory rodinnych kompetenci v ramci klicovych aktivit KA
2 a KA 3 neni spravné, jelikoz nespada do oblasti lll. vyzvy. V klicové
aktivité KA 7 méla byt uvedena a popsana vstupni evaluacni zprava a
zavérecna evaluacni zprava, aby byla evaluace projektu metodicky
uplna.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu V rozletu - finan¢ni, protidluhovy a pracovné prdvni program
pro mladé v procesu osamostatfiovani
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/25_104/0006416

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 2.3.2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 61,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada Clovék v tisni, 0.p.s. Obsahuje KA 1-5, ktera

jsou planovany na 28 mésicu realizace. Model KA je srozumitelny, teoreticky dobry, metodicky
propracovany. Silnou strankou projektu je odborné zazemi Zadatele, zaméreni na pfimou praci s
klienty, specializovanou pravni pomoc, systémovou spolupraci a osvétové aktivity. Za slabsi stranku
Ize povazovat celorepublikovy rozsah projektu v kombinaci s omezenymi persondlnimi kapacitami v
pfimé praci, coZz muze vést k roztfisténi dopadu a pretiZeni realizacniho tymu. Podpora ucastnik(
vyhradné v bagatelnim rozsahu je nejslabsi strankou projektu, s vdhou vyznamného rizika z hlediska
efektivity podpory CS. V rozpoctu Zadatel vydefinoval pozice, které jsou v souladu s pfilohou ¢. 1 dané
vyzvy (Pomlcka pro stanoveni osobnich naklad(l). Polozky rozpoctu v ¢asti osobnich nakladi jsou
nastaveny v limitu obvyklych mezd, dle predpokladanych tdvazkd, mimo jedné polozky.

HK doporucuje projekt k podpofre pfi spinéni nasledujicich podminek:

- Vynulovat hodnotu 167 u SDP Celkovy pocet podporenych osob. Naplfiovani SDP bude sledovano az
v pribéhu realizace projektu.

- Doplnit cilovou skupinu Osoby vyrlstajici v nahradni rodinné péci véetné popisu této CS.

- Upravit popis CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé soc. situaci. Odstranit z néj informace o
osobach spadajicich pod CS Osoby vyrustajici v ndhradni rodinné péci.

- Provést kraceni rozpoctu dle ptilozené tabulky kraceni.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt ,V rozletu “ je zaméren na podporu a pomoc dospivajicim a
mladym dospélym pfi pfechodu do samostatnosti. Zadatel doloil
statistické Gdaje (externi data z oficidlnich zdroji — MPSV,
Exekutorska komora, Kancelar verejného ochrance prav atd.), které
dokumentuji potfebnost projektu. Projekt se vSak dotykda pouze
malého segmentu identifikované cilové populace, presto, ze jeho
rozsah bude celorepublikovy (napfi¢ CR). Zadatel okomentoval 3 CS,
véetné jejich kvantifikace. Neni vSak doplnéna CS Osoby vyrUstajici v
nahradni rodinné péci, o které se Zadatel zminuje v ¢astech Zadosti o
podporu napf.- Jaky problém projekt resi, Jaké jsou pficiny problému
aj. Osoby z této CS jsou nesprdvné zahrnuty pod CS Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé soc. situaci. Zapojeno do projektu bude
167 dospivajicich a mladych dospélych (osloveno bude vice nez 200
osob). Projekt je zaméren na dospivajici a mladé dospélé v procesu
osamostatiovani, ktefi se nachazeji v nepfiznivé socidlni situaci a
Casto Celi kombinaci financnich, prévnich a pracovnépravnich obtizi.
Z predloZenych podkladu je patrné, Ze cilova skupina vykazuje
zvySenou miru zranitelnosti a Ze v systému podpory existuje mezera
v oblasti specializované pravni a dluhové pomoci pro tuto vékovou
skupinu. V pfiloze €. 1, Potfebnost projektu” jsou uvedeny pficiny
vzniku problém a predpokladané efekty z navrzenych projektovych
aktivit. V této priloze jsou také uvedeny argumenty k eliminaci
duplicit v jiz schvalenych a predkladanych projektech Zadatele, coz
Ize akceptovat. PredloZeny projekt rozsifuje aktivity, které jsou
Zadatelem poskytovany a realizovany. Predpokladané zahajent
projektu v dubnu 2026 bude ze strany Zadatele vyZadovat dlslednou
organizacni a koordinaéni ¢innost, pravé s ohledem na aktivity jiz
realizovanych a predloZenych projekt(.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Projekt ma nastaven hlavni cil a 5 cilG dil¢ich. To je prehledna
hierarchie cil(i. Zakladni formulace cil( v Zadosti je propracovana v

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

detailu v samostatné pfiloze, cile jsou také integrovany do logického
ramce projektu (taktéZz samostatna pfiloha). Zamér hlavniho cile je
vécné adekvatni. Cile diléi jsou vécné adekvatni, vyjimkou je cil 3,
ktery neni cilem ale aktivitou. Cile fesi hlavné klienty, cil 5 fesi RT, to
je konstrukce odpovidajici. Nedostatky ma nastaveni méfitelnosti
cilG. V dil¢im cili 1 je avizovano zvyseni dostupnosti minimalné v 5
krajich, avSak neni zfejmé proc pravé v 5, ve kterych a pfipadné proc
praveé v nich a ne jinych. Chybi plny kontext. Jaké kvalitativni
kriterium ukaze zvyseni financni a pradvni kompetence u cile 2 neni
uvedeno, procento osob toto kvalitativné neukaze. Totoziny
nedostatek je vazan s cilem 4. Z hlediska redlnosti a dosazitelnosti
pak také oba zminéné cile maji omezeni nastavenim rozsahu
podpory CS, mUze to i snizovat Uspésnost cile 3. Kazdopadné kratka,
jednorazova, resp. v bagatelnim rozsahu podpora CS prokazatelné
nemusi vést ani k minimalnimu doloZitelnému ¢i méfitelnému
Uspéchu, resp. viibec ukotveni spoluprace podporené osoby v
projektu. V tomto ohledu je intervencni logika projektu mirné
narusena. Nicméné koncept projektu je teoreticky aplikovatelny, v
tomto ohledu jej nelze a priori eliminovat.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Jsou vymezeny zdroje pro ovéreni rozsahu realizovanych aktivit,
stejné jako rozsahu zapojeni CS. Konkrétni materidly, dokumenty,
nastroje a metodiky jsou specifikovany, vyuzity v rdmci jednotlivych
KA adekvatné, projektové déni bude relevantné dolozitelné a
prokazatelné. Neni tomu tak zcela u cil, protoZe ty maji nad ramec
realizace aktivit smérovat k cilovym hodnotam na Urovni efekt(l a
zmén u CS klientd. Tam bude mozno zjistit dopady, at jiz budou
jakékoliv a jakkoliv vyznamné, redlné jen u téch ucastnikd projektu,
ktefi vstoupi do kontaktu s odbornym tymem v redlné uchopitelném
rozsahu. Ten vsak nenfi zavazné deklarovan, bude-li kratky,
jednordazovy, anebo opakovany, ale nahodily (Casové, vécné, i bez
vlivu ¢lena RT projektu), pak sledovat efektivitu nebude mozné,
anebo obtiZné, moznd i bez smyslu. Ze tyto situace nenastanou,
tomu projekt nebrani, neobsahuje prislusné nastroje, postupy. A¢ na
vstupu jsou CS svazani s instituci typu skola, détsky domov, jiné
institucionalni zarizeni, OSPOD, NNO apod., z hlediska informaci a
dat neni ani zminkou naznaceno, ze by tyto potencialné kooperujici
subjekty byly zapojeny do sdileni informaci a dat k icastnikim
projektu po vyufZiti jeho sluzeb/aktivit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu stanovuje primé osobni naklady 4 odbornych
pozic v pracovnich smlouvéch (kapitola 1.1.1). Vybrané polozky

Ano




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

rozpoctu jsou v projektové zadosti popsany. V priloze ¢. 6 Zadosti
jsou Zadatelem uvedeny pozice a ¢innosti ¢len( realiza¢niho tymu,
které jsou hrazeny v ramci osobnich nakladd. Zadatel vydefinoval
pozice, které jsou v souladu s pfilohou ¢. 1 dané vyzvy (Pomucka pro
stanoveni osobnich nakladu). Polozky rozpoctu v ¢asti osobnich
nakladu jsou nastaveny v limitu obvyklych mezd, dle
predpokladanych Gvazk(, s vyjimkou jedné polozky viz. pfiloZzena
tabulka kraceni. Pozice hrazené z pausalni sazby 40 % zadatel
vyjmenoval v pfiloze Zadosti. Z hlediska vyse Uvazkl neni zfejmé, co
bylo diivodem nastaveni rozsahu 2,8 u pracovnik(i s CS. Chybi
vysvétleni, kli¢ vypoctu, jasny argument této volby ve zfejmych
souvislostech. Zasadni negativum pak spociva v nepfilis presvédcivé
hospodarnosti navrzeného rozpoctu. Primérné naklady na 1 osobu
klienta v indikatoru 670 102 ¢ini pfi plvodni poZadované vysi
celkovych zpusobilych vydajd cca 59.830,-K¢, pricemz tato hodnota
muZze zrcadlit podporu 1-40 hodin. To, Ze podpora bude limitné se
blizici horni hranici, neni jisté. Takto koncipované financovani
projektu velmi snizuje efektivitu rozpoctu a je hraniéni z hlediska
jeho akceptovatelnosti.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Celkovy pocet Ucastnikl (indikator 600 000) je nastaven na 0.
Duvody jsou uvedeny, argumentace je plné srozumitelnd. V zdsadé
je i logicka ve vazbé na to, jak jsou nastaveny aktivity, ¢innosti a
pfima prace v relevantnich projektovych KA. Na stranu druhou to
efektivitu projektu vici uc¢astnikim (tj. projektem obsluhovanym
klientlim) razantné snizuje. Podpora ucastnikl vyhradné v
bagatelnim rozsahu je nejslabsi strankou projektu, s vahou
vyznamného rizika z hlediska efektivity podpory CS. Vyuzivani
podporenych sluzeb (indikator 670 102) ma cilovou hodnotu 167.
Srozumitelné je vysvétlen vypocet hodnoty, kvalifikovana je volba
hodnoty indikdtoru. Argumentace tzv. vypadavani ze sluzby ¢i
nahlého ukoncéeni komunikace je pochopitelnd, realna. Neni vsak
nejvhodnéjsi na téchto vlastnostech CS klientl stavét projekt a
nechtit je zavazné zménit. Zapojena CS klientl pouze v indikatoru
670 102 muze byt efektivné vysoce problematicka a 28 mésict
realizace miZe mit reélné jen slaboucky dopad na CS, opak neni jisty
a indikatory k nému v predstaveném nastaveni nezavazuji. Kapacita
podporenych sluZzeb-personal (indikator 670 031) ma hodnotu
3,800. Nastaveni hodnoty je metodicky spravné, zapocitany jsou
uvazky relevantnich odbornych pozic. Hodnotu 167 u SDP Celkovy
pocet podporenych osob je tieba snizit na 0. PInéni SDP ma byt
sledovano aZ v pribéhu realizace projektu.

Ano




4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Primé zapojeni CS klient( nebylo v pfipravné fazi realizovano, je
nicméné nahrazeno divéryhodnym konstatovanim a konkretizaci
stavajicich zkusenosti z praxe Zadatele. Automaticky to vsak
neznamena a Zadatel v projektu nedava jasnou zdvaznou zaruku, ze
model KA zajisti skutecné avizovanou komplexni pomoc v
adekvatnim rozsahu. Nejsou implementovany takové néstroje, které
zajisti, Ze podpora bude skutecné efektivni, tzn. nikoliv metodicky,
ale zajisténim udrzeni CS v delSim a zdvazné vyssim neZ jen
potencidlné kratkém nebo az marginalnim rozsahu. Stézi Ize v této
souvislosti mit za prokazatelné adekvatni zamér hodnotit Gspésnost
dosazenych vysledkd a jednotlivych klientskych ptipadd, jasna
metodika neni zarukou kvalitativné zdsadnich hodnot efektl pro CS.
V dokumentaci projektu je vSsak hovoreno o zdméru intenzivni
spoluprace s klientem. Ackoliv nastaveni projektu (indikatory) tomu
zavazné neodpovida, je zplGsob zapojeni CS v Zadosti o podporu
nastaven dostatecné.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt ma detailné rozpracovany zpUlsob realizace jednotlivych
klicovych aktivit, které jsou vzajemné provazany a vytvareji logicky
celek zaméreny na podporu dospivajicich a mladych dospélych v
procesu osamostatriovani. Pozitivné Ize hodnotit jasné clenéni
projektu do oblasti systémové spoluprace (KA1), pfimé prace s
klienty (KA2), specializované pravni podpory (KA3), osvétovych
aktivit (KA4) a podpory realizacniho tymu (KA5). Z popisu aktivit je
patrna navaznost mezi jednotlivymi slozkami projektu — klienti
vstupuji do podpory prostiednictvim spolupracujicich subjektd nebo
online poradny, nasledné jsou provazeni pracovniky s cilovou
skupinou a podle potteby je jim poskytovana specializovand pravni
pomoc Ci primé zastoupeni. Strukturovani podpory do tfi
navazujicich fazi (pfiprava na zménu, provazeni zménou, nasledna
stabilizace) reflektuje situaci mladych lidi pti prechodu do
samostatného Zivota a umozriuje prizplisobeni podpory
individualnim potrfebam klientd. Informace o eliminaci duplicit (s
jinymi projekty Zadatele) tzn., Ze nemUze dochazet k dublovani
podpory u jednoho klienta, vyZaduje specifickou a detailni formu
vedeni evidence o zapojenych klientech. Dil¢im rizikem muZe byt
uzemni vymezeni, které neni nijak specifikovano, projekt jde
potencialné do celé CR. Byt jsou zminény kraje s vy$si mirou
potiebnosti (v rdmci mapovani v KA 1), lokalizace z(stava oteviena.
S tim souvisi jako dalsi dil¢i nedostatek i oblast institucionalni
spoluprace, kdy KA maji stat na existujicich komunikacénich vazbach,
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sitich, spolupracujicich ¢i partnerskych organizacich. Informace kde
jsou jaké sité a jak jsou kde (kraje) funkcni, to uz neni specifikovano,
byt objektivné existuji. Dale vici projektu ve vsech krajich neni
prokdazana zfejma vysoka aktivizace vsech siti, resp. jejich aktéra.
Toto se ukazuje i v obecnosti popisu principu multidisciplinarity.
Celkoveé jsou vsak KA popsany dobre.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6416 Kraceni rozpoctu

6416 Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

V rozletu - finanéni, protidluhovy a pracovné pravni program pro mladé v procesu osamostatriovani

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracéni €islo p|

CZ.03.02.02/00/25_104/0006416

Kraceni celkem 2 996,00]Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 7 136 892,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 7 133 896,00

Podpora celkem po kraceni 9987 454,40

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Flena Pocet Castka celkem F:ena Pocet jednotek ZUSt?tek na Kraceni Oduivodnéni kraceni Kra(i?m
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito

PoZadovana cena jednotky
pfekracuje horni hranici doporu¢ené
sazby pro pozici Koordinatora dle

1112 Vedouci programu 15 387,00 28,00 430 836,00 15 280,00 28,00 427 840,00 2 996,00 Tabulky obvyklych mezd OPZ+ a to ANO
bez adekvatniho zdGvodnéni.
Kraceno na horni hranici ceny
obvyklé.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

VLCi DOUPE

CZ.03.02.02/00/25_104/0006423

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

40,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je tzemné ukotveny v Jachymové a okolnich obcich a
srozumitelné popisuje problémy mladych lidi ze socioekonomicky slabsich rodin v lokalité, nicméné
tézisté zadosti sméruje predevsim k obecné prevenci a psychosocialni stabilizaci dospivajicich, coz je
s podporou osamostatfiovani propojeno jen nepfimo.

Primarni cilova skupina je stanovena Siroce (15—26 let, 20 osob) a snizeni véku na 15 let dale posiluje
riziko, Ze projekt bude realizovan spisSe jako preventivni prace s nezletilymi nez jako cilenad podpora
osamostatiovani. Navic Zadatel cili primdrné na mladé z ekonomicky slabsich rodin, nikoli
jednoznaéné na osoby v odchodovych situacich (napf. z ndhradni/Gstavni pécée ¢i z nepodptrného
prostredi). Projekt deklaruje doprovazeni pfi osamostatnéni a individualni plan pro kazdého klienta s
pravidelnymi setkanimi, avSak podstatna ¢ast aktivit je koncipovana jako motivacni, seberozvojové a
komunitni programy bez dostate¢ného provazani na konkrétni prechodové milniky.

Cile nejsou stanoveny jako méritelné (nékteré jsou zaménovany za vystupy). Ovéreni dosazeni cill je
postaveno procesné na praci s individualnim planem, ale chybi méfitelna kritéria pro dolozeni
vysledku osamostatnéni; navic je planovana evaluace (vstupni a vystupni zprava), pficemz mzda
evaluatora neni zahrnuta v rozpoctu, coZ zpochybriuje proveditelnost.

V rozpoctu je provedeno kvili nedostatku informaci nebo Spatné popsanym néapinim prace zasadni
kraceni ve vysi 1431 976,00 K¢, které je podrobné vysvétlené v priloze.

Indikatory 626000 a 679001 a Specifické datové polozky jsou sledovany az v priibéhu realizace.
Povinny indikator 670031 neni vyplnén, po kraceni by méla byt hodnota stanovena na 1,15 uvazku.
Realizace aktivit je roztfiSténa do 15 dil¢ich ¢innosti s nizkou pfehlednosti, bez jasné definovanych
vystupu a bez prlikazného popisu prechodového modelu s milniky, coZ v souhrnu vede k zavéru, ze
projekt v pfedloZzeném znéni nedostatecné prokazuje naplnéni Ucelu oblasti Il vyzvy 104.

Projekt vzhledem k fadé vyse popsanych nedostatkdl nedoporucujeme k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
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K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Zadost je zaméfena na CS mladych lidi z Jachymova a pfilehlych obci, | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

zejména ze socioekonomicky slabsich rodin, a uvadi Siroké spektrum
probléma a jejich pficin (nizkd motivace ke vzdélavani, rizikové
chovdni, izolace regionu, chybéjici volnocasové prileZitosti apod.).
Problém je tzemné ukotven a je Citelny v logice prace s CS v socidlné
oslabeném regionu. Soucasné je vsak patrné, Zze projekt sméruje
vyrazné k obecné prevenci a psychosocidlni stabilizaci dospivajicich
(napf. prevence rodi¢ovstvi v nezletilém véku, snizeni abusu
navykovych latek, sebeposkozovani, drobné kriminality), coZ souvisi
s problematikou osamostatriovani pouze nepfimo. Primarni cilova
skupina je stanovena jako Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socidlni situaci a popsana jako mladez a mladi dospéli ve véku 15-26
let (20 osob). Zadatel védomé snizuje vékovou hranici na 15 let,
snizeni véku CS jesté zvysuje riziko, Ze podpora bude realizovana
spiSe jako prace s nezletilymi v prevenci rizik nez jako cilend podpora
osamostatriovani. Zadatel primarné cili na mladé z ekonomicky
slabsich rodin, nikoliv jednoznacné na osoby v situacich odchodu z
nahradni/ustavni péce nebo odchodu z nepodplrného prostredi
.Zadatel s CS pracuje, ma navazanu spolupraci s dal$imi mistnimi
aktéry a podili se na mistnim komunitnim planovani. V zadosti také
odkazuje na relevantni strategické dokumenty a statistiky. CS a jeji
charakteristiky jsou také popsany srozumitelné. Zadatel v misté
realizace provozuje NZDM a s CS je v kazdodennim kontaktu. Vybér
a zajem potencialnich ucastnik( o projekt dokumentuje pfilozenymi
vyplnénymi dotazniky od CS, nicméné Zadatel neposkytuje
konkrétnéjsi informace o tom, jak a kdy a komu dotaznik
distribuoval, ani jaka byla jeho ndvratnost a neuvadi ani celkové
vyhodnoceni dotazniku, kde by shrnul vlastnosti zajemct o Ucast v
projektu a jejich potfeby Dale Zadost uvadi jako cilovou skupinu také
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb (2 pracovnice NZDM) —
jedna se o ¢lenky realiza¢niho tymu, které budou podporeny




vzdélavacimi kurzy. Problém je popsan srozumitelné a relevantné
pro komunitni praci a podporu dospivajicich ve strukturdiné
znevyhodnéné lokalité, ale vymezeni CS i popis potfeb nejsou
ukotveny v situaci osamostatiovani.

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projekt deklaruje, Ze je zaméren na ,, doprovazeni pfi osamostatnéni
a seberealizaci” a popisuje praci ,ve vSech stadiich” (plan, pfiprava,
provazeni, usazeni/monitoring). V ndvrhu aktivit je pfitomna osa
individudlni prace: pro kazdého klienta ma byt zpracovan
individudlIni plan osamostatnéni s pravidelnymi tydennimi setkanimi
a revizemi po celou dobu realizace (1/2026-4/2028). Slabinou je
vsak konzistentnost ve vztahu k ucelu vyzvy: velka ¢ast klicovych
aktivit je postavena jako motivacni a seberozvojové programy a jako
pravidelné workshopy. Tyto nastroje mohou byt podpdrné, ale
Zadost jen omezené prokazuje, Ze jsou pfimo vedeny tak, aby vedly k
osamostatnéni CS (napt. odchod z plivodniho prostiedi, zajisténi
stabilniho bydleni, legélIni pfijem, dokonceni vzdélani/rekvalifikace,
vytizeni dokladd, navazujici sluzba, stabilizace v novém prostiedi).
Cile projektu nebyly stanoveny jako méfitelné. Zadatel obecné
popisuje predpokladané zmény, ke kterym povedou jednotlivé KA
napf. ziskani povédomi o pracovnépravni oblasti, ziskani povédomi o
bydleni a samotném vedeni domacnosti, prevence rodicovstvi v
nezletilém véku, snizeni sebeposkozovani... Nékteré cile jsou
zaménény za vystupy KA napf. navazani spoluprace dospivajicich s
realizacnim tymem, sestaveni pro kazdého jednotlivé
individualizovaného planu osamostatnéni...Zadatel nestanovuje
vychozi, ani cilové hodnoty, kterych bude chtit dosadhnout, neuvadi
ani konkrétni kritéria jejich vyhodnoceni. Neni zfejmé u koho dojde k
jakym konkrétnim zménam v jakych oblastech a o kolik ani pomoci
jakych nastrojli Zadatele toto vyhodnoti Forma ¢i rozsah Evaluace
nejsou nijak popsané.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadost stavi ovéfovani naplnéni ciltl predeviim na pribéiné praci s
individualnim planem a na dlouhodobém doprovazeni, coz mlze byt
vhodné pro procesni praci s klientem. Nebyla vSak nastavena zadna
méfitelna kritéria, podle kterych by bylo mozné vyhodnotit, zda bylo
cild dosazeno. V zadosti neni dostate¢né prikazné popsano, jak
bude vyhodnocovéno naplnéni vysledkd — tj. jaka konkrétni kritéria
musi klient splnit, aby bylo mozné dolozit osamostatnéni nebo
usazeni v novém zpUsobu Zivota. Projekt planuje provést evaluaci,
kterd je zcela bez dalsich informaci uvedena jako samostatna
aktivita, Zadatel pouze uvedl, Ze planuje vstupni a vystupni evaluacni
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zpravu. Soucasné je v KA Evaluace uvedeno, Ze mzda evaluatora neni
zahrnuta do rozpoctu, coz zpochybnuje redlnou proveditelnost.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je srozumitelny, nazvy pozic odpovidaji seznamu
povolenych pozic vyzvy (kromé pozice Peer specialisty). Z
dostupnych podkladi je ziejmé, Ze projekt planuje dlouhodobou a
Castou praci s malou skupinou (20 osob) po dobu 28 mésicli a
kombinaci internich kapacit (odborného garanta, 2 mentorek a
terapeuta - biblioterapeuta) a externich DPP (lektory workshopd,
terapeuty). Tento model mlze byt pfi malé kapacité ucelny, pokud
je jasné zaméren na vysledky (osamostatnéni), protoze vysoka
intenzita podpory by pak byla odGvodnitelna jasnym dopadem. V
predloZzeném textu vsak ¢ast nakladovych a personélnich argument(
sméruje k Siroké prevenci a komunitnim programim a rozpocet tak
bude financovat priméarné obecnou psychosociélni, preventivni a
volnocasovou praci. Nicméné provazanost polozek a pocty hodin u
jednotlivych pracovnich pozic na DPP je rdmcové ziejma, kromé
téchto pozic: Napln prace u pozice terapeut umélecky fotograf
nedopovida nazvu, nejde o terapeutickou ¢innost, Navrhujeme
proto tuto pozici z RT a rozpoctu vyradit. Pozice 1.1,1.4 Terapeut -
biblioterapeut - zde neni zfejmé, pro¢ ma tato pozice 0,25 Uvazek,
kdyz pljde o stejny model realizace jako u KA zamérené na
arteterapii, kde ma terapeut 224hod na DPP, coZ Zadatel doslova
uvadi v popisu této KA. Jde tu o 2 hod/1tydné, kazdy rok realizace
jedna skupina (2*¥56*2), celkem tedy 224hod, UplIné stejné jako u
keramické arteterapie. A protoZze 224 hodin odpovida 0,05 Uvazku,
navrhujeme kraceni této pozice na 0,05 uvazku. Sazba na pozici
Peer konzultant pfesahuje stanoveny limit vyzvy, a proto
navrhujeme jeji kraceni na 274K¢/hod (tj hruba hodinova sazba pro
DPP do 10tis, pozice je narokovdna na 2hod 1x mésicné). A dale tato
pozice bude pfjemnovana na Peer konzultant. Problematicka je
pozice Odborného garanta, ktera je v projektu uvedena pouze v
popisu RT, nikde jinde se nevyskytuje, neni uvedena v popisu KA, ani
v pfilohach, a neni jasné, co bude jeji naplni prace, s kym bude
pracovat a jak. Neni tak mozné posoudit, jestli nazvu pozice naplini
prace odpovida. Proto navrhujeme i tuto pozici z RT a z rozpoctu
vyradit. Konkrétni kraceni je popsano v tabulce kraceni v pfiloze a
dosahuje vyse 1 431 976,00 K¢. Napln prace zbytku RT je popsana
alespon rdmcoveé v KA a odpovida pravidlim vyzvy. Rozsah Uvazki
zejména Mentorl je vhledem k rozsahu planovanych kapacit velmi
nizky, pozice na DPC nemaiji uvedené 74dné hodiny na pfipravu,
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Uvazek mentorQ je také velmi nizky vzhledem k velkému rozsahu a
intenzité individualni prace s klienty a dalSim KA, které maji mentofi
v popisu prace (Metodika a Unikovka). V Zadosti neni popsana zadna
pozice uréend koordinaci a Fizeni projektu (ani v ramci KA ani v rdmci
pausalu), jehoz koordinace bude pomérné naroc¢nd, vzhledem k
mnozstvi, rozsahu a rliznorodosti aktivit.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nastaveni indikatorG neni zcela spravné a vykazuje nesoulady. Ml
600 000 je nastaven na 22 osob a je popsan jako 20 mladistvych a
mladych dospélych + 2 pracovnice organizace, coz odpovida
nastaveni kliCovych aktivit. | kdyz z popisu KA neni zfejmé, zda kurzy,
kterych se pracovnice zucastni, pfesahnou 40 h. Povinny indikator
67 0 031 neni vyplnén, je nutné doplnit hodnotu Uvazku RT
pracujicich s CS. Celkovy rozsah Uvazku RT je 1,672, ale protoze
navrhujeme kratit Uvazek 1.1.1.4. bibliotherapeuta na 0,05 Uvazku a
z RT vyradit pozici 1.1.3.3. terapeut umélecky fotograf (112hod) a
Odborny garant (0,250v) nema v projektu viibec uvedenou napln
prace, takZe neni jasné, jestli bude pracovat s CS a bude vyrazen z
RT, vysledna cilova hodnota indikatoru po navrhovaném kraceni je
1,15 dvazku MI 670 102 (vyuZivani podpofenych sluzeb) je nastaven
na 0, cozZ je dle popisu spravné, zaroven mél Zadatel zvazit, zda
opravdu viechny osoby zapojené do projektu dosahnou nebagatelni
podpory a zda do Ml neméli byt zafazeny osoby, které napr. z
dlvodu ztraty motivace nebo zmény osobni situace odejdou z
projektu pred dosazenim nebagatelni podpory. Vzhledem k
charakteristikdm CS a situaci v regionu je to pravdépodobné. M| 805
000 je nastaven na hodnotu 3 dokumenty (metodika + 2 evaluacni
zpravy), coz odpovida popisu vystupl. Indikator Ml 626 000 je
nastaven na 2 a je zddvodnén certifikaci z kurzu krizové intervence
pro 2 pracovnice — to odpovida popisu vzdélavani ¢lenek tymu,
nicméné hodnota indikatoru méla zistat nulova s komentarem, Ze
Zadatel tuto hodnotu bude sledovat v pribéhu realizace projektu.
Stejné tak jako u M1 679 001.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt predpoklada zapojeni 20 mladych lidi z regionu, k dolozeni
zdjmu CS o Ucast v projektu doklada 20 vypInénych dotaznikd, kde
potencidlni Ucastnici vyplnili i konkrétni témata, ktera chtéji resit a
na ktera projekt reaguje. Zadatel s CS v misté realizace dlouhodobé
pracuje a osloveni a kontaktovani CS je zajisténo a stavi na
pravidelném osobnim kontaktu (tydenni individudini setkani),
skupinovych aktivitach a komunitnim zazemi sluzby NZDM. Tento
pristup maze byt funkéni pro udrzeni kontaktu s ohroZzenymi

Ano




dospivajicimi. Z popisu KA viak neni dostatecné ziejmé, Ze vstupni
podminkou podpory je pfiprava a realizace osamostatrovani
mladych lidi (véetné typickych prechodovych krokt a nasledné
podpory po zméné prostredi). Zapojeni je formulovano Siroce pro
,mladé v naro¢nych podminkach” véetné preventivnich témat. V
této souvislosti je problematické i zahrnuti vékové skupiny 15 let,
kde je prirozenéjsi logika prevence (Skolni dochazka, rizikové
chovani) neZ logika osamostatriovani. Projekt zaroven deklaruje
spolupraci s institucemi (OSPOD, SAS aj.) a obecné popisuje principy
participace a prace v pfirozeném prostredi, nicméné v jadru Zadosti
chybi jasny mechanismus, jak budou klienti vybirani a vedeni tak,
aby bylo jednoznacné, Ze jde o podporu osamostatnéni (a nikoliv o
obecnou stabilizacni praci v rdmci NZDM doplnénou o fakultativni
¢innosti). Planovana podpora Ucastnikl je velmi intenzivni a
Ucastnici budou mit moznost navstévovat velmi Sirokou paletu
aktivit. Neni ovsem redlny predpoklad, Ze vsichni budou absolvovat
vsechny nabizené aktivity v plném rozsahu, nicméné moznosti na
vybér budou mit mnoho. Délku zapojeni Géastnikl ¢i jejich
postupné zapojovani v Case Zadatel neuvadi, ani pripadné
predcasné ukonceni projektu ¢i obménu ucastnikd

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Aktivity jsou popsany co do frekvence a délky trvdani, dalsi popis vSak
neni dostacujici. PfrestozZe projekt deklaruje ,,plany zmény, pfipravu
na zménu, provazeni a usazeni/monitoring”, a v pfiloze k principim
vyzvy uvadi, Ze napliiuje vSechny tfi faze, v samotném popisu
klicovych aktivit neni prechodovy model vymezen jako jasny proces s
rozlisitelnymi milniky. Aktivity plsobi jako kombinace individualniho
mentoringu a skupinovych programd v ramci NZDM. Silné je
pritomna rovina psychosocialni prace, seberozvoje a preventivnich
témat, ktera sice miZe osamostatnéni podporovat nepfimo, ale
sama o sobé nenapliiuje Gcel oblasti lll vyzvy. Jednotlivé KA nemaiji
jasné vystupy, neni jasné, jak bude jejich realizace dokladana. KA
jsou roztfistény na 15 jednotlivych aktivit, coz snizuje prehlednost.
Co se tyka personalniho pokryti, je ovSsem otdzka, jestli dva mentofi,
dohromady na 1 Uvazek, budou mit kapacitu realizovat vSechny
planované aktivity, do kterych budou zapojeni, v tom rozsahu, jak
7adatel planuje (200s/1-2hod tydné po celou dobu projektu)+
realizace KA Metodika s Unikovka a vzdé&lavani. Zapojeni Oborného
garanta neni nijak popsano a ten bude navic vyfazen z RT. Intenzita a
efektivita prace mentord bude muset byt velmi vysoka a jejich nizky
Uvazek predstavuje riziko pro realizaci. NapInéni povinnych principt
prace je dobfe a podrobné popsano v povinné pfiloze zadosti

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6423 Kraceni rozpoctu

6423 Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

VLCI DOUPE

Nazev zadatele:

POD VLCi HOROU, z.s.

projektu: CZ.03.02.02/00/25_104/0006423

Kraceni celkem 1431 976,00 Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 3612 980,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 2181 004,00

Podpora celkem po kraceni 3 053 405,60

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Flena Pocet Castka celkem F:ena Pocet jednotek Zust::ltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni Kra(i‘.}m
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito

vyfazani z rozpoctu kvuli absenci

1.1.1.1 odborny garant projektu 27 562,00 28,00 771736,00 0,00 0,00 0,00 771 736,00  |POPISU n@pIné prace a ucasti na ANO
aktivitach, nelze ovéfit pfimérenost
sazby
snizeni Uvazku dle popisu KA, vyse

1114 terapeut - biblioterapeut 27 245,00 28,00 762 860,00 5 449,00 28,00 152572,00 610 288,00 |Uvazku neni dostaetcné ANO
zdGvodnéna, Snizeno na 0,05
Uvazku.

1.1.3.2 Peer specialista 366,00 56,00 20 496,00 274,00 56,00 15 344,00 5 152,00 snizeni hodinové sazby dle vyzvy ANO
vyfazeni z rozpoctu ,protoze naplné

1.1.3.3 terapeut (umélecky fotograf) 400,00 112,00 44 800,00 0,00 0,00 0,00 44800,00 |Préce neopovida zadné z ANO

povolenych poizi, nejde o pozici
terapeut




Detail hodnoceni

Ndazev projektu

prochazejicim osamostatnénim.

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Podpora socialniho zaclefiovani dospivajicich a mladych

CZ.03.02.02/00/25_104/0006424

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

55,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt vécné popisuje situaci mladych lidi 16—26 let v Novém
Sedle v podminkach socidlniho vylouceni a spravné identifikuje bariéry, které komplikuji
osamostatriovani (dluhy, nezaméstnanost, nestabilni bydleni, zavislosti a slaba podptrna sit). Cilova
skupina je pro oblast Ill vyzvy 104 zvolena relevantné a potfebnost intervence v lokalité je vérohodné
dolozena, zaroven je vSak vymezeni CS rizikové Siroké, protoZze neni jednoznacné navazané na
konkrétni prechodovou situaci. Cile a méritelné ukazatele jsou ¢asto formulovany obecné nebo jako
pouha Ucast na aktivitach, nikoli jako prikazny prechodovy posun. Ovérovani stoji na evidenci v
systému, individualnich planech a smlouvach, avsak chybi jasna hodnotici kritéria pro doloZeni
skute¢ného posunu v osamostatnéni a stabilizaci po zméné prostredi. Efektivita a hospodarnost
rozpoctu jsou zavislé na redlné dosazené intenzité podpory a jeji vazbé na osamostatiovani, coz neni
mozné zcela posoudit vzhledem k obecné popsanym KA a chybnému nastaveni MI. Zasadnim
problémem projektu je nastaveni indikator(l. Zapojeni cilové skupiny je realistické diky navazani na
NZDM, spolupraci se skolou a institucemi a vyuZiti peer prvk(, ale neni zcela jasné, zda bude udrZeno
zaméreni na osamostatfiovani, aby podpora nesklouzla k obecné prevenci rizikového chovani.
Realizace aktivit sice formalné pracuje s tfifazovym modelem, avSak u KA2 a KA7 je toto ¢lenéni
formalni a aktivity maji charakter obecné komunitni prace; chybi jasné milniky, které by prokazovaly
postup Ucastnikl od pripravy zmény pres provedeni zmény k nasledné stabilizaci. Projekt pres jasnou
vysokou potiebnost v lokalité neni mozné podpofit zejména kvili nedostatklim v popisu KA,
nejasnostem v nastaveni indikator(, nedostatecné prikaznosti ovéreni dopadl v osamostatriovani
CS.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na rediny a dlouhodobé pretrvavajici problém
socialniho vylouéeni dospivajicich a mladych dospélych v lokalité
Nové Sedlo, ktery je popsan vérohodné a ukotven v mistnim
kontextu. Cilova skupina je vymezena adekvatné identifikovanému
problému, je uvedena jeji velikost i zakladni struktura a potreby jsou
dolozZeny situaéni analyzou a dal$imi relevantnimi podklady. Zamér
projektu sméfuje k podpore osamostatnéni cilové skupiny a k
pozitivni zméné v oblasti sobéstacnosti, pracovnich navykl a
socialniho fungovani, oéekavané zmény u cilové skupiny jsou vsak
formulovény spise obecné a nejsou vzdy jednoznacné odliseny od
popisu vychozich potfeb, coZ sniZuje Citelnost cilového stavu,
kterého ma byt intervenci dosazeno. PfedloZena vyjadreni Policie
CR, Krajského tradu a zakladni $koly potvrzuji potiebnost prace s
ohroZenou mladezi a vyznam plsobeni sluzby NZDM v lokalité, jejich
obsah je vSak zaméfen prevadiné na podporu stdvajicich
preventivnich a volnocasovych aktivit, nikoli explicitné na specificky
program podpory osamostatriovani dospivajicich a mladych
dospélych. Je tfeba doplnit CS Verejnost, které je urCena KA 7.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

"Projekt stanovuje soubor sesti dil¢ich cil(, které tematicky
odpovidaji identifikovanému problému cilové skupiny a pokryvaji
klicové oblasti procesu osamostatniovani (vztahy, motivace, Zivotni
dovednosti, zaméstnani, bydleni a dluhy). V samotném nastaveni
cilt je vsak ¢ast formulaci stale spiSe obecna a mékéi (napf.
motivace, narlst participace, rozvijeni zakladnich Zivotnich
dovednosti CS potiebnych pro samostatny Zivot...), a ne vidy je
pfimo navazana na konkrétni prechodové milniky (bydleni a jeho
udrZeni, stabilni pfijem, vyfesené zavazky, dokonceni
Skoly/rekvalifikace, ndvazn4 sluzba, stabilizace v novém
prostiedi...).Cile jsou strukturovany do roviny vysledkd (V), dopadu
(D) a méritelnych ukazatell (MU), coZ vytvari zakladni ramec

Ano




intervencni logiky. Slabsi strankou nastaveni je vSak skutecnost, ze
méfitelné ukazatele jsou v fadé pripad(l zaméreny primarné na
rozsah a intenzitu realizovanych aktivit (poc¢ty konzultaci, setkani,
workshopd, zapojenych osob), nikoli na samotnou zménu u cilové
skupiny. Vazba mezi definovanymi vystupy (MU) a deklarovanymi
vysledky a dopady (napt. zlepseni komunikace, vyssi sobéstacnost,
zaclenéni do bézného Zivota Ci na legalni trh prace) neni vidy jasné
popsana. Chybi jasna prokazatelnost, Ze vSechny planované aktivity
primdrné slouzi k osamostatnéni CS a ne obecné komunitni praci.
Chybi cil vztahujici se k osvétové kampani (KA7)."

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Ovérovani dosazeni cilCi projektu Zadatel planuje na zakladé dat z
interniho systému DARA, individudlnich pland a smluv o poskytnuti
podpory, cozZ jsou relevantni moznosti pfi planovanych zplsobech
prace s CS. Odpovédnost za sbér a vedeni evidence je popsdana, ale
pouze vyjmenovanim vsech ¢lend realizacniho tymu. Zavaznou
slabou strankou je, Ze z dostupnych ¢asti zadosti nevyplyvaji jasna
hodnotici kritéria, podle kterych bude doloZen jasny posun (tj. nejen
Ze podpora probéhla, ale ze doslo k posunu v osamostatnéni a
stabilizaci po zméné prostredi).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet a personadlni zajisténi jsou navrZzeny Usporné a prehledné
(kombinace ¢aste¢nych tvazkd klicovych roli a pausalnich naklada),
jednotlivé pozice v realizacnim tymu jsou pfifazeny ke viem
klicovym aktivitam, coZ znesnadnuje posouzeni jejich efektivnosti a
redlného vytizeni. Hospodarnost a efektivnost rozpoctu je také
zavisla na realné dosazené intenzité podpory vzhledem k planované
celkové kapacité (kombinace 28 osob s nebagatelni podporou a
dalsich osob s bagatelni podporou). Z popisu klicovych aktivit ani Ml
nejsou vsak intenzita ani zacileni na osamostatnéni CS zcela zfejmé
(zejména u ¢asti CS podporené bagatelné). Rozpocet je Citelny, ale
efektivita bude zaviset na kvalité a intenzité case managementu vici
planovanému poctu osob, které nejsou v Zadosti presné popsany.
Jednotkové ceny osobnich nékladd se pohybuji v nizsi cenové relaci
a celkové naklady projektu Ize s ohledem na Sifi a intenzitu
planovanych aktivit povaZovat za spiSe nizké. Kraceni neni navrzeno.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Nastaveni indikatord neni spravné. M1 600 000 je nastaven na 28
osob jako pocet ucastnikll s minimalné 40 hodinami podpory
(nebagatelni podpora) s komentarem, Ze vsichni Ucastnici ziskaji
podporu vyssi nez 40 h. Pokud ma byt intenzivné podporovano
vsech 28 uGcastnikd vstupujicich do projektu, je nastaveni cilové
hodnoty indikatoru nerealné s ohledem na specifika cilové skupiny a

Ano




dobrovolnost zapojeni. U indikdtoru 670 102 je uvedena hodnota 42
osob s nepfimym prospéchem, aniz by bylo jakkoli vysvétleno, koho
Zadatel do této kategorie zahrnuje a co presné povaZuje za neptimy
prospéch. Hodnota MI 670 031 méla byt stanovena jako soucet
UvazkU realiza¢niho tymu v pfimé praci s CS a jeji hodnota méla byt
stanovena jako 2. Zadatel zfejmé chybné zapodital i garanta
projektu. Nadbytec¢né byl vioZzen komentar u M1 625 000. Hodnota u
MI 679 001 méla zGstat nulova a indikator mél byt sledovan v
pribéhu projektu.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt deklaruje zapojeni cilové skupiny ve vsech relevantnich
fazich realizace a opird se o soubor zakladnich principt popsanych v
samostatné pfiloze (zejména multidisciplinarni spoluprdci,
participaci cilové skupiny, koordinovanou podporu v pfirozeném
prostiedi a dlouhodobé provazeni), jejich promitnuti do konkrétni
podoby klicovych aktivit vSak z(stava misty spiSe obecné a
deklarativni. Z dokumentace zaroven neni jednoznacné patrné, kolik
osob ma do projektu fakticky vstoupit a v jaké mife podpory. Chybi
rovnéz jasny popis vstupnich kritérii vybéru ucastnikl a diskutabilné
pUsobi tvrzeni Zadatele, Ze ,vi, s kym Ize efektivné spolupracovat a s
kym nikoli“, které bez dalSiho vysvétleni oslabuje transparentnost
vybéru. Pfesto zvolené principy a nastroje prace odpovidaji
charakteru cilové skupiny, jejich praktictéjsi ukotveni v aktivitach by
vsak posililo presvédcivost projektu, nebot neni zcela zfejmé, zda
zapojovani nebude vedeno pouze prevenci rizikového chovani a zda
bude od zacatku strukturovano jako podpora osamostatfiovani (tzn.
identifikace prechodové situace a prace na konkrétnich krocich
vedoucich k osamostatriovani), i kdyzZ je to tak v Zadosti deklarovano
ne vzdy je popis konzistentni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt zahrnuje celkem sedm klicovych aktivit, které tematicky
pokryvaji hlavni oblasti podpory cilové skupiny a v zakladni roviné
odpovidaji deklarovanym fazim podpory — pfipravé na zménu,
provazeni zménou a nasledné podpore v novém prostredi. Tyto faze
jsou v textu pouze deklarovany nez systematicky a prehledné
rozpracovany a neni vidy ziejmé, jaké konkrétni ¢innosti a vystupy
nalezi ke které fazi a jak na sebe faze Casoveé a logicky navazuji.
Zadatel vnima faze jako &asti jednotlivych aktivit, nikoliv jako faze
procesu osamostatriovani. Pro vérohodnost trifazového
prechodového modelu je klicové, aby byly jednoznacné popsény a
sledovany prechodové milniky a aby bylo doloZitelné, Ze Ucastnici z
fad CS realné postupuji od pfipravy zmény pres provedeni zmény az

Ano




k nasledné stabilizaci v novém prostredi. Jednotlivé klicové aktivity
jsou popsany srozumitelné, ale prevazné obecné, pricemz se mezi
nimi objevuji obsahové a metodické prekryvy, zejména mezi
aktivitami zamérenymi na rodinnou a komunitni podporu,
mentoring a participaci a case management (KA 1, KA 2 a KA 3). U
téchto aktivit neni vidy zfejmé, v ¢em se jejich realizace metodicky
lisi a jaké vystupy jsou pro kazdou z nich jedinecné. Z dokumentace
rovnéz neni jednoznacné ziejmé, kolik osob ma do projektu celkem
vstoupit ani jak bude nastaven rozsah jejich zapojeni; neni jasné, zda
se projekt tyka vyhradné 28 osob s komplexni podporou, nebo
Sirsiho okruhu Gcastnik( zapojenych pouze do vybranych aktivit.
Casova dotace aktivit je nadhodnocena s ohledem na specifika cilové
skupiny a dobrovolnost zapojeni.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Pilot+
CZ.03.02.02/00/25_104/0006429

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

47,50

Ne
Ne

Projekt reaguje na relevantni a vérohodné doloZeny problém

zhorsujiciho se dusevniho zdravi mladych lidi, ale jaddro navrzeného reseni sméfuje primarné k
terapeutické stabilizaci a koordinaci péce, nikoli k podpofe samostatného fungovani ve smyslu vyzvy.
Oblast bydleni, pracovniho uplatnéni a ekonomické sobéstacnosti neni rozpracovana jako
samostatna intervencni rovina a osamostatnéni tak vystupuje spisSe jako nepfimy predpokladany
disledek zlepseni psychického stavu. Tomu odpovidaji i cile, indikatory a evaluace, které dokladaji
zejména zmény v dusevni pohodé a realizaci podpory, nikoli konkrétni dopad na proces
osamostatnéni. Aktivity jsou logicky provdzané a metodicky vhodné pro stabilizaci klienta, véetné
deklarovaného trifazového modelu, jednotlivé faze vsak nesméruji k odlisSnym krokiim vedoucim k
samostatnému Zivotu a socidlni slozka podpory je zastoupena pouze omezené. Projekt je persondlné i
finan¢né nastaven realisticky a vychazi ze zkuSenosti Zadatele i poptavky cilové skupiny, celkové vsak
fesi predevsim deficit sluzeb v oblasti dusevniho zdravi, nikoli podporu procesu osamostatfiovani
jako hlavni predmét vyzvy. Projekt neni doporucen k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Potfebnost realizace projekt je velmi dobfe popsana a zdlivodnéna,
Zadatel podrobné popisuje situaci CS a rizika, kterym CS Celi v obdobi
dospivani a prechodu do samostatného Zivota. Dokumentuje i
situaci v Prace, kde bude projekt realizovan a kde je chronicky
nedostatek odbornych pracovnikd zejména v oblasti dusevniho
zdravi, na kterou se projekt primarné zaméfuje. Zadost obsahuje
nékolik priloh, které popisuji feSené problémy, jejich pficiny a
navrhovana reseni. Zddvodnéni potiebnosti projektu se prolina
vsemi ¢astmi projektu, Zadatel dokumentuje i relevantni statistiky a
doklada i odkazy na externi zdroje potvrzujici uvedené informace. V
popisu potfebnosti nicméné neni uvedeno, jak bude projekt souviset
¢i navazovat na stavajici projekt Pilot OSPOD, Zadatel neuvadi, jestli
tento program konci nebo jestli podavana Zadost jesté navysuje
kapacitu a inovuje sluzby nad ramec tohoto programu, informace o
kapacité zadatele a stavajicich sluzbach nejsou UpIné srozumitelné.
Definice CS a jejich potieb je uvedena v samostatné pfiloze,
charakteristiky CS jsou srozumitelné popsané a odpovidaji realité. Z
popisu ovsem neni jasné, jaké casti CS se bude realné tykat
problematika osamostatnéni a odchodu od rodi¢d/NRP/Ustavu a
jaka ¢ast bude vyuZivat pouze terapeutickou ¢i krizovou pomoc
Zadatele jako doposud. Také neni jasné, jak a jestli se CS bude lisit od
stavajicich klientl programu Pilot ¢i jestli stale pGjde o klienty
OSPOD+ starsi ucastniky mimo OSPOD. Struktura klientd z
jednotlivych CS podskupin také neni uvedena. Zapojeni OSPOD do
projektu neni podlozeno prilohou dokladajici i¢ast OSPODu v
projektu, ackoliv bude klicovou soucasti realizace. Je ziejmé, ze
primdrni zaméreni projektu je na podporu dusevniho zdravi CS a
podpora osamostatnéni CS je v zadosti pouze okrajové a Ucelové.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou formulovany prehledné a formalné odpovidaji
metodice SMART, obsahové vsak sméruji predevsim k zajisténi

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

terapeutické podpory a koordinace péce v oblasti dusevniho zdravi.
Hlavni deklarovanou zménou je stabilizace psychického stavu a lepsi
zvladani zatéze, zatimco prechod do samostatného Zivota vystupuje
spiSe jako predpokladany disledek této stabilizace nez jako
samostatné definovany cil s konkrétnimi vystupy v oblasti bydleni,
pracovniho uplatnéni ¢i ekonomické sobéstacnosti. Dilci cile jsou
vzajemné provazané, ale vedou predevsim k vytvoreni a ovéreni
terapeuticko-koordinacniho modelu spoluprace, nikoli k pfimé
zméné situace cilové skupiny ve smyslu samostatného fungovani.
Nastavené indikatory dokladaji realizaci podpory a vznik sité, nikoli
jeji konkrétni dopad na osamostatnéni ucastnik(. Klicové aktivity
jsou proto logicky navazany na stanovené cile, ale vzhledem k jejich
zaméreni predstavuji spiSe nastroj stabilizace a koordinace péce nez
nastroj podpory v procesu osamostatfiovani. Intervencni logika tak
vede k naplnéni cil(i projektu, nikoli vSak k feseni problému
definovaného vyzvou.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zpusob ovéreni dosazeni cill je popsan pomérné podrobné a
zahrnuje procesni i dopadovou evaluaci (KA 4), jeji nastaveni vSak
odpovida predevsim charakteru terapeutické sluzby. Dopady
projektu maji byt doloZeny zejména pomoci pre—post dotaznik( a
rozhovor( sledujicich zmény v oblasti dusevni pohody a
psychosocialniho fungovani (EO2), tedy primarné stabilizaci klienta.
Konkrétni ukazatele samostatného fungovani (napt. bydleni,
pracovni uplatnéni ¢i ekonomicka sobéstacnost) systematicky
sledovany nejsou. Evaluace tak umozni doloZit terapeuticky pfinos
podpory, nikoli vSak jednoznacné prokazat dosazeni zmény ve
smyslu socialniho zaclenéni a osamostatnéni, které je jadrem
podporované aktivity vyzvy.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Nazvy pozic i ndplné prace RT odpovidaji vyzvé. Naplné prace jsou
detailné vysvétlené v samostatné priloze Popis realiza¢niho tymu, a
to véetné okamiité i celkové kapacity RT. Zadatel uvadi i konkrétni
osoby, které pozice obsadi, véetné jejich vzdélani a praxe. Kapacita
RT je vysvétlend v rdmci popisu KA i v popisu RT. Pozice psychiatra
ma pocet hodin odvozeny z rozsahu hodin v rdmci jednotlivych
aktivit (26x(5+5)). Naklady hrazené z pausalu véetné KA4 a 5, jsou v
Zadosti dobre popsané, konkrétné vycislené ale nejsou. Celkové
hodnotime rozpocet jako srozumitelny a dobre vysvétleny ale
potencialné relativné nakladny, z popisu zapojeni CS a KA totiz
nevyplyva, jakou podporu obdrzi 100 osob z CS s bagatelni podporou
(Zadateld rozdéluje Gcastniky na dlouhodobé a

Ano




stfednédobé/kratkodobé/prilezitostné, ale neuvadi, kolik bude
kterych a v jakém rozsahu bude jejich podpora. Pouze 20 tUcastnikd s
nadbagatelni podporou, kterd také neni konkrétné specifikovana, je
vzhledem k rozsahu projektu, RT a aktivit nizké Cislo. Kraceni
nenavrhujeme.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikator 600 000 - hodnota indikatoru stanovend na 20 je
dosazitelna, ale Zadatel popisuje ponékud nesrozumitelnym
zpUsobem, jak hodnotu vypocital. Z popisu neni zfejmé, jakou délku
zapojeni a rozsah podpory dlouhodobych i kratkodobych klient(
predpoklada, proto nelze vypocet relevantné posoudit ani konkrétné
stanovit. Zadatel do hodnoty navic nepo&itad podporu téchto klient@
v ramci jinych aktivit, ktera bude také vysoka. Z uvedenych informaci
vyplyva, Ze hodnota bude pravdépodobné o néco vyssi, nez zadatel
uvadi. 670 031 - zadatel do hodnoty 3 nezapocital Uvazek psychiatra,
spravna hodnota je 3,06 Uvazku. U indikatoru 670 102 ma zadatel v
popisu ziejmé preklep, ucastnikl z KA1, 2 a 3 ma byt dle popist
hodnot 100, ne 103. Popis hodnoty je ale srozumitelny, je zfejmé,
jak zadatel hodnotu stanovil a proc. Konkrétni rozsah bagatelni
podpory ale Zadatel neuvadi. Indikator 805 000 je spravné nastaven
vzhledem ke KA Evaluace. Celkové indikatory nicméné hodnotime
jako dosazitelné.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilové skupiny je v projektu popséano priibézné ve vsech
fazich podpory. Zajem cilové skupiny je doloZen predevsim
zkuSenosti Zadatele a deklarovanou poptévkou po sluzbé. Vybér
Ucastnikl je popsan obecné a opira se zejména o odborné posouzeni
pottrebnosti podpory bez rozliseni podle faze osamostatriovani.
Principy participace a multidisciplinarni spoluprace jsou do aktivit
promitnuty, ale zapojeni cilové skupiny probiha pfevazné v ramci
terapeutického procesu; konkrétni kroky k samostatnému bydleni,
praci €i zac¢lenéni do komunity nejsou rozpracovany s obdobnou
mirou konkrétnosti, a projekt tak podporuje spise stabilizaci nez
samotny proces osamostatnéni.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou popsany prehledné a jejich ndvaznost odpovida
logice projektu — individudlni prace s klientem je doplnéna
skupinovou podporou, koordinaci spoluprace a evaluaci, pficemz
Casové rozvrzeni i celkova délka projektu plsobi realisticky. Aktivity
sméruji k dosazeni deklarovanych vystup(i a metoda realizace je
vzhledem k zaméreni na psychosocidlni stabilizaci vhodné zvolena.
Trifazovy model pfiprava — provazeni — nasledna podpora je v
projektu deklarovan, jednotlivé faze vSak nejsou rozpracovany jako

Ano




odlisné intervencni kroky a v aktivitach splyvaji do kontinudlni
terapeutické podpory. Konkrétni ¢innosti sméfujici k samostatnému
bydleni, pracovnimu uplatnéni ¢i fungovani v komunité nejsou
popsany s obdobnou mirou konkrétnosti jako prace terapeuticka a
nejsou u nich stanoveny samostatné vystupy. Soucasti aktivit je
rovnéz podpora rodicd véetné rozvoje rodi¢ovskych kompetenci,
ktera vSak nespada do jadra podporované aktivity zamérené na
osamostatnéni mladych lidi. Nastaveni aktivit je tak vnitiné
konzistentni vzhledem k cili stabilizace klienta, ale nedostatecné ve
vztahu k podpofe procesu osamostatnéni poZzadovaného vyzvou.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Na startovni ¢are - tvoje sit podpory
CZ.03.02.02/00/25_104/0006438

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

27,50

Ne
Ne

Zadost nedoporucujeme k podpore zejména z diivodu

absence konkrétnich informaci o realizaci v Zadosti. Ackoliv jde o zkuSeného Zadatele, ktery k Zadosti
pripojuje velké mnozstvi pfiloh a chce podavanym projektem navazat na jiz realizovany projekt, jehoz
evaluaci uvadi v pfiloze, Zadost nespliiuje pozadavky ve vétdiné hodnoticich kritérii. Zadost je natolik
obecna a nekonkrétni, Ze neni na zakladé ¢eho, vétsinu kritérii posoudit. Pozitivné hodnotime z
metodologického hlediska velmi dobfe a podrobné zpracované popisy zplsobu prace s CS, popis
priib&hu zapojeni CS do projektu a také dobFe popsanou evaluaci. Zadatel také prokazuje dobrou
znalost problematiky i potieb CS. Z hlediska konkrétni realizace ale v projektu chybi vétSina
podstatnych informaci véetné Uplné zdkladnich informaci o CS, misté realizace, konkrétni realizaci
aktivit a zplsobu vypoctu a stanoveni monitorovacich indikatord. Jejich popis a ani jejich hodnoty
nejsou dostatecné vysvétlené a neodpovidaji informacim v zadosti. Také cile projektu nejsou
zpracovany dostatecné a ani na zakladni drovni metodiky SMART. Chybi rovnéz situacni analyza i
statistiky tykajici se velikosti a skladby CS v misté realizace. Zapojeni spolupracujicich instituci a
organizaci také neni srozumitelné popsano, a to véetné téchto instituci samotnych. Pro posouzeni
pfimérenosti Uvazk( RT a rozpoctu neni v Zadosti dost informaci. KA nejsou dostatecné podrobné a
konkrétné popsané. KA 5 nesplfiuje pravidla vyzvy, protoZze Evaluace ma byt v projektu samostatnou
aktivitou. VysSe uvedené hodnotime jako zavainé nedostatky Zadosti. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v
jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme podpofit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostateén | Zadatel podrobné popisuje Fesené problémy CS a jejich piiciny, je Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

zfejmé, Ze se v problematice velmi dobte orientuje a s CS
dlouhodobé pracuje, coz doklada i doloZzenim vystupu evaluace z
predchoziho realizovaného projektu, na ktery chce touto Zadosti
navazat. Velkou pozornost vénuje také popisu svych
metodologickych vychodisek a zplisobu prace a celkové filosofie
organizace (pfilohy 1, 5, 6, a 7). BohuZel ve svych popisech zcela
rezignoval na podani konkrétnich informaci o realizaci - o tom, kde
presné se bude projekt realizovat, pro jakou konkrétni CS a jaké
konkrétni organizace a instituce planuje do projektu zapojit (v
prilohach uvadi pouze své vlastni prohlaseni o spolupraci s OSPOD,
opét bez uvedeni o jaky konkrétni OSPOD jde, dale tfi memoranda o
spolupraci od organizaci, které ale v projektu nikde explicitné
uvedené nejsou. V priloze €. 7 Struktura odborné sité je uvedena
fada spolupracujici instituci a organizaci, ale zase pouze obecné
typové (NZDM, koly, poradny, SPP) bez uvedeni konkrétniho mista
¢i jména. Ze zadosti tak neni jednoznacné ziejmé, kde bude projekt
probihat, tj. jaké uzemi pokryje, odkud bude CS ani kde presné
budou realizovany aktivity. Zadatel pouze okrajové v jedné z pfiloh
zminuje Plzensky kraj. Extrémni obecnost je pfitomna i v popisu CS,
kde jsou sice uvedeny charakteristiky a potreby CS, ale opét, neni
jasné, jak budou CS velké, z jakého regionu ¢i mésta pochazi a jaka je
v misté realizace celkova situace. Chybi situacni analyza i analyza CS.
Zadatel navic presné nedefinuje, kolik osob z jednotlivych CS se do
projektu zapoji (v popisu Ucastnikl volné kombinuje terminy jako
klient, rodina, rodice, komunita, pfipadné kamaradi). Ze zadosti tedy
neni jednoznacné patrné, kde bude projekt realizovan, s kym, ani
pro koho, cozZ jsou pro hodnoceni zcela zasadni informace. Samotny,
i kdyZ podrobny a kvalitné zpracovany popis zpUtsobu prace s CS ¢i
metodologie a zplsobu fungovani multidisciplindrni spoluprace k
realizaci projektu nestaci.




2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

10,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou definovany prostfednictvim metody SMART.
Nejsou dostatecné konkrétni, méfitelné a ovéfitelné, aby je bylo
mozné jednoznacné posoudit a vyhodnotit jejich dosaZzeni. Hlavnim
cilem je vytvoreni a ovéreni multidisciplinarniho modelu podpory a
tomu se popis cild z vétsi ¢asti vénuje, napf. popisu, jak bude
zlepsena spoluprace mezi zapojenymi subjekty, jak bude probihat a
prenesené i jak zavedeni tohoto modelu ovlivni poskytované sluzby.
Dopad zavedeni nového modelu na samotné klienty je ¢astecné
popsan v popisu zmén, ale pouze velmi obecné a vagné, kdy Zadatel
uvadi, Ze dojde napf. k holistickému rozvoji Ucastnika, klient se stane
spolutvircem své cesty k samostatnosti apod. PficemzZ Zadatel
neuvadi, co to konkrétné znamena a jak pozn3, Ze toto nastalo a
neuvadi ani u koho. Dale pak uz konkrétnéji uvadi, ze ucastnik ziska
praktické kompetence a psychosocialni stabilitu a dojde ke snizeni
predcasného ukonceni spoluprace (neni uvedeno, oproti cemu
dojde ke snizeni a o kolik). U Zadnych z téchto potencialné
ovéritelnych a méfitelnych kategorii, ale neuvadi Zadné konkrétni
informace o tom, jaky podil ucastnikd cilené zmény doséhne, v
jakych oblastech, v jakém rozsahu a jak tuto zménu bude
vyhodnocovat. VSechny popisy jsou pfilis obecné a z hlediska SMART
metodiky neuchopitelné. Ze Zadosti navic neni jasné ani kolik osob z
primdrni CS se bude projektu ucastnit. Pldanovana evaluace bude
primarné probihat formou pfipadovych studii ¢asti ucastnik(, a i
kdyby probéhlo celkové vyhodnoceni vSech tGcastnikd, Zadatel
neuvadi zadné vychozi ani cilové hodnoty, ani planované podily
Uspésnych Ucastnik, ani kritéria pro vyhodnoceni Uspéchu.
Vzhledem k nedostatku informaci o CS a KA a nekonkrétné
stanovenym cillm neni mozné vyhodnotit fungovani intervencni
logiky projektu, protoZe neni jasné, co a presné a s kym a pro koho
bude v projektu probihat a co ma byt vysledkem.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vyhodnoceni realizace projektu bude zajisténo a je konkrétné
popsano v KAS a pfiloze ¢. 10 Plan Evaluace, kde popisuje podrobné
design evaluace. Z popisu je ziejmé, Ze zadatel bude sledovat
kvalitativni zmény dosazené u klientd v ramci realizace projektu i
dosazeni nastavenych cilG. U CS klientd pajde o pripadové studie,
jejichz priklady uvadi v ptiloze €. 5. Kvantitativni posouzeni dopadi
projektu neni konkrétné uvedeno (sledovani SMART cill), tj. u kolika
klient dolo k jakym zmé&nam v jaké mite apod. Zadatel bude také s
klienty vyhodnocovat IPP.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel popisuje praci RT pouze kvalitativné,
neuvadi zadné konkrétni hodnoty ohledné vyse celkové podpory CS,
kapacity a zapojeni RT, ani o poc¢tech klientl z primarni CS nelze
pfimérenost rozpoctu adekvatné posoudit. Kapacitu RT Zadatel
popisuje pouze podilem Gvazkd jednolitych pozic v jednotlivych KA,
coz ale k posouzeni pfimérenosti GUvazku nestaci. Projekt je primarné
zaméren na vybudovani sité podpory, multidisciplinarniho tymu a
pfima podpora klient( neni v projektu dostate¢né akcentovana a
popsana. Uvazky RT jsou nicméné vysoké, a to i v pfimé praci s
primarni CS a jejich vysSe neni dostatecné popsana a zddvodnéna.
Pocty podporenych osob jsou nizké, pfipadné nejsou uvedeny,
rozsah jejich podpory neni dostate¢né vysvétlen. Napln prace RT je
sice uvedend v samostatné priloze €. 4 a nazvy pozic, napln prace i
sazby RT odpovidaji podminkam vyzvy, ale vzhledem k nedostatku
informaci o realizaci KA, o rozsahu prace, kapacité RT a velikosti CS
nelze posoudit pfimérenost jejich Uvazka, ani rozpoctu jako celku.
Kraceni rozpoctu ani Gvazk( pro nedostatek informaci
nenavrhujeme.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zvolené indikatory jsou vSechny kromé 805 000 nastaveny chybné a
jejich popis neodpovida informacim v Zadosti, pfipadné jsou
popsany nesrozumitelné. Indikator 600 000 - Zadatel zde nespravné
uvadi, Ze jde o osoby z blizkého okoli klienta, pficemz neuvadi, o
jakou podporu pujde, v jakém rozsahu a o jakou cilovou skupinu
konkrétné (uvadi vycet prikladl), u takto nespecifické CS nemuze
Zadatel zajistit fadnou evidenci, kontrolu rozsahu podpory, ani jeji
sledovani. Neni jasné, jak Zadatel dospél k hodnoté 10 osob u
Ucastnikd a kdo ji tvofi. Nejsou zde prekvapivé uvedeni Zadné osoby
z primarni CS, na kterou je projekt zaméren, prestoze zZadatel v
popisu KA3 uvadi ¢innosti zamérené na podporu této CS v rozsahu
50 hodin, bohuZel uz neuvadi, kolika osob se to bude tykat. V tomto
indikatoru je uvedeno i 20 osob z CS odbornych pracovnikd a
dobrovolnikd, konkrétni obsah a rozsah podpory neuvadi, neuvadi
ani, jak k ¢islu dospél, dle informaci v popisu cilovych skupin
dobrovolnikl bude 10 a odbornych pracovnikl 30, avizovana
podpora v KA 2 je 50 hodin. Na jinych mistech Zadosti ale jsou
uvedeny jiné hodnoty (v KA 2 je hodnota 30 z obou CS dohromady),
jako celkovy pocet podporenych osob v SDP uvadi Zadatel hodnotu
70, prestoze méla byt nulova. Jaka je spravna hodnota tohoto
indikdtoru neni mozné na zakladé informaci ze Zadosti urcit. Do
hodnoty indikatoru Ize zahrnout pouze osoby (klienty a odborné
pracovniky) s podporou nad 40 hodin. Indikator 670 031 Zadatel

Ano




uved! s hodnotou 5. Hodnota ani komentar k indikatoru nejsou
spravné. Hodnota musi vyjadfovat souhrnnou vysi tvazk(
pracovniki v pfimé préci s klienty. Z popisu ¢innosti ¢len RT budou
zahrnuti case manager (Uvazek 1,0); pracovnik s CS 1 (1 Gvazek),
pracovnik s CS 2 (Gvazek 1,0); socidlni/specidlni pedagog (ivazek
0,25) a pracovnik s CS 3 (DPP). Pfepocet poctu hodin na DPP na
Uvazek (1200 za dobu projektu) odpovida 0,31 Gvazku. Spravna
hodnota indikatoru je 3,56. Indikator 670 102 - zde opét neni jasné,
koho a proc zadatel do indikatoru zapocitava. Kolik osob je z
primarni CS a kolik ze sekundarnich a na zakladé ¢eho pocet Zadatel
stanovil a co do podpory pocita. Pfimérenost, dosazitelnost a
redlnost indikator( nelze na zékladé chybéjicich informaci, jak v
popisu indikatord, tak CS a KA, posoudit.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel podrobné popisuje mechanismus naboru a zapojeni klienta v
priloze €. 1, tento popis je z metodologického hlediska velmi dobre
zpracovany, nicméné stejné jako zbytek projektu postrada veskeré
konkrétni informace — kdy a kde bude nabor klientd probihat, v
jakém regionu, prostiednictvim jakych organizaci, z jaké konkrétni
podskupiny CS apod. Zapojeni dalSich organizaci a instituci do
projektu je velmi nejasné, zadost je zaloZena na velmi intenzivni
multidisciplindrni spolupraci, v popisu intervenci figuruji rizné druhy
instituci, NNO, OSPOD, skoly, ale zaroven neni z popisu zifejmé, co
konkrétné se bude realizovat v ramci RT tymu projektu a co uz ne,
Zadatel nema v projektu Zadné partnery a konkrétni zapojeni RT
projektu z popisti neni zfejmé. Co se tyka zapojeni jednotlivych CS
do aktivit - informace v Zadosti nejsou jednak konzistentni (pocty
osob se lisi nebo nejsou jednoznacné urcené) a zaroven nejsou
dostatecné popsané. V KA2 je uvedeno, Ze 30 odbornych pracovnikd
a dobrovolnikd obdrzi 50 hodin podpory, ktera ale neni popsana
jinak nez obecnym vyctem. V KA3 zZadatel uvadi pro primarni CS
klient( 3 druhy podpory v celkovém rozsahu 50 hodin, ovsem opét
bez konkrétniho popisu a bez uvedeni poctu ucastnik(l ani celkové
aktivity ani jednotlivych Cinnosti. Tyto informace v KA ovsem
neodpovidaji ani informacim v popisu CS ani v popisu indikatord.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

KA nejsou dostate¢né podrobné a konkrétné popsané. Neni jasné,
jak bude jejich realizace konkrétné probihat — kdy, kde, v jakém
rozsahu, jak dlouho, jak ¢asto, jakou budou mit ¢innosti kapacitu,
kolik do nich bude zapojeno osob z CS a jakych a v jakém rozsahu.
Pokud jsou zde uvedeny néjaké konkrétni hodnoty a pocty, tak pak
neni jasné, co vsechno obsahuiji a jak k nim Zadatel dospél (v KA2

Ano




pocet Gcastnikd a hodin, v KA 3 pocty hodin, pocet Gcastnikd neni
uveden vibec). Zejména chybi podrobny popis skupinovych aktivit a
stazi v KA 2 a skupinovych aktivit v KA 3. KA 5 nesplriuje pravidla
vyzvy, protoze Evaluace musi byt v projektu jako samostatna
aktivita, v pripadé realizace by bylo nutné vytvorit KA 6 Evaluace a
popis evaluace i s naklady na evaluaci pfesunout do této aktivity.
Metodologicky a kvalitativné jsou dobie popsany aktivity KA 1 (v
priloze €. 7) a KA 3 (v priloze €. 1) a u KA 5 ¢ast tykajici se evaluace v
pfiloze ¢. 10. V ramci priloh ¢. 1 a 7 ovSem neni srozumitelny celkovy
podil na realizaci projektu u instituci a organizaci z multidisciplinarni
spoluprace — Zadatel je nazyva partnery, ale v ramci projektu zadné
partnerstvi neni a neni ani zfejmé o jaké konkrétni organizace a
instituce pGjde. Zadatel popsal v piiloze €. 2 7adosti ,,Naplfiovani
zakladnich principl a sluzeb” velmi obecné. ZpUsob realizace aktivit
nelze v této podobé podpofrit.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

LEVEL Praha
CZ.03.02.02/00/25_104/0006446

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

72,50

Ne
Ne

Projekt reaguje na relevantni téma prechodu mladych lidi do

samostatného Zivota a opird se o pomérné rozsahlou analyzu i zkuSenost Zadatele s cilovou skupinou,
pricemz je doloZena spoluprace s partnery a logicky strukturovany rdmec podpory. Soucasné je vSak
problém i cilovd skupina vymezena pomérné Siroce a pojem osamostatnéni neni zcela jednoznacné
konkretizovan, takZze neni vidy zfejmé, jaky konkrétni stav ma byt realizaci projektu dosazen.
Projektové cile navazuji na zaméreni vyzvy a jsou métitelné provazany s aktivitami, sleduji vSak
predevsim rozvoj kompetenci a prlibéh podpory, méné jiz prokazatelnou zménu Zivotni situace.
Indikatory jsou zvoleny v souladu s vystupy aktivit. Zapojeni cilové skupiny odpovida charakteru
podpory a deklarované principy prace se do aktivit promitaji, kritéria vybéru ani prace s rGznymi
podskupinami vSak nejsou vidy jednoznacné zpracovana. Klicové aktivity tvori provazany celek a
strukturovany ttifazovy model predstavuje vhodny ramec prace, ale ,zména“ je definovdna spiSe jako
rozvoj kompetenci neZ jako konkrétné vymezeny stav samostatnosti. Rozpocet je prehledny,

pfiméreny.

HK doporucuje projekt k podpore pfi splnéni nasledujicich podminek:

- doplnit cilové skupiny Osoby ohrozené umisténim nebo umisténé v institucionalnich zafizenich a
Osoby vyristajici v ndhradni rodinné péci, véetné doplnéni popisu téchto CS.

- Uprava popisu CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci - vyjmout z popisu osoby

spadajici do jinych cilovych skupin.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g1 2| 23| 23 S 3 28 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Projekt ,,LEVEL Praha“ je zaméfen na podporu mladych lidi (15-26 Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

let) pfi pfechodu k samostatnosti. Zadatel okomentoval statistické
Udaje (externi data z oficialnich zdroj& — MPSV, UP CR, CSU, MSMT,
Svaz primyslu a dopravy) a také udaje lokalni, které se tykaji situace
v Praze (Magistrat hl. mésta Praha; MC Praha 5). Projektem je cilena
pomoc na lokalitu Prahy, véetné viech jejich méstskych ¢asti (viz
priloha €. 1 Zadosti). Projekt reaguje na relevantni potieby
ohroZenych dospivajicich a mladych dospélych ve véku 15-26 let z
nepodnétného prostredi, pripadné z Ustavni vychovy nebo nahradni
rodinné péce, v souvislosti s prechodem do samostatného Zivota.
Vymezeni cilovych skupin v projektové zadosti vSak neni zcela v
poradku. Projekt se fakticky zaméruje predevsim na dospivajici a
mladé dospélé z nepodnétného prosttedi. Zadatel v popisu
problému, v projektové zadosti, okomentoval i problematiku cilové
skupiny osob, které prosly nahradni rodinnou péci ¢i Ustavni péci.
Zadatel uved! a popsal 3 CS. Je nezbytné doplnit CS ,,Osoby ohroZené
umisténim nebo umisténé v institucionalnich zafizenich” a CS
,0Osoby vyrustajici v ndhradni rodinné péci“. V projektové zadosti
neni také spravné popsana CS ,Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci“. Zadatel vyuziva popisu z jinych CS. Tento
komentar je nutno upravit. Popsané problémy (nestabilni rodinné
zazemi, nedostatek podpdlrnych vztah(, ohroZeni vzdélavaci dréhy,
riziko socialniho vylouéeni) odpovidaji zaméreni vyzvy a jsou vécné
zdGvodnény. Zadatel se projektem zaméfuje na problém mladych
osob, ktery je vazan mj. na potirebu feseni dusevniho zdravi. Do
projektu bude zapojeno 130 dospivajicich a mladych dospélych z
lokality Prahy, z toho 55 zapojenych osob projde aktivitami nad 40
hodin. V ptiloze €. 1 ,Potfebnost projektu” jsou uvedeny priciny
vzniku problém(, s $ir$im komentaifem k MC Prahy 5, kde dochézi k
vyssi koncentraci mladych osob s problémy pfi osamostatriovani.
Zadatel doloZil podptirné stanovisko MC Praha 5 k predkladanému




projektu. V této pfiloze jsou také uvedeny argumenty k eliminaci
duplicit v jiz schvalenych a predkladanych projektech Zadatele, coz
Ize akceptovat. Zadatel deklaruje, Ze pravni, dluhova ani pracovné
pravni podpora (prevence vykofistovani) nebude probihat, aby
nedoslo k duplicité s jinymi pfedlozenymi projekty 7adatele. Zadatel
deklaruje odlisné cile jednotlivych predkladanych projektl ve vyzvé
a vyuzivani jednotného interniho evidenc¢niho systému, ktery
zajistuje, Ze podpora neni poskytovana duplicitné. Pocet zapojenych
osob a délka projektu (28 mésicu) je adekvatni k nakladm, které
jsou v ramci projektové zadosti poZzadovany. PredloZzeny projekt
rozsifuje aktivity, které jsou Zadatelem poskytovany a realizovany.

2. Uelnost Ano | 7,50 30,00 15,00 16,25 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervencni Ano | 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatecné Projektové cile odpovidaji zaméreni vyzvy a tematicky navazuji na Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven identifikovany problém, jejich formulace vsak zlistava pomérné
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a obecna. Hlavni cil je definovan jako stabilizace ¢i zlepSeni situace
jejich vystupy k jeho spInéni? mladych lidi v procesu osamostatrfiovani, aniz je ziejmé, jaky
konkrétni stav ma byt realizaci projektu dosazen a jak bude mozné
jej jednoznacné interpretovat. Specifické cile jsou stanoveny
méfitelné a jsou provdazany s jednotlivymi aktivitami projektu, sledu;ji
vsak predevsim rozvoj kompetenci a pribéh podpory, nikoli vidy
skute¢nou zménu Zivotni situace. Intervencni logika projektu je
srozumitelnd v roviné poskytovani podpory, méné vsak v roviné
doloZeni, Ze dosazeni stanovenych cil( povede k prekonani bariér
spojenych s pfechodem do samostatného Zivota.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zpusob ovéreni dosazeni cilll je v projektu popsan a navazuje na Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile jednotlivé specifické cile. Je zaloZen prevazné na internich nastrojich
Zadatel v projektu nastavil? (individualni plan podpory, plnéni zakazky, zaznamy v databazi a
vstupni/vystupni dotazniky), coZ je s ohledem na charakter projektu
akceptovatelné a umozni dolozit prlibéh podpory i individualni
pokrok ucastnikd. Rozdil mezi vychozim a cilovym stavem je vsak
sledovan predevsim prostrednictvim subjektivniho hodnoceni a
splnéni stanovenych krok, zatimco objektivnéji ovéritelné ukazatele
zmény Zivotni situace jsou zastoupeny jen omezené.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 | 18,75 Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 | velmidobré | Rozpocet projektu je zpracovan prehledné a srozumitelné. Vybrané Ano

ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

polozky rozpoctu jsou v projektové zadosti popsany. V priloze €. 4
Zadosti jsou Zadatelem uvedeny pozice a ¢innosti ¢lend realizacniho
tymu, které jsou hrazeny v ramci osobnich nakladd. Zadatel
vydefinoval pozice, kterou jsou v souladu s pfilohou ¢. 1 dané vyzvy
(Pomucka pro stanoveni osobnich naklad(). Polozky rozpoctu v Casti




osobnich nakladud jsou nastaveny v limitu obvyklych mezd, dle
predpokladanych Gvazkd. Pozice hrazené z pausalni sazby 40 %
Zadatel vyjmenoval v zavéru kazdé z klicovych aktivit, coZ je v
souladu s parametry vyzvy. Krdceni rozpoCtu neni navrzeno.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil t¥i indikatory v souladu s poZadavky vyzvy. U
indikator( 600 000 a 670 102 je srozumitelné popsana metodika
jejich stanoveni a je zifejmé, jakym zpUsobem Zadatel dospél k
navrzenym cilovym hodnotam. Nastaveni indikatoru 670 102 se vSak
jevi jako podhodnocené ve vztahu ke kapacité a deklarované
intenzité programu, nebot z celkového poétu 130 zapojenych
dospivajicich se predpoklada ziskani vyssi nez bagatelni podpory
pouze u 55 osob. Vzhledem ke zkusenosti Zadatele s realizaci
obdobnych program(l neni dostate¢né objasnéno, zda Ucastnici s
nizsi nez bagatelni podporou sméruji k hranici 40 hodin podpory,
nebo program opoustéji v rané fazi. To snizuje vypovidaci hodnotu
indikatoru o skuteéném rozsahu a intenzité intervence a vyvolava
pochybnost o plném vyuZiti kapacity projektu. Pfes uvedenou
vyhradu je nastaveni indikatoru realné dosazitelné.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocitd se zapojenim cilové skupiny v pribéhu realizace
prostfednictvim individudlni prace, tvorby individualniho planu a
navaznych aktivit, pricemz deklarované principy prace se promitaji
do zpUsobu poskytovani podpory a odpovidaji charakteru cilové
skupiny. ZpUsob osloveni klient( je zaloZzen zejména na spolupraci se
siti sluZzeb a depistazi, kritéria jejich vybéru vsak nejsou zcela
jednoznacné vymezena a neni zifejmé, jak je postupovano pfi vétsim
zajmu nebo jak je uréovana vhodnost klienta pro program. Projekt
soucasné pracuje s heterogenni cilovou skupinou (mladi lidé po
Ustavni ¢i ndahradni rodinné péci i z nestabilniho rodinného
prostiedi), ale neni vidy ziejmé, jak jsou specifické potreby
jednotlivych podskupin promitnuty do odlisné intenzity ¢i formy
podpory. Nejasné plsobi také planované zapojeni dobrovolnik( v
roli mentord jiz od 15 let véku Ucastnik(, kdy nemusi byt zajistén
potfebny vztahovy a vyvojovy odstup mezi mentorem a klientem.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel zvolil celkem tfi klicové aktivity, které jsou podrobné
popsany v Priloze €. 3 — Podrobny popis klicovych aktivit a tvori
vzajemné provazany celek. KA 1 obsahuje strukturovany program
pracujici s fazemi pfiprava — zména — udrZeni, coZ predstavuje
srozumitelny a vhodné zvoleny ramec prace s cilovou skupinou.
Soucasné vsak neni zcela jednoznacné vymezeno, co je povazovano
za samotnou ,,zménu”, nebot popis se zaméfuje pfedevsim na rozvoj

Ano




kompetenci dllezitych pro osamostatnéni, zatimco konkrétni
podoba dosazeného stavu osamostatnéni neni dostatec¢né
konkretizovana. Jednotlivé aktivity maji stanovené vystupy a jejich
vazba na indikatory i na nastaveni realizacniho tymu je ziejma3,
navaznost aktivit je logickd a odpovida charakteru podpory. Méné
presvédcivé je vsak popsano, jak konkrétni metody prace povedou k
dosazeni deklarované zmény v Zivotni situaci klienta, a intervencni
logika tak zUstava ¢astecné v roviné rozvoje dovednosti spiSe nez
doloZeného prechodu k samostatnosti.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Nezahodte svy mladi.

CZ.03.02.02/00/25_104/0006454

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 81,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na podporu aktivit, které jsou v souladu s
vyzvou. Predmétem navrzeného projektu je zejm. podpora a pomoc dospivajicim a mladym
dospélym pro zvladnuti osamostatnéni a prevence rlizného typu zneuZiti mladych osob.

SILNE STRANKY PROJEKTU: znalost problematiky osob z CS, d(iraz na preventivni ¢innosti, ddiraz na
osvétu o problematice pro odbornou verejnost; interdisciplinarni ptistup, realizace vzdélavacich
aktivit pro odbornou verejnost na ,,tabuizovanda témata“.

SLABE STRANKY PROJEKTU: formalné nevydefinované a nepopsané dalsi 2 cilové skupiny —
,Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice"" a
,Verejnost”; nastaveny nizsi efekt KA 2 (podporenych 20 dospivajicich a mladych dospélych z

celkového poctu zapojenych osob do projektu).

Zadatel planuje poskytovat ¢ast individualni podpory v rdmci KA2 online, co? ¢astecné fesi organizaci
prace v projektu, ktery je planovan na celé tzemi CR, ale mGZe byt pro ¢ast CS v obtizném obdobi
osamostatiovani nedostacujici napf. v pfipadé, kdy vznikne potfeba doprovodu na urady apod.
Hodnoty indikatord jsou nastaveny spravné, véetné komentara. Navrzené hodnoty indikatord jsou v
souladu s planovanymi projektovymi aktivitami.

Navrhované mzdy odpovidaji mzddm obvyklym a pozice jsou zvoleny v souladu s poZadavky vyzvy.
Snizeni rozpoctu neni navrzeno.

Hodnotici komise projekt doporucuje k podpore s nasledujici Gpravou:

- doplnit do Zadosti CS Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuiji socialni, rodinné nebo zdravotni
problematice"" a ""Verejnost"", nebot tato CS je v projektu relevantni (v popisu projektu jsou
uvedeny planované osvétové a propagacni aktivity zamérené na verejnost a odborniky z oblasti



verejné spravy).

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt ,,Nezahodte svy mladi“ je zaméren na podporu a pomoc
dospivajicim a mladym dospélym v nepfiznivé socialni situaci,
vyrlstajicim v Ustavni a ochranné vychové nebo nahradni péci.
Zadatel se zamé&ruje na mladé lidi ohrozené rizikem vstupu do sex
byznysu nebo jinymi formami vykofistovani. Zadatel identifikoval
problémy osob z této CS, véetné projevl u jednotlivcd primarné v
psychické a fyzické roviné a tabuizace tématu. Prostfednictvim
prilohy k Zadosti ,,Popis cilové skupiny” uvedl Zadatel informace k
dané problematice tim, Ze primarni cilova skupina ve véku zhruba
16-26 let s institucionalni zkusenosti (Ustavni vychova, ZDVOP,
nahradni péce), je v procesu osamostatnéni zvlast zranitelnd vaci
sexualnimu a komerénimu vykofistovani. Problém je popsan z
pohledu organizace, ktera se této problematice vénuje dlouhodobé.
Zadatel doplnil statistické udaje za CR, véetné uvedeni zdrojti
informaci. Zadatel definoval CS ,,0soby ohrozené umisténim nebo
umisténé v institucionalnich zafizenich”, kterou kvantifikoval poctem
cca 550 osob. Druhou cilovou skupinou jsou ,,Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zaclerovani“. Tuto skupinu popsal dostatecné. V
popisu projektu jsou vsak uvedeny také planované osvétové a
propagacni aktivity zamérené na verejnost a odborniky z oblasti
verejné spravy. Z tohoto dlivodu je nezbytné doplnit jesté 2 CS a to
CS ,Verejnost” a CS ,,Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji
socialni, rodinné nebo zdravotni problematice”. Zadatel v pfiloze
projektu uvadi ramcovou strukturu dalSich spolupracujicich
organizaci, nebot se zaméfuje na tzv. sitovani subjektd pro feseni
dané problematiky. Planované aktivity odpovidaji délce projektu - 27
mésica.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel vymezil cil projektu, kterym je snizeni rizika vstupu
dospivajicich a mladych dospélych z Gstavni a nahradni péce nebo

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

malo podnétného prosttredi do sexbyznysu a podpora pfi jejich
osamostatnéni, a to prostiednictvim preventivnich program.
Zadatel se zamétuje na individualizovanou i skupinovou formou
podpory. Osvétu pro verejnost hodla docilit prostfednictvim
kampani a posilenim kompetenci odbornik(, ktefi pracuji s mladymi
dospélymi. Zadatel vydefinoval 4 specifické cile, kterymi bude
hlavniho cile dosazeno. Formulace cil(l odpovida fesené
problematice. Jednotlivé cile Zadatel okomentoval, véetné
kvantifikovanych i kvalitativnich vystupt v pfiloze projektové zadosti
(,MI&di_cile projektu). Pfedchazeni ohroZeni dospivajicich a mladych
dospélych komentuje Zadatel formou prevence a odborné pomoci,
dosazitelného informacniho servisu o sluzbach pro CS (specialni
webovy kanal) a Sifeni povédomi o problematice v odborné
verejnosti (odborné konference). Zadatel se planovanymi aktivitami
zaméruje také na zlepseni profesnich dovednosti odborniki z
pomahajicich profesi i dalSich oblasti. Prostiednictvim on-line
vzdélavacich aktivit — seminar(, workshopl je cileno na osvétu pro
¢leny rodin i odbornou verejnost. Cile projektu budou naplfiovany
prostiednictvim 4 klicovych aktivit. Zadatelem uvedené cile jsou
méfitelné (poctem zapojenych osob, vystupy z aktivit atd.)
Kvantifikovany efekt KA 2, ktery je primarné zaméreny na
psychosocialni a terapeutickou podporu mladych, je okomentovan
poctem cca 20 osob, coz je nizko nastavena hodnota. Realizaci
souboru projektovych aktivit Ize dosahnout deklarovaného cile, i
kdyZ nelze konstatovat, Ze identifikované problémy budou vyreseny,
ale mohou byt minimalizovany.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Planované cile navrzeného projektu a ovéreni, zda doslo k jejich
naplnéni, Ize realizovat mj. prostfednictvim indikatord projektu.
Vystupy z individualnich setkani a posun v osamostatfiovani bude
doloZitelny prostrednictvim individudiniho planu zapojenych
mladych dospélych. Zadatel komentuje pro ovéfeni efektu aktivity s
mladymi dospélymi zpétnovazebni dotazniky a stru¢nym pribéznym
zhodnoceni programa. Vystup o zvySeni povédomi o problematice
zneuZzivani (v riznych formach) a informace o moZnostech pomoci a
podpore pro dospivajici a mladé dospélé budou dosazZitelné z
dotaznikd, které Zadatel komentuje v pfiloze ,,Cile projektu”a u
popisu klicovych aktivit. Ovéreni dil¢iho cile (preventivni i podplrna
role) bude mozné prostrednictvim faktického vystupu — vytvoreni a
udrzovani funkéni webové sekce pro mladé osoby. Vystupy ze
vzdélavacich aktivit a supervizi pro odbornou verejnost budou k
dispozici prostfednictvim dotaznikl po realizaci nebo prezencénich

Ano




listin. Specifickou formou vystupu z projektovych aktivit bude
metodicky material pro odborné pracovniky, ktery bude zverejnén
na webové strance zadatele. Ovéreni dosazeni cilG projektu bude
témito formami mozné.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Z zadosti je patrné, ze personalni zajiSténi je postaveno funkéné
vzhledem k zamyslenym formam podpory. Efektivita nastaveni stoji
zejména na tom, Ze vysokokapacitni slozka KA1/KA3 ma jasné
popsanou navaznost na KA2, kde je definovdna individualizovana
prace s mensi skupinou osob s nejvyssi mirou rizika. Navrhované
mzdy odpovidaji mzdam obvyklym a pozice jsou zvoleny v souladu s
pozadavky vyzvy. SniZzeni rozpoc¢tu neni navrzeno.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Nastaveni indikator( je metodicky spravné. Hodnota M1 600000 je
nastavena na 5 osob a je zdlivodnéna tak, Ze alespon pét ¢lend
realizacniho tymu bude podporeno v rozsahu vy$sim nez 40 hodin
formou supervizi a odborného vzdélavani. Hodnota M1 670102 je
nastavena na 550 osob a je popsana jako pocet Ucastnikd KA1 (mladi
ve véku 16-26), z nichZ ¢ast bude dale vyuZivat podporu v KA2;
soucasné je vysvétleno, Ze sluzby KA1/KA2 jsou z divodu citlivosti
témat poskytovany anonymné. Ml 670031 je stanoven na 0,9
Uvazku a je vécné odlivodnén pouze pfimou praci (lektorky 0,4 +
socialni pracovnice 0,4 + terapeut 0,1), coZ odpovida metodice
indikatoru ,personal v pfimé praci“, coz je metodicky spravné. Ml
805000 je nastaven na hodnotu 1, ktera je podlozena vystupem KA4
— zverejnénim metodiky préce s cilovou skupinou. Hodnoty
indikator( jsou spravné a odpovidaji planovanym aktivitam a jejich
vystuplm.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilové skupiny odpovida charakteru CS i principdm vyzvy:
projekt pracuje v prostredich, kde se cilova skupina realné nachazi
(Skolska zatizeni Ustavni a ochranné vychovy, domy na pUl cesty) a
soucasné vytvari bezpecny prostor pro vstup k individualizované
podpore (kratka individualni konzultace po programu a navaznost do
KA2). Specifikem projektu je poskytovani podpory anonymné; to je u
daného tématu vhodné a pochopitelné a zvysuje to Sanci, Ze mladi
lidé vyuziji individualni podporu v ramci KA2. Zadatel planuje
poskytovat ¢ast individuaini podpory v ramci KA2 online, coz
Castecné resi organizaci prace v projektu, ktery je planovdn na celé
tzemi CR, ale mGze byt pro &ast CS v obtizném obdobi

Ano




osamostatriovani nedostacujici napt. v pripadé, kdy vznikne potieba
doprovodu na Urady apod.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

PredloZeny projekt zahrnuje 4 klicové aktivity: KA 1 — Programy pro
mladeZ zamérené na posilovani vlastnich kompetenci v oblasti
zdravé sexuality a prevence vstupu do sexbyznysu; KA 2 —
Individualizovana psychosocidlni a terapeuticka podpora
mladistvych a mladych dospélych v sexbyznysu nebo jim
ohroZenych; KA 3 — Osvéta a cilené kampané zamérené na prevenci
vstupu mladistvym do sexbyznysu a informovani o sluzbach a KA 4 —
Podpora odbornych pracovnik( a/nebo dobrovolniki (interni a
externi). Jednotlivé klicové aktivity pro osoby z CS jsou popsany v
priloze projektové 7adosti ,Popis kli¢ovych aktivit“. Zadatel se
zaméruje v ramci KA 1 a 3 na preventivni a osvétové aktivity, kdy
zasadni KA 2 je strukturovana do tfi fazi podpory (pfiprava na
zménu, provazeni zménou, nasledna podpora v novém prostredi),
coz je odpovidajici obsah pro CS dospivajicich a mladych dospélych.
Predpokladany pocet osob, které projdou touto KA (20 dospivajicich
a mladych dospélych), je nastaven pfilis Usporné, coz je nizka
hodnota pro vystup z KA, ktera je individualné zamérend a
nastavend. KA 4 je zamérena mj. na schopnost odbornych
pracovnik{ Fesit krizové situace a identifikovat rizikové situace u
dospivajicich a mladych dospélych, coz je vhodné nastaveno. V
popisu kazdé z klicovych aktivit jsou dosazitelné informace o obsahu,
zaméreni a jejich vystupech (napf. pocty podporenych osob, vystupy
z osvétovych a vzdélavacich aktivit, véetné metodického materialu).
V popisu ¢innosti pozic realizacniho tymu (v pfiloze Zadosti) jsou
uvedené jejich kompetence. V pfiloze €. 2 ,,Popis naplnéni zakladnich
principl a sluzeb“ nejsou identifikovany nekonzistence ve vztahu ke
klicovym aktivitam.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Start do samostatnosti

CZ.03.02.02/00/25_104/0006459

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 25,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada STELLA Kadan, z.U. KA 1-2 jsou planovany
na 27 mésicl realizace. Byt jsou volba specifické CS a konkrétni lokality pro realizaci projektu
pozitivnimi momenty, v jeho propracovani prevazuji nedostatky. Realizovatelnost projektu eliminuji
zejména tato negativa:

-cile projektu jsou nastaveny pouze obecné, bez kvantifikace hodnot a cilovych parametrd, rovnéz k
nim nejsou specifikovany adekvatni informacni a datové zdroje.

-CS projektu je v projektové dokumentaci vymezena nekonzistentné- dolni vékovy interval je
nastaven na 15 let, zminéno je ale i 16 let. Popis CS fesi vékovy interval 15-26 let; u KA je hovoreno
velmi ¢asto o détech, terminologicky neni CS provazana s vyzvou a s kategoriemi dospivajicich ci
mladych dospélych tak, jak to nastavuje okruh aktivit 3 vyzvy 03_25 104.

-Dolni vékovy limit projektové CS mél byt v souladu s vyzvou nastaven na 16 let, resp. zdGvodnéni
volby dolni hranice 15 let neni dolozeno.

-Zpracovani hodnot indikator( je kvalitativné nedostatecné, nepresné, bez konkrétni vazby na CS
(parametry, velikost, struktura, rozsah, dostupnost), ale i bez vazby na KA 1. Nastaveni hodnot a
popis indikatort 600 000 a 670 102 je pro prokazani smysluplnosti, efektivity i rozsahu projektu a
zapojeni CS kli¢ové, v posuzované Zadosti vSak nezvladnuté.

-hodnota indikatoru 670 031 méla byt 3,23. Indikatory 679 001, 625 000, 626 000 a 622 002 mély v
popisu cilové hodnoty obsahovat: Bude sledovano v pribéhu realizace.

-KA 1 obsahuje rfadu aktivit ve skupinové formé, které vsak nemohou byt smisené, maji-li byt
efektivné realizovany. Podplrnym skupinam KA chybi nastaveni rozsahu, ukonceni (¢asové i
metodické). Vzdélavaci kurz je z hlediska konkrétnich kompetenci neuchopitelny, ziskané osvédceni
realné do zivota CS nema praktického vyuZziti. Procesni nastaveni hodnoceni/evaluace je kvalitativné
problematické.

-Nastaveni KA 2 postrada jednoznacnou provazanost s KA 1. SloZeni i rozsah subjekt( je Siroké,
nekonkrétni, byt lokalita je jasné dana. Subjekty potencialné zapojené do projektu kooperaci s nim
nedeklaruji (neni doloZeno).



-Popis KA postrada jasny, zcela zfejmy a podrobny popis 3 fazi podpory CS tak, jak to pozaduje vyzva.
-Rozpocet projektu obsahuje naklady ve vysi a obsahu nadhodnocené, nezdlivodnéné. PoZzadované
vydaje jsou bez kvalitni vazby na KA i CS, ucelnost a efektivita rozpoctu neni prokazana.

Detaily hodnoceni jsou uvedeny v jednotlivych hodnoticich kritériich.

HK projekt nedoporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt reaguje na problémy mladych lidi, kdy tyto jsou zejména z
lokality Hradce u Kadané, resp. obce Rokle. Informace k CS se vsak
omezuji jen na teoreticky vycet moznych probléma. Vycet problém
rodin, déti, dospivajicich je obecné nezpochybnitelny, nicméné neni
zfejmé, kolik osob se kterymi problémy i skupinou kli¢ovych
(hlavnich) problém (kombinaci, kumulace) se potyka. Kvantifikace
je neadekvatné slaba. | kdyz zadatel avizuje zkuSenost z Uzemi'i s CS,
toto nijak konkrétné v popisu CS nevyuziva. Detail popisu CS je velmi
slaby. Z hlediska vyzvy 03_25_104 ma byt CS brana od 16 let véku,
nikoliv od 15 let, resp. pfipadné vysvétleni a adekvatni argument
této volby v projektu chybi. Pfesnost vymezeni CS snizuje
rozporuplnost informaci, napf. str. 1 pfiloha ¢. 1 Zadosti uvadi
informace k véku 6-26 let (tzv. okruh osob), nekonzistentné jsou
pouzivany pojmy déti (nejcastéji), mladez, mladi dospéli. Kam pak
spadaji osoby pfi horni hranici vékového intervalu (26 let) a jak
vlastné bude feSena heterogenita tak Sirokého vékového intervalu,
to jasné neni. Ani dostupnost CS pro projekt neni presvédcive
prokazana. Odkud presné prameni zakladna rozsahu CS v projektu,
40 osob, a proc je v zasadé tak nizka, neni v kontextu celého
projektu zfejmé. Projekt neni zasazen do kontextu konkrétni situace
ve zvoleném Uzemi, ani vztaZzen ke konkrétnim analyzam, strategiim
¢i rozvojovym zamérdm zvolené obce, tzemi ORP ¢i kraje.
Potfebnost projektu neni dostatecné prokazana.

>
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2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projekt si klade za cil podpofit a rozvinout kompetence mladych a
dospivajicich lidi tak, aby zvladli vstup do samostatného Zivota a
zaclenili se do spolecnosti. Cili na fadu obecnych kompetenci. To je
smér v principu Zadouci, avSak pouze obecny a rdmcovy. Chybi
akcent na konkrétni kompetence, na kompetence skutecné efektivni
a hlavné parametricky nastavené. Nejsou uvedeny cilové hodnoty,
témi nemohou byt pouze pocty aktivit, jejich rozsah, resp. pocty

Ano




jejich ucastnikl (uzivatell). Ani tzv. vycisleni % Uspésnosti uvadéné v
souvislosti s IP neni parametricky specifikovano (tj. co presné takové
procento predstavuje). Cile nemaji nastavenu hierarchii. Neni
prokazano, Ze projekt efektivné a relevantné bude schopen zajistit
konkrétni zménu u osob pfi dolni vékové hranici, stejné jako u horni.
Jsou to osoby ve zcela odlisSném postaveni (rodinné, osobni, socidlni,
vzdélanostni, z hlediska trhu prace). V projektové dokumentaci a
popisu KA se hovoti o rodinach, rodicich, byt se v cilech toto
neobjevuje. KA 2 neni popsana tak dobre, aby bylo zcela jasné a
konkrétné ziejmé, jak se individualné propoji s KA 1. Cile hovofi o
mladych a dospivajicich, ostatni popis projektové dokumentace
Casto uvadi déti. Tzv. funkéni sit aktérl tvorena mistnimi subjekty
neni z popisu KA 2 dostatecné ziejma, pokud je uvadéno tzv.
individudlni setkani (neni jasné, o co presné se jednd), konkrétni
subjekty nejsou specifikovany (napf. u skol je toto veskrze zadouci) a
neni doloZeno, zda a kdo v ¢em bude spolupracovat, kdo bude
Ucasten setkani v poctu 8-15 (velky rozptyl poétu subjektd) a jak se
to presné a jasné propoji s KA 1, pokud KA 2 ma v nazvu slovo
platforma. Projekt je vnitfné rozporuplny, vazby nejsou pevné a
zcela zfejmé, realny a silny efekt pro kazdého ucastnika neni
ukotven/nastaven.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Dokumentace posuzovaného projektu obsahuje pouze nékolik
zminek o relevantnich zdrojich informaci a dat, ktera by mohla byt
vyuZita pro zhodnoceni a doloZeni efektd projektu pro CS. IP jako
nastroj je relevantni, z popisu KA 1 vSak neni ziejmé, pro¢ ma byt
vyuZit pri kazdé jedné aktivité, do niZ se dité, dospivajici, mlady
dospély z CS projektu zapoji. Obsah neni specifikovan, vyhodnoceni
na urovni tzv. vycisleni % Uspésnosti nefika nic o tom, co takovy Gdaj
ukaze. Hodnotit slovné efekty pro CS jen pro ucely zpravy o realizaci
projektu je pristup nekompletni, je to jen obecné konstatovani.
Pocty osob, uzivateld, Ucastnikd, to nejsou dostacujici Udaje o mife a
parametrech plnéni cil(. Naopak konkrétnéji mélo byt rozvedeno
napr. avizované tzv. presné zaznamenavani individualni prace. Z
hlediska informaci a dat o CS vibec neni zminéno, Ze budou vyuzity
poklady a zdroje od OSPOD, s$kol, jinych subjekt(, byt tyto v ramci KA
2 maji v projektu pusobit a o CS pred a po ucasti v projektu také
budou mit relevantni informace a data. Rozsah CS, pocty tGcastnikd a
pocty aktivit, i kdyZ budou zaznamenavany a sledovany, nejsou tim,
co by adekvatné dolozZilo efektivitu projektu a parametry naplnéni
cild.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni naklady v 7 polozkach
pracovnich smluv (6 odbornych pozic, kapitola 1.1.1) a 3 polozkach
DPP (2 odborné pozice, kapitola 1.1.3). Vybér odbornych pozic
odpovida priloze ¢. 1 vyzvy 03_25_104. Naplné prace specifikuje
samostatna pfiloha Zadosti, obsahuje vsak dil¢i nedostatky: (I.)
specifikace prace terapeuta (polozka rozpoctu 1.1.3.1) neni
provedena samostatné, terapeut je jednou ze dvou pozic zminénych
pod tzv. odbornym konzultantem. (ll.) napIné prace nékterych pozic
obsahuji ¢innosti v KA bud neuvadéné, nebo nerelevantni z hlediska
(a) opravnéné CS a (b) prislusnosti k pfimym naklad{im, napf.:
socialni pracovnik, mentor, supervize/supervize tymu -
zakomponovani v KA neni zfejmé. Mentor: pracuje pfimo s rodici -
rodice nejsou zfejmou a akcentovanou primarni CS projektu,
zapojeni rodicl do aktivit je popsano nedostatecné specificky a
konkrétné. Case manager: multidisciplinarni tymy pro feseni situace
klienta — takové specifické nastaveni z popisu KA 2 nevyplyva,
navrhuje optimalizaci sité sluZzeb s ohledem na priority stanovené IP
klienta-v nastaveni KA takova provazba neni jasné zifejma. Klicovy
problém (l11.) se tyka velikosti Uvazkl odbornych pozic. Na projektu
je planovan celkovy Uvazek 3,93 s tim, Ze za 27 mésicU se podpory
docka 40 osob, 24 z nich nad 40 hodin. Neni zfejmé, odkud vzesla
vyse Gvazku mentoru (celkem 2,0), resp. socialniho pracovnika (1,0
na pozici, 3,0 v souctu s mentory), takovy vysoky rozsah Gvazkd neni
vUcCi rozsahu CS i rozsahu avizované prace s CS ziejmy, odtivodnény,
presvédcivy co do potiebnosti, ale i efektivity (vaze na
maximalisticky rozsah mozného zaméreni pomoci CS, tématickou
otevienost KA 1, v obojim pfipadé vsak znamenajici neukotvenost).
Mentofi jsou 2 (polozky 1.1.1.2-3), lektofi také (polozky 1.1.3.2-3)
bez zfejmého dlvodu. Uvedeny vycet nedostatkd cini projekt v
pozadované vysi nezdlivodnény, naddimenzovany, z hlediska
ucelnosti i efektivity nepresveédcivy.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Celkovy pocet ucastnikl (indikator 600 000) je nastaven na 24.
Metodicky spravné je zapocitani podpory osob s rozsahem nad 40
hodin. Z hlediska parametr( vyzvy vsak je nutno dolni hranici CS
zvysit na 16 let, hranice 15 let neni nijak zddvodnéna. Rozsah
podpory nad bagatelni vysi je komentovan pouze predchozimi
zkusenostmi. Tento argument neni dostacujici, mél byt pfesné a
jednoznacné svazan s rozsahem konkrétnich podpor konkrétnich
aktivit a Cinnosti pfimé prace v KA 1. Redlny obsah hodnoty je
obsahové neukotven také tim, Ze CS je vékoveé rozsahla a to, jaké
konkrétni dopady bude mit podpora pro 16letého (dospivajici, mlady

Ano




dospély) vs. az 26letého ¢lovéka (mlady dospivajici az dospély), neni
nijak specificky nastaveno (zacileno). Zcela chybi vazba na volbu 40
Ucastnikl projektu. Neni jasné, zda takovy rozsah CS je pro projekt
dostupny, jaky rozsah CS je Zadatelem realné kontaktovatelny a z
poctu 24 podporenych nad ramec bagatelniho rozsahu
realizovatelny. Popis CS pak neuvadi velikost CS 19-26 let. Nastaveni
indikator( neni dostatecné presvédcivé, ani pfesné a jednoznacné.
Vyuzivani podporenych sluzeb (indikator 670 102) ma hodnotu 16.
Indikator neobsahuje Zadny popis cilové hodnoty. Nad rdmec
prostého odectu 24 osob v indikatoru 600 000 od 40 osob v CS
celkem neni zifejmé, jak tato hodnota v projektu bude napinéna, ke
kterym konkrétnim aktivitam KA 1 je vztaZena, co pfesné obsahuje,
jaké osoby do ni s jakou podporou (typicky ¢i kvalifikovanym
odhadem) jsou uvaZzovany, i zda se podpora tyka nékteré vékové
skupiny ¢i osob v urcité typické situaci. Nastaveni tohoto indikatoru
je provedeno kvalitativné zcela nedostatecné. Kapacita podporenych
sluZzeb-personal (indikator 670 031) ma hodnotu 3,850. Indikatoru
chybi popis jeho hodnoty. Z informaci v projektové dokumentaci
vyplyva, Ze pfima prace s CS pfislusi odbornym pozicim socidlni
pracovnik (1,0 Gvazku), mentor (2,0 Gvazku), peer konzultant (0,15)
uvazku, terapeut (0,04 prepocteného tvazku) a lektor 1-2 (celkem
0,04 prepocteného Uvazku). Hodnota indikatoru tedy méla Cinit 3,23
a mél byt uveden relevantni popis cilové hodnoty. Popis cilovych
hodnot indikator(i 679 001, 625 000, 626 000 a 622 002 mél
obsahovat: Bude sledovano v priibéhu realizace. Nastaveni
indikator( je pro potencialni realizaci projektu kvalitativné
nedostacujici.

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z dostupnych podkladd neni zfejmé, Ze by do pfipravné faze
posuzovaného projektu byla CS pfimo zapojena. Tvrzeni o
potrebnosti prace s CS neni podloZeno ani jinymi konkrétnimi
informacemi od/z potfebnych rodin, ani validnimi daty od
instituci/subjektd, ¢i z aktudlné platnych analyz (databazi,
informacnich zdrojl). Realizacni faze je z hlediska zapojeni CS ziejma
v zakladnim ramci v tom ohledu, Ze je jasné, co vse by mohl kazdy
jeden ucastnik projektu ziskat (Ceho se zucastnit). Neni vsak
zdUvodnéno, proc je zvolen dolni vékovy interval 15 let, chybi diraz
na homogenizaci skupin ucastnikl. 15-26 let je interval velmi dlouhy
a u téchto osob jsou v ném zahrnuty skupiny vyznamné odlisné a
specifické z hlediska potfeb. CS miiZe byt 7dkem zS, 7akem SS,
mladym dospélym, osobou v rizné situaci rodinné, socialni,
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ekonomické, vzdélanim, ale nejcastéji je pracovano s pojmem tzv.
ditéte, coZ heterogenité CS neodpovida. Vazne rovnéz propracovani
zapojeni CS do hodnoceni efekttl pro kazdého jednoho Uéastnika
projektu. Evaluace/hodnoceni sice je zminéno, popsano, je i soucasti
KA 1, ale z toho vSeho neni zfejmé, jak se zapoji ucastnik projektu.
Proc jsou IP nastaveny na Uroven kazdé jedné sluzby neni jasné,
nesvédci to o komplexnosti pristupu. Vyhodnocovani na Grovni
efektl z hlediska jednoho kazdého Ucastnika neni uvedeno, fesi se
pouze soubor vsech IP a tzv. % Uspésnosti (bez toho, aby byl zfejmy
kvalitativni parametr onoho procenta). Efekt typu ziskani/rozvinuti
kompetenci pro samostatny Zivot je neméfitelny, smysl efektu
pravidelné komunikace se S5/zaméstnavateli nejasny. Zapojeni CS
celkové neni zpracovano ani prehledné a srozumitelné, ani
konkrétné v potfebnych parametrech.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je sloZzen ze dvou KA, které jsou avizovany na 27 mésict
realizace. KA 1 (klub déti) je zamérena na mozaiku aktivit ptimé
prace s CS osob 15-26 let, KA 2 (platforma multidisciplinarni
spoluprace) nastavuje institucionalni zazemi projektu. KA 1 nabizi
paletu aktivit pfimé i skupinové prace s CS, a to jak v terénni, tak v
ambulantni formé. Mozaika zacileni podpory (témata, fesené
oblasti) je také maximalné Sirokd, bude reflektovat individualni
potreby projektové CS. K realizaci KA 1 Zadatel ma vlastni zazemi.
Pojem tzv. kompetenci pro samostatny Zivot je velmi Siroky, cilit k
nim KA je proto obtizné uchopitelné. Klicovym prvkem skupinovych
aktivit bude homogenizace CS. K tomu se vsak Zadatel nevyjadiuje,
byt minimalné dle véku, ale i jinych specifik, nebude v principu
mozné projektové skupiny tvofit bez adekvatniho klice pro
vybér/zafazeni G¢astnikd. U podplrnych skupin chybi informace, kdy
vzniknou a jak dlouho (véetné zdGvodnéni) budou fungovat, kdy,
proc€ a jak ukonéeny/uzavieny (proces, metodika, nastroje). Také
kurz Trénink Zivotnich dovednosti je pomérné otevienou aktivitou
bez jednoznacného obsahu. Témata jsou jen naznacena, rozsah
Ucastnika kurz( limituje velikost skupiny na 10, ale i 12 osob (str. 4
vs. str. 5 pfilohy ¢. 5 Zadosti). Je avizovana motivace rodicl
vedoucim kurzu, presnéji ale fungovani tohoto propojeni neni zcela
zfejmé. Osvédceni z kurzu tak, jak je popsano, je realné obtizné
vyuZitelné a efektivné uplatnitelné. Vyhodnocovani (evaluace), které
je nastaveno v KA 1, sice je procesné vhodné, v detailu vsak ne zcela
srozumitelné. IP jsou avizovany tzv. na kazdy ukon, ale celkové je
hodnoceno jen % Uspésnosti (str. 6 prilohy ¢. 5 Zadosti) a slovné jen
v tzv. monitorovacich zpravach o projektu, bez vysvétleni zapojeni a
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metodické prace s individudinim Ucastnikem. Jedna se o model
vnitfné nesourody, slovné hodnotit efekty projektu jen ve zpravach
o realizaci projektu pro poskytovatele dotace rozhodné neni pfistup
zcela adekvatni. Realizace KA 2 v principu muize byt efektivni. Popisu
KA 2 v8ak chybi vy33i detail a pfesnéjsi konkretizace. Je uveden
pojem tzv. zastupcl samosprav a vycet uvadi 3 konkrétni subjekty a
obecny termin ,Skoly”. Toto vymezeni neni dostatecné, kooperace
konkrétnich instituci (zajem, rozsah apod.) pro projekt neni nijak
blize (specificky) doloZena. Rozsah 8-15 je vyznamny (interval je
prilis Siroky). Nenfi zfejmé, jak, proc a s ¢im by se redlné méla zapojit
osoba z CS (jsou-li to vékové osoby 16-26 let). Avizovana je tzv.
rodic¢ovska platforma, k ni vSak chybi vice informaci. Kone¢né neni
zfejmé a v detailu propracované, co konkrétné setkani vygeneruiji,
jakou maji vazbu na KA 1, jak konkrétné a v projektu pribézné se
setkani v KA 2 propisi do KA 1, propoji se s ni, potazmo s CS. Zadouci
jsou konkrétni efekty KA 2, konkrétni vystupy, konkrétni ukony,
aktivity vici KA 1 a projektové CS, setkavéani doloZena zapisem sama
0 sobé nepredstavuji efektivni projektovy nastroj. V popisu KA neni
provedeno nastaveni, jasna identifikace, ani podrobny popis 3 fazi
podpory CS tak, jak to poZaduje vyzva. Naplnéni zakladnich principt
pfistupt a sluzeb je zpracovéano a prostfednictvim KA je teoreticky
dosazitelné.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Start do samostatného Zivota

CZ.03.02.02/00/25_104/0006464

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 88,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada Zadatel O déti postarano z. s. Pfipraveny
jsou KA 1-5 na obdobi 28 mésic(, a to pro CS dospivajicich a mladych dospélych ve véku 16-26 let,

ktefi vyrlstaji v

nepodnétném prostredi biologické rodiny nebo v ndhradni rodinné péci. Projekt je lokalizovan do

kraji Jihomoravského a Vysociny.

Silné stranky:

- Zadatel prokazuje odborné zkusenosti s CS klientl projektu,

- zpracovana je podrobna situacni analyza, ktera je opatfena preciznim zdrojovym aparatem,

- projekt je pripraven pro specifickou CS klient(, jejichz komplexni a koordinovana podpora je
Zadouci,

- vécna stranka prace s CS, aktivit, ¢innosti a podpory CS je v pfedloZzené dokumentaci podrobné
propracovana,

- jasné jsou nastaveny hodnoty indikator(,

- bez vad a poZadovaného kraceni je sestaven rozpocet projektu.

Slabé stranky:

- projektové podklady postradaji vyznamnéjsi rozsah potvrzeni/specifikace instituciondalni spoluprace
pro projekt (doloZena stanoviska jen 2 OSPOD),

- stanoveni cili a popis jejich vyhodnocovani - nejsou uvedené dostatecné konkrétni parametry
sledovanych zmén, ani stanoveny konkrétni rozsah zmény,

- v Zadosti chybi detailnéjsi popis Casové roviny podpory a vstupu Ucastnik( do aktivit a pfepokladana
délka zapojeni CS do projektu, Zadatel nepopsal podrobnéji, kolik osob se v jakém okamziku aktivit
m0zZe Ucastnit a jaka je okamzita kapacita RT.

Detaily hodnoceni jsou uvedeny v jednotlivych hodnoticich kritériich.



HK projekt doporucuje k podpore s nasledujici Upravou:
- zménit nazev KA 5 na ""Podpora odbornych pracovnik("", nebot tento nazev je podminkou vyzvy u

aktivity zabyvajici se vzdélavanim odbornych pracovnika.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 35,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 35,00 velmi dobré | Predkladana Zadost je velmi dobie a podrobné zpracovana. Zadatel Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, informace ve formulafi dopliiuje podrobnym rozpracovanim vsech
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je Casti Zadosti v samostatné priloze Popis projektu, ktera obsahuje mj.
cilova skupina adekvatni naplni projektu? i velmi obsahlou a podrobnou situacni analyzu reSeného problému a
CS, véetné odkaz( na relevantni statistiky a strategické dokumenty.
Zadatel doklad4 rozsahlé znalosti a zku$enosti s FeSenou
problematikou i praci s CS. Zdivodnéni potfebnosti projektu je
argumentacné velmi dobre zpracované véetné toho, Ze Zadatel
doklada nedostupnost sluzeb v regionu a popisuje i specifickou
situaci a potreby zapojenych CS . Primarni CS je také popsana velmi
dobre, konkrétné a podrobné. Potfebnost a pfinos projektu pro CS
hodnotime jako prokazané, realizace projektu bude mit pozitivni vliv
na situaci CS i na celkovou koncepci sluzeb pro CS v misté realizace.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 22,50 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Hlavnim cilem projektu je posilit schopnosti a kompetence Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

dospivajicich a mladych dospélych (1626 let) z CS tak, aby byli
schopni samostatné a zodpovédné planovat svij Zivot, uplatnit se na

trhu prace a efektivné vyuzivat dostupné socidlni a vzdélavaci sluzby.

Projekt si stanovil pét specifickych dil¢ich cil(, které odpovidaji jeho
klicovym aktivitam (KA1-KAS5), 4 se tykaji primarni CS a 5. cil CS
pracovnikd. U KA1-4 je cilem, aby minimalné 70-80 % ucastnikd
vykdzalo prokazatelnou kvalitativni zménu ¢i posun. Projekt planuje
podpoftit minimalné 70 mladych lidi z cilové skupiny, kterym bude
poskytnuto primérné 129 hodin podpory na osobu a 11 pracovnikd
7adatele. Zadatel velmi dobte popisuje zmény, ke kterym diky
projektu dojde u CS, konkrétni parametry tohoto posunu vsak
neuvadi (k jak velkym zménam a v ramci jakych parametr(i u CS
dojde), ani kritéria, kterymi toto bude hodnotit. Zadatel uvadi pouze
obecné, v jakych oblastech ke zméné dojde. VSechny zvolené cile
jsou v ramci realizace projektu dosazitelné a realisticky stanovené.




Cile jsou srozumitelné, odpovidaji obsahu a rozsahu projektu a
potfebdam CS a zvolené KA povedou k jejich dosazeni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt vyuZziva nékolik urovni a forem vyhodnocovani realizace.Ke
zhodnoceni posunu Uc¢astnik( dojde na individualni drovni, kazdy
ucastnik vypliuje rozsahly vstupni dotaznik, ktery mapuje jeho
aktualni zkusenosti, psychické rozpolozeni, motivaci a objektivni
znalosti. V ramci KA3 kazdy Gcastnik zhodnoti kazdé sezeni z hlediska
jeho relevance a efektivity. Vzdélavaci workshopy maji vlastni
vstupni a vystupni hodnoceni pro okam?zité zjisténi narlistu znalosti.
Situace klienta je pribézné sledovana a aktualizovana v IPP. Na
konci programu Gcastnici znovu vyplnuji evaluacni dotaznik (ve
stejném rozsahu jako na zacatku), aby bylo mozné objektivné zméfrit
jejich posun v dovednostech a kompetencich. Dale probéhne
vyhodnoceni cill a vystup(l projektu, v ramci kterého bude
vypracovan interni manual pro praci s cilovou skupinou, ktery bude
obsahovat celkovou analyzu, zkusenosti a ptiklady dobré praxe. U CS
odbornych pracovnikd, ktefi budou podporeny prostfednictvim KA
5, neni propracovana faze zjistovani a ovéfovani dopadd vzdélavani
(podpory), coz z hlediska Uplnosti a uzavieni cyklu/procesu odborné
podpory mélo byt uvedeno.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu stanovuje pfimé osobni naklady 6 odbornych
pozic v pracovnich smlouvéch (kapitola 1.1.1) a 1 odborné pozice v
DPP (kapitola 1.1.3). Vybér odbornych pozic koresponduje s pfilohou
¢. 1 vyzvy 03_25_104. Napln prace realiza¢niho tymu je soucasti
prilohy Zadosti, odborné pozice budou zapojeny relevantné z
hlediska expertnich ¢innosti a prace s CS. Kvalifikaci odbornych
pracovnikd RT prokazuji pfiloZzené Zivotopisy. Rovnéz rozsah zapojeni
je adekvatni, obzvlasté pfi zaméru komplexni podpory CS v rozsahu
70 osob a pti zohlednéni kumulace potieb jednotlivcl. Jednotkové
ceny neprekracuji limity doporucenych sazeb pro OPZ+. Pro vsechny
KA je uvedena struktura pfimych nakladd i pausalni sazby. Rozpocet
projektu nevykazuje znamky zfejmého nadhodnoceni, je
srozumitelny a transparentni. Jeho kraceni neni pozadovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Celkovy pocet ucastnikl (indikator 600000) je nastaven na 70.
Metodicky spravné jsou zapocitany fyzické osoby s podporou
presahujici bagatelni rozsah. Struktura hodnoty (64 klientd, 6
pracovnikid RT) je jasna. Z hlediska dosazitelnosti je zejména u CS
klientl projektovych aktivit a ¢innosti (tj. pfimé prace) hodnota
dosazitelna, bude znamenat intenzivni vykon planovanych
projektovych Cinnosti. VyuZivani podporenych sluzeb (indikator

Ano




670102) ma cilovou hodnotu 6. Ta je nastavena ve vazbé na celkovy
pocet klientd, stejné jako v souladu s hodnotou indikatoru
600000.Kapacita podporenych sluzeb-personal (indikator 670031)
ma hodnotu 3,013. Zapoditany jsou Gvazky odbornych pracovnikd v
pfimé préci s CS, zcela bez vad je jak jejich vycet, tak rozsah
zapoctenych tGvazka.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Osloveni a zapojeni CS do projektu je srozumitelné a podrobné
popsano, Zadatel s CS jiz pracuje, pocita s pomoci OSPOD a zaroven
néjaké potencidlni ucastniky jiz ma nakontaktované. Zapojeni CS do
aktivit bude velmi intenzivni, planované jsou skupinové i
individudIni ¢innosti. U¢astnici nemusi projit viemi fazemi; do
projektu mohou vstoupit v jakékoli fazi podle své aktuaini potreby.
Rozsah a struktura podpory jsou flexibilni a prabézné se aktualizuji v
individualnim planu podpory. Ve stabilizacni fazi (3. faze) konzultace
probihaji nejméné 2x mésicné, ale jejich pocet se méni dle potieby
klienta. Co neni z popisu zapojeni CS Uplné ziejmé, je Casova rovina
podpory a vstupu Ucastnikd do aktivit a prepokladana délka
zapojeni CS do projektu, protoze i kdyz jde o individudlni pfistup a
zapojovani dle potreb klientd, Zadatel by mél mit predstavu, kolik
osob se v jakém okamziku aktivit miZe Ucastnit a jaka je okamzita
kapacita RT. OkamZita kapacita je uvedena pouze u skupinovych
aktivit.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

KA 1-5 jsou rozvrzeny do 28 mésicl planované realizace. Zakladni
model KA je srozumitelny, KA jsou logicky a vécné provazany,
predstavuji jak komplexni rdmec prace s projektovou CS klientd, tak
relevantni doplnéni o podporu odbornych pracovnik( (KA 5). Popis
KA v projektové zadosti je v detailu a rozsahle zpracovén v
samostatné priloze Zadosti; podrobnému detailnimu zpracovani
obsahu KA nechybi vymezeni vystupt, dokladovani, provazani na
indikatory a zapojeni CS; kvalitné je tak zpracovana jak odborna a
vécna stranka KA, tak jejich projektové ukotveni. Pozitivem jsou
specifikovana mista realizace (prostory) pro projekt. 3 faze prace s
CS jsou prostfednictvim KA 1-4 zajiStény. Realizace projektu v uzemi
obou avizovanych kraja (Vysocina, Jihomoravsky) je mozna,
Zadatelem uskutecnitelna z hlediska znalosti Uzemi, dosahu a
logistiky planovanych projektovych ¢innosti. Popis naplnéni
zékladnich principt pfistupll a sluzeb je zpracovan v samostatné
priloze Zadosti, odkazy na KA jsou relevantni a implementace
principl v KA je konkrétni, adekvatni a redlné proveditelna. Dili
nedostatky: (I.) projekt v délce 28 mésict by z hlediska planovani

Ano




mél mit nastaveny milniky svého hodnoceni, z logiky véci se nabizi
sledovani poctl zapojené CS (nabory, v projektu, ukonceni) tak, aby
realizace byla pribézna a prvotni faze ziskavani CS, potazmo nabory,
byla v¢asna a potrebni klienti méli prostor v projektu ziskat podporu
adekvatniho rozsahu. (l1.) avizovéna je spoluprace s fadou subjektd,
a to zejména v ramci KA 4; doloZena jsou vsak stanoviska 2 OSPOD, z
fady ostatnich konkrétné uvadénych organizaci a instituci Zadny
podklad specifikujici projektovou spolupraci dolozen neni. (lIl.) v
souladu s vyzvou 03_25_104 pozaduje HK prejmenovat KA 5 na:
Podpora odbornych pracovnikd.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
nad Nisou

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Nové zacdatky: Podpora osamostatnéni mladych lidi v Jablonci

CZ.03.02.02/00/25_104/0006466

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

87,50

Ne
Ne

Projekt je zaméren na podporu mladych lidi (16-26 let) v

nepfriznivé socialni situaci pfi prechodu do samostatného Zivota v Jablonci nad Nisou. Problém je
jasné vymezen, podloZen mistni analyzou i vlastnim dotaznikovym Setfenim a odpovida aktivité Ill —
podpora osamostatriovani. Cilova skupina je definovana adekvatné, véetné sekundarni skupiny
pracovnikl sluZzeb. Rizikem vsak z(Ustava nutnost vazat vstup do podpory disledné na prechodovou
situaci (osamostatfiovani) a nedostatecné doloZzena odborna kapacita tymu v oblasti psychosocialni
podpory mladych lidi ve specifické situaci osamostatriovani. Cile projektu jsou nastaveny
konzistentné, navazuji na identifikované potreby a jsou méfitelné. Intervencni logika projektu je
funkcni a aktivity na sebe systematicky navazuji. Urcitou vyhradou z(stava potreba jasnéji
standardizovat konkrétni ,,pfechodové milniky“, aby bylo mozné jednoznac¢né prokdazat skutecny
posun v osamostatnéni. Zplsob ovéfovani dosaZeni cilll kombinuje pribéznou individualni
dokumentaci s nezavislou evaluaci, kterd je metodicky dobfe nastavena. Chybi nastaveni konkrétnich
hodnoticich kritérii navazanych na méfitelné vystupy v procesu osamostatfiovani CS (napf. stabilni
bydleni, pfijem, hospodareni). Rozpocet projektu je prehledny, hospodarny a odpovida planovanym
aktivitam i obvyklym mzdovym drovnim. Indikatory jsou nastaveny spravné a metodicky v souladu s
pravidly. Zapojeni cilové skupiny je realistické, realizace aktivit je logicky strukturovana, s patefnim
case managementem doplnénym poradenskymi, rozvojovymi a terapeutickymi nastroji. Deklarovana
spoluprdce s dalsimi institucemi a organizacemi nebyla nijak doloZena. Projekt respektuje princip
,trifazovosti“ a ma jasné definované vystupy. V popisu fizeni projektu (Projektovy zameér, str. 48) jsou
u koordindtora KA a CS zminény nékteré Cinnosti spadajici pod pausalni vydaje. Celkové je projekt

promyslené a kvalitné pfipraven.

HK doporucduje projekt k podpore s nasledujici Upravou:

- Snizit hodnotu indikatoru 670 031 na 1,5 z divodu chybné zapocitaného Gvazku odborného garanta



a s tim v souladu upravit pole Komentar dosazené hodnoty.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadost vymezuje problém piechodu dospivajicich a mladych
dospélych (16-26 let) do samostatného Zivota jako situaci spojenou
s chybéjicim stabilnim rodinnym zazemim, nizkou kvalifikaci, rizikem
predcasného ukondeni vzdélavani, obtiznym uplatnénim, nizkou
orientaci v systému podpory a kumulaci praktickych bariér (bydleni,
prijem, administrativa, dluhové riziko). Problém je zemné ukotven
do Jablonce nad Nisou, véetné situacni analyzy lokality, popisu
existujici sité sluZzeb a argumentace potiebnosti podpory pro mladé
lidi v pfechodu k dospélosti. Cilova skupina byla zvolena jako Rodice,
déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci a je blize popsana.
Zadost doklada lokalni potiebnost dotaznikovym $etienim mezi 43
mladymi lidmi. Jako sekundarni CS byla spravné zvolena CS
Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb..., kam spada 14
pracovnikd, ktefi ziskaji podporu v rdmci vzdélavani a supervizi. Je
zfejmé, Ze projekt cili na osamostatfiovani CS, coZ odpovida aktivité
11, ale rizikem je moZnost, Ze ¢ast CS bude prichazet i mimo situaci
osamostatriovani nebo pfiprav na néj. Klicové pfitom je, aby vstup
do podpory byl v praxi skute¢né vazan na prechodovou situaci
(osamostatriovani), jak je v Zadosti deklarovano. Rizikem projektu,
které nebylo dostate¢né popsano a oSetreno, je také nedostatecna
odborna kapacita organizace na projekt tykajici se osamostatriovani
popsané CS.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Projekt stanovuje hlavni cil jako zlepSeni Zivotni situace mladych lidi
v Jablonci nad Nisou prostfednictvim podpory osamostatnéni a
stability a uvadi i kvantifikaci planovanych zmén (napf. pozitivni
zména alespon ve dvou oblastech individudlniho planu). Aktivity
projektu tvori koordinovany systém: case management jako paterni
individudIni provazeni, doplnéné poradenstvim, motiva¢nimi
programy a terapeutickou podporou. Projekt vyslovné pracuje s tim,
Ze podporu poskytuje ve vsech fazich zmény (pfiprava—provazeni—

Ano




stabilizace). Cile jsou obsahové v souladu s aktivitou Il a navazuji na
definované potreby; méfitelnost je nastavena, Zadatel planuje
pracovat se vstupnim a vystupnim posouzenim a individualnimi
plany. Nicméné ¢ast formulaci dopadi je stale do urcité miry obecna
a bude zaviset na tom, jak pfesné budou standardizovany
prechodové milniky v individudlnim planovani tak, aby bylo
prukazné, Ze jde o posun v osamostatnéni, ne pouze o absolvovani
podpory bez redlného dopadu. Pfes tuto vyhradu je zfejmé, ze
projekt je konsistentni a intervencni logika funkéni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadost popisuje ovéfovani zmény na zakladé vystupd z individualn{
prace (individudIni plany, monitoring, zaznamy o konzultacich) a
doplriuje ji o nezavislou evaluaci zamérenou pfimo na to, zda KA1-
KA4 vedou k redlnému posunu v osamostatnéni. Evaluace je
metodicky dobfe uchopena, coz zvySuje prikaznost dopadu. Presto
zUstava pro hodnotitelnost klicové, aby individualni plan (a
navazujici hodnotici nastroje) mél jasné vymezené minimalni
,prechodové” vystupy/milniky (napt. udrzitelné bydleni, stabilni
prijem, vyfizené doklady, nastavené hospodareni), coz neni z Zadosti
pres podrobny popis cilCi i popisu samotné KA Evaluace zcela patrné.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Jednotlivé poloZzky rozpoctu jsou Citelné navazany na planované
aktivity. Pozice realiza¢niho tymu odpovidaji pozicim dle Pomucky
pro stanoveni osobnich ndklad( (case manager / pracovnik s CS /
peer konzultant /mentor/ koordinator KA a CS/odborny garant) a
navrhované mzdy odpovidaji cenam obvyklym pro tyto pozice. Misty
jsou i limitni pro realizaci podpory CS tak, jak je planovana. Rozpocet
je navrzen jako hospodarny a jeho vyse je adekvatni vzhledem k
vystuplm projektu. Upozornéni HK bez vlivu na hodnotici deskriptor
se tyka pozice Koordinatora KA a CS, u ného? je na str. 48
Projektového zaméru uvedeno, Ze tento bude ve spolupraci s
finanénim manazer a administrativnim pracovnikem sledovat
rozpocet, kontrolovat spravnost vykazovani vystupd, Gplnost
dokumentaci, pfipravovat podklady pro monitorovaci zpravy a
Zadosti o platbu: tyto ¢innosti spadaji do pausalu a neni mozné je
vykazovat k Uhradé z primych nakladd.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Celkovy pocet ucastnik( (indikator 600 000) je nastaven na 104.
Adekvatné jsou zapocitani klienti projektovych aktivit (90) a ¢lenové
RT (14) s podporou presahujici bagatelni rozsah. U zastupct CS je
timto nastavenim zifejmy zamér komplexni podpory, nastaveni
aktivit a Cinnosti pfimé prace s CS umozni podporu nad 40 hodin u
klient( projektu zajistit. V ramci 24mésicni realizace to vSak

Ano




soucasné bude zasadni zamér, ale pfi skutecné intenzivni realizaci
projektu dosazitelny. VyuZivani podporenych sluzeb (indikator 670
102) ma hodnotu 50. Hodnota je provazana s vypoctem indikatoru
600 000, koresponduje se zakladnou ucastnik( v po¢tu celkem 140
osob. DosazZeni hodnoty prostiednictvim kratkodobych typU aktivit
je konkretizovano, jednd se o relevantni nastaveni, realné
dosazitelné. U indikatoru 670 031 je deklarovana cilova hodnota 2,0
Uvazku, coz neodpovida vysi Uvazk( v pfimé préci s CS, protoze byl
chybné zapocitan i ivazek odborného garanta. HK tedy navrhuje
hodnotu snizit na 1,5 a s tim v souladu upravit pole Komentar
dosazené hodnoty. Indikator 805 000 ma hodnotu 2. Zapocitany jsou
2 evaluaéni zpravy, nastaveni je relevantni.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

V samostatné priloze zadosti je doloZzeno dotaznikové Setreni CS;
ptimé zapojeni do pfipravné faze je tedy prokazano, jeho obsah i
vystupy (sdéleni ze strany CS) koresponduji s obsahem projektu;
velikostni vzorek CS je relevantni. Dil¢i nejasnost (resp. absence
jednoznacného urceni): neni zcela jasné, jak byli respondenti
dotaznikového Setreni voleni, pro¢ a kdo byl dotaznikem v on-line
verzi oslovovan. V realiza¢ni fazi je zapojeni CS zfejmé, a to jak z
hlediska vécného charakteru podpory, tak variant forem a metod
prace, které jsou zvoleny relevantné a se zfejmou erudici Zadatele.
Dle nastaveni projektovych indikatord je také zfejmy zajem s CS
pracovat prevazné dlouhodobé, nad rdmec podpory bagatelniho
rozsahu, coZ smysl a dosazeni skutec¢né efektivity zmény u postaveni
(kompetenci) CS zvysuje. Faze evaluacni také nepostrada praci CS
(vstupni posouzeni, nastroje ovéreni efektd pro Gcastniky). Zapojeni
CS do vsech projektovych fazi je prokazano a nastaveno
plnohodnotné.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt obsahuje KA 1-6. Délka realizace je nastavena na 24 mésicu.
KA jsou vzajemné provazany, navazuji na sebe jak vécné, tak ¢asove,
pokud klient bude vyuZivat aktivit/podplrnych ¢innosti. KA 1-4 jsou
zaméfeny na pfimou prdci s CS, a to v paleté mnoha konkrétnich
¢innosti, které mozaiku prace s CS uceluji (je komplexni). KA 5 je
zamérena na podporu odbornych pracovnikd, v souladu s vyzvou
03_25_104 je vymezena samostatné. KA 6 nastavuje parametry
evaluace, opét v souladu s vyzvou adekvatné vymezena samostatné.
Zpracovani KA v zadosti je rozsifeno dalSimi detaily v samostatné
pfiloze Zadosti (projektovy zamér), popisy jsou podrobné a
konkrétni. Z projektového hlediska chybi zpracovani presnéjsiho
¢asového ukotveni KA, potazmo zasadnich aktivit/¢innosti a jejich

Ano




vazba na zapojeni CS; ¢asovy interval 24 mésicu je totiz pomérné
kratky ve vazbé (a) na planovany rozsah zapojené CS tak, jak je
uvedeno u jednotlivych KA 1-4; (b) mélo by byt zcela jasné, jak bude
naplnén parametr stabilizace mladého clovéka nejméné v 18-24
meésicich (informace k odlvodnéni délky projektu, str. 31
Projektového zaméru) u téch, ktefi do projektu vstoupi od 7. mésice
dale. V ramci KA 1 jsou nastaveny jasné 3 faze prace s CS tak, jak to
pozaduje vyzva, implementace podminky vyzvy je relevantni.
Naplnéni zakladnich princip a sluzeb je popsano v samostatné
priloze Zadosti, vécna provazanost s KA je relevantni; z hlediska
kooperace instituciondlni neni doloZeno stanovisko (potvrzeni,
zajem, deklarace ¢i jiny obdobny dokument) o kooperaci Zadného
konkrétniho subjektu na posuzovaném projektu (aktivity, rozsah,
zajem anebo podpora projektu), pfislusna konstatovani k case-
managementu a multidisciplinarité, resp. plsobeni sité socialnich
sluzeb (komunitniho planovani) tak nejsou doloZena.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
lokalité Kladno

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Krok do samostatnosti - podpora mladych dospélych v

CZ.03.02.02/00/25_104/0006467

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.3.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

70,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd ambicidzni projekt zaméFeny na potiebnou
CS mladych dospélych opoustéjicich NRP aj. Zadost je obsahem i rozsahem velmi obsahla, ma velké
mnozstvi pfiloh, pocetny RT i velky pocet Ucastnikll s vysokou mirou podpory. Velmi dobie
hodnotime Zadatelovu znalost problematiky, potfeb CS a jejich specifik, kterou doklada mj. kvalitné
zpracovanou situacni analyzou a dalSimi pfilohami. Projekt je jednoznaéné zaméren na tranzici CS do
samostatného Zivota a vSechny jeho faze a jeho potiebnost hodnotime jako velmi dobte prokdzanou
a zdGvodnénou. Dobre je popsana i evaluace, kterou je ale tfeba vyclenit do samostatné aktivity. KA
nabizeji velké mnoZstvi aktivit a opravdu intenzivni zapojeni Ucastnik( a jsou velmi konkrétné
zacilené na rfeseni specifickych problému CS. Velké mnoZstvi pfiloh z této zadosti vsak funguje
¢astecné kontraproduktivné a ne vidy se zZadateli podafilo informace napfic prilohami sladit, ¢i vSe
dostatecné srozumitelné vysvétlit, a to i pfes zjevnou snahu podat co nejvice konkrétnich informaci.
Zjevna nekonzistence je zfejma napf. v ramci popisu forem pracovniho poméru u ¢lend RT napfic
Zadosti. Cile projektu jsou sice dosazitelné a pljde je vyhodnotit, ale chybi jejich konkrétni
kvantifikace a stanoveni vychozich a vyslednych hodnot. Nékteré indikatory navrhujeme upravit, aby
odpovidali projektu i zménam, které doporucujeme. Rozpocet celkové odpovida obsahu i rozsahu
projektu, je vSak navrzeno jeho kraceni viz. pfiloZzend tabulka kraceni. Indikatory jsou ve vétsiné
pfipad( nastaveny metodicky spravné.

HK doporucuje projekt k podpore pfi splnéni nasledujicich podminek:

- Zaradit do Zadosti o podporu KA6- Evaluace, ktera v sobé bude mit obsazené veskeré evaluacni
aktivity obsazené v Zadosti, zejména Cinnosti popsané v pfiloze €. 1 Popis projektu.

- Sjednotit informace o druhu pracovné pravnich vztah( jednotlivych ¢len RT a ndzva jednotlivych
KA v zadosti o podporu a jejich pfilohach.

-V rozpoctu opravit cenu jednotky a pocet jednotek u pozice 1.1.2.1. Mediator, kde ma byt v kolonce
cena jednotky uvedena hodinova sazba a v kolonce pocet jednotek uveden planovany pocet hodin.



- Provést kraceni rozpoctu dle prilozené tabulky kraceni.

- Zménit nazev rozpoc¢tové polozky 1.1.1.6- Socialni pracovnik/ Evaluator na Sociélni pracovnik a
upravit jeho pracovni napln (odstranit evaluacni ¢innosti)

- Upravit cilovou hodnotu indikatoru 670 102 na 50 a odstranit z popisu skupinu dobrovolnikd,
vefejnost a zaky Skol, ktefi nemaji byt do tohoto indikdtoru zapocitavani.

- Upravit cilovou hodnotu ind. 805 000 na 2 a doplnit popis (bude vytvorena vstupni a zavérecna
evaluacni zprava, dle podminek vyzvy).

- Upravit cilovou hodnotu indikatoru 670 031 na 2,85 vzhledem k navrhovanému kraceni Uvazku Soc.
pracovnika.

- Upravit popis indikatoru 625 000 na nerelevantni.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R a %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 35,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 35,00 velmi dobré | Potiebnost a pfinos projektu hodnotime jako prokazané. Zadatel Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, srozumitelné a konkrétné definuje situaci a potfeby CS a rfesené
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je problémy a jejich pticiny. Zadatel p¥iklada k zadosti informaéné
cilova skupina adekvatni naplni projektu? hodnotnou situacni analyzu, pfiloha Cilové skupiny jesté nad rdmec
analyzy podrobné popisuje zapojeni hlavnich CS do projektu, jejich
potteby véetné pouZitych metod prace a dopad projektu. Potifebnost
projektu Zadatel dokumentuje také dotaznikovym
Setfenim/anketou, jejiz vyhodnoceni je také prilohou zadosti a ktera
velmi dobre vykresluje konkrétni potfeby a zajem CS o podporu v
konkrétnich oblastech. V celé Zadosti je patrnd rozsahla znalost CS a
jejich potreb i situace v misté realizace. V popisu KA v pfiloze Zadatel
uvadi konkrétni priklady praktickych problému resenych CS v ramci
procesu osamostatfiovani.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatecné Cile projektu jsou popsany primarné popisem zmén, které diky Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

projektu nastanou na tfech urovnich - CS, na Urovni systému a na
Urovni 7adatele. Zadatel uvadi zcela konkrétni oblasti, ve kterych
bude dosaZeno kvalitativniho posunu u tcastnikd a diky kvalitné
zpracované evaluaci i konkrétni nastroje a metody a kritéria, kterymi
tyto zmény bude posuzovat. Kvantitativné ale tyto zmény konkrétné
nedefinuje, a to ani vychozi ani cilovy stav. Ddle Zadatel uvadi i
konkrétni vystupy, poCty zapojenych osob, Géastnikd, pocty
zapojenych osob z jednotlivych CS i konkrétni druh podpory ktery
obdrzi. Identifikujeme vsak uréitou zmateénost v pfilohach, nebot
klicové aktivity jsou jinak nazvany v pfiloze €. 2 ,Popisu naplnénf
zakladnich principl pfistupll a sluzeb”, kde je uvedena KA 5
,Evaluace”. Tato KA 5 vSak v projektové Zadosti ma nazev ,,Publicita
projektu” a je zde pouze zminka o evaluaci, jako formé analytické
zpravy. Tudiz je zde identifikovana urcita vnitfni nekonzistentnost.
Celkové jsou definované cile dosazitelné a odpovidaji rozsahu a
obsahu projektu a bude mozZné je objektivné a exaktné vyhodnotit.




Zvolené aktivity odpovidaji potfebam CS, vyzvé a povedou k
dosaZeni definovanych cil{.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel uvedl u kli¢ovych aktivit v projektové Zddosti vybrané
vystupy (zapisy, dil¢i evaluacni materialy, individualni plany
podpory), které budou dosazitelné, jako vystupy z kli¢ovych aktivit v
primé préci s CS. Vystupy Z KA 4 (vzdélavani odbornych pracovnikd
a dobrovolnikd) budou obsahovat mj. evaluacni testy. Ovéfitelnymi
vystupy z KA 5 (Publicita projektu) budou ¢lanky v médiich, tiskové
zpravy, vystupy ze zdvérecné konference. Dalsi podrobnéjsi vystupy
(napt. osvédceni, certifikaty, prezencni listiny atd.) nejsou uvedeny.
Zadatel v rdmci projektu planuje realizaci interni evaluace a
vyhodnoceni projektu podrobné popisuje v pfiloze ¢. 1 Popis
projektu. V projektu ovsem neni zahrnuta samostatna KA Evaluace,
coz je podminka vyzvy pro realizaci evaluace. HK tedy navrhuje
pridani klicové aktivity Evaluace vcetné popisu jeji realizace.
Evaluace samotna je popsana velmi dobre, Zadatel podrobné
popisuje jeji design, konkrétni oblasti, na které se v evaluaci zaméri,
co bude sledovat, jak to bude sledovat, nastroje sledovani i
vyhodnoceni, metody sbéru dat i respondenty.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Kapacita RT i rozsah Cinnosti jsou v Zadosti dostate¢né popsany a
rozpocet celkové odpovida obsahu i rozsahu projektu. Jednotlivé
polozky rozpoctu odpovidaji Uvazkim uvedenym u popisu RT, oviem
v ramci projektové zadosti jsou zfejmé nekonzistence a zmatecnost
informaci uvedenych zZadatelem. V pfiloze €. 7 ,,Navrh realiza¢niho
tymu” jsou uvedeny pozice a Uvazky v souladu s poloZzkami rozpoctu,
ovSem nesoulad je v typech pracovné-pravnich vztaht jednotlivych
pozic RT. V pftiloze ¢ 7 jsou pouze 4 pozice navazany na formu
pracovni smlouvy, kdy dal$i pozice RT jsou navrzeny ve formé DPC a
DPP. Pozice Mediatora je uvedena v popisu RT i v pfiloze €. 7 s
vazbou na DPP, ovéem v rozpottu projektu je uvedena jako DPC. U
této polozky rozpoctu je navic chybné uvedena cena jednotky.
Zadatel zde mél zde uvést Gvazek v hodinach a hodinovou sazbu.
Pozici Evaluator neni mozné hradit z pfimych nakladd, proto
navrhujeme zménit nazev pozice 1.1.1.6 na Socialni pracovnik a
snizit tento Uvazek o veskeré evaluacni Cinnosti popsané v Zadosti z
0,6 na 0,4 Gvazku.Jednotlivé pozice v RT odpovidaji aktualnim
mzddm obvyklym, mimo dvou pozic. U pozice 1.1.1.01- Koordinator
a 1.1.1.08- Pracovnik s CS je pfekrocena mzda obvykla. Navrhujeme
tedy sniZzeni na obou polozkach viz. tabulka kraceni. Naklady na KA

Ano




hrazené z pausalu jsou uvedené pouze vyétem bez uvedeni vyse
nakladu. Celkové je zpracovani rozpoctu kvalitativné dostatecné.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Planovana cilova hodnota indikatoru 600 000 je Zadatelem popsana
a odpovida podporeni klient a odbornych pracovnik( nad Urovni 40
hodin. Ind. 670 102 je nastaveny chybé. Navrzena hodnota zahrnuje
mimo klient( i skupinu dobrovolnikd, vefejnost a zaky skol. HK
navrhuje Gpravu cilové hodnoty na 50 osob z primarni CS. Vzhledem
k podmince realizace projektu stanovené HK v podobé zarazeni
klicové aktivity Evaluace je tfeba upravit také cilovou hodnotu
ind.805 000 na 2 (bude vytvorena vstupni a zavérecna evaluacni
zprava, dle podminek vyzvy). Indikator 670 031 je nastaven spravng,
nicméné vzhledem k navrhovanému kraceni Uvazku Soc. pracovnika
navrhujeme jeho hodnotu snizit na 2,85. Ind. 625 000 neni pro
projekt relevantni a je tfeba upravit jeho popis na NR. Vzhledem k
rozsahu aktivit a intenzité prace s CS hodnotime hodnoty indikator(
jako velmi ambiciézné nastavené, ale dosazitelné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zajem o Ucast v projektu Zadatel dokumentuje dotaznikem
uvedenym v pfiloze, dale uvadi, Ze CS oslovi skrze spolupracujici
organizace, pfipadné zapoji stavajici klienty. Ze zadosti je zfejmé, ze
se Zadatel zajmem CS o projekt a jejich potencialnim zapojenim
zabyval a tyto kroky ma promyslené (napf. podrobny popis osloveni
a zapojeni CS z institucionalnich zafizeni v pfiloze Cilové skupiny).
Zapojeni CS do aktivit bude rozsahlé a aktivni, obsahuje individudini i
skupinové aktivity, peer podporu, mentoring, vzdélavani v
praktickych dovednostech i psychologické poradenstvi a podporu.
Konkrétni zapojeni konkrétnich osob ovsem neni srozumitelné a
jednoznacné definovano. Aktivit i Uc¢astnik( je velké mnoZstvi a neni
presné jasné, kdo bude absolvovat co a v jakém rozsahu. Rozsah
podpory neni konkrétné uveden ani v popisu indikator( (to je pouze
u CS pracovnikl zadatele). Nicméné rozsah jednotlivych aktivit a
¢innosti popsan je, i Uvazky RT a je zfejmé, Ze zapojeni CS do aktivit
bude intenzivni.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V Zadosti je naplanovano celkem 5 KA, které jsou jesté blize popsané
v ramci nékolika pfiloh, zejména v pfiloze ¢. 4 Kli¢ové aktivity, dale i
v ramci pfiloh Cilové skupiny, Harmonogram a Navrh realiza¢niho
tymu. Vzhledem k mnozstvi pfiloh, jejich vzajemné provazanosti a
odkazl mezi prilohami je celkova realizace projektu ponékud
neprehlednd, popisy ¢innosti obsahuji na riznych mistech velké
mnozstvi informaci, véetné podrobného popisu poctu hodin aktivit,
poctu hodin zapojeni jednotlivych ¢lend RT, poétu opakovani apod.

Ano




Tyto popisy jsou ovsem ne vzdy srozumitelné (pfiloha
Harmonogram, pfiloha Navrh realizaéniho tymu) a ne vzdy
informacné konzistentni. V nékolika pfipadech Zadatel odkazuje na
dalsi informace v néjaké dalsi priloze, kde ale tyto informace nejsou
nebo nejsou ve stejném formatu (napf. priloha ¢. 4 Klicové aktivity
nepopisuje ocekavany obecny popis realizace, ale jen konkrétni
resené pripady, KA4: Podpora odbornych pracovnik( a dobrovolnikl
zase ma v popisu pouze dvé slova- DOPADY a EVALUACE). Nicméné
KA celkové odpovidaji cildm a potfebam CS a jsou vhodné zvolené a
obsahuji vétsinu podstatnych informaci o realizaci, véetné nakladd
na KA, zapojeni RT a rozsahu KA. Priklady prace s CS uvedené v ramci
prilohy Klicové aktivity jsou velmi dobfe popsané a jsou ukazkou
kvalitni a komplexni prace s CS, ktera vychazi pfimo z praxe a z dobre
definovanych potreb CS. Zaméreni na vSechny tfi faze prechodu
hlavni CS k osamostatnéni je z popisu projektu jednoznacné patrné,
véetné prikladd nejcastéjsich fesSenych situaci, které v procesu
osamostatriovani mohou u CS nastat. Pfehlednéjsi by nicméné byl
popis realizace kazdé KA vcetné vsech detaild na jednom misté v
ramci jedné prilohy. Zakladni povinné principy prace jsou naplnény,
Zadatel zde oviem neuvadi stejné nazvy KA jako v Zadosti, obsahové
a Cislem KA to ovsem odpovida projektu. V pripadé realizace
projektu je nutné vytvorit KA6- Evaluace, do které presune popis
evaluace uvedeny zejména v pfiloze €. 1 Popis projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6467 Kraceni rozpoctu

6467 Kraceni rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Krok do samostatnosti- podpora mladych dospélych v lokalité Kladno

Nazev Zadatele:

Dobrovolnické centrum Kladno, z.s.

Registracni €islo p

CZ.03.02.02/00/25_104/0006467

Kraceni celkem 322 176,00 Pausal 40,00%|

Pozadovana podpora v osobnich nakladech 5847 152,00

Podpora v osobnich nakladech po kraceni 5524 976,00

Podpora celkem po kraceni 7 734 966,40

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Qena ?ocet Castka celkem pena Pocet jednotek Zuste'ltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni Kraﬁ?m
jednotky jednotek jednotky polozce pouzito

Dle platné tabulky mezd obvyklych
je pfi uvazku 0,2 limitni ¢astka u

1.1.1.01 Koordinator 15 735,00 24,001 377 640,00 15 280,00 24,00 366 720,00 10 920,00 pozice Koordinator ve vysi 15.280,- ANO
KE&. Tudiz navrhujeme snizeni na
této polozce o 10920,-K¢&.
Dle platné tabulky mezd obvyklych
je pfi uvazku 0,2 limitni ¢astka u

1.1.1.08 Pracovnik s CS 12 139,00 24,00 291 336,00 12 015,00 24,00 288 360,00 2 976,00 pozice Pracovnik s CS ve vysi ANO
12.015,- K¢&. Tudiz navrhujeme
sniZeni na této polozce o0 2976,- K&.
snizeni Uvazku o evaluaéni aktivity,

1.1.1.06 Socialni pracovnik/Evaluator 38 535,00 24,00 924 840,00 25 690,00 24,00 616 560,00 308 280,00 které spadaji do pausalu, snizeni ANO

uvazku z 0,6 na 0,4




