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Komentaf k hodnoceni Projekt vychazi z vérohodné vymezeného a srozumitelné
popsaného problému stereotypni komunikace skol s rodici, ktera vede k marginalizaci otcl v
rodi¢ovské roli a ma sirsi spolecenské dopady. Cilova skupina pedagogt je zvolena relevantné jako
klicovy aktér zmény, pficemz hlavni i dil¢i cile projektu jsou formulovany jasné, tvori logicky celek a
jsou v souladu se zamérenim vyzvy. Navrzené klicové aktivity, véetné vzdélavani pedagogu a tvorby
metodiky, odpovidaji identifikovanym potfebam cilové skupiny a maji potencial pfispét k dlouhodobé
zméné profesniho chovani a postojl. Evaluacni pfistup je zaloZen na kombinaci kvantitativnich a
kvalitativnich metod, je metodicky relevantni a umoziuje sledovat rozdil mezi vychozim a cilovym
stavem. Casové nastaveni aktivit i celkova délka projektu jsou pfiméFené a provazané.

Soucasné zZadost vykazuje vyznamné nedostatky. Analyza pficin problému neni dostate¢né oddélena
od jeho popisu a opira se o velmi omezeny rozsah neformalnich zdrojd, coz sniZuje jeji presvédcivost.
Nékteré dilci cile a indikatory nejsou dostatecné konkrétné definovany z hlediska méreni skutecné
zmény postoju a chovani. Zasadnim slabym mistem je rozpocet projektu, ktery vykazuje vainé
nesoulady mezi vécnou a finan¢ni ¢asti zadosti, vnitini vypoctové chyby a nedostatecnou vazbu
nakladd na konkrétni aktivity, coz znemozniuje ovéfit jeho pfimérenost a efektivitu. Zapojeni cilové
skupiny je doloZeno pouze ¢astecné a identifikované riziko nizkého zdjmu neni dostate¢né reseno.
Tyto nedostatky vyznamné sniZuji transparentnost a posouditelnost projektu z hlediska
hospoddrnosti a realizovatelnosti. Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Problém je vérohodny a je dostatec¢né konkretizovan. Je vymezen Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

jako strukturalni nerovnovaha v komunikaci skol s rodici, kdy
stereotypné prevladd komunikace s matkami a tyto stereotypy
konzervuji stav, kdy jsou otcové ve vedlejsi rodicovské roli, a to se
prendsi dale na dalsi generace. Konkretizace vychazi z dosavadnich
zkuSenosti Zadatele a z neformalnich konzultaci s pedagogy z
nékolika skol na Pardubicku (3 3koly, 10 pedagogu). Je zfejmé, koho
vseho se problém dotyka a jak. Primarné jde o pedagogy, na které
projekt cili jako na cilovou skupinu, dale na rodiny, kde predpoklada
sekundarni efekt inkluzivni komunikace. V neposledni fadé se
problém dotyka déti jako budouci generace rodic a mistnich
instituci, které postradaji metodiku pro inkluzivni praci s muzi jako
plnohodnotnymi rodici. Pficiny problému nejsou jasné analyzovany.
V Zadosti jsou priciny popsany do velké miry shodné s popisem
samotného problému. Zadatel se pohybuje v kruhu, kdy genderové
stereotypy vnima jako pfi¢inu i jako problém samotny. Disledky
(dopady — ekonomické, socialni aj.) problému na cilovou skupinu a
spolec¢nost obecné jsou analyzovany v obecnéjsi roviné — zvolena
cilova skupina pedagogt je vnimana spise jako aktér zmény nez jako
pasivni pfijemce podpory a skrze ni je o¢ekavana spolecenskd zména
vétsiho zapojeni otcl do péce. ZpUsoby, jimiz se dosud problém
resil, nejsou popsany, nicméné je to akceptovatelné vzhledem k
inovativnosti spojené s pilotnim charakterem predkladaného
projektu. Popis problému vychazi z dosavadni pedagogické praxe
Zadatele a neformalnich konzultaci s cca 10 pedagogy. To povazuji za
ovéritelné, redlné a relevantni zdroje pouze ¢astecné, vzorek
pedagogt i skol je velmi maly a je zde velky prostor pro subjektivitu.
Analyza problému, resp. jeho popis, obsahuje i analyzu, resp. popis
lokality a zabyva se i komunitnim kontextem v regionu
Vysokomytska. Nejde vsak o kritickou analyzu, ale spiSe o obecnéjsi
popis vychazejici hlavné z dosavadnich zkusenosti Zadatele. Je




vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém.
Projekt se zaméruje na cilovou skupinu ,,Zaméstnanci“ (se
zamérenim na pedagogy ZS a SS jako nositele zmény). Velikost a
popis struktury cilové skupiny jsou uvedeny, jeji potfeby jsou
zmapovany. Zadatel se nezamysli nad potencialem cilové skupiny
uplatnit se na trhu prace, coz je v kontextu specifik tohoto projektu
akceptovatelné.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Z nastaveni cile je zfejmé, jaka zména ma byt diky realizaci projektu
dosazena. Hlavnim cilem je dosahnout realné a dlouhodobé zmény
postojl a profesniho chovani pedagogickych pracovnikl zékladnich a
stfednich skol v regionu Vysokomytska v oblasti odbouravani
genderovych stereotyptd a podpory zapojeni otcl do péce o déti.
Zména planovana diky realizaci projektu je na dobré urovni,
dosazeni cile projektu ma potencial redukce Sirsiho spolecenského
problému vnimani otcll jako méné dulezZitych rodic¢t v komunikaci se
Skolami. Specifikem tohoto projektu je, Ze tak pfimo nefesi problém
cilové skupiny, ktera je vice aktivnim aktérem zmény nez pasivnim
pfijemcem podpory. Pfesto je nastaveny cil podstatny a v souladu s
cili vyzvy. Ctyfi dil&i cile projektu pak tvoii logicky celek. Cile jsou
méfitelné a kvantifikovatelné, a to v roviné kvantity (mnoZstvi
vystup() i kvality (mira zmény postojd a chovani). Obsah klicovych
aktivit je vzhledem k popsanym potiebdm cilové skupiny i k naplnéni
cile projektu nastaven vhodné. Soubor kli¢ovych aktivit a vystupl
projektu mlze byt skuteCnym nastrojem pro feseni stanoveného
problému, ktery se netyka pouze cilové skupiny, ale i v SirSim
spolecenském a regionalnim kontextu. Metodicky manual a skoleni
pedagogtl jsou pfimymi nastroji pro udrzitelnost feseni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosazeno
planovanych cild, jsou nastavena u vSech ¢ty dilcich cild, i kdyz s
raznou mirou konkrétnosti. Projekt disledné vyuziva kvantifikatory.
DC 1 a 2 maji uvedeny pocet aktivné zapojenych pedagogt/skol,
nicméné dosazeni stanoveného mnozstvi jeSté neni samo o sobé
dikazem, Ze bylo dosazeno cile ve zméné chovani a postojli. DC 3
pracuje s hodnotou +10 % uZivatel(d metodiky, kterd ma vzniknout.
To nepovaZuji za jasné stanoveni méfritelnosti, protoze z formulace
Zadatele neni jasné, oproti cemu chce prirGstek o 10 % méfit. DC 4
pak jako jednotku pro méfeni uvadi regionalni sit skol, neni ale
jasné, jak ma byt velkd a jaké ma mit dalsi parametry, aby bylo
mozné tento ukazatel vyuZit pro vyhodnoceni dopadu. Zadatel
uvadi, Ze bude dopad méfit metodou pre/post dotaznikd,

Ano




zpétnovazebnich dotaznik(, rozhovor(, bude sledovat
sebehodnoceni zapojenych subjektl a provede obsahovou analyzu
Skolnich dokument(. Projekt spravné pocita se zapojenim
evaluatorky, ktera ma odpovidajici kvalifikaci i zkusenost dle
podminek vyzvy. Je tedy zfejmé, jakym zplsobem bude dolozen
rozdil dosaZzeného stavu oproti stavu pred zahajenim realizace
projektu a jaka metoda ovéreni dosazenych vysledkd k tomu byla
Zadatelem zvolena. Jedna se o relevantni metodu vzhledem k
nastaveni projektu. Lze dlivodné predpokladat, Ze k dispozici budou
informace/data, kterd umozni vysledky projektu ovéfit.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 8,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Rozpocet projektu neni zpracovan v dostatecné kvalité a vykazuje Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je é zasadni nesoulady mezi jednotlivymi ¢astmi projektové

navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

dokumentace, coz vyznamné snizuje jeho srozumitelnost a
transparentnost. Z analyzy popisu klicovych aktivit a pfehledu
nakladud vyplyva, Ze u vétsiny pozic realiza¢niho tymu (s vyjimkou
evaluatora) neni mozné jednoznacné pfiradit rozpoctové polozky ke
konkrétnim aktivitdm. Deklarovany rozsah ¢innosti a zapojeni
jednotlivych pozic v pfiloze ,,Podrobny popis KA“ neni v souladu s
uvedenymi Gvazky a pocty hodin (dle DPP) a finanénimi objemy v
rozpoctu. Soucet uvedenych naklad( dle jednotlivych KA v
projektové Zadosti i v pfiloze ,,Podrobny popis aktivit” ¢ini ¢astku

2 997 320 K¢. Polozka 1.1.3.5 ve vysi 35 000 K¢ zvySuje ¢astku
osobnich nakladd na 3 032 320 K¢. V rozpoctu vsak Zadatel vykazuje
Castku 3 569 360 K¢. Rozdil ¢ini 537 040 K¢. U jednotlivych pozic jsou
rozdily ve formé souctovych chyb, po¢tu hodin nebo ¢astky za
hodinu aktivit. Toto pochybeni je napfiklad zfejmé u polozky 1.1.3.3
— Mediator. Zadatel v rozpo¢tu uvadi hodinovy naklad ve vysi

680 K¢, avsak v popisu aktivity mé vykdzano 800 Ké/hod., coz je
celkem néklad za 50 hodin aktivit 40 000 K¢ (viz KA 7). Rozpocet nenf
dostatecné srozumitelny z hlediska obsahu jednotlivych polozek.
Tento nedostatek je umocnén tim, Ze celkové pozadované naklady
prevysuji ndklady vyplyvajici z popisu klicovych aktivit, coz ukazuje
na nedostatecné provazani rozpoctu s vécnou Casti projektu. V
disledku toho neni mozné ovéfit, zda rozsah prace odpovida
deklarovanym finanénim prostfedkim a zda planované naklady
budou vynakladany efektivné. Rozpocet projektu nespliuje zakladni
pozadavky na prehlednost, provazanost s aktivitami ani na
ovéfitelnost efektivniho vyuZiti prostiedkd. V této podobé nelze
rozpocet akceptovat.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Z popisu indikatord je zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota,
resp. proc je u ¢asti z nich cilova hodnota nulova. Nenulové hodnoty
jsou stanoveny konzervativné s ohledem na pilotni charakter
projektu a naroénost osloveni otcd. Udaje uvedené v popisu
indikator( odpovidaji idajim v klicovych aktivitach, dosazeni
naplanovanych cilovych hodnot je redlné a naplanované cilové
hodnoty jsou nastaveny v odpovidajicim poméru ke klicovym
aktivitam.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocitd se zapojenim cilové skupiny ve viech relevantnich
fazich projektu od vstupniho mapovani pres aktivni Ucast az po
zavérecnou evaluaci. V Zadosti je zdjem cilové skupiny o zapojeni do
projektu prokazan pouze ¢astecné. Je priloZzen pouze seznam
oslovenych skol, nikoli $kol, které se ke spolupraci zavazaly. Sam
Zadatel reflektuje nezajem CS jako jedno z rizik projektu. V Zadosti
neni komplexnéjsi navrh feseni tohoto rizika. Nastroje motivace
odpovidaji charakteristice cilové skupiny. Motivacni ma byt ziskani
konkrétnich dovednosti vyuzitelnych v praxi a riznorodé formy
vzdélavani.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Klicové aktivity jsou dostatecné a srozumitelné popsany, kazda KA
ma vymezen cil, cilovou skupinu, personalni zajisténi a jasné
stanoveny vystup. ZpUsob provadéni klicovych aktivit povede k
dosazeni stanovenych vystupl. Zvoleny zplsob provadéni klicovych
aktivit je efektivni. Zadatel identifikuje specificka nahradni fedeni pro
pripad, kdy nebude klicova aktivita realizovana z¢asti nebo zcela
nebo dojde k jejimu ¢asovému zpoZzdéni. Je pripraven k alokaci
finan¢nich prostfedkd z pausalu a/nebo operativnimu prerozdéleni
Ukol s cilem zachovani vystupd a cild projektu. Jednotlivé klicové
aktivity maji optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potieby cilové
skupiny a s ohledem na dosazeni pozadovanych vystupt v
dostatecné kvalité. Aktivity jsou vhodné ¢asové provazany, dopliuji
se a navazuji. Celkova délka projektu je nastavena vhodné.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






