Detail hodnoceni

Ndazev projektu Program Videotrénink interakci (VTI) zaméfeny na podporu
otcl déti s neurovyvojovou poruchou v programu Rana intervence O.T.A.
Registracni Cislo projektu CZ.03.01.02/00/25_082/0006965

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 22.4.2026

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 33,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt zaméreny na posileni zapojeni otcll do péce o déti s

poruchou autistického spektra je z hlediska tematického zaméreni formalné relevantni k cildm vyzvy,
avsak odGvodnéni jeho potfebnosti neni v Zadosti dostatecné prokazano. Chybi hloubkova analyza
vychoziho stavu, prace s daty, regiondlni kontext i jasné vymezeni a kvantifikace cilovych skupin.
Popis problému i jeho pficin je vagni, vzajemné se prekryva a nevytvari konzistentni zaklad pro
navrzenou intervenci. Cile projektu jsou formulovany velmi obecné, nejsou rozpracovany do
konkrétnich, méritelnych dil¢ich cilG a nejsou vérohodné provazany s hlavnim cilem vyzvy, kterym je
zvyseni podilu muzl na péci a odbourdvani genderovych stereotypu. Intervencni logika projektu je
slaba a vykazuje zasadni nesoulady v retézci problém—cil-aktivita—zména.

Soucasné je nedostatecné popsan zplisob ovéreni dosazZeni cil(, chybi vstupni analyza a jasné
definované indikatory zmény v chovani a postojich otct, pficemz dlraz je kladen prevainé na
realizaci aktivit, nikoli na jejich dopad. Zapojeni cilovych skupin je popsano vagné, bez konkretizace
naboru, motivace a udrzeni Ucasti otcu. Klicové aktivity i role realizacniho tymu nejsou dostatec¢né
rozpracovany, nejsou provazany s cili projektu ani s rozpoctem. V Zadosti zcela chybi analyza rizik a
navrh nahradnich reseni. Celkové projekt vykazuje nedostatecnou vnitfni konzistenci, slabou vazbu
na cile vyzvy a nizkou prokazatelnost dopadu, coZ odlivodriuje hodnoceni deskriptorem
,nhedostatecné” napfi¢ hodnocenymi kritérii. Hodnotici komise navrhuje nasledujici podminky pro
pfipadné poskytnuti podpory. Kraceni rozpoctu, 1.1.1.4 Vedouci projektu s vazkem 0,30 jsou
informace v rozpoctu a KA fizeni projektu v rozporu. Zatimco v rozpoctu jsou na tuto pozici planovany
vydaje ve vysi 648 000 K¢, v popisu KA jsou uvedeny nadklady na mzdu vedouciho ve vysi 248 400 K¢
pfi Uvazku 0,15 za dva roky, pficemz vedouci nefiguruje v Zadné dalsi aktivité projektu. Hodnotici
komise navrhuje kraceni polozky rozpoctu 1.1.1.4 o0 399 600 K¢ na 248 000 K¢. U indikatoru 501 050
hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude
sledovano a vykazovdno v rdmci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru

501 300 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na



,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U
indikatoru 626 000 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a
vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy

¢. 082.“ U indikatoru 679001 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidllim
OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a
vyzvy €. 082.“ Hodnotici komise navrhuje snizeni hodnoty specifické datové polozky Celkovy pocet
podporenych osob z 120 na 0. Hodnotici komise navrhuje snizeni hodnoty specifické datové polozky
Pocet podporenych osob plvodem z Ukrajiny z 6 na 0. Pochybeni u indikator( jsou pouze formalniho
charakteru, proto neni snizen deskriptor. Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Potfebnost realizace projektu zaméreného na posileni vychovnych Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

kompetenci otcll pfi péci o déti s poruchou autistického spektra
(PAS) je v kontextu vyzvy €. 03_25_082 relevantni. Nicméné
odUvodnéni této potrebnosti v Zadosti je zpracovano pouze formou
obecnych a velmi strucnych tvrzeni, ktera postradaji hloubkovou
analyzu. V Zadosti zcela chybi detailni analyza vychoziho stavu
podlozena daty Ci relevantnimi zdroji, chybi regionalni kontext. Dle
Gdajl v 7adosti by mél byt projekt realizovan v celé CR, ale chybi
jakakoli situacni analyza. V casti , Jaké jsou priCiny problému?“
Zadatel popisuje symptomatiku PAS, ale opomiji analyzu pficin, pro¢
se otcové do péce zapojuji nedostatecné (napf. vliv genderovych
stereotypll, bariéry v systému rané péce, chybéjici podpora
zamérena na muze atd.). | popis problému je velmi vagni, opomiji
Sirsi aspekty sdilené péce a rovnovahy mezi pracovnim a soukromym
Zivotem, coz jsou stézejni cile vyzvy. To znemoziuje posoudit, zda
navrzené aktivity skutecné cili na deklarovanou zménu (posileni
zajmu otce o vychovu a pééi ditéte). Zadatel identifikoval dvé cilové
skupiny, ale jejich vymezeni je nedostatecné. U cilové skupiny
,,Osoby pecujici o jiné zavislé osoby” je uveden pouze obecny popis
sociodemografické udaje), identifikace jejich specifickych potreb a
analyza bariér, které jim brani v zapojeni do péce. V popisu cilovych
skupin zcela chybi Udaje o jejich velikosti v daném uzemi. V jiné ¢asti
zadosti sice figuruje Cislo 120 podporenych osob, toto ¢islo vsak neni
v popisu cilové skupiny nijak zdlvodnéno ani provazano s realnou
potfebnosti v misté realizace. Popis cilové skupiny ,,Rodice s malymi
détmi“ obsahuje pouze text ,Rodiny s détmiod 3 do 5 lets
poruchou autistického spektra®, neobsahuje zddnou charakteristiku
problém{ a specifickych potfeb téchto rodin v souvislosti s cili
projektu. Vzhledem k absenci hloubkové situacni analyzy, nespravné
identifikaci pricin klicového problému a nedostatecné




charakteristice i kvantifikaci cilovych skupin nelze povaZovat
potfebnost projektu za prokazanou. Predlozené informace
neumoznuji objektivné posoudit, zda navrzené rozsireni intervence
O.T.A. o blok pro otce adekvatné reaguje na potreby cilovych skupin.
Z vyse uvedenych divodd hodnotici komise udéluje deskriptor
,hedostatecné”.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hodnoceni je v tomto kritériu snizeno z divodu nedostateéné vnitfni
konzistence zaméru a slabé intervencni logiky. Projekt vykazuje
mezery v fetézci: problém, cil, aktivita, zména. Zadatel definoval
hlavni cil velmi obecné. Chybi rozpad na dil¢i, specifické a méfitelné
cile, které by jasné definovaly, jakého konkrétniho posunu u otctl
(napf. narlst ¢asu straveného péci, zména postoji) ma byt
dosaZeno. Bez téchto parametrd je cil prakticky nezkontrolovatelny.
Hlavnim cilem vyzvy ¢. 082 je zvySeni podilu muzl na pécia
odbouravani genderovych stereotyp(l. Zadatel se v popisu aktivit
(zejména v Priloze €. 4 Teorie zmény) soustiedi primarné na
terapeuticky prinos metody VTI pro dité s PAS, ackoliv je to pro
rodinu jednoznacéné prinosné, v textu chybi nastroj, jak metoda
povede k vyssi participaci otce na kazdodenni péci a k rovnéjsimu
rozdéleni prace v rodiné. V ptiloze ¢. 4 téZ Zadatel uvadi, Ze ,,v ramci
RI O.T.A. se nerozlisuje konkrétni podil nasledné péce matky a otce,
protoZe to neni cilem intervence”. Toto tvrzeni je v pfimém rozporu
s cili vyzvy i s deklarovanym nazvem projektu. Zadatel pouze
doplriuje stavajici program Rané intervence o blok pro otce, aniz by
tento krok vnitfné provazal se zménou postaveni muzd v pédi.
Vzhledem k chybéjici struktufe cild a nejasné vazbé mezi aktivitami a
ocekavanym dopadem nelze potvrdit, Ze projekt je Ucelny a ze
planované aktivity povedou k dosazeni deklarovanych vysledku. Z
vyse uvedenych ddvodl hodnotici komise udéluje deskriptor
,hedostatecné”.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zpusob ovéreni dosazeni cilll je v Zadosti popsan nedostatecné a
nevykazuje potfebnou kvalitu pro posouzeni skute¢ného dopadu
projektu. Vzhledem k chybéjici vstupni analyze absentuje jakykoli
vychozi bod, od kterého by bylo mozné méfit posun. Bez jasné
definovaného stavu ,pfed” nelze po 24 meésicich objektivné doloZit
narGst podilu otcll na péci. Zadatel se v ramci ovéfovani zaméiuje
primarné na kvantitativni vystupy (pocet klient(, pocet konzultaci).
Tyto Udaje vsak vypovidaji pouze o realizaci KA1, nikoliv o dosazeni
zmény v postojich nebo v realném rozdéleni ¢asu straveného péci o
dité s PAS. Neni jasné prokazano, Ze absolvovani 4-5 videokonzultaci

Ano




v ramci KA1 je dostatecnou intervenci pro dosazeni trvalé zmény v
rozdéleni péce v rodinach s takto specifickou zatézi. Chybi popis
mechanismu, jakym se dovednost , komunikace s ditétem s PAS”
transformuje v naslednou trvalou zménu v ramci sdilené péce. Z
vySe uvedenych ddvodl hodnotici komise udéluje deskriptor
,hedostatecné”.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

12,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

V rozpoctu projektu jsou zahrnuty osobni naklady péti odbornych
pozic, které jsou zvoleny v souladu s podminkami Pfilohy ¢. 3 vyzvy —
Pomlicka pro stanoveni osobnich nakladd. Planovany jsou uvazky
formou pracovnich smluv. U jednotlivych pracovnich pozic jsou v
Zadosti uvedeny kratké popisy planovanych cinnosti ¢len(i RT véetné
vyse Gvazk(. Jednotkové sazby jsou v souladu s tabulkou obvyklych
mezd OPZ+. V popisu KA jsou uvedeny konkrétni kalkulace nakladu.
U polozky 1.1.1.4 Vedouci projektu s ivazkem 0,30 jsou informace v
rozpoctu a KA fizeni projektu v rozporu. Zatimco v rozpoctu jsou na
tuto pozici planovany vydaje ve vysi 648 000 K¢, v popisu KA jsou
uvedeny naklady na mzdu vedouciho ve vysi 248 400 K¢ pfi uvazku
0,15 za dva roky, pficemz vedouci nefiguruje v Zzadné dalsi aktivité
projektu. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky rozpoctu
1.1.1.4 0 399 600 K¢ na 248 000 K¢.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje zménu komentare
odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude sledovano a
vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy

¢. 082.“U indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje zménu
komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude
sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a
vyzvy €. 082.“U indikatoru 626 000 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovdno a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy €. 082.“U indikatoru 679001 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ Hodnotici komise navrhuje snizeni hodnoty
specifické datové polozky Celkovy pocet podporenych osob z 120 na
0. Hodnotici komise navrhuje snizeni hodnoty specifické datové
polozky Pocet podporfenych osob plvodem z Ukrajiny z 6 na O.
Pochybeni jsou pouze formalniho charakteru, proto neni snizen
deskriptor.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

ZpUsob zapojeni cilovych skupin je v projektu popsan velmi vagné.
Zadost neobsahuje konkrétni plan, jakym zpGsobem budou mufzi
(otcové, partnefi) do projektu ziskavani. Nejsou uvedeny konkrétni
zpUsoby kontaktovani a naboru cilovych skupin. Neni popsan napft.
priizkum zajmu mezi potencialnimi CS. Zadatel identifikuje jako
problém ,,nedostatecné zapojeni otcd”, pfitom je tato cilova skupina
v projektu pojata spiSe jako pfijemce terapie/poradenstvi nez jako
aktivni aktér zmény. Intervence zahrnuje 4-5 videokonzultaci a
vyZaduje aktivni domaci pfipravu, v popisu zapojeni CS chybi
strategie pro udrZeni motivace ucastnik( po celou dobu trvani
intervence. Kvlli nedostate¢nému popisu nelze jednoznacné
konstatovat, Ze zpUsob zapojeni cilovych skupin bude dostate¢né
cileny, systematicky a komplexni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Jsou definovany ctyfi klicové aktivity, videotrénink interakci,
evaluace, fizeni projektu a KA ,,odborny garant”. Aktivity jsou
popsany velmi strucné, zcela chybi harmonogram a ¢asové dotace
¢innosti a navazani na zapojeni realizacniho tymu. Pozice v RT nejsou
vibec popsany, jsou uvedeny pouze ndzvy pozic a jména, chybi
napln prace, stanoveni odpovédnosti za konkrétni kroky,
odlvodnéni planovanych Uvazkl atd. Aktivity nejsou provazany s
cilem projektu, v popisu teorie zmény dominuje terapeuticky
rozmér, nikoli ndvaznost na vécné zaméreni vyzvy (rovnost muzl a
Zen v péci). Chybi jasna navaznost na rozpocet, v prehledu nakladt k
jednotlivym KA nejsou uvedeny naklady, které se k dané aktivité vazi
a budou hrazeny z pausalu. Analyza rizik v Zadosti chybi, uvedeny
text (Zadatelem deklarovana absence rizik) neodpovida realité
projektl zamérenych na specifické a zranitelné cilové skupiny. Neni
uvedeno riziko souvisejici s nedostate¢nou motivaci CS otcl (napf.
jak bude Zadatel postupovat, kdyz muzi nedokonci prvni aktivitu z
¢asovych ¢i psychickych divodu). Déle neni uvedeno personalni
riziko, kdy projekt stoji na specializovanych odbornicich (jak bude
Zadatel postupovat pfi ndhlém vypadku zasadniho ¢lena RT), dale
chybi rizika spojena s administraci projektu (financni, nenaplnéni
indikator(, zpozdéni v realizaci atd.). Z vySe uvedenych dlivodu
hodnotici komise udéluje deskriptor ,,nedostatecné”.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






