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Ne

Ano

53,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt ,S RESPEKTEM K OTCOVSTVI“ tematicky odpovida
zaméreni vyzvy a identifikuje relevantni problém nizkého zapojeni otcll do péce o déti se zdravotnim
postiZzenim. Rozsah projektu je vSak ve vztahu k ambiciézné formulovanym cilim omezeny, zejména s
ohledem na planovanou podporu pouze 10 otcl v hlavni intervencni aktivité, aniz by byla
presvédcivé dolozena moznost Sirsi spoleCenské zmény. Analytickd ¢ast Zadosti je slaba — chybi
situacni analyza region( realizace, prace s daty o dostupnosti sluzeb, poptévce a specifickych
pottebdch cilovych skupin. Vymezeni cilovych skupin je obsahové nevyvazené a jejich zapojeni,
zejména u zaméstnavatell, zaméstnancl a neaktivnich osob, neni dostate¢né provazano s cili
projektu.

Cile projektu jsou formulovany obecné, misty splyvaji s popisem aktivit a postradaji méritelnost,
¢asové ukotveni a jednoznacnou vazbu na vystupy a indikatory. Existuje rozpor mezi deklarovanymi
hlubokymi zménami postojli a navrZzenym rozsahem a intenzitou aktivit. Evaluacni pfistup sice
umoznuje zakladni sbér dat, avsak neposkytuje dostatec¢ny ramec pro ovéreni naplnéni takto
ambicidznich cilll, zejména bez formalizovaného ovérovani znalosti a dovednosti. Zapojeni cilovych
skupin, jejich ndbor, motivace a udrzeni v projektu jsou popsany vagné, klicové aktivity postradaji
detailni harmonogram, ¢asové dotace a jasnou vécnou i persondlni provazanost. Celkové projekt
vykazuje nedostatky v intervencni logice, readlnosti a konkrétnosti, které oslabuji presvédcivost
navrzeného feseni.

Hodnotici komise navrhuje nasledujici podminky pro poskytnuti podpory: kraceni rozpoc¢tu polozky
1.1.3.04 Manazer kvality — kraceni celé polozky ze 11 040 K¢ na 0 K¢ z dlvodu, Ze pozice nespada
mezi pfimé osobni naklady v rdmci vyzvy €. 082; kraceni polozky 1.1.3.12 IT technik — kraceni celé
polozky z 8 880 K¢ na 0 K¢ z dlivodu, Ze pozice nespadd mezi pfimé osobni naklady v rdmci vyzvy

¢. 082. Hodnotici komise déale navrhuje pfejmenovat pozici Socialni pracovnik na Odborny pracovnik /
Socialni pracovnik a pozici Peer pracovnik (ambasador) pfejmenovat na Mentor / Peer pracovnik
(ambasador) z dlvodu pfifazeni obou pozic mezi pfimé osobni nadklady podporované vyzvou ¢. 082
dle popisu cinnosti. Celkova vyse kraceni véetné pausalni sazby cini 27 888,00 K¢.



Hodnotici komise navrhuje sniZzeni hodnoty indikatoru 679 001 Pocet podporenych Romi z hodnoty 1
na 0. Tento indikator je vykazovan az v rdmci realizace projektu. U indikatoru 501 050 hodnotici
komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a
vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 501 300
hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude
sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru

626 000 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U
indikatoru 679 001 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a
vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano bez evidence v rdmci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy €. 082.“ Pochybeni u indikdtord jsou pouze formalniho charakteru, proto neni snizen
deskriptor. Hodnotici komise navrhuje snizeni hodnoty specifické datové polozky Celkovy pocet
podporenych osob z 220 na 0 a sniZzeni hodnoty specifické datové polozky Pocet podporenych osob
pavodem z Ukrajiny z 2 na 0. Specifické datové polozky se vykazuji az v rdmci realizace projektu.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél
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Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni
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1. Potfebnost

~
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt ,S RESPEKTEM K OTCOVSTVI“ je zaméfen na zvy3eni
aktivniho podilu otcd na péci o déti se zdravotnim postizenim v
rodinach. Zamér obecné odpovida podporovanym aktivitam vyzvy,
projekt spravné identifikuje celospolecensky problém nizkého
zapojeni otcl do péce o déti se zdravotnim postizenim, ale jeho
rozsah je vzhledem k ambiciézné definovanym cilim omezeny.
Zadatel planuje v kli¢ovém programu APPO podpofit pouze 10 otc(,
co? je vzhledem k celkovému poctu rodin s détmi se ZP v CR
zanedbatelny vzorek. Neni dostatecné vysvétleno, jak takto mala
skupina zajisti proklamovanou ,,zménu v tradi¢nim chapani role
otcl” v SirsSim méfitku. Ackoliv je projekt realizovan ve dvou
specifickych regionech (Praha, StfedocCesky kraj), chybi vsak situacni
analyza téchto region(, popisy problému a jeho pf¥i¢in, Zddost
neobsahuje Zadna data o dostupnosti sluzeb pro otce v téchto
lokalitach ani analyzu poptavky, kterd by reflektovala aktualni
dynamiku v oblasti péce o dité se ZP v danych krajich. Popisy
specifickych potieb a bariér Gcastnikl zUstavaji v roviné obecnych
proklamaci, bez podloZeni konkrétnéjsimi daty — a to i presto, Ze
zadatel deklaruje znalost problematiky. V zZadosti Zadatel definoval 4
cilové skupiny, kromé rodict s malymi détmi je uvedena CS
zaméstnavatell a zaméstnancl, jejichZ ucast v projektu je vsak
popsana okrajové, a pfedevsim u CS zaméstnavatell neni zfejmé, jak
bude prispivat k napInéni cild, a nejsou planovany aktivity smérujici
k systémové zméné u 5 organizaci (napf. Uprava vnitfnich predpisu
pro podporu otcl-pecovatell). Do CS Neaktivni osoby Zadatel zaradil
50 studentl vysokych kol pfipravujicich se na budouci povolani v
ramci pomahajicich profesi.
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Zadatel definoval 5 cilG projektu, které jsou relevantni k vyzvé a
problémim, které ma projekt resit. Cast cilt je zaménéna za popis
aktivit a Cinnosti (aktivizace vybrané skupiny otcli v ramci APPO,

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

publikace strategii v Metodickém manudlu...). Cile projektu jsou v
této podobé formulovany pfilis ambiciézné a abstraktné, postradaji
parametry méfitelnosti a ¢asového urceni (nejsou SMART). Existuje
logicky rozpor mezi deklarovanymi zménami (dosazeni zmény v
tradi¢nim a genderové podminéném chdapani role otcd v pédi o dité
se ZP v rodiné..., ukotveni problematiky v pfipravé budoucich
poskytovateld socidlnich sluzeb aktuainé studujicich na VS...) a
navrzenymi aktivitami, které nejsou svym rozsahem adekvatni pro
dosazeni takto hlubokych postojovych zmén. Cile projektu tak
zUstavaji v roviné obecnych vizi.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Na misto cil(l Zadatel uvadi popis aktivit, ¢innosti a dopadd, chybi Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile jednoznacnd provdazanost s vystupy klicovych aktivit a indikatory.
Zadatel v projektu nastavil? Diky zafazeni povinné evaluacni aktivity |ze v Zadosti nalézt
konkrétni zpUsoby sbéru dat, které umozni prokazat rozdil mezi
stavem pred podanim Zadosti o podporu a stavem po ukonceni
realizace projektu po 24 mésicich. NavrZzeny evaluacni pfistup by se
mél zaméfovat na zmény postojl a vnimani cilovych skupin,
nicméné zZadatel nepocita formalizovanym ovérenim ziskanych
znalosti a dovednosti Ucastnikd. Nelze tak konstatovat, Ze bude
mozZné plné ovérit naplnéni takto nastavenych cild.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 12,50 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Rozpocet projektu vykazuje nedostatky z hlediska srozumitelnosti a Ano

ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

posouditelnosti hospodarnosti. Pfestoze jsou hlavni naklady
soustfedény do osobnich nakladd realizacniho tymu a v prehledech
klicovych aktivit jsou uvadéna procenta zapojeni jednotlivych pozic,
chybi jejich ¢iselné vyjadreni a vazba na konkrétni ¢asové dotace
&innosti. U osob zapojenych na DPC/DPP jsou sice uvedeny pocty
hodin, ty vSak nejsou provazany s konkrétnim rozsahem prace s
cilovymi skupinami v jednotlivych aktivitdch.U ¢asti pozic zafazenych
do primych osobnich naklad nejsou dodrzeny podminky stanovené
v pfiloze ¢. 3 vyzvy. Jednd se o pozice Manazer kvality a IT technik. V
téchto pripadech doslo k prekroceni ramce pozic uvedenych v
Pomucce pro stanoveni osobnich naklad(. V souladu s popisem
¢innosti pozice hodnotici komise navrhuje prejmenovat pozici
Socialni pracovnik na Odborny pracovnik / Socialni pracovnik a pozici
Peer pracovnik (ambasador) pfejmenovat na Mentor / Peer
pracovnik (ambasador). U pozic Manazer kvality a IT technik vSak
chybi opora v textu vyzvy i dostatecné vécné zdlvodnéni jejich
zarazeni mezi pfimé osobni naklady. Z tohoto dlivodu hodnotici
komise navrhuje kraceni polozky Manazer kvality a IT technik v pIné
vysi. Celkova vyse kraceni véetné pausalni sazby ¢ini 27 888,00 K¢.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje zménu komentare
odpovidajici pravidllim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude sledovano a
vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy

¢. 082.” U indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje zménu
komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude
sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a
vyzvy €. 082.“ U indikatoru 626 000 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidlm OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy €. 082.” U indikatoru 679 001 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano bez evidence v rdmci zprav
o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy &. 082.“ Zadatel stanovil
nenulovou cilovou hodnotu u dvou z péti povinnych indikatoru se
zavazkem, a to u indikdtoru 600 000 Celkovy pocet ucastnikd, ktery
byl stanoven na hodnotu 60 osob, a u indikatoru 805 000 Pocet
analytickych a strategickych dokumentd, ktery byl stanoven na 3
dokumenty. ZpUsob stanoveni cilové hodnoty indikatoru 600 000 je
vysvétlen, je ve shodé s informacemi na jinych mistech Zadosti.
Indikatory jsou realné, splnitelné v dobé realizace
projektu.Vynulovana by méla byt cilova hodnota indikatoru 679 001
Pocet podporenych Rom{ s nastavenou hodnotou 1. Tento indikator
je vykazovan az v ramci realizace projektu. Hodnotici komise
navrhuje snizeni hodnoty indikatoru 679 001 Pocet podporenych
Rom z hodnoty 1 na 0. Hodnotici komise navrhuje snizeni hodnoty
specifické datové polozky Celkovy pocet podporenych osob z 220 na
0. Hodnotici komise navrhuje snizeni hodnoty specifické datové
polozky Pocet podporenych osob plivodem z Ukrajiny z 6 na 0.
Specifické datové polozky se rovnéz vykazuji az v ramci realizace
projektu. Pochybeni jsou pouze formalniho charakteru, proto neni
snizen deskriptor.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt sice formalné pocitd se zapojenim vsech cilovych skupin v
ramci kli¢ovych aktivit, nicméné popis prace s nimi je prevazné
obecny a misty nedostatecné konkrétni. Z predloZzeného textu neni
jednoznacné, zda navrzené metody prace a intenzita zapojeni
odpovidaji potfebam a charakteristikdam vSech ¢tyr cilovych skupin,
zejména ve vztahu k ambiciéznim cildm projektu.zajem cilovych
skupin o zapojeni do projektu je doloZen pouze ¢astecné. U
zaméstnavatel( a zaméstnancl jsou uvedeny predbézné pfisliby
spoluprace konkrétnich organizaci a je popsan oc¢ekdvany rozsah

Ano




jejich zapojeni. U muZzi se zkuSenosti s pé¢i o nemocné dité, ktefi
maji byt klicovou cilovou skupinou v KA 1, vSak neni zajem o Ucast v
projektu doloZen a v Zadosti neni uvedeno, Ze by pro tento projekt
probihal aktudini prizkum nebo sbér dat mezi potencialnimi
ucastniky.Nastroje motivace, vybéru a udrzeni cilovych skupin
nejsou v projektu popsany v dostatec¢né mire. Chybi detailnéjsi popis
konkrétnich mechanismd, jak budou Ucastnici z fad vsech cilovych
skupin motivovani k zapojeni a jak bude zajisténo jejich setrvani v
programu. Tento nedostatek je vyznamny zejména s ohledem na
skutecnost, Ze Zadatel sdm identifikuje nizky zajem cilovych skupin a
jejich moznou ztratu v pribéhu projektu jako relevantni riziko, aniz
by k tomu byly predloZeny konkrétni strategie naboru a udrzeni
Ucastnika.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt definuje Ctyfi klicové aktivity, jejichz zakladni tematické
zaméreni je ziejmé (aktivizacni program pro otce, prace s odbornou
verejnosti a studenty VS, tvorba metodického manudlu, evaluace).
Popis aktivit vSak z(stava pfevazné na Urovni obecného zaméru. V
Zadosti chybi konkrétni vymezeni ¢asovych dotaci jednotlivych
¢innosti, podrobny harmonogram i vysvétleni pojmu ,1.-4.
realizacni obdobi projektu” (neni uvedeno, zda se jedna o mésice,
kvartaly ¢i jinak vymezené faze). Tato neukotvenost znemoznuje
posoudit redlnost realizace jednotlivych aktivit v rdmci celkové délky
projektu.U jednotlivych klicovych aktivit sice jsou uvedeny vystupy a
tematickd napln, avsak neni pfesvédcivé dolozeno, Ze navrzeny
zpUsob provadéni povede k dosazeni planovanych zmén. Hlavni
intervencni aktivita — Aktivizaéni program provazeni otcli (APPO) — je
planovana jako dvoumeésicni, coz se jevi jako nizka ¢asova dotace ve
vztahu k ambici zmény postojil a chovani u otcd. Zadatel zaroven
uvadi, Ze zahrani¢ni model 24:7 DAD National Fatherhood Initiative
nebyl vyvinut pro rodice déti se zdravotnim postizenim a Ze budou
prevzaty pouze ,vhodné lekce”. V projektu vsak chybi popis
odborného procesu transformace téchto lekci na specifika péce o
déti se zdravotnim postizenim v ¢eském kontextu i zajisténi odborné
kvality této adaptace.Casova a vécna provazanost aktivit neni
dostatecné doloZena. Absence harmonogramu a presného ¢asového
ukotveni jednotlivych aktivit neumoznuje posoudit adekvatnost
navrzenych personalnich kapacit (poc¢ty hodin v dohodach) ani
hospodarnost feseni. U KA 2 neni zfejmé, na kterych vysokych
Skolach ma vyuka probihat ani jak bude zajisténo, aby ji realizovali
lektoti 7adatele, ktefi nejsou zaméstnanci VS. Soucasti projektu je
povinna kli¢ova aktivita evaluace, jeji popis je vSak velmi strucny.

Ano




Analyza rizik identifikuje relevantni hrozby (napf. nedostatecny
pocet Gcastnikd, riziko neucinnosti metodiky), avsak navrzena
opatreni zlstavaji prevazné formalni a bez konkrétniho popisu
ucinnych mechanismu jejich eliminace.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor






