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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

22.4.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 52,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt tematicky odpovida zaméreni vyzvy a reaguje na
relevantni problém nizkého zapojeni muzl do péce o déti a osoby se specifickymi potifebami. Vazba
mezi problémem, cilovymi skupinami a typy navrzenych aktivit je v obecné roviné patrna a vychazi
predevsim z odborné praxe Zadatele. Zasadnim nedostatkem vsak zUstava absence kvantifikace
cilovych skupin, vystupl a rozsahu podpory, stejné jako chybéjici situacni analyza regionu realizace.
Hlavni cil projektu je formulovan obecné, bez rozpracovani do konkrétnich, méfitelnych dilcich cild, a
vazba mezi nékterymi aktivitami a o¢ekavanymi zménami je nedostatecné vysvétlena, coz oslabuje
intervencni logiku projektu.

Vyznamnym slabym mistem Zadosti je také nastaveni realizacniho tymu. Ackoli jsou role ¢lend tymu
formalné popsany, z dokumentace zcela chybi jasné vymezeni pracovnich Gvazk( a vécné zd(vodnéni
jejich vyse ve vztahu k rozsahu jednotlivych klicovych aktivit. Neni mozné posoudit, zda planované
kapacity odpovidaji realnym narokdm projektu, protoze ¢innosti ani aktivity nejsou ¢asové
kvantifikovany. Tento nedostatek zasadné komplikuje posouzeni pfiméfenosti personalniho zajisténi,
hospoddrnosti rozpoctu i proveditelnosti projektu jako celku. Spolu s nejasnym nastavenim
indikator(, nedoloZzenym zdjmem cilovych skupin a absenci konkrétnich mechanism{ ndboru a
motivace Ucastnik( tyto skutecnosti vyznamné snizuji transparentnost a hodnotitelnost projektu a
odlvodnuji hodnoceni deskriptorem , nedostatecné” Hodnotici komise navrhuje nasledujici
podminky pro pripadné poskytnuti podpory. Kraceni rozpoétu, 1.1.3.1 Odborny pracovnik/asistent
prekro¢eni maximalni sazby stanovené tabulkou obvyklych mezd OPZ+, kdy Zadatel uvadi 380 Ké/h
oproti maximu 281 K¢&/h. Hodnotici komise navrhuje kraceni ceny jednotky z 380 K¢é/h na 281 Ké/h.
Hodnota poloZzky se tak snizi ze 171 000 K¢ o 44 550 K¢ (99 x 450) na 126 450 K¢. Celkova vyse
kraceni véetné pausalni sazby ¢ini 62 370,00 K¢&. U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v
ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikdtoru 501 300 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a
vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.” U indikatoru 626 000



hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidldm OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude
sledovano a vykazovdano v ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U indikatoru 679
001 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na
,Bude sledovano a vykazovano bez evidence v ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy

¢. 082.“ Hodnotici komise navrhuje u indikatoru 805 000 doplnéni komentare odpovidajici povinné
hodnoté stanovené vyzvou ¢. 082 ,,vstupni a zdvérecna evaluacni zprava". Hodnotici komise
nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt se tematicky zaméfuje na nizké zapojeni muz( do péce o
déti a osoby se specifickymi potfebami (zejména s PAS) a v tomto
ohledu odpovida podporovanym aktivitam vyzvy ¢. 82. Problém i
jeho priciny jsou popsany vérohodné a v navaznosti na dlouhodobé
odborné zkusenosti Zadatele s praci s rodinami autistickych déti.
Popis problému je vSak formulovan prevazné v obecné roviné a
postradd konkrétni situacni analyzu. PfestoZe je mistem realizace
uveden JihoCesky kraj, v Zadosti chybi analyza regionu a zohlednéni
lokalnich specifik; sou¢asné neni jednoznacné, zda je projekt
zaméien vyhradné na tento kraj, nebo na celou Ceskou republiku.Je
zfejmé, koho se problém dotykad, a volba cilovych skupin (pecujici
osoby, zejména muZzi-rodice a rodi¢e malych déti) odpovida
identifikovanému problému. Vazba mezi problémem, cilovymi
skupinami a planovanymi aktivitami (podpGrny program pro
pecujici, vzdélavani, rozvoj kompetenci, mentoring, komunitni a
peer podpora, aktivity pro mlddez a podpora ,father/man-inclusive”
praxe v socidlnich sluzbach) je logicka. V Zadosti je popsana situace
rodin i dGvody, proc¢ je tfeba tuto cilovou skupinu podpofit; zptsob
vybéru cilovych skupin do projektu vSak popsan neni.Zasadnim
nedostatkem je absence kvantifikace cilovych skupin. Velikost
potencidlni ani redIné planované cilové skupiny neni uvedena v
popisu cilovych skupin, v cilech projektu, ve vystupech klicovych
aktivit ani v nastaveni indikatord. Kvantifikace je zminéna pouze
neprimo ve vazbé na existujici kontakty a poskytované sluzby
Zadatele. Analyza problému vychazi predevsim z odborné praxe
Zadatele; zpUsoby dosavadniho feseni a jejich G¢innost nejsou
systematicky rozpracovany. Potencial cilové skupiny ve vztahu k trhu
prace projekt vyslovné nereflektuje.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil — zvysit podil muzi na péci o déti a zavislé osoby — je
relevantni k vyzvé a problémm, které ma projekt resit. Cil je

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

formulovéan obecné a je obtizné kvantifikovatelny. Nejsou
definovany dilci specifické cile, v rdmci popisu oc¢ekdvanych zmén je
patrna snaha Zadatele o konkretizaci, ale stale se jedna spiSe o vycet
aktivit a Cinnosti nez popis konkrétnich a méfitelnych zmén u
Ucastnikl projektu. Vazba mezi nékterymi aktivitami a cili projektu je
slaba nebo nedostatecné vysvétlena, coz oslabuje projektovou
logiku. PrestoZe volba a posloupnost klicovych aktivit odpovida
logice vyzvy, vazba mezi konkrétnimi ¢cinnostmi a deklarovanymi cili
je v nékterych pasazich nedostatec¢né vysvétlena. Celkovou
srozumitelnost a divéryhodnost intervenéni logiky oslabuje absence
méfitelnych ukazatelG.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Kritéria pro ovéreni dosazenych zmén jsou kvantifikovdna pomoci Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile indikator( projektu. Zptsob vyhodnoceni kvalitativnich zmén a
Zadatel v projektu nastavil? kritéria hodnoceni budou soucasti evaluace projektu. Navrzeny
evaluacni pfistup by se mél zamérovat na zmény postojl a vnimani
cilovych skupin, nicméné Zadatel nepocita formalizovanym ovérenim
ziskanych znalosti a dovednosti U¢astnik(. Z popisu projektu je
ramcové jasné, jakym zplsobem Zadatel prokaze oéekavané zmény
na urovni jednotlivych Ucastnikl pred zahdjenim a po ukonceni
projektu, rovnéz tak z pohledu institucionalniho.
3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 5,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | V rozpoctu projektu jsou zahrnuty osobni naklady na pozice, které Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je é jsou v souladu s podminkami Pfilohy ¢. 3 vyzvy Pomucka pro

navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

stanoveni osobnich nakladd. Planovany jsou jak pracovni Uvazky, tak
DPC a DPP. U jednotlivych pracovnich pozic Ize v Zadosti a jejich
pfilohdch nalézt informace o tom, jakou maji jednotlivi clenové RT
napln prace. Chybi ale jakakoliv zminka o planované vysi Gvazka. U
DPP jsou sice uvedeny pocty hodin, ale jejich oprdvnénost nelze v
ramci Zadosti vibec ovéfit — aktivity a ¢innosti nemaji (az na vyjimku
u KA 2) vlibec stanoven ¢asovy rozsah a intenzitu zapojeni ¢lenG RT.
Informace nelze zjistit ani z uvedenych prehledd nakladu
jednotlivych KA. Rozpocet dale obsahuje u polozky 1.1.3.1 Odborny
pracovnik/asistent pfekroéeni maximalni sazby stanovené tabulkou
obvyklych mezd OPZ+, kdy zadatel uvadi 380 K&/h oproti maximu
281 K¢&/h. Hodnotici komise navrhuje kraceni ceny jednotky z

380 K¢/h na 281 Ké/h. Hodnota rozpoctové polozky se tak snizi ze
171 000 K¢ o 44 550 K¢ (99 x 450) na 126 450 KE. Celkova vyse
kraceni véetné pausalni sazby ¢ini 62 370,00 KC. V popisu projektu
(Popis RT) zadatel déle uvadi, Ze ¢lenem tymu bude také pravnik
(poskytuje pravni konzultace souvisejici s realizaci aktivit). V
rozpoctu projektu tato pozice uvedena neni, pravni konzultace nema




v popisu ¢innosti uvedeny Zadny jiny ¢len RT. Z vySe uvedenych
dlvodU hodnotici komise udéluje deskriptor nedostatecné. Na
zakladé poskytnutych informaci nelze posoudit efektivitu a
hospodarnost projektu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje zménu komentare
odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude sledovano a
vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy

¢. 082.“U indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje zménu
komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude
sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a
vyzvy €. 082.“U indikatoru 626 000 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidlm OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy €. 082.“U indikatoru 679 001 hodnotici komise
navrhuje zménu komentére odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano bez evidence v ramci zprav
o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ Hodnotici komise
navrhuje u indikatoru 805 000 doplnéni komentare odpovidajici
povinné hodnoté stanovené vyzvou €. 082 ,vstupni a zavérecnd
evaluacni zprava". U indikatoru 600000 Celkovy pocet Ucastnikd,
byla stanovena na hodnotu 72 osob. Zplsob stanoveni cilové
hodnoty indikatoru 600000 neni v popisu indikatoru uveden, nelze
ho ani zjistit z dalSich informaci Zadosti a jejich pfiloh. Stejné tak
nelze z Zadosti zjistit, jaky hodinovy rozsah podpory cilova skupina
obdrzi. Nelze tak ovéfit, zda CS skutecné obdrzi vyssi nez bagatelni
podporu a v rdmci jakych KA ji bude poskytnuta. Komentare nejsou
uvedeny i u vSech dalsich indikatord stanovenych vyzvou ¢. 082. Z
vySe uvedenych ddvodl hodnotici komise udéluje deskriptor
nedostatecné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z projektové dokumentace vyplyva snaha o zapojeni obou cilovych
skupin do relevantnich aktivit projektu. Zpisob zapojeni je
koncipovan s ohledem na zkuSenosti Zadatele s praci s danou cilovou
skupinou a Ize dovodit, Ze odpovida jejim charakteristikdm a
potfebam. Projekt pocita se zapojenim cilovych skupin v pribéhu
realizace aktivit, zejména v klicovych aktivitach zamérenych na
podporu pecujicich muzd.Zajem cilovych skupin o zapojeni do
projektu vsak neni v Zadosti jednoznaéné dolozen. Zplsob naboru,
kanaly osloveni ani konkrétni kritéria vybéru Gcastnikd nejsou
popsany, a to ani u klicové aktivity KA 1 Podpora pecujicich muzd.
Zadatel zjevné vychazi ze svych dosavadnich zkugenosti s cilovou

Ano




skupinou, avsak tuto predpokladanou poptavku po aktivitach
projektu blize nedoklada ani nehodnoti.Nastroje motivace a prace s
cilovymi skupinami jsou popsany spi$e implicitné. Zadatel sam
identifikuje nizkou motivaci muzd k zapojeni jako riziko projektu, coz
naznacuje uvédoméni si této bariéry, avsak konkrétni mechanismy
naboru, motivace a udrZeni Uc¢astnikd nejsou v Zadosti podrobné
rozpracovany. To oslabuje presvédcivost nastaveni zapojeni cilovych
skupin, zejména ve vztahu k riziku nedostatecného zajmu a setrvani
Ucastnikd v projektu.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Zavaznym nedostatkem je absence kvantifikace vystupd a
planovanych cinnosti u jednotlivych klicovych aktivit. Ackoli jsou
popsany typy dokumentace a ¢innosti, nejsou uvedeny zadné ciselné
udaje (pocCty podporenych osob, rozsah poskytované podpory, pocet
realizovanych aktivit), coZ znemoznuje jednoznacné ovérit vazbu
mezi realizaci aktivit a naplnénim cil( projektu. Tento nedostatek se
tyka viech dil¢ich KA a komplikuje budouci kontrolu realného
dopadu intervenci i jejich vazbu na cile projektu a indikatory.Popis
klicovych aktivit dale vykazuje vyrazné rezervy v casovém a
organiza¢nim ukotveni. V zadosti nejsou uvedeny ¢asové dotace
jednotlivych podpor, aktivit ani dil¢ich ¢innosti. U popisu KA jsou
identifikovany nesrovnalosti v harmonogramu jejich realizace,
konkrétné rozdily mezi uvedenymi obdobimi realizace a casovym
rozvrzenim aktivit u jednotlivych KA. Dil¢i klicové aktivity nemaji
stanoveny samostatné rozpocty; je uvedeno pouze procentni
zapojeni ¢lend realizacniho tymu, bez vazby na konkrétni rozsah
prace a vystupy.Realizacni tym je formalné popsan véetné naplni roli
a odpovédnosti, avsak chybi kalkulace a vécné odGvodnéni
pozadovanych Uvazk( ve vztahu k realnému rozsahu ¢innosti v
jednotlivych KA. Analyza rizik identifikuje relevantni hrozby a je
zpracovana na lepsi Urovni nez samotny popis aktivit, nicméné
absence kvantifikace, ¢asovych dotaci a provazanosti vystup( s cili
vyrazné omezuje moznost posoudit realizovatelnost projektu,
primérenost persondlnich kapacit i efektivitu nastaveného zplsobu
provadéni klicovych aktivit.

Ano

Pfilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






