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Komentaf k hodnoceni Projekt ,Podpora otcovstvi” se zaméruje na relevantni
problém nizkého zapojeni muz(i do péce o déti a pretrvavajicich genderovych stereotypu, coz je v
souladu s cili vyzvy. Problém je popsan srozumitelné a vérohodné, véetné jeho dopadi na pretizeni
Zen, fungovani rodin i Ucast Zen na trhu prace. Identifikované pficiny sahaji od zakofenénych
stereotypll a role muze-Zivitele pfes nedostatek pozitivnich vzor( a cilenych aktivit pro otce az po
institucionalni a kapacitni omezeni, coZ vytvafi logicky zdklad projektu. Pozitivné je hodnocen i
komunitni a institucionalni pfesah zaméru, v€etné vazby na mistni politiku a prostfedi Zzadatele. Slabsi
strankou je vSak omezend mira konkretizace a datového podlozeni — projekt se opira prevazné o
obecné poznatky a vlastni zkusenost Zadatele, podkladové dotaznikové Setfeni ma spise orientacni
charakter a fada tvrzeni tak z(istava na Urovni predpokladli. Analyza lokality (Praha 10) je pfitomna,
avsak zlstava popisnd, bez hlubsiho rozboru specifickych potfeb Uzemi a bez detailnéjsi reflexe
existujicich nastroji podpory otcovstvi a jejich G¢innosti. Cilové skupiny jsou zvoleny adekvatné,
jejich zakladni charakteristika je uvedena, avsak bez hlubsi segmentace a systematického prizkumu
potteb; vazba na trh prace je reflektovana jen neptimo.

Zadatel stanovil pét cilG projektu, které jsou formulovany spi$e obecné, aviak dopInény konkrétnim
obsahem, a lze je tedy pfevdiné povazovat za cile odpovidajici metodé SMART; problematicka je
pouze formulace posledniho cile, ktery fakticky predstavuje spiSe prostiredek nez cil projektu.
Intervencni logika je nastavena spravné a navrZené aktivity sméfuji k dosaZzeni stanovenych vystupd i
cilG. Ovéreni jejich naplnéni je planovano prostiednictvim samostatné KA Evaluace, ktera kombinuje
kvantitativni i kvalitativni metody (dotazniky, sebehodnoceni, rozhovory, fokusni skupiny, kazuistiky)
a usiluje o zachyceni posunu mezi vychozim a cilovym stavem; pozitivni je i zahrnuti kontrolni
skupiny. Metodické zpracovani evaluace vsak zlistava misty obecné, nejsou vidy jasné definovany
indikatory zmény ani kritéria jejich dosazeni a chybi formalizované ovéreni ziskanych znalosti a
dovednosti Ucastnikl. Rozpocet projektu je prehledny, odpovida rozsahu i délce realizace a je jasné
provazan s klicovymi aktivitami; sloZeni realizaéniho tymu i vyse osobnich nakladll jsou pfimérené.
Nejasnosti se objevuji u nastaveni nékterych indikatord, zejména u celkového poctu podporenych



osob a u nulové hodnoty indikatoru ziskané kvalifikace. Zapojeni cilovych skupin je koncepéné
promyslené, vicestupriové a odpovida povaze projektu, nicméné popis naboru a pribéiné motivace
Ucastnikd zGstava spise obecny a chybi konkrétnéjsi scénare pro pripad nizsi Ucasti ¢i dalsich rizik
realizace. Hodnotici komise navrhuje ndsledujici podminky pro poskytnuti podpory: U indikatoru
501 050 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U
indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a
vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy

¢. 082.“ U indikatoru 626 000 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim
OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a
vyzvy €. 082.“ U indikatoru 679 001 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici
pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano bez evidence v rdmci zprav o
realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.” Snizeni hodnoty specifické datové polozky (SDP) Celkovy
pocet podporenych osob z 80 na 0. SDP jsou vykazovany az v rdmci realizace projektu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

26,25

dobré

Projekt ,,Podpora otcovstvi” se zaméruje na relevantni problém
nizkého zapojeni muz( do péce o déti a pretrvdavajicich genderovych
stereotypl, coZ odpovida cilim vyzvy. Problém je popsan
srozumitelné a vérohodné, véetné dopadd na pretizeni Zen,
fungovani rodin i U€ast Zen na trhu prace. Priciny jsou identifikovany
ve vice rovindch (stereotypy, role Zivitele, nedostatek vzort, absence
cilenych aktivit pro otce, institucionalni a kapacitni omezeni), coz
tvori logicky zaklad projektu. Pozitivni je i pfesah do roviny
komunitni a institucionalni, véetné vazby na mistni politiku a
prostiedi organizace. Slabsi strankou je omezena mira konkretizace
a datového podloZeni. Projekt se opira spise o obecné poznatky a
vlastni zkusenost nez o robustni lokaIni data. Uvedené dotaznikové
Setfeni ma orientacni charakter a nepredstavuje silnou analytickou
oporu. Rada tvrzeni tak zGstava na Grovni predpokladd. Désledky
problému jsou popsany v individualni i spole¢enské roviné, avsak
bez hlubsi vazby na konkrétni situaci v lokalité. Reflexe dosavadnich
feseni je spiSe ramcova — projekt konstatuje absenci systematické
podpory otcovstvi, ale neanalyzuje detailné existujici nastroje ani
jejich ucinnost. Analyza lokality je pfitomna (Praha 10, vazba na
rodinnou politiku a mistni aktéry), avSak zUstava popisna bez
hlubsiho rozboru potieb Uzemi a bez detailnéjsiho zapojeni dalSich
aktérd. CS (rodice, zejména otcové, zaméstnanci organizace a
zaméstnavatelé) je zvolena adekvatné. Velikost i zdkladni struktura
jsou uvedeny, potfeby jsou popsany smyslupiné, avSak bez
systematického prizkumu a hlubsi segmentace. Vazba na trh prace
je reflektovana pouze nepfimo. Projekt je v této oblasti relevantni a
v souladu s vyzvou, avSak vykazuje rezervy v hloubce analyzy, praci s
daty a presnéjsim ukotveni problému v lokalité.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Zadatel stanovil pét cild projektu. Formulovany jsou obecné (zvyseni
povédomi..., aktivizace otcd..., systematicka podpora..., zména

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

stereotypniho vnimani... atd.), Zadatel ale u nich vzdy doplriuje
konkrétni obsah. Je tedy mozné povaZovat je za cile stanovené dle
metody SMART. Pouze posledni (paty) cil neni formulovan spravné —
realizace osvétové kampané neni cilem projektu, ale prostredkem k
dosaZeni zejména prvnich dvou formulovanych cilG. V rdmci celkové
logiky se jednd o drobnou chybu, kterou Ize napravit pfi pfipadné
realizaci projektu, proto neni snizen deskriptor. Intervencni logika
projektu je ovSem nastavena spravné: navrzené aktivity umoznuji
dosahnout vystupl, které naplni projektové cile.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt popisuje zplsob ovéreni dosazeni cilG predevsim
prostfednictvim samostatné KA4 Evaluace a navazujicich
evaluacnich pfiloh. Je zfejmé, zZe Zadatel pocitd s pribéznym i
zavérecnym vyhodnocenim a se srovnanim vychoziho a cilového
stavu. Projekt pracuje se vstupnimi a vystupnimi dotazniky pro
rodice, sebehodnoticimi dotazniky pro otce, statistikou ucasti,
rozhovory, fokusnimi skupinami, kazuistikami a reflexi tymu.
Pozitivni je, Ze evaluace je povinnou a samostatné vyclenénou KA.
Silnou strankou je snaha dolozit rozdil mezi stavem pred intervenci a
po intervenci. Projekt vyslovné uvadi, Ze chce méfit posun v
porozuméni principlim sdilené péce, v rozsahu zapojeni otcl do
kazdodenni péce i v nastaveni podplrného prostredi. Pfinosné je
také zahrnuti kontrolni skupiny rodi¢t a kombinace kvantitativnich a
kvalitativnich metod, coZ odpovida pozadavkiim vyzvy na ovéreni
dopadu projektu na postoje a chovani CS. Slabsi strankou je
metodicka rozpracovanost evaluace. Prestoze jsou evaluacni otazky i
metody popsany, neni vzdy dostatecné konkrétné vysvétleno, jaké
presné indikatory zmény budou pouzity, jak budou
operacionalizovany jednotlivé cile a podle jakych kritérii bude
uréeno, Ze planované zmény byly skute¢né dosazeny. NavrZzeny
evaluaéni pfistup by se mél zamérovat na zmény postojd a vnimani
cilovych skupin, nicméné Zadatel nepocita s formalizovanym
ovérenim ziskanych znalosti a dovednosti Ucastnik(. Vazba mezi cili
projektu, evaluacnimi otazkami a konkrétnimi daty zGstava misty
obecna. Celkové je zplsob ovéreni nastaven logicky a v souladu s
vyzvou, avsak jeho metodické rozpracovani zistava ¢astecné
obecné.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu odpovida rozsahu i délce realizace. Provazanost
rozpoctu s KA je nastavena prehledné. U jednotlivych KA je jasné
popsano personalni zajisténi i konkrétni ¢innosti (v souladu s
prilohou vyzvy €. 3), takZe je moZné jednotlivé polozky prifadit ke

Ano




konkrétnim aktivitdm. Rozpocet je srozumitelny a odpovida tomu,
co ma byt v projektu realizovano. Realizaéni tym pokryva fizeni
projektu, odborné vedeni, pfimou praci s cilovou skupinou i evaluaci
a jednotlivé role maji jasné definovanou funkci. Jednotlivé mzdy a
hodinové sazby v kapitole osobni ndklady odpovidaji obvyklym
hodnotam dle tabulky obvyklych mezd a plat(i OPZ+.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

K hodnoceni vysledk( a vystupll projektu Zadatel pouZil dva
nenulové indikatory. V pripadé indikatoru 805000 (Pocet napsanych
a zvefejnénych strategickych dokumenta) je zfejmé, jak byla jeho
hodnota stanovena. V pfipadé indikatoru 600000 (Celkovy pocet
Ucastnik() Zadatel nastavenou hodnotu (37 osob) v textu Zadosti
nevysvétluje; pouze na rliznych mistech Zadosti uvadi, Zze v ramci
projektu bude osloveno s dotaznikem 100 osob, do projektovych
aktivit bude ,,...aktivné zapojeno” 80 (68+12) osob celkem. Neni tedy
z popisu projektu ziejmé, jak k hodnoté 37 osob, které obdrzi
podporu vyssi nez bagatelni, Zadatel dospél v kontextu popisu KA.
Zadatel mél také uvést, pro¢ hodnota indikatoru 626000 (U¢astnici,
ktefi ziskali kvalifikaci) je nulova. Pfes intenzivni podporu (v KA2
bude 68 osobam nabizena podpora v délce az 100 hodin) Zzadna z
osob (a to ani nikdo z 12 osob v cilové skupiné ,,zaméstnanci)
neziska novou kvalifikaci. U indikatoru 501 050 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,,Bude sledovéano a vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle
pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“U indikatoru 501 300 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle
pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“U indikatoru 626 000 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle
pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“U indikatoru 679 001 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano bez evidence v rdmci zprav
o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“Hodnotici komise
navrhuje snizeni hodnoty specifické datové polozky (SDP) Celkovy
pocet podporenych osob z 80 na 0. SDP jsou vykazovany az v rdmci
realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni CS je nastaveno adekvatné a odpovida charakteru projektu.
Projekt pocita se zapojenim rodicl, zejména otcl, ve vSech
relevantnich fazich — od vstupniho mapovani potreb v KA1 pres
pfimou Ucast v inovovanych programech v KA2 azZ po evaluaci v KA4.

Ano




Vedle toho jsou do projektu zapojeni i zaméstnanci Klubu K2 a v
omezenéjsi mite také zaméstnavatelé. Tento vicelrovriovy pristup
odpovida zaméreni vyzvy i povaze feseného problému. Zplsob prace
s CS je zvolen vhodné. Projekt kombinuje konzultativni a participacni
prvky — rodice vstupuji do projektu jiz ve fazi prizkumu, nasledné
jsou prijemci podpory v seminarich, workshopech, mentoringu a
spolecnych aktivitach a souc¢asné poskytuji zpétnou vazbu pro
evaluaci a Upravy programu. U zaméstnanc( Klubu K2 je zapojeni
jesté intenzivnéjsi, protoZe se Ucastni Skoleni i samotné realizace
aktivit. U rodicud jde predevsim o kombinaci konzultace a participace,
nikoli pouze pasivni pfijem informaci. Zajem CS je doloZen v
priméfené mite, nikoli viak zcela presvédcivé. Zadatel odkazuje na
vlastni zkuSenost s praci s rodinami, na rostouci pfitomnost otcli v
komunitnich aktivitach a na orientacni Setreni z ledna 2026, podle
néhoz by se 100 % oslovenych rodicd aktivit projektu ziucastnilo a
62,5 % by uvazovalo i o aktivnim zapojeni do pfipravy a realizace
projektu. Tento podklad podporuje vérohodnost projektu. Motivacni
a organizacni nastroje odpovidaji charakteristice CS. Projekt pracuje
s doprovodnym hlidanim u ¢asti aktivit, s praktickym zamérenim
programu, s mentoringem a se spole¢nymi zazitkovymi aktivitami,
coz mlZe Ucast otcd realné podpofit. Soucasné vsak zUstava popis
naboru a pribézné motivace CS spiSe obecny. Neni zcela
rozpracovano, jak bude projekt reagovat v pfipadé nizsi Ucasti otcl
nebo jak bude dlouhodobé udrzovat jejich zapojeni.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

KA jsou popsany srozumitelné a v logické navaznosti. Projekt je
rozdélen do ¢tyr KA, které odpovidaji jednotlivym fazim intervence:
KA1 mapuje potreby cilové skupiny, KA2 predstavuje hlavni pfimou
praci s rodici a zaméstnanci Klubu K2, KA3 rozviji osvétovou a
systémovou rovinu projektu a KA4 zajistuje evaluaci. Tato struktura
odpovida pozadavku vyzvy na provazani analyzy, intervence a
vyhodnoceni. Kazda KA ma vymezen obsah i pfedpokladané vystupy.
U KA1 je to priizkum potieb a navrh opatieni pro dalsi aktivity, u
KAZ2 realizace program a proskoleni zaméstnancd, u KA3 realizace
kampané, predani metodiky a jednani s MC Praha 10 a firmami, u
KA4 evaluaéni zpravy, metodika a navrhy opatreni. Je tedy zfejmé,
co ma byt vysledkem jednotlivych aktivit. Silnou strankou projektu je
navaznost aktivit a jejich asové rozvrzeni. Nejprve probihda analyza
potreb, poté navazuje pfima prace s cilovou skupinou, pribézné bézi
kampari a evaluace. Celkova délka projektu 24 mésicl je vzhledem k
pilotnimu ovéreni, praci s rodici i pozadovanym evalua¢nim a
metodickym vystupim nastavena pfrimérené. Casova dotace

Ano




jednotlivych aktivit odpovida jejich charakteru. To plati zejména u
KA3, kde se vedle kampané objevuji i systémové a metodické
vystupy, coz aktivitu ¢ini obsahové sirsi a méné soustrfedénou.
Céstecny prekryv je patrny i mezi KA3 a KA4, zejména u metodiky,
navrhi opatfeni a koncepéniho dopadu. Projekt také identifikuje
hlavni rizika, ale ndhradni feseni pro pripad nizsi ucasti ¢i zpozdéni
aktivit jsou popsana spise obecné. ZpUsob realizace aktivit je celkové
nastaven vhodné, aktivity na sebe navazuji a projekt je ¢asové
vystavén logicky. Rezervy z(stavaji v presnéjsim oddéleni nékterych
vystupl a v konkrétnéjsim popisu alternativnich scénara.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor






