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Komentaf k hodnoceni Realizaci projektu chce Zadatel vytvofit vlastni model
,aktivniho otcovstvi“, ktery ma pfispét ke spravedlivéjSimu rozdéleni péce a ke zlepSeni postaveni
Zen na trhu prace. Priciny feSeného problému jsou v projektové zadosti popsany prevainé obecné a
deklarativné. Zadatel sice odkazuje na celou fadu narodnich i mezinarodnich zdrojd, avak vlastni
popis nepodklada konkrétnimi daty ani alespori zakladni analyzou pficin a dopadd problému na cilové
skupiny a na lokalitu realizace. Projekt ma byt realizovan na Uzemi Prahy a Stfedoceského kraje,
presto nejsou vyuzita dostupna regiondlni data, ktera by mohla obecna tvrzeni vhodné konkretizovat.
Cilové skupiny jsou vymezeny rdmcové (,,neaktivni osoby”, ,rodi¢e s malymi détmi“, ,,zaméstnanci“ a
,Zameéstnavatelé”), jejich potifeby jsou popsdny pouze obecné a bez vazby na specifika danych
regionU. Zvlasté u klicové cilové skupiny rodic s malymi détmi Zadatel sice deklaruje provedeni
predchoziho prizkumu mezi otci, avsak jeho vysledky nejsou v Zadosti prakticky vyuZity ani
interpretovany, prestoze by mohly vyznamné posilit zdGvodnéni potiebnosti projektu. Hlavni cil
projektu — zvySeni zapojeni muz(l do péce o malé déti a podpora zmény spole¢enského vnimani
pecujici role otcl — je v souladu se zamérenim vyzvy, nicméné je formulovan spiSe obecné a jen
Castecné odpovida principiim SMART.

Intervencni logika projektu je na obecné Urovni srozumitelnd, avsak pfi podrobnéjsim posouzeni
pUsobi vazba mezi jednotlivymi kliCovymi aktivitami, jejich vystupy a o¢ekdvanou zménou méné
presvédcivé. Projekt pfedpoklada, Ze kombinace omezené primé prace s cilovymi skupinami a
komunikaéni kampané povede ke zméné postojll i chovani, aniz by tento mechanismus byl
dostatecné rozpracovan. Vyraznym oslabenim projektu je velmi struény a misty nejasny popis
klicovych aktivit, zejména KA1 a KA2, u nichZ neni zfejmy konkrétni obsah, organizacni zajisténi,
zpUsob zapojeni Ucastnik( ani provazani s indikatory a rozpoctem. U socialniho experimentu neni
dostatecné vysvétlen zplsob jeho realizace ani dopady na cilové skupiny, véetné vazby na pracovni
uplatnéni matek a spolupraci se zaméstnavateli. Ovérovani dosazeni cild je sice koncipovano
prostifednictvim samostatné evaluacni aktivity a kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod,



avSak metodické ukotveni evaluace z(stava obecné, bez jasné definovanych indikatord zmény a
kritérii ispéchu. Popis prace s cilovymi skupinami, jejich motivace a ndboru je velmi strohy a zajem
cilovych skupin o aktivni zapojeni neni dostatec¢né doloZen. Projekt rovnéz podcenuje oblast fizeni
rizik, kdy nejsou identifikovana klicova realizacni rizika ani jejich pravdépodobnost a dopad. Celkové
projekt odpovida tematickému zaméreni vyzvy, avsak trpi zasadnimi nedostatky v analytické ¢asti, v
popisu aktivit, v provazanosti cill, vystupll a evaluace a v praktické realizovatelnosti navrzenych
intervenci. Hodnotici komise navrhuje nasledujici podminky pro poskytnuti podpory: Hodnotici
komise navrhuje kraceni polozky 1.1.2.2 Odborny asistent KA2 12 mésicl. Jednotkova cena se sniZuje
2561 K¢ 0 561 K¢ na 0 KC. Pocet jednotek se sniZuje ze 450 o 450 na 0 jednotek. Celkova ¢astka této
polozky je 0 K. Celkové je polozka kracena o 252 450 K¢&. Dlvodem kraceni celé polozZky je, Ze neniv
projektové dokumentaci dostatecné jednoznacné vymezena jako role ¢lena realizacniho tymu ve
smyslu pravidel vyzvy. Dale hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.2.4 PR
manazer/manazerka 22 mésicd. Jednotkova cena se snizuje z 650 K¢ 0 147 K& na 503 K¢. Celkova
Castka této polozky je 160 960 K¢. Celkové je polozka kracena o 47 040 K¢. Nova jednotkova cena
odpovida limitdm podle aktualni verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operaéni program
Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje (DPC) u pozice PR manazer je stanovena horni hranice
hrubé mésiéni mzdy/platu vé. zakonnych odvodl na 503 K¢. Celkova vyse kraceni véetné pausalni
sazby ¢ini 419 286,00 K¢. Hodnotici komise navrhuje snizeni indikatoru 501 300 z hodnoty 10 na 0, z
dlvodu toho, Ze neni z komentare dostatecné ziejmé, jak byla tato hodnota stanovena. U indikatoru
501 300 je cilova hodnota rizikova vzhledem k definici indikatord, kdy se osoba zapocitava pouze
hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici definici indikatoru a pravidlim OPZ+ a
vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovdno v ramci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €.
082. U indikatoru 600 000 je cilova hodnota v ndvaznosti na pocet podporenych osob. Dle definice
indikatoru se zapocitava pouze osoba, kterd dosdahne minimalni hranice bagatelni podpory (40
hodin). Z popisu aktivit vSak neni zfejmé, Ze vsichni Ucastnici tuto hranici skutecné splni. Vzhledem ke
kraceni polozky 1.1.2.2 Odborny asistent navrhuje hodnotici komise snizeni hodnoty z 65 na 55.
Indikator 805 000 ma stanovenou cilovou hodnotu 5. V popisu je vSak uvedena jedna komplexni
evaluacni zprdva a dalsi dokumenty. Projekt explicitné neuvadi zpracovani vstupni evaluacni zpravy a
vystupni evaluacni zpravy, které jsou dle podminek vyzvy povinné. Hodnotici komise navrhuje zvyseni
indikatoru 805 000 z hodnoty 5 na 6. U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje zménu
komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci
zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 626 000 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v
rdmci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 679 001 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude sledovano a
vykazovano bez evidence v rdmci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ Hodnotici
komise navrhuje snizeni hodnoty specifické datové polozky (SDP) Celkovy pocet podporenych osob z
65 na 0. SDP jsou vykazovany az v ramci realizace projektu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu
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Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~
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8,75

35,00
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Realizaci projektu chce Zadatel vytvofit sviij model ,aktivniho
otcovstvi“, ktery by mél vést ,,...ke zvySeni rovného rozdéleni péce a
zlepSeni situace Zen na trhu prace”. Pric¢iny projektem reseného
problému jsou v projektové Zdosti popsany jen obecné. Zadatel sice
cituje celou fadu zdroju narodnich i mezinarodnich, sam ale svdj
popis Zzadnymi daty nedoklada. Z hlediska vécného hodnoceni
nespociva radné zdlvodnéni potfebnosti projektu v tom, Ze Zadatel
prokdze svoji orientaci v odborné problematice, ale vtom, Ze Zadatel
provede alespon velmi stru¢nou analyzu pficin problému reseného
predkladanym projektem a rozbor pfedmétnych dasledkd/dopadii
na cilovou skupinu. Pfitom zminéna analyza problému ma zahrnout i
analyzu lokality a kontextu. ZadatelGv popis je z hlediska vécného
vhodny, ale zUstal v poloze pouze deklarativni. Projekt ma byt
realizovan v Praze a Stredoceském kraji, coZ jsou shodou okolnosti v
obou pripadech statistické jednotky fadu NUTS Il, pro které by
Zadatel v multidatabazi Eurostatu objevil celou rfadu relevantnich
dat, kterymi by své obecna (byt v zasadé zcela spravna) tvrzeni mohl
velmi vhodné doplnit. Ke Skodé véci to ovsem neucinil. Cilové
skupiny Zadatel vymezil celkem 4 (,,Neaktivni osoby”, ,,Rodice s
malymi détmi“, ,,Zaméstnanci” a ,,Zaméstnavatelé”). Popisuje je
ovsem jen znacné obecné; a stejné tak i jejich aktualni potreby.
Neuvadi Zadna specifika, Zadné charakteristiky, typické pro uzemi
obou regiond. V pfipadé CS ,,Rodice s malymi détmi“, jejiz role bude
pfi realizaci projektu zcela zasadni, Zadatel proved| pfed podanim
projektové zadosti ,,...prazkum terénu a analyzu potreb otcl“ (viz
jeho konstatovani na str. 7). O vysledcich tohoto prizkumu (dotaznik
odevzdalo 40 otcll) ovsem Zadatel nesdéluje témér nic, pfestoze
vysledky takovych prizkumu by mohly byt pro zdlvodnéni
potfebnosti velmi uZitecné.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Projekt formuluje hlavni cil jako zvyseni zapojeni muz( do péce o
malé déti a prispéni ke zméné spolecenského vnimani pecujici role
otcl. Tento cil je v souladu se zaméFenim vyzvy a navazuje na
identifikovany problém. Dilci cile jsou definovany ve vazbé na
jednotlivé KA a zahrnuji jak pfimou praci s CS (edukace, pilotni
ovéreni), tak aktivity zamérené na SirSi verejnost prostrednictvim
komunikaéni kampané. Intervencni logika projektu je na obecné
urovni srozumitelna. Projekt pracuje s kombinaci vzdélavacich
aktivit, praktické zkusenosti, mediadlni kampané a evaluace.
Jednotlivé KA na sebe formalné navazuji a sméruji k naplnéni cild
projektu. Pfi detailnéjSim posouzeni vsak vazba mezi KA, jejich
vystupy a o¢ekavanou zménou pusobi méné presvéddivé. Projekt
predpoklada, ze kombinace omezené primé prace s CS a
komunikaéni kampané povede ke zméné postojd i chovani, tento
predpoklad vsak neni dostatecné rozpracovan. Neni ziejmé, jak
konkrétné budou jednotlivé KA pfispivat k dosaZeni cilCi a jak bude
zajiSténa jejich provazanost. Cile projektu jsou formulovany spise
obecné a jen ¢astecné naplnuji principy SMART. Zména je popsdna
prevazné kvalitativné (napt. zména postojl, zvyseni zapojeni muz(),
bez jasného vymezeni jejiho rozsahu. Cilové hodnoty nejsou vidy
jednoznacné provazany s vystupy jednotlivych KA. Obsah KA
odpovida zaméreni projektu i potfebam CS, avsak je patrna
nevyvazenost mezi rozsahem pfimé prace s CS a dirazem na
komunikaéni aktivity. Pfima intervence je realizovana u omezeného
poctu osob, zatimco vyznamna cast projektu je zamérena na
nepfimé plsobeni. Projekt pracuje s ambici ovlivnit $irsi spolecenské
normy, coz je v souladu s vyzvou, avsak jde o oblast, kterou muze
Zadatel ovlivnit pouze omezené. Tato skutec¢nost neni v navrhu
dostatecné reflektovana.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt popisuje ovéfovani dosazeni cilCi jako souc¢ast samostatné KA
zamérené na evaluaci, kterd navazuje na predchozi KA. V ramci
projektu je planovano vyuziti kombinace kvantitativnich a
kvalitativnich metod, zejména dotaznikovych Setfeni, rozhovor( a
sbéru zpétné vazby od CS. Pozitivni je, Ze projekt pocita s
porovnanim vychoziho a cilového stavu a s pribéznym sledovanim
dopadu aktivit. Zakladni radmec ovérovani je tedy nastaven logicky a
odpovida charakteru projektu. Je zfejmé, Ze projekt usiluje o
zachyceni zmén v postojich i zkusenostech CS, a to jak u osob
zapojenych do pfimych aktivit, tak ve vztahu k SirSimu publiku
oslovenému prostrednictvim komunikacnich aktivit. Pfi detailnéjsim
posouzeni viak zplsob ovérovani zlistava spiSe obecny. Projekt sice

Ano




uvadi, jaké metody budou vyuZity, ale nevymezuje dostatecné
konkrétni ukazatele nebo kritéria, podle kterych bude mozné
jednoznacéné posoudit, zda bylo cilG dosazeno. Neni napfiklad
zfejmé, jaka mira zmény v postojich CS bude povazovéna za Uspéch
ani jak budou jednotlivé vysledky vyhodnocovany. Rozdil mezi
vychozim a cilovym stavem ma byt doloZen predevsim
prostifednictvim pre—post Settfeni, avsak metodika tohoto porovnani
neni detailnéji rozpracovana. U komunikacnich aktivit neni zcela
zfejmé, jak bude méren jejich skuteény dopad na zménu postojl Sirsi
CS, a jak bude oddélen vliv projektu od dalsich faktord. Projekt
neuvadi ani konkrétni nezavislé zdroje dat, které by umoznily
vysledky ovérit. Ovérovani je postaveno predevsim na interné
sbiranych datech a zpétné vazbé od CS, coz je v kontextu projektu
pochopitelné, avsak sniZuje to miru objektivity vyhodnoceni. Celkové
je systém ovérovani nastaven v zakladni roviné spravné a odpovida
strukture projektu, postrada vsak detailnéjsi metodické ukotveni,
které by umoznilo jednoznaéné prokazat naplnéni cild.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Vzhledem k malo detailnimu popisu jednotlivych aktivit projektu je
velmi obtizné objektivné posoudit pfimérenost Uvazku jednotlivych
¢lend realizacniho tymu. V kapitole osobnich naklad( jsou uvedeny
pozice, které v zdsadé odpovidaji zaméfeni projektu a pozadavkim
vyzvy. Role jako vedouci projektu, odborny garant, metodicka,
evaludtor, PR manazer ¢i lektofi maji vazbu na jednotlivé KA a jejich
zapojeni je vécné odlvodnéné. V rdmci posouzeni rozpoctu byla
identifikovana problematicka polozka ,Odborny asistent/asistentka
KA2“, ktera neni v projektové dokumentaci jednoznacné vymezena
jako role RT. Z popisu KA2 vyplyva, Ze se jedna o osoby z CS, které
maji byt zapojeny do projektu v souvislosti s realizaci pilotni aktivity.
Neni vsak doloZeno, Ze se jedna o odbornou pozici nezbytnou pro
realizaci KA ani jaké konkrétni ¢innosti budou tyto osoby vykondvat
ve vztahu k vystupdm projektu. Projekt soucasné uvadi realizaci
analytickych a vyzkumnych ¢innosti v rdmci KA2, tyto cinnosti jsou
vsak svou povahou odborné a jsou pfifazeny jinym rolim v projektu.
S ohledem na vySe uvedené je polozka povaZovana za nedostatecné
odlvodnénou a neni prokazana jeji nezbytnost pro realizaci
projektu. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.2.2
Odborny asistent KA2 12 mésicu. Jednotkova cena se sniZuje z 561
K¢ 0 561 K¢ na 0 K¢. Pocet jednotek se sniZzuje ze 450 0 450 na O
jednotek. Celkova Castka této polozky je 0 KE. Celkové je polozka
kracena o 252 450 K¢. Divodem kréceni celé poloZzky je, Ze neni v

Ano




projektové dokumentaci dostate¢né jednoznaéné vymezena jako
role ¢lena realizac¢niho tymu ve smyslu pravidel vyzvy. Dale hodnotici
komise navrhuje kraceni polozky 1.1.2.4 PR manazer/manazerka 22
mésicud. Jednotkova cena se sniZuje z 650 K¢ o 147 K¢ na 503 K¢.
Celkova ¢astka této polozky je 160 960 K¢. Celkové je polozka
kracena o 47 040 K¢. Nova jednotkova cena odpovida limitiim podle
aktudlni verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operaéni
program Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje (DPC) u
pozice PR manazer je stanovena horni hranice hrubé mésicni
mzdy/platu v¢. zakonnych odvodu na 503 K¢. Celkova vyse kraceni
véetné pausalni sazby ¢ini 419 286,00 K¢.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadost obsahuje celkem 5 indikator( se zavazkem a 1 indikétor bez
zavazku. U indikator( se zavazkem 626 000 a 501 050 je stanovena
nulova cilovd hodnota, coz je v souladu s podminkami vyzvy, avsak
Zadatel neuvadi jeji odGvodnéni. Neni tak zfejmé, zda Zadatel
spravné interpretuje definici téchto indikator( a jejich relevanci pro
projekt. U indikatoru 501 300 je cilova hodnota 10, pficemz v popisu
je uvedeno, Ze se jednda o osoby z CS zapojené do KA2. Z charakteru
této aktivity v3ak neni zfejmé, Ze by zapojené osoby splfiovaly
podminky pro zapocitani do tohoto indikatoru. Dle definice
indikatoru se zapocitavaji pouze osoby, které byly pfed vstupem do
projektu nezaméstnané, neaktivni nebo pracovaly na zkraceny
uvazek, pficemz je nutné splnit i dalsi metodicka kritéria. Projekt
tyto charakteristiky CS nepopisuje ani nedokladd. Naopak lze
predpokladat, Ze do aktivity budou zapojeni spise ekonomicky
aktivni otcové, ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou, coz nemusi
odpovidat definici indikatoru. Hodnotici komise navrhuje snizeni
indikatoru 501 300 z hodnoty 10 na 0, z dGvodu toho, Ze neni z
komentare dostatecné ziejmé, jak byla tato hodnota stanovena. U
indikatoru 501 300 je cilova hodnota rizikova vzhledem k definici
indikator(, kdy se osoba zapocitava pouze tehdy, byla-li pred
vstupem do projektu nezaméstnana, neaktivni, nebo méla nizsi
Uvazek. Zaroven hodnotici komise navrhuje zménu komentare
odpovidajici definici indikatoru a pravidlm OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy €. 082. U indikatoru 600 000 je cilova hodnota v
ndvaznosti na pocet podporenych osob. Dle definice indikatoru se
zapocitava pouze osoba, ktera dosdhne minimalni hranice bagatelni
podpory (40 hodin). Z popisu aktivit vSak neni zfejmé, Ze vsichni
Ucastnici tuto hranici skutecné splni. Vzhledem ke kraceni polozky
1.1.2.2 Odborny asistent navrhuje hodnotici komise snizeni hodnoty

Ano




z 65 na 55. Indikator 805 000 ma stanovenou cilovou hodnotu 5. V
popisu je viak uvedena jedna komplexni evaluacni zprava a dalsi
dokumenty. Projekt explicitné neuvadi zpracovani vstupni evaluacni
zpravy a vystupni evaluacni zpravy, které jsou dle podminek vyzvy
povinné. Hodnotici komise navrhuje zvyseni indikatoru 805 000 z
hodnoty 5 na 6. U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 626 000 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle
pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 679 001 hodnotici
komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a
vyzvy €. 082 na ,Bude sledovano a vykazovano bez evidence v ramci
zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ Hodnotici komise
navrhuje snizeni hodnoty specifické datové polozky (SDP) Celkovy
pocet podporenych osob z 65 na 0. SDP jsou vykazovany az v rdmci
realizace projektu.

4, Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zpusob ziskani kazdé ze Ctyr cilovych skupin pro aktivity projektu Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v Zadatel popisuje velmi stroze. Rovnéz tak nekomentuje ani zplsob
prabéhu projektu? prace s nimi v pribéhu realizace jednotlivych projektovych aktivit. Z
prilis strohého popisu aktivit nelze usoudit, jak Zadatel planuje
zapojovat jednotlivé cilové skupiny do realizace projektu. Zajem
cilovych skupin o aktivni Ucast v projektu také zadatel pfilis
neprokazal.
Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Popis aktivit projektu a zplsob jejich realizace je nejslabsim mistem Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

zpracovani. Je podan pfili$ stroze, heslovité, malo srozumitelné. vV
KA1 bude realizovan vzdélavaci program pro rodice. Ma 2 &asti, 4
moduly, ¢asovou dotaci 20 hodin. Nic blizsiho uvedeno neni. Neni
zfejmé, kde aktivita probéhne (na dopravu na akci je vy¢lenéno 55,0
tis. K¢, na stravu dle popisu na str. 11 zZadosti: 55 x 1 000 K¢ x 2 dny
x 6 — to skute¢né ma byt celkem 660,0 tis. KE??7?), jaky bude jeji
obsah, kolik osob bude do aktivity zarazeno, kdyZz nejméné 55 z nich
musi aktivitu absolvovat v plném rozsahu (viz hodnota indikatoru
600 000). Aby nejméné 55 osob aktivitu radné dokoncilo, musi do ni
byt zafazeno vice osob (nékdo prece muze aktivitu z nejriznéjsich
dlvodU nedokoncit). Dopravu a stravné ale Zadatel Gcétuje jen po 55
osob, tedy mozna ani ne pro vSechny, ktefi ji UspésSné dokondi.
NeuUspésni Ucastnici si tedy vSe budou hradit sami? KA2 (Socialni
experiment) je popsana nejasné. Z popisu neni zfejmé, jak Zadatel




zajisti, Ze ,,...10 otcl stravi nejméné mésic péci o své predskolni
déti...“. Neni ziejmé, kdo jim (a z jakych prostfedkd) uhradi mzdu
udlou v jejich zaméstnani. Zadatel pouze neurcité uvadi, ze v té véci
bude komunikovat se zaméstnavateli, ovsem indikator 501050 ma
nastavenu nulovou hodnotu. Neni pfili$ jasné, co Zadatel mini
tvrzenim, Ze ,,...matky ziskaji mésic navic k navratu na pracovni
trh...”. Pfedmétny ,,mésic péce otcl” pfece mlze byt uprostied
matefské/rodicovské dovolené a matky z néj nemusi tedy pfilis
vytézit pro budouci ndvrat na trh prace. Toto mél Zadatel popsat
mnohem podrobnéji. V KA3 maji probéhnout blize nepopsané
,besedy se studenty”, vystavy, diskuse atd.; obsah téchto aktivit mél
byt podrobnéji popsan, stejné tak ,,zavérecna konference” (kde se
bude konat, kolik je planovano Ucastnik(, kdo bude vystupovat, jaka
bude jeji casova dotace atd.). K evaluaci: jeji typ je uréen, povinna
priloha ,Teorie zmény...” je ptiloZena, soucasti realizacniho tymu je
pozice ,evaludtor”. Jeho ,Cestné prohlaseni o souhlasu se zapojenim
do projektu” je priloZzeno a jeho kvalifikace je dostatecna. Navrh
evaluacniho pladnu je rovnéz pfilozen. Potencialni rizika spojena s
projektem Zadatel neuvadi vSechna; neni zminéno riziko nedosazeni
nékterého z cilli projektu, nenaplnéni indikator, neni zminéno
riziko nizké kvality ¢i malé Uspésnosti jednotlivych aktivit, neni
dostatecné reseno riziko nezajmu jednotlivych cilovych skupin
zapojit se do projektu, neni uvedeno ptipadné riziko spojené s
moznym zpozdénim ve financovani projektu, které z celé fady pficin
muZe nastat a pro Zadatele to mUze byt komplikace dosti vyznamna.
U Zadného rizika neni uvedena ani pravdépodobnost vyskytu, ani
zavaznost dopadu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor









