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Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na podporu aktivniho otcovstvi a
vyvazenéjsi sdilené péce prostiednictvim rozvoje rodicovskych kompetenci zaméstnanych otcl s
vyuZzitim programu Triple P. Tematicky odpovida cilim vyzvy a formulace hlavniho cile je
srozumitelnd a v souladu se zamérenim na zménu chovani cilové skupiny. Projekt ma byt realizovan
ve tfech vyrazné rozdilnych krajich (Praha, Vysocina, Moravskoslezsky kraj) prostfednictvim
spoluprace s 12 organizacemi. Popis problému, jeho pficin i regionalniho kontextu vsak zUstava
znacné obecny a neni podloZen konkrétnimi daty ani alespon zakladni analyzou situace v jednotlivych
krajich. Cilové skupiny zaméstnancl a zaméstnavatel( jsou vymezeny velmi Siroce a bez presnéjsi
diferenciace; zejména u zaméstnavatelll neni zfejmé, proc je formalné stanovena minimalni velikost
,alespon jeden zaméstnanec”, kdyz readlné zapojeni projektu vyZzaduje desitky vhodnych zaméstnanct
v kazdé organizaci. Zajem cilovych skupin o zapojeni do projektu je pouze deklarovan a neni
dostatecné dolozen. Dilci cile jsou navazany na jednotlivé oblasti intervence a jsou prevazné
méfritelné a ¢asové vymezené, avsak vazba mezi cili a konkrétni zménou chovani cilové skupiny neni
vidy dostatecné rozpracovana.

Intervencni logika projektu je na obecné Urovni srozumitelna, nicméné pfti detailnéjsim posouzeni
pusobi vazby mezi klicovymi aktivitami, jejich vystupy a o¢ekdvanou zménou spiSe obecné a méné
presvédcivé. Popis klicovych aktivit je velmi stru¢ny a neumoziiuje posoudit jejich realnou
realizovatelnost, obsah ani organizacni zajisténi, zejména pokud jde o préci s ,,rodi¢ovskymi
skupinami” pfimo na pracovistich a o pldnovany socialni experiment. Neni dostatecné vysvétleno, jak
budou aktivity logisticky zvladnuty, jak budou motivovani Ucastnici ani jak bude zajisténa spoluprace
se zaméstnavateli. Ovérovani dosazZeni cill je koncipovano prostfednictvim samostatné evaluacni
aktivity a kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, coZ odpovida charakteru projektu, avsak
metodické ukotveni evaluace z(Ustava obecné a postrada jasné definované indikatory zmény a kritéria
Uspéchu. Vyznamnou slabinou projektu je rovnéz nejasny ¢asovy harmonogram, rozpory v délce
realizace projektu a nedostatecné fizeni rizik, kdy nejsou identifikovdna kli¢ova realizacni rizika ani
jejich pravdépodobnost a dopad. Celkové projekt tematicky odpovida vyzvé a jeho zamér je



relevantni, nicméné vykazuje zasadni rezervy v analytickém zdlvodnéni, popisu aktivit, provazanosti
cilCi, vystupl a evaluace i v praktické realizovatelnosti navrzenych intervenci. Hodnotici komise
navrhuje nasledujici podminky pro poskytnuti podpory: Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky
1.1.2.1 Vedouci projektu. Pocet jednotek se snizuje z 24 o 6 na 18 jednotek. Celkova ¢astka této
polozky je 375 710,40 K. Celkové je polozka kracena o 125 236,80 K&. Divodem kraceni je uvedeni
poctu jednotek (mésicll) do souladu s délkou realizace projektu. Hodnotici komise navrhuje kraceni
polozky 1.1.2.2 Odborna garantka a certifikovana implementator a lektorka Praha. Pocet jednotek se
sniZzuje z 24 o 6 na 18 jednotek. Celkova ¢astka této polozky je 602 100 K¢. Celkové je poloZka kracena
0 200 700 K¢. Dlvodem kraceni je uvedeni poctu jednotek (mésicl) do souladu s délkou realizace
projektu. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.2.3 Odborny garant a certifikovany
implementator/lektor Moravskoslezsky kraj. Pocet jednotek se snizZuje z 24 o 6 na 18 jednotek.
Celkova castka této polozky je 602 100 K¢. Celkové je polozka kracena o 200 700 K¢. Dlvodem
kraceni je uvedeni poctu jednotek (mésict) do souladu s délkou realizace projektu. Hodnotici komise
navrhuje kraceni polozky 1.1.2.4 Evaluator. Pocet jednotek se sniZuje z 24 o 6 na 18 jednotek.
Celkova castka této polozky je 301 050 K¢. Celkové je polozka kracena o 100 350 K¢&. Dlvodem
kraceni je uvedeni poctu jednotek (mésicl) do souladu s délkou realizace projektu. Hodnotici komise
navrhuje kraceni polozky 1.1.2.5 PR ManaZer. Pocet jednotek se sniZuje z 24 o 6 na 18 jednotek.
Celkova castka této polozky je 240 840 K¢. Celkové je polozka kracena o 80 280 K¢. Divodem kraceni
je uvedeni poctu jednotek (mésictl) do souladu s délkou realizace projektu. Celkova vyse kraceni
véetné pausdini sazby ¢ini 990 173,52 K¢. U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje zménu
komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci
zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v
rdmci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikdtoru 626 000 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude sledovano a
vykazovdano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Projekt je zaméren na podporu aktivniho otcovstvi a vyvazené;jsi Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

sdilené péce, a to prostiednictvim rozvoje rodi¢ovskych kompetenci
zaméstnanych otcl. K tomu Zadatel hodla pouzit program , Triple P“.
Realizovan ma byt ve 12 organizacich, ve tfech krajich (Praha,
Vysocina, Moravskoslezsky); v kazdém z téchto krajd budou do
projektu zapojeny 4 organizace. Popis projektu a pficin projektu je
ovsem znacné obecny; Zadatel sv(j komentar nedoloZil konkrétnimi
relevantnimi daty, neproved| Zadnou skutecnou analyzu ani
problému, natoz lokality, a to presto, Ze projekt hodla realizovat ve
tfech (z hlediska socialniho i ekonomického) velmi rozdilnych krajich.
V popisu pouze zminuje, Ze predmétné kraje jsou rozdilné; v cem se
to konkrétné projevuje v projektem fesené oblasti ovsem uz
neuvadi. Vymezeny jsou dvé cilové skupiny (Zaméstnanci,
Zaméstnavatelé). Jejich popis je opét znaéné obecny; zaméstnancl
bude 210, bude se jednat o osoby ,,v pracovnépravnim vztahu”, o
muze, otce ditéte ve véku 0-18 let. Zaméstnavatel( bude 12 (9 firem
a 3 verejné instituce) a budou rovnomérné zastoupeni v kazdém ze
tfi kraji. Ma se jednat o pravnické a fyzické osoby s alespori jednim
zaméstnancem. Proc Zadatel takto definoval velikostni kategorii
zaméstnavatel(, neni jasné; v kazdé ze zapojenych firem budou totiz
sestaveny nejméné 2 ,rodicovské skupiny”, kazda o 10 muzich, tzn.
Ze v kazdé zapojené firmé musi byt zaméstnano nejméné 20 muzd s
ditétem do 18 let, majicich o aktivity projektu zajem. Podminka
velikosti zaméstnavatele (pravnické a fyzické osoby s alespori jednim
zaméstnancem) je tedy v podstaté nepfipadna; firma musi
zaméstnavat nejméné nékolik desitek osob, pokud z nich ma byt
schopna vybrat nejméné 20 muzl s nezletilym ditétem, a jesté k
tomu ochotnych vstoupit do projektu. Zajem cilovych skupin o
aktivity projektu je jen deklarovan, Zadatel sice uvadi, Ze jej ovéroval
,prostrednictvim cilené komunikace”, nic blizsiho k tomu ale
nezminil.




2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Projekt formuluje hlavni cil jako zvySeni zapojeni otcli do péce o déti
prostiednictvim posileni jejich rodi¢ovskych kompetenci a vytvoreni
podplrného ramce ve spolupraci se zaméstnavateli. Cil je v souladu
s cili vyzvy a odpovida identifikovanému problému. Je formulovan
srozumitelné a je z néj patrna pozadovana zména v chovani CS. Dil¢i
cile jsou definovany ve vazbé na jednotlivé oblasti intervence (prace
s otci, spoluprace se zaméstnavateli, evaluace) a jsou vzdjemné
provazané. Cile jsou prevazné méritelné a casové ohranicené,
zejména prostrednictvim kvantifikovanych vystuput. Z hlediska
metodiky SMART jsou cile nastaveny v zasadé vhodné, nicméné
vazba mezi jednotlivymi cili a redlnou zménou chovani CS neni vidy
dostatecné konkrétné rozpracovana. Intervencni logika projektu je
Castecné konzistentni. Projekt navrhuje aktivity, které reaguji na
identifikované priciny problému, zejména prostiednictvim
vzdélavacich a podplrnych programi pro otce a spoluprace se
zaméstnavateli. Tyto aktivity maji potencial vést k deklarovanym
vystuplm, avSak vazba mezi aktivitami, vystupy a o¢ekdvanymi
vysledky je popsana spiSe obecné. Projekt pomérné presvédcivé
popisuje, jaké aktivity budou realizovany, méné vsak vysvétluje, jak
konkrétné tyto aktivity povedou k dlouhodobé zméné v chovani CS a
k feseni identifikovaného problému. Kauzalni ndavaznosti mezi
jednotlivymi kroky projektu tak nejsou vzdy zcela zretelné. Soubor
klicovych aktivit je zvolen relevantné vzhledem k potfebam CS a
odpovida zaméreni vyzvy. Aktivity maji potencial prispét k feseni
problému, jejich popis je vSak misty vice zaméren na realizaci nez na
dosazeni konkrétnich zmén. Rezervy jsou zejména v detailnéjsim
propojeni aktivit s o¢ekdvanymi vysledky projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt popisuje zplisob ovéreni dosazeni cilG predevsim
prostifednictvim evaluace, ktera je soucasti navrhu projektu. V
Zadosti i pfilohach je uvedeno, Ze bude realizovano vstupni a
vystupni méreni, které umozni porovnani vychoziho a cilového
stavu. Ovérovani ma probihat kombinaci kvantitativnich a
kvalitativnich metod, zejména prostrednictvim dotaznikovych
Setfeni, rozhovoru a dalSich nastroji sbéru dat zamérenych na
zménu rodi¢ovskych kompetenci a zapojeni otcl do péce. Zvoleny
pfistup je v zasadé vhodny a odpovida charakteru projektu. Je
zfejmé, Ze Zadatel pracuje s principem pre-post srovnani a Ze cilem
je zachytit zménu v chovani a postojich cilové skupiny. Projekt tak
naplnuje zakladni poZadavek na dolozeni rozdilu mezi vychozim a
dosazenym stavem. Popis zpUsobu ovérovani vak zlstava castecné

Ano




obecny. Neni vidy jednoznacéné specifikovano, jaké konkrétni
indikatory nebo kritéria budou pouZity pro posouzeni naplnéni
jednotlivych cild. Vazba mezi definovanymi cili a konkrétnimi nastroji
jejich ovéreni neni ve viech pfipadech plné rozpracovana, coz mlze
ztizit jednoznac¢né vyhodnoceni dosazené zmény. Projekt pocita se
zapojenim evaluatora a se zpracovanim evaluacnich vystup(, coz
prispiva k vérohodnosti celého systému ovérovani. Pfesto neni zcela
zfejmé, do jaké miry budou vyuzity nezavislé zdroje dat nebo externi
validace vysledkd. Ovérovani je zaloZeno prevazné na datech
ziskanych v ramci realizace projektu, coZz mize snizovat miru
objektivity. PouZité metody sbéru dat jsou obecné vhodné, avsak
jejich metodické nastaveni (napf. zpUsob vybéru respondentd,
presna operacionalizace sledovanych zmén) neni detailnéji popsano.
Projekt tak umoznuje zakladni vyhodnoceni zmény, ale méné
presvédcivé doklada, Zze bude mozné komplexné ovéfit dosazeni
vsech deklarovanych cill. Celkové je systém ovérovani nastaven
logicky a v ndvaznosti na cile projektu, avsak jeho metodické
rozpracovani zUstava castecné obecné.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

12,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je jednoduchy, prehledny, jasny. V kapitole
osobni naklady Zadatel navrhuje jednotkové mzdy pfimérené ke
stanovenym primérnym hodnotdm dle ISPV. Navrzené délky
Uvazk{ viech osob placenych v ramci DPC jsou ale stanoveny
chybné. Projekt bude trvat pouze 18 mésicQ, to zadatel uvadi na
mnoha mistech Zadosti, v rozpoc¢tu ovsem pocita s délkou 24
mésicd. U vSech péti polozek v zéloZce 1.1.2 je nutno pocet jednotek
snizit z 24 na 18, v disledku ¢ehoz naklad v kazdé z téchto polozek
se snizi o ¢tvrtinu. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.2.1
Vedouci projektu. Pocet jednotek se snizuje z 24 o0 6 na 18 jednotek.
Celkova ¢astka této polozky je 375 710,40 K¢. Celkové je polozka
kracena o 125 236,80 K¢. Divodem kréaceni je uvedeni poctu
jednotek (mésicll) do souladu s délkou realizace projektu. Hodnotici
komise navrhuje kraceni polozky 1.1.2.2 Odborna garantka a
certifikovana implementator a lektorka Praha. Pocet jednotek se
sniZuje z 24 o 6 na 18 jednotek. Celkova castka této polozky je 602
100 K¢. Celkové je polozka kracena o 200 700 K¢&. Dvodem kraceni
je uvedeni poctu jednotek (mésict) do souladu s délkou realizace
projektu. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.2.3
Odborny garant a certifikovany implementétor/lektor
Moravskoslezsky kraj. Pocet jednotek se snizuje z 24 0 6 na 18
jednotek. Celkova ¢astka této polozky je 602 100 K¢. Celkové je

Ano




polozka kracena o 200 700 K¢. Divodem kréaceni je uvedeni poctu
jednotek (mésicli) do souladu s délkou realizace projektu. Hodnotici
komise navrhuje kraceni polozky 1.1.2.4 Evaluator. Pocet jednotek
se snizuje z 24 o0 6 na 18 jednotek. Celkova ¢astka této polozky je
301 050 K¢. Celkové je polozka kracena o 100 350 K¢. Divodem
kraceni je uvedeni poctu jednotek (mésicl) do souladu s délkou
realizace projektu. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky
1.1.2.5 PR Manazer. Pocet jednotek se snizuje z 24 0 6 na 18
jednotek. Celkova ¢astka této polozky je 240 840 K¢. Celkové je
polozka kracena o 80 280 K¢. Dlvodem kraceni je uvedeni poctu
jednotek (mésicll) do souladu s délkou realizace projektu. Celkova
vyse kraceni v€etné pausalni sazby ¢ini 990 173,52 K¢.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadost obsahuje celkem 5 indikétor(l se zavazkem a 1 indikator bez
zavazku. Indikatory jsou v projektu prehledné popsany a jejich
vyznam i zpUsob naplnéni je srozumitelné vysvétlen. U indikator( se
zavazkem MI1600000, M1626000, MI1501300 a MI501050 je
stanovena nulova cilova hodnota, coz je v souladu s podminkami
vyzvy. Z doplnéného oddvodnéni je zaroven patrné, Ze Zadatel
spravné chape definici téchto indikator( i jejich relevanci pro
projekt. Indikator MI805000 ma stanovenu cilovou hodnotu 3, coz
odpovida podminkam vyzvy (minimalni hodnota 2). V popisu je
uvedeno, Ze se jedna o dva povinné vystupy (vstupni evaluaéni
zprava a zavérecna evaluacéni zprava) a jeden dalsi nepovinny
dokument, coz svédci o dobrém porozuméni pozadavkdim na tento
indikator. U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje zménu
komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude
sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a
vyzvy €. 082.“ U indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 626 000 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle
pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ Pochybeni v komentafi u indikatord
jsou pouze formalniho charakteru, proto neni snizen deskriptor.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zpusob ziskani jednotlivych cilovych skupin (Zaméstnanci,
Zaméstnavatelé) pro projekt i zplGsob prace s nimi v priibéhu jeho
realizace Zadatel popisuje jen struc¢né. Jejich zajem o projekt neni
dostatec¢né prokazan (byt Zadatel zminuje, Zze jednotlivé
zaméstnavatele ve zminénych trech krajich jiz oslovil a jejich zdjem si

Ano




ovéfil). Zadatel na str. 5 piilohy &. 9 uvadi, 7e , projekt poéita se
zapojenim CS ve vSech relevantnich fazich projektu”, ale z popisu
neni pfilis jasné, o jaké zapojeni (a v jakych fazich/aktivitach) se ma
jednat. Prace s CS ,zaméstnanci“ ma probihat v ,rodicovskych
skupinach, tvofenych vidy 10 muzi (otci nezletilych déti), a to pfimo
na jednotlivych pracovistich. To je inovativni myslenka a Zadatel mél
radné popsat logistiku celého procesu (bude se jednat o
dvouhodinova setkani v pribéhu péti tydn(, bude tedy tfeba zajistit,
aby vSech 10 muzl bylo vidy na pracovisti a bylo schopno vzdélavani
v daném terminu absolvovat, mélo byt vysvétleno, jestli bude nutno
sloZeni skupiny néjak upravovat/modelovat v zavislosti napf. na
vzdélani, véku, profesi atd.). Zajem CS ,zaméstnanci” o Ucast v
projektu neni prokazan (informace Zadatele o prizkumu zdjmu MEZI
RODICI na MZ CR, resp. MPSV CR — viz str. 16 pfilohy ¢. 9 - neni v
tomto ohledu dostatecna).

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt je rozc¢lenén na tfi klicové aktivity; evaluace je pritom
samostatnou klicovou aktivitou. Tato aktivita je dobfe popsana, typ
pouZité evaluace je urcen, pfiloZena je povinna pfiloha ,Teorie
zmény...“. Soucasti realiza¢niho tymu je pozice ,evaluator”, jehoz
uvazek je ptiméreny. Jeho ,,Cestné prohlaseni o souhlasu se
zapojenim do projektu” je podano v pfiloze a jeho kvalifikace je
dostatec¢nd, odpovida pozadavkim Vyzvy 082 OPZ+. Navrh
evaluacniho pldnu je rovnéz pfilozen. Struktura navrzenych aktivit
odpovida podminkam stanovenym v pfiloze ¢. 1 Vyzvy; projekt
neobsahuje nepodporované aktivity. Popis klicovych aktivit je ale
podan velmi strucné. Neni zcela jasné, co presné CS ,,zaméstnanci“ v
pribéhu realizace projektu obdrzi. Vzdélavani ma trvat 12 hodin
(plus nékolik telefonatll), bude zaméfeno ne na zlepSeni péce otcli o
déti, ale na posilenf jejich viry ve své schopnosti. Zadatel mél
prukaznéji dolozit, Ze tato ¢asova dotace postacuje, Ze takto
koncipované vzdélavani skuteéné povede ke zlepseni/zvyseni
predmétné péce, co? je specifickym cilem Vyzvy 082 (genderové
vyvazena Ucast, rovné pracovni podminky, lepsi rovnovaha mezi
pracovnim a osobnim Zivotem atp.). Pfehled naklad(l u jednotlivych
klicovych aktivit je vycislen. Casovy harmonogram neni nastaven
bezchybné; v popisu se uvadi délka trvani projektu 18 mésica, v
rozpoctu je ale pocitdno s 24 mésici. Délku projektu mél Zadatel
radné zdavodnit, pokud vzdélavani jedné skupiny muzi (o ¢asové
dotaci 12 hodin) ma trvat 5 tydn(, pak mél vysvétlit, pro¢ vzdélavani
21 skupin ma trvat 18 mésict (skupiny prece nebudou vzdélavany
postupné, jedna za druhou, ale soubézné, pokud vzdélavani jedné
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skupiny zabere pouhé 2 hodiny tydné). Potencidlni rizika spojend s
projektem Zadatel neuvadi vSechna; predevsim neni zminéno riziko
nedosazeni nékterého z cil( projektu, neni zminéno mozné riziko
obtizné komunikace/spoluprace Zadatele s jednotlivymi
zaméstnavateli (napf. pfi shromazd'ovani CS muz), neni uvedeno
pripadné riziko spojené s moznym zpozdénim ve financovani
projektu; to z celé rady pricin mlZe nastat a pro Zadatele to m(ize
byt komplikace dosti vyznamna. U Zadného uvedeného rizika neni
vycislena ani pravdépodobnost vyskytu, ani zdvaznost dopadu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor






