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Ndazev projektu
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Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

29.4.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

62,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni V projektové Zadosti jsou popsany problémy, s nimiz se
potykaji Zeny a muZi v rodinach pecujicich o dité, a jsou uvedeny oblasti i konkrétni priciny jejich
vzniku. Popis je doplnén samostatnymi pfilohami k pricindm problému i k vystuplm auditu
realizovaného Zadatelem, z nichZ je zfejma orientace Zadatele v feSené tematice a relevance
zamysleného nastroje. Ke Skodé podpory projektu vSak nejsou podrobnéji vyuZity a interpretovany
rozsahlé poznatky ziskané od ptiblizné 22 000 osob, které si audit stahly; detailnéjsi rozpracovani
vystupll auditu i parametr cilové skupiny by vyznamné posililo zdGvodnéni potfebnosti projektu.
Volba Uzemi Prahy a Jihoceského kraje je zdlivodnéna spiSe stru¢né, pouze argumentem kontrastu
velkomésta a mensich sidel, a neni hloubéji rozvedena ani ve vztahu k pilotdazi, ani s ohledem na
celorepublikovou diseminaci vystupl projektu. Presto lze z predloZzenych informaci pfedpokladat
schopnost Zadatele cilové skupiny oslovit, byt neni zcela zfejmé, jakym zplsobem a v jakém redlném
rozsahu budou v obou Uzemich do projektu zapojeny. Urcité pochybnosti vyvolava i popis
realizovatelnosti aktivity KA 3.2, ktera z(istava znacné rdmcova.

Cil projektu je formulovan srozumitelné, avsak metodicky neni zcela vhodné vymezen, nebot za cil je
povazovan findlni vystup (Toolkit sdilené prace a péce), nikoli zména, kterou ma jeho vyuziti vyvolat;
Ctyfi vymezené oblasti smérovani projektu lze fakticky chapat jako dilci cile, jejich nastaveni je vSak
pomérné Siroké a bez jasné stanovené méfitelnosti. Projekt pocita s pribéznou evaluaci, testovanim
nastroje v rodinach a vyuzitim kvalitativnich metod, coZ Ize hodnotit pozitivné, nicméné zplsob
méreni dopadUll na cilovou skupinu je popsan spise obecné a bez systematické kvantifikace zmén.
Model ¢tyf kliovych aktivit je logicky a kompaktni, avsak v nastaveni KA se objevuiji rizika ve vztahu k
nikoli jednoznaéné k zapojeni muz(i do péce o déti. Nejasnosti se objevuji rovnéz v izemnim
vymezeni nékterych aktivit, ve specifikaci dil¢ich vystupl a v konkrétnéjsim popisu hlavniho vystupu —
toolkitu. Evalua¢ni rdmec je formdlné akceptovatelny, avSak evaluacni otdzky budou muset byt dale
rozpracovany a zpresnény, aby umoznily ziskat relevantni a strukturovana data o skutecnych
dopadech projektu na zapojené cilové skupiny. Hodnotici komise navrhuje nasledujici podminky pro



poskytnuti podpory: Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.1 Mzda terénni pracovnice (0,1
FTE). Pocet jednotek se sniZuje z 20 0 4 na 20 jednotek. Celkova ¢astka této polozky je 95 000 K¢.
Celkové je polozka kracena o 19 000 K¢. Divodem kraceni poctu jednotek je délka realizace projektu,
kterd je na 20 mésicu. Celkova vyse kraceni véetné pausalni sazby ¢ini 26 600,00 K¢. Hodnotici komise
navrhuje hodnotu indikatoru 805000 zvysit z hodnoty 3 na 5 ve struktuife dokumentd: vstupni
evaluacni zprdva, zavérecna evaluacni zprava, zavérecna zprdva KA 1.1, plus report KA 1.2, plus
metodika. U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidliim
OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a
vyzvy €. 082.“ U indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici
pravidldm OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 626 000 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici
pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 679 001 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici
pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovéno a vykazovéno bez evidence v rdmci zprav o
realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082."

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00
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N
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26,25
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Jsou popsdany problémy, s nimiz se potykaji Zeny a muzi v rodinach,
které pecuji o dité. Uvedena je také rada oblasti i konkrétnich pficin,
které tyto problémy zpUsobuji. Popisny text v Zadosti je doplnén
vystuplm auditu, ktery Zadatel v feSené problematice realizoval. Ke
Skodé podpory projektu se Zadatel v mnohem vyznamnéjsim detailu
nevyjadfuje k tomu vSemu, co zjistil od 22 tisic lidi, ktefi si audit z
webu stahli; detaily vystupl od CS, stejné jako parametru CS, by byly
velmi cennou specifikaci, kterd by potrebnost projektu podpofila. Z
dostupnych podkladd ale je zfejmé, Ze se Zadatel v tématice
orientuje a nastroj, ktery prostfednictvim projektu hodla vytvofit,
ma svoje opodstatnéni. Volba Uzemi Prahy a Jihoceského kraje ma
jediné kratké zdGvodnéni, spocivajici v pokryti velkomésta a
malomést/vesnic, coz je dlivod mozny, jisté ne jediny relevantni. A
to i v souvislosti s tim, Ze diseminace vytvoreného produktu ma jit
do celé CR, stejné jako je projektova CS vymezena také na Grovni dat
celé republiky. Z dostupnych informaci Ize objektivné predpokladat
schopnost Zadatele CS ziskat, byt opét zcela jasné neni, zda, jak a v
jakém rozsahu zadatel je jednoznacné schopen ziskat CS z obou
uzemi pilotaze. Presvédcivé;jsi vysvétleni by také zasluhovala
prokazatelna schopnost realizace aktivity KA 3.2, ktera je popsana
jen velmi rdmcové.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Pro projekt je vymezen cil, jehoZ nastaveni je srozumitelné.
Metodicky vzato vSak neni volba cile jako takového zcela vhodna,
protoZe za néj je povazovan finalné vytvoreny vystup (Toolkit sdilené
prace a péce); mélo vsak byt urceno, k ¢emu tento vystup povede a
formulace nasledné. Ctyfi konkrétni oblasti, do nichz bude projekt
smérovat, jsou naformulovény jasné a srozumitelné, a i kdyz tak
nejsou nazvany, Ize je objektivné povaZovat za diléi/specifické cile.

Ano




Nicméné jejich nastaveni ma tyto nedostatky: I/ jedné se o pomérné
Siroké oblasti, jejichZ dosaZitelnost je omezena; projekt, ktery
koncipuje néstroj a ovéfuje jej, nemuze v ramci pilotaze a zapojeni
CS na jeho tvorbé tak zasadné ménit stav CS, jak z uvedenych
formulaci vyplyva; 11/ cile nemaji stanovenu zadnou méfitelnost
(cilovy parametr a jeho hodnota). Formulace ocekavanych zmén jsou
zejména konkrétni a srozumitelné, mohly byt pouzity jako specifické
cile, avsak nejsou; daly by se jim i |épe prifadit méritelné parametry.
Ucelenost projektu vsak neni narusena tak, aby nemohl byt
realizovan; v principu je projektovy model kompaktni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Projekt pocita s pribéznou evaluaci, testovanim nastroje v rodinach | Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile a vyuZitim kvalitativnich metod (rozhovory, fokusni skupiny), coz Ize
Zadatel v projektu nastavil? hodnotit pozitivné. Slabsi strankou je skute¢nost, Ze zplsob méreni
dopadi na cilovou skupinu je popsan spise kvalitativné a méné je
patrné, jak budou zmény systematicky kvantifikovany nebo méreny
pomoci konkrétnich indikatord.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 13,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet je celkové i pres dolozenou pfilohu ¢. 8 Zadosti castecné Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je neprehledny, stejné jako neuvadi jasnou a presnou praci (popis
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti konkrétnich aktivit, ¢Cinnosti, napln prace; rozsahy konkrétni prace
zdroja? nejsou ani jasné zjistitelné dle popisu KA). Hodnotici komise
navrhuje kraceni polozky 1.1.3.1 Mzda terénni pracovnice (0,1 FTE).
Pocet jednotek se snizuje z 20 o 4 na 20 jednotek. Celkova ¢astka
této polozky je 95 000 K¢. Celkové je polozka kracena o 19 000 K¢.
Davodem kraceni poctu jednotek je délka realizace projektu, ktera je
na 20 mésicl. Celkova vyse kraceni véetné pausalni sazby Cini 26
600,00 Kc.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Jinou nez nulovou hodnotu ma indikator 805000. Jeho hodnota 3 Ano

nastaveny cilové hodnoty indikatord?

obsahuje jak povinné vystupy evaluace (vstupni a zadvérecna zprava),
tak tzv. metodiku k Toolkitu. Nedostatek tohoto nastaveni spociva v
tom, Ze avizovana metodika neni jasnym vystupem konkrétni KA, u
Zadné KA neni jako vystup uvedena; nelze zjistit detaily k tomuto
vystupu; objektivné se viak jedna o mozny vystup KA 3. Nijak nejsou
zohlednény naopak zcela jasné vymezené vystupy KA 1.1a 1.2
(zprava; report). V souladu s nastavenim KA hodnotici komise
navrhuje hodnotu indikatoru 805000 zvysit z hodnoty 3 na 5 ve
struktufe dokument(: vstupni evaluaéni zprava, zavérecna evaluacni
zprava, zavérecna zprava KA 1.1, plus report KA 1.2, plus metodika.
Indikator 600000 ma hodnotu 0, kdyZ v pribéhu projektu neni
planovana prima prace s CS v rozsahu nad 40 hodin. V zasadé je to
nastaveni odpovidajici planovanému rozsahu zapojeni CS jednotlivcl




do KA, byt neni zcela matematicky jednoznaéné, Ze pfi zapojeni byt
vybranych jednotlivcl do KA 1-6 takovy rozsah prekrocen nebude.
Tzn. planované rozsahy dilcich aktivit typu workshopy, rozhovory,
komunikace, fokusni skupiny apod. typy aktivit, kde CS bude aktivné
zapojena, nemaji dan svij konkrétni planovany (pfedpokladany)
Casovy rozsah. Nicméné cilené o zapojeni nad ramec bagatelniho
rozsahu Zadatel neusiluje, v tomto ohledu je hodnota 0
akceptovatelna. U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovdno a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U indikatoru 501 300 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle
pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 626 000 hodnotici
komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a
vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v rdmci zprav o
realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U indikatoru 679 001
hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim
OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,Bude sledovano a vykazovano bez evidence
v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Pro ptipravnou fazi lze vyuzit informaci z Zadosti (popis problémd,
pricin), ale i ze dvou samostatnych pfiloh (¢. 5 a €. 6). Pro projekt
typu vytvoreni nového nastroje jsou doloZena zjisténi, ale i
stanoviska ze strany CS adekvatni a budiz brany jako plnohodnotné
zapojeni CS do pfipravné faze projektu. Faze realizacni je
propracovana prostiednictvim KA, kde jsou dostupné informace o
nastrojich prace s CS, formach zapojeni; v zasadé je mozno vidét i
konkrétni udaje k Cetnosti zapojeni. Chybi vSak rozsah jednotlivych
dil¢ich aktivit a ¢innosti, coz neumoziiuje zjistit predpokladany
rozsah zapojeni CS celkové. Neni také zcela zfejma predpokladana
cesta projektem u kazdého jednoho ucastnika, Ci vlastné u kolika
jednotlivych Ucastnik(, v tom smyslu, zda, kdo, potazmo kolik
stejnych osob vstoupi do kterych vsech jednotlivych aktivit ve vSech
KA. Zapojeni CS do evaluace je planovano, byt ani zde neni
jednoznacné nastaveno, zda se vyzkumnych metod 1-4 (bod D.
prilohy €. 3 Zadosti) zucastni vSichni zapojeni prislusnici CS, pfipadné
kdo ¢eho a z jakého dlvodu (dle jakého klice).

Ano

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt obsahuje ctyfi klicové aktivity (KA). Popsana je konstrukce
originalniho nastroje (Toolkit sdilené prace a péce) pro podporu
spravedlivé délby péce o déti s akcentem na posileni role muzi. KA

Ano




4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

jsou ukotveny ve 20 projektovych mésicich, vizualizace je dostupna v
samostatné priloze Zadosti. KA 1-3 jsou vnitiné rozdéleny na dil¢i
soubory aktivit a ¢innosti, pribézné jsou prolnuty evalua¢nim
procesem v KA 4. Problémem v nastaveni KA je jeho zaméreni na
domaci prace a péci, a€ vyzva 03_25_082 jasné akcentuje téma
zapojeni muzli do péce o déti, resp. zavislé osoby; opravnénymi
aktivitami tam musi byt ty, které toto téma reflektuji; nelze
jednoznacné urcit, Ze tomu tak v rdmci KA bude, potazmo Ze témata
ostatni (délba roli v rodinach, délba neplacené prace, Zivotni role a
souvisejici témata uvadéna v projektové dokumentaci) nebudou
pouze okrajova ¢i souvisejici. V této vazbé na vyzvu 03_25_082 je
nastaveni KA rizikové. Dvé avizovana uzemi realizace jsou patrnd v
subaktivité 2.2, jinak jejich zakomponovani neni zrejmé. Naopak KA
3 hovofi o zapojeni organizaci ze véech krajd CR; toto viak
neodpovida vymezenym Uzemim v zadosti a HK poZaduje relevantni
doplnéni. Vystupy KA 1.2 (zavérecna zprava) a 1.2 (report o
intervencich) nejsou bliZe specifikovany co do formy, rozsahu ani
sdileni ¢i dalsiho jasného vyuziti v projektu ¢i mimo néj. K
samotnému klicovému vystupu, nastroji Toolkit sdilené prace a
péce, chybi blizsi popis, konkrétnéjsi a srozumitelna charakteristika,
byt bude projektem vyvijen do findIni podoby. Evaluace jevKA 4iv
samostatné pfiloze ramcové akceptovatelna. Nicméné pouze obé
evaluacni otdzky nejsou naformulovany tak, aby byly efektivné
vyuZitelné v pfimé evaluacni praci s CS; rozhodné budou muset byt
rozsifeny, specifikovany a konkretizovany, aby pfinesly pfesné a
strukturou odpovidajici odpovédi zapojenych zastupct projektovych
CS.
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