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Ne

Ano

65,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na jasné identifikovany a ve vztahu k
vyzveé relevantni problém nerovnomérného rozlozeni péce v obdobi téhotenstvi a raného rodicovstvi
a omezeného zapojeni otcll do péce. Popis problému je zpracovan komplexné, je podlozen
relevantnimi daty a odbornymi zdroji a zahrnuje i Sirsi spolecenské dopady. Cilova skupina je
vymezena adekvatné, se spravnym dlrazem na rodice v obdobi téhotenstvi a raného rodicovstvi a na
aktivni zapojeni otcl, pricemz pozitivné lze hodnotit také zapojeni zaméstnavatel( jako sekundarni
cilové skupiny. Slabsim mistem projektu je vSak pilotni ovéreni u jediného, navic velmi specifického
zaméstnavatele, u néhoZ neni dostatec¢né presvédcivé doloZena prenositelnost vysledkd do jinych
typl zaméstnavatell a odliSnych segmentli ekonomiky. Pilotaz na velmi omezeném vzorku 11 osob
se jevi jako nedostatecna pro formulovani robustnich a obecné vyuZitelnych zavéra. Cile projektu
nejsou hierarchizovdny ani pfehledné strukturovany a postradaji jasné definovana kritéria
méfitelnosti, cilové hodnoty i jednoznacnou vazbu na jednotlivé klicové aktivity a zapojeni cilovych
skupin. Intervencni logika projektu tak z(stava oslabena a neni zcela zfejmé, v jakém konkrétnim
rozsahu a mechanismu ma byt poZzadované zmény dosazeno.

Popis klicovych aktivit uvadi planované vystupy a dokumenty, avsak zejména u KA 3 chybi konkrétni
vymezeni toho, jak budou efekty na zapojené ucastniky systematicky sledovany, vyhodnocovany a
dolozZeny. Evaluace jako samostatnad klicova aktivita je navrZena, avsak jeji metodické uchopeni
nepokryva v dostatecném detailu cely proces tvorby, pilotaze a finalizace modelu tak, jak jej vymezuiji
KA 1-5, a nepocita s formalizovanym ovérovanim ziskanych znalosti a dovednosti G¢astnikd.
Rozpocet obsahuje vymezeni relevantnich odbornych pozic, avsak transparentnost jeho nastaveni je
snizena absenci detailnéjsich popisl naplni prace a jednoznaéného zdlvodnéni rozsahu tvazka.
Nastaveni indikatoru 600000 neni pIné prfesvédcivé z hlediska prokazatelnosti podpory nad bagatelni
rozsah u vSech deklarovanych osob. Zapojeni cilovych skupin v pfipravné fazi projektu neni doloZzeno
a v realizacni fazi je cilova skupina zaméstnavatell fakticky redukovana na jediny subjekt. Presto
projekt predstavuje koncepéné srozumitelny a procesné logicky vystavény model Sesti klicovych
aktivit smérujicich k vytvoreni a ovéreni Akademie sdilené péce, ktery vsak vykazuje vyznamné



rezervy v oblasti analytického ukotveni, prenositelnosti pilotaze, konkretizace vystupt a komplexniho
vyhodnoceni dopadi. Hodnotici komise navrhuje nasledujici podminky pro poskytnuti podpory:
Hodnotici komise navrhuje zvyseni hodnoty indikatoru 805 000 z 2 na 4 a zarovén doplnéni
komentare indikatoru o ,,1 vystup KA 1 (Analyza potreb a bariér CS) a 1 vystup KA 5 (strukturovana
metodika realizace pfenositelného modelu)”. U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje zménu
komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci
zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.” U indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v
rdmci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 626 000 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude sledovano a
vykazovano v rdmci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.” Hodnotici komise navrhuje
snizeni hodnoty specifické datové polozky (SDP) Celkovy pocet podporenych osob z 70 na 0. SDP jsou
vykazovany aZ v ramci realizace projektu. Hodnotici komise nenavrhuje kraceni rozpoctu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

26,25
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na jasné identifikovany a ve vztahu k vyzvé
relevantni problém nerovnomérného rozlozeni péce v obdobi
téhotenstvi a raného rodicovstvi a na omezené zapojeni otcli do
péce. Problém je popsan komplexné, véetné jeho Sirsich
spolecenskych dopadu i identifikovanych pficin, a je podloZzen
relevantnimi daty a odbornymi zdroji. Cilova skupina je vymezena
adekvatné, pricemz tézisté projektu je spravné kladeno na rodice v
obdobi téhotenstvi a raného rodic¢ovstvi se zvlastnim ddrazem na
zapojeni otcU. Pozitivné |ze hodnotit rovnéz zapojeni
zaméstnavatell jako sekundarni cilové skupiny, coZ odpovida snaze
projektu pracovat se Sirsim kontextem slad'ovani pracovniho a
rodinného Zivota.Slabsi strankou projektu je vsak zpUsob pilotniho
ovéreni u zaméstnavatele. Volba jediného zaméstnavatele, ktery je
navic typologicky velmi specificky, neni dostatecné presvédcivé
zdUvodnéna z hlediska prenositelnosti vysledkl na jiné typy
zaméstnavatel( a sektory ekonomiky. Pilotni testovani na velmi
omezeném vzorku 11 osob se v tomto kontextu jevi jako
nedostatec¢né pro ziskani robustnich a obecné vyuzitelnych vystup,
zejména pokud ma projekt ambici formulovat zavéry ¢i doporuceni
aplikovatelna pro $irsi cilovou skupinu rodicd pracujicich u
rGznorodych zaméstnavatelU.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Pro projekt je vymezeno nékolik cil(i, stejné jako oblasti, které
sleduje, resp. o né usiluje. Pfedlozené nastaveni neukazuje ani
jasnou hierarchii cild, ani jejich pfehlednou prioritizaci (cil
hlavni/zésadni ¢i ramcovy, cile specifické nebo dil¢i). Cileni projektu
neresi presné jednotlivé faze vyvoje modelu a zapojeni CS, jde spise
smérem k dopadim a efektlm Gcasti CS, uZivateld modelu, v jeho
ovérovani/pilotazi. Cilam chybi jak kritéria (konkrétni parametry)
jejich méfritelnosti, tak jejich hodnoty, o néz bude usilovano. Toto
nastaveni neukazuje zcela konkrétné, jasné a specificky, ceho a v

Ano




jaké mife bude dosazeno, k ¢emu bude konkrétné a méritelné
smérovano. Svazani cild s KA i zapojenim CS je slabé. Obecné
popsany jsou také ocekavané zmény; u zapojené CS rodicd s détmi
mohou takové zmény byt ¢aste¢né dosazeny, nicméné jistota
uspéchu v pilotdZi zcela nového modelu prokazatelna neni. Otazka
redlné prenositelnosti od pilotovaného zaméstnavatele z
akademické sféry do sfér a typl zaméstnavateld jinych neni zcela
presvédcivé nastavena jako potencialné funkéné mozna. Intervencni
logika neni z vy$e uvedenych divod{ pevna, a to i v souvislosti s tim,
jak adekvatné je zapojena CS a jaké financni zdroje na projekt
Zadatel poZaduje (zde konstatovano v kontextu celého projektu,
hodnoceno samostatné v kritériich 3.2 a 4.1).

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Popis KA obsahuje nékteré vystupy, zrejmé dokumenty a materialy,
které budou generovany. Typy podkladi a vystupl tak umozni
dolozit, co bude realizovano. Na stranu druhou KA 3 jiz nejde do
specifikace toho, jak budou efekty pro Gcastniky (zapojené zastupce
CS) konkrétné sledovany, podloZeny, zaznamenany a
vyhodnocovany; jasné, konkrétné a prehledné mélo byt uvedeno a
srozumitelné a jednoznacné nastaveno, co presné vznikne, co bude
vse na vystupu KA 3 jak z hlediska jednotlivych dil¢ich vystup
konstrukce/pilotaze modelu, tak zejména na Urovni zapojenych
osob, pokud pravé tém jsou vénovany cile projektu. Evaluace jako
KA 6 v doloZzeném nastaveni miZe pfinést jisté informace i data,
avsak dostupné informace neprokazuji, ze budou zcela komplexni,
tedy vSechna a konkrétni, opét ve vazbé na postup tvorby, ovéreni a
finalizace modelu tak, jak to nastavuji KA 1-5. Navrzeny evaluacni
pristup by se mél zamérovat na zmény postojd a vnimani cilovych
skupin, nicméné Zadatel nepocita s formalizovanym ovérenim
ziskanych znalosti a dovednosti Ucastnika.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpodet projektu obsahuje vymezeni pfimych osobnich nakladd 5
odbornych pozic v pracovnich smlouvéch (kapitola 1.1.1) a 2 pozic v
DPP (kapitola 1.1.3). Vymezené pozice v zasadé odpovidaji pfiloze ¢.
3 vyzvy 03_25_082. Naplné prace nejsou samostatné v detailu
predloZeny, pouze strucné jsou nékteré zakladni okruhy a typy
¢innosti uvedeny u naklad( nékterych KA. Tento pfistup
nepredstavuje optimalni zpldsob zpracovani rozpoctu.
Transparentnost nastaveni rozpoctu je nizka, chybi jednoznacné
zdUvodnéni rozsahu k jednotlivym pozicim. Vzhledem k délce
realizace projektu je zohlednéna potfeba intenzivniho zapojeni ¢lend
realizacniho tymu, proto neni navrhovano kraceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Jinou nez nulovou hodnotu maji 2 projektové indikatory. Indikator
600000 ma hodnotu 70. ZpUsob vypoctu hodnoty je vysvétlen a je
matematicky spravny. Jednoznacné uchopitelné vsak nejsou dilci
hodnoty z hlediska vazby na podporu nad ramec bagatelniho
rozsahu. Jinak feceno, neni zfejmé, Ze vSech 70 osob splini podminku
podpory v rozsahu vy$sim nez 40 hodin; takové jednoznacné
informace nelze z nastaveni KA vycist. DosaZitelnost planované
hodnoty neni plnohodnotné prokazana, byt realné neni nemozna:
casovy rozsah celého projektu to umozni. Indikator 805 000 ma
hodnotu 2. Ta je zcela zfejma ve vazbé na KA 6 (evaluace a jeji
vystupy). Naopak nejsou nijak zohlednény ani dil¢i vystupy KA 1-5,
potazmo néktery z vystupd klicovych, které postupnou konstrukci
planového modelu Akademie vzniknou. V tomto ohledu se nabizi
zakomponovat do indikatoru minimalné 1 vystup KA 1 (Analyza
potieb a bariér CS) a 1 vystup KA 5 (strukturovana metodika
realizace prenositelného modelu). Hodnotici komise navrhuje
zvySeni hodnoty indikatoru 805 000 z 2 na 4 a zarovén doplnéni
komentare indikatoru o ,,1 vystup KA 1 (Analyza potieb a bariér CS)
a 1 vystup KA 5 (strukturovand metodika realizace prenositelného
modelu)”. U indikdtoru 501 050 hodnotici komise navrhuje zménu
komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude
sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a
vyzvy €. 082.“ U indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovdno a vykazovano v ramci zprav o realizaci dle pravidel
OPZ+ a vyzvy €. 082.” U indikatoru 626 000 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle
pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ Hodnotici komise navrhuje snizeni
hodnoty specifické datové polozky (SDP) Celkovy pocet podporenych
osob z 70 na 0. SDP jsou vykazovany aZ v ramci realizace projektu.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni CS v pfipravné fazi projektu, tj. zapojeni pfimé,
bezprostiedni, neni doloZeno. | kdyZ je argumentovano napf. siti
partnerskych organizaci, zastupci CS z nich pfimo vici projektu ani
vzorkem nebyli osloveni a vysledky takovych zjiSténi nejsou
doloZeny. Totéz neni predloZzeno ani k CS zaméstnavateld, a to ani ke
klicovému z nich (CVUT FBMI). V realiza¢ni fazi je zapojeni CS v
zasadé ziejmé. Na stranu druhou je vSak CS zaméstnavatell
zastoupena pouze CVUT FBMI, co? je nejen zaméstnavatel se
specifickym pracovnim prostiedim, ale i typ zaméstnavatele dosti

Ano




odlisny od fady jinych moznych, ktefi vsak v pilotu zapojeni
nebudou. Do treti klicové projektové faze, evaluace, CS zapojena
bude; jednoznacné nastaveno vsak neni, zda v plném rozsahu, resp.
kterych a/nebo kolika Ucastnik( projektu (idealné i z kterych KA 1—
5).

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt obsahuje 6 kli¢ovych aktivit (KA). Casovy rozsah KA je 14
mésicd. KA 1-6 tvori v zasadé srozumitelny, logicky model. KA jsou
vzajemné provazany. Na vystupu realizace KA bude zpracovany,
ovéreny a finalizovany model Akademie sdilené péce. Konstrukce
modelu je procesné zfejma, obsahuje relevantni diléi kroky smérem
ke konecné podobé modelu. Zpracovani KA v Zadosti je podporeno
dal$imi detaily v pfiloze €. 2 (teorie zmény). Vizualizace modelu
umoznuje jeho pochopeni, ziejmé je také ¢asové ukotveni KA v
projektovych mésicich. KA 1 avizuje Setfeni prostiednictvim tzv.
partnerd, byt takova projektové pozice neni Zadnym ze zmitiovanych
subjektl obsazena; neni ani doloZeno jakékoliv jiné vyjadieni o
zavazku, obsahu a rozsahu spoluprdce zminénych organizaci. To se
tyka i KA 3, zejména zapojeni tretich subjektl do realizace pilotni
prezenéni série. Rovnéz KA 4 hovoti o CVUT FBMI Kladno jako o
partnerovi projektu, ktery ale tuto pozici nem3, a z hlediska detailu
spoluprace je vyjadreni v priloze €. 6 Zadosti jen velmi obecné, ve
smyslu podpory projektu bez dalsiho detailu zavazné kooperace. | KA
5 stoji na tzv. partnerech projektu, zde jiz nekonkretizovanych.
Evaluace projektu je pldnovana jako 14mésicni, coz je s ohledem na
obsah KA 1-5 rozhodné Zadouci. Na stranu druhou jsou vsak
definovany pouze 4 evaluacni otazky, které presné a jednoznacné
nejdou celymi 14 mésici tak, jak probihaji KA, a zejména jejich
jednotlivé aktivity a ¢innosti. Evaluace v potfebném detailu
nepokryva vyvoj modelu tak, jak je v KA 1-5 postupné konstruovan;
zCasti a pouze souhrnné (reflexivni zpétna vazba k jednotlivym
prvkiim Akademie) je tomuto vénovéan bod D, metoda 3, resp.
otazka 3, coZ neni nastaveni plnohodnotné.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






