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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

29.4.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

41,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Problém, ktery projekt fesi, je v projektové Zadosti popsan
pouze velmi stru¢né, obecné a ramcové. Text obsahuje nékolik konstatovani bez hlubsiho rozboru,
bez kvantifikace, bez prace s daty a bez vazby na Uzemi Jihomoravského kraje, které ma byt tzemim
realizace. Také popis pFicin problému zUstava v obecné roviné a opira se spiSe o obecné platné
charakteristiky otcll jako pecujicich osob, aniz by byl podloZen relevantnimi analyzami, studiemi i
vlastnimi daty Zadatele. Neni doloZeno, jak je cilova skupina pro projekt redlné dostupna, odkud bude
v ramci kraje ziskavana, jaky je jeji rozsah a jaké problémy u ni prevazuji. Specifikace cilové skupiny je
z hlediska kvality i rozsahu nedostatecna. Pfestoze jsou vymezeny hlavni a diléi cile a jejich formulace
je srozumitelna a v souladu s vyzvou 03_25 082, zasadnim problémem je jejich realna dosazitelnost.
Z popisu klicovych aktivit neni zfejmé, kolik osob a v jakém rozsahu se zapoji, jak budou jednotlivymi
aktivitami prochdzet, jak bude jejich zapojeni sledovano, vyhodnocovdano a pripadné upravovano.
Intervencni logika projektu neni funkéni, aktivity nejsou provazany a projekt neplsobi jako komplexni
reseni ve smyslu pozadavkl vyzvy. Zmény, kterych ma byt projektem dosazeno, nejsou samostatné
specifikovany a jsou pouze zopakovanim formulaci cil(.

Projektové klicové aktivity postradaji jasné vystupy, specifikaci pouzivanych nastrojud, datovych zdroju
i dokument(, které by umoznily doloZit jejich realizaci a dopady. Evaluace je sice formalné zahrnuta,
avsak je nastavena velmi slabé, s nizkou vypovidaci hodnotou a bez formalizovaného ovérovani
znalosti a dovednosti Uc¢astnikl. Zapojeni cilové skupiny neni dostatecné popsano ani v pfipravné, ani
v realizacni fazi projektu; neni jasny rozsah individudlni podpory ani prostupnost jednotlivych
Ucastnikl projektem. Zasadni nedostatky vykazuje také rozpocet projektu, ktery je metodicky chybné
zpracovan, netransparentni a neumoznuje posoudit Ucelnost, efektivitu ani hospodarnost
vynaloZenych prostfedk(. Nastaveni indikator( je neoddvodnéné, bez vazby na klicové aktivity a bez
vysvétleni cilovych hodnot. Kli¢ové aktivity nejsou jednoznacné ukotveny v Case, neobsahuji
specifikaci ¢etnosti, délky ani obsahu jednotlivych ¢innosti a nejsou provazany s konkrétnimi pocty
zapojenych osob. Celkové je projekt koncepcné i realizaéné nedostatecné zpracovan, s vaznymi



nedostatky v analytické ¢dsti, nastaveni cil(, logice intervenci, zapojeni cilové skupiny, evaluaci i
rozpoctu. Hodnotici komise nedoporucuje zadost k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Problém, ktery projekt fesi, je zpracovan pouze v nékolika vétach.
Popis je velmi obecny a ramcovy, obsahuje jen nékolik konstatovani
bez blizsi konkretizace, bez detailu, bez hlubsiho rozboru a
rozpracovani, bez kvantifikace a bez vazby na izemi Jihomoravského
kraje (Uzemi realizace). PFi¢iny problému jsou rozsahem mirné
bohatsi, ani ty vSak nejdou nad ramec obecné platnych zdkladnich
charakteristik CS, resp. otcll jako pecujicich osob, a proklamaci
souvisejicich s touto jejich pozici. Neni zfejmé ani prokazané, jak je
CS Zadateli dostupna, jak je pro projekt dostupna, odkud vlastné z
celého uzemi kraje bude ziskavana, jaky je jeji rozsah a jaké prevazuji
problémy u kolika osob. Specifikace CS je kvalitativné nedostatecna.
Nejsou uvedeny Zadné relevantni a konkrétni analyzy, studie ani
informacni ¢i datové zdroje, a to ani verejné, ani jiné, napr.
konkrétni vlastni Setfeni i data Zadatele.
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Pro projekt je vymezen hlavni cil a 3 cile dil¢i. Formulace jsou
srozumitelné, textové vymezeni cilll koresponduje s cili vyzvy
03_25_082. Zasadni negativum spociva v realné naplnitelnosti, resp.
dosazitelnosti cilG. Tak, jak jsou popsany KA, kterymi by mély byt cile
napliiovany, neni prokazano, ze tomu tak bude. Pokud neni zfejmé,
kolik osob vstoupi do které KA, do které aktivity/Cinnosti/akce v
ramci kazdé jednotlivé KA, jak budou v projektu prostupovat
aktivitami, zda a jak to bude hodnoceno, sledovano a upravovano,
pak neni ani v minimalni mife mozné vnimat ani ¢astecnou
dosazitelnost kteréhokoliv cile. Dilci cil 4 neni nastaven adekvatné,
tento zamér neni soucasti realizacni faze projektu a jeho dosazeni
nebude ovéfitelné. Zmény projektu Zadatel nespecifikuje, uveden je
totozny text (kopie) jako u cild. Projekt je vnitfné neuceleny, aktivity
nejsou provazany.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

PFimo k projektovym cildm Zadatel nespecifikuje dokumenty,
materidly ¢i jiné konkrétni podklady, které vyuZije pro dolozZeni jejich
naplnéni. Ani KA neobsahuji vystupy, konkrétni zdroje informaci a
dat ani specifikaci nastrojl na Urovni aktivit, a to jak obecné, tak ve
vazbé na praci s CS, které by byly vyuzity. Jediné, co je naprostym
zakladem potencialu informaci a dat k projektu, je evaluace a jeji
zakomponovdani do KA projektu; to je viak provedeno na kvalitativné
slabé drovni, prevazné formalné, s minimalni vypovidaci hodnotou.
V zékladni roviné je de facto pouze splnéna podminka vyzvy (spolu s
ostatnimi pfilohami Zadosti). Navrzeny evaluacni pfistup by se mél
zamérovat na zmeény postojll a vnimani cilovych skupin, nicméné
Zadatel nepocitd s formalizovanym ovérenim ziskanych znalosti a
dovednosti Ucastnikd.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu obsahuje vymezeni pfimych osobnich nakladd
¢tyt odbornych pozic v DPC (kapitola 1.1.2) a t¥i pozic v DPP (kapitola
1.1.3). Nastaveni rozpoctu je metodicky nepresné, evidentni je
nespravné uchopeni principu pfimych nakladd a pausélni sazby a
toho, co z nich lIze financovat. Pocty jednotek jsou ve viech
vycCislenych rozpoctovych polozkach sumarné uvedeny hodnotou 1,
co? potfebnou jednotku nespecifikuje (u DPC bud mésic, nebo
hodiny, u DPP vyhradné hodiny). Rozsah zapojeni v rozpoctu
avizovanych pozic neni nastaven, neni ani jinde v posuzované
dokumentaci uveden. Jednotkova sazba na pfislusnou jednotku neni
vycislena, neni ji moZné ani z relevantnich podklad zjistit, potazmo
spolehlivé presné odvodit; vyse jednotkové ceny pak neni ani
posouditelnd z hlediska respektovani doporucenych sazeb pro OPZ+.
Manatzer je v zaloZce Zadosti RT uvadén 2x (fizeni; administrativa), v
rozpoctu vsak pouze v poloZce 1.1.2.2. Naklady KA nejsou vycisleny,
pouze textové popsany. Polozky 1.1.2.2 a 1.1.3.1 nelze z pfimych
nakladud hradit. Ostatni polozky nejsou z dlivodu vyse uvedené
absence rozsahd, a to i ve spojitosti s absenci ¢etnosti a rozsah(
vSech aktivit a ¢innosti v KA, ani v minimalni mife prokazany jako
potfebné; jejich nastaveni je zcela nejasné a netransparentni.
Rozpocet v predloZzené podobé je zasadné chybné zpracovan, jeho
ucelnost a efektivita nejsou prokazany a pripadné uziti takto
nastavenych financnich prostredk( je netransparentni, bez
jakychkoliv znamek hospodarnosti a vysoce rizikové. Hodnotici
komise udéluje deskriptor ,nedostatecné”.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Jinou nez nulovou hodnotu maji 2 projektové indikatory. Hodnotu
30 ma indikator 600 000. Neni vSak uveden zadny popis vychozi ani

Ano




cilové hodnoty. To jeji obsah, zplGsob vypoctu, metodiku nastaveni,
stejné jako vazbu na KA (v€etné potvrzeni naplnéni podpory nad 40
hodin u zde zapocitavanych osob) a zapojeni CS do projektu nijak
neobjasriuje, nevysvétluje ani nezdlvodnuje. Hodnota nema
vypovidaci schopnost. Hodnotu 2 ma indikator 805 000. Indikator
rovnéz neobsahuje Zadny popis cilové hodnoty, ktery by upresnil jeji
obsah a potvrdil, co Zadatel do hodnoty uvadi a Ze je tato hodnota
provazana s konkrétni KA. V principu je vSak hodnota
akceptovatelng, jiné dokumenty nez 2 evaluacni zpravy KA
negeneruji. Hodnota 30 u specifické datové polozky Celkovy pocet
podporenych osob je nastavena chybné, méla byt 0 a vykazovana az
v pribéhu realizace. Hodnotici komise udéluje deskriptor
,hedostatecné”.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS neni adekvatné nastaveno v zadné z klicovych fazi
projektu. Neni zfejmé, Ze by CS byla v pfipravné fazi projektu
oslovena, Ze by s ni bylo pfimo pracovano, pfipadné s jejimi zastupci
(napft. prostrednictvim fokusnich skupin), Ze by byla jakkoliv
dotazovana, analyzovana ¢i vici projektu oslovena ke sdéleni
potreb, podnétl, motivace apod. Realiza¢ni faze pak zcela postrada
vymezeni rozsahu CS pro zapojeni do KA, do jednotlivych
avizovanych aktivit a ¢innosti. Cilené neni zdlraznéna individudlni
stranka podpory CS, KA jsou prevazné nastaveny jako skupinové,
individudlni je snad jen on-line podpora, z pozice CS vsak volitelna,
majici charakter pouze sdileni materidl(i, potazmo dobrovolné
komunikacni platformy. Chybi evaluace na urovni jednotlivce,
monitoring, hodnoceni, Uprava a vyhodnoceni efekt( pro kazdého
jednotlivého ucastnika. | kdyz je formalné nastavena ¢ast D
evaluacéniho procesu (dolozeno pfilohou ¢. 3 Zadosti), nejde o
nastaveni precizné predstavujici individualni praci s G¢astnikem, tedy
napf. neni zrejmé, zda vsichni, ¢i kdo a kdy u jaké aktivity podstoupi
testovani, dotazovani ¢i rozhovory, kdo vstoupi do fokusni skupiny,
proc¢ a kdy; toto mélo byt jednoznac¢né urceno a zakomponovéano do
KA. Celkové neni vibec jasné, ¢im viim jednotlivy ucastnik v
projektu projde, pfipadné projit mdze, resp. co je pro jednotlivce
planovano, zda, jak a ¢im bude pripadné fizené projektem veden;
prostupnost projektem neni zfejma. Hodnotici komise udéluje
deskriptor ,nedostatecné”.

Ano

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt obsahuje 6 klicovych aktivit (KA), které jsou naplanovany na
24 mésicu realizace. Zakladni ramec KA 1-6 je srozumitelny. KA 1-5
sméruji k CS, KA 6 fesi evaluaci. Vhodné jsou zakomponovany

Ano




4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

aktivity pfimé praktické prace, odborné workshopy a besedy, které
budou doplnény aktivitami s prvky peer podpory. Doplnéni on-line
formy podpory CS, resp. sdileni material a platformy pro setkavani
CS, je adekvatni. Vyjezdova setkani maji adekvatni vliv na
rozpolozeni CS, disledek vzniku podplrnych komunit je rovnéz
pozitivni, pro CS motivujici a opét podpurny. Zpracované KA vsak
maji také nedostatky. KA nejsou zfejmym zpUsobem propojeny s
uzemim realizace, kterym ma byt Jihomoravsky kraj. KA neobsahuji
zpUsob, formy, Cas, Cetnost a dalsi potfebné okolnosti naboru
(ziskavani) CS. KA 1 (pravidelné mésic¢ni podpdrné aktivity pro
rodiny) avizuje mési¢ni pravidelnost, avSak témata jsou v textu KA
pouze souhrnné uvadéna, obsahovy posun a logika skladby tim
nejsou zcela presné predstavena; délka jedné akce neni uvedena. KA
2 (odborné workshopy) avizuje realizaci v tzv. pravidelnych
intervalech, ty vSak nejsou konkrétné urceny; mél by byt také
jednoznacnéji ukotven rozdil oproti KA 1; rovnéz zde chybi
predpokladana délka jedné akce. KA 3 (peer podpora) neuvadi, kolik
setkani je planovano, jak dlouhych, jak obsahové nastavenych a jak
se budou dale vyvijet. KA 3 by méla mit jasnou obsahovou
ndvaznost, posun a/nebo rozdil oproti KA 1 a 2. KA 4 (on-line
podpora) je popsana s malym detailem, byt existence platformy jako
takové je vhodna (pozitivum uvedeno i vyse). KA 5 (vyjezdové
workshopy) rovnéz postrada specifikaci cetnosti planované
realizace. KA mély byt jednoznacné ukotveny v Case, idealné v ramci
planu realizace v projektovych mésicich, a takto predstaveny
(pfipadné podlozeny ¢asovym harmonogramem, at jiz v podobé
Ganttova diagramu, nebo harmonogramu milnik(). KA také zcela
postradaji jakékoliv klicové vystupy na Urovni aktivit, podklad(,
dokument(l a vystupd. Konec¢né zcela absentuje vazba na CS,
konkrétné na pocty zapojenych Gcéastnikl do aktivit, coZ nelze zjistit
ve vazbé ke KA ani odjinud z predloZzené dokumentace. Zpracovani
KA celkové neni dostatec¢né. Hodnotici komise udéluje deskriptor
,hedostatecné”.
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