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OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

37,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Potfebnost projektu je v Zddosti zaloZena pouze na obecnych
konstatovanich tykajicich se péce o déti a zapojeni muz(i do této oblasti. PfestozZe jsou uvedena
tvrzeni v zasadé srozumitelna a obecné platnd, postradaji jakoukoli hlubsi konkretizaci, datové
podloZeni i vazbu na Uzemi realizace projektu v Jihomoravském kraji. Projekt nepracuje s
relevantnimi analyzami, statistikami ani vlastnimi daty Zadatele, neuvadi velikost, strukturu ani
dostupnost cilové skupiny a neni zfejmé, jak bude tato skupina pro projekt ziskavana. Formulace cill
je sice tematicky v souladu s vyzvou 03_25 082, avsak metodicky neodpovida poZadavkim na jejich
méfritelnost, konkrétnost a ovéfitelnost. Jeden z cil(l navic neni v souladu s podporovanymi aktivitami
vyzvy a dal$i ma spiSe charakter aktivity nez cile. Projekt jako celek postrada vnitfni logiku,
provazanost mezi cili, klicovymi aktivitami a cilovou skupinou a nenabizi jasny model prace s
jednotlivym Ucastnikem ani prokazatelnou cestu, jak bude dosazeno deklarovanych zmén.

Popis klicovych aktivit je velmi strucny, bez potfebného detailu, bez jasného ¢asového ukotveni, bez
specifikace obsahu, ¢etnosti a ndvaznosti jednotlivych ¢innosti a bez realného vymezeni rozsahu
zapojeni cilové skupiny. Jednotlivé aktivity nejsou dostatecné propojeny ani s Gzemim realizace, ani
mezi sebou navzdjem, pficemz nékteré z nich obsahuji prvky, které nejsou vyzvou podporovany.
ZpUsob zapojeni cilové skupiny neni konkrétné popsan v Zadné fazi projektu a chybi jak individualni
prace s Ucastniky, tak jejich systematické sledovani a vyhodnocovani. Evaluace je sice formalné
zafazena jako samostatna aktivita, avsak jeji nastaveni je pouze ramcové, bez konkrétnich metod,
indikator( a vazeb na jednotlivé aktivity a cile projektu. Rozpocet projektu je neprehledny a
metodicky nespravné zpracovany, s nejasnou kvantifikaci ndkladd, nevymezenym rozsahem uvazkl a
neprokazanou ucelnosti vydaji. Celkové projekt vykazuje zdsadni nedostatky v analytické casti,
nastaveni cil(, logice intervenci, praci s cilovou skupinou, evaluaci i rozpoctu a jeho realizovatelnost i
pfinos jsou vysoce problematické. Hodnotici komise navrhuje nasledujici podminky pro poskytnuti
podpory: Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.2.2 Dohoda o pracovni ¢innosti - garant pro
aktivity pro Zeny. Pocet jednotek se sniZuje z 23 o0 23 na 0 jednotek. Jednotkova cena se sniZuje z
20231 K¢ 020231 K¢ na 0 KE. Celkova castka této polozky je 0 KE. Celkové je polozka kracena o 465



313 K¢. Davodem kraceni celé polozky je, Ze aktivity pro Zeny tak, jak jsou v KA koncipovany, nejsou
vyzvou podporovany. Celkova vysSe kraceni véetné pausalni sazby ¢ini 651 438,20 K¢. U indikatoru
501 050 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na
,Bude sledovano a vykazovadno v rdmci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U
indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a
vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy

¢. 082.” U indikatoru 626 000 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim
OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a
vyzvy €. 082.“ U indikatoru 679 001 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici
pravidldm OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano bez evidence v rdmci zprav o
realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U indikatoru 805 000 hodnotici komise navrhuje zménu
komentare odpovidajici pravidlim vyzvy ¢. 082 na , Vstupni a zavérecna evaluacni zprava“. Hodnotici
komise navrhuje snizeni hodnoty specifické datové polozky (SDP) Celkovy pocet podpotenych osob z
50 na 0. SDP jsou vykazovany azZ v ramci realizace projektu. Hodnotici komise nedoporucuje Zadost k
podpore.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Potrebnost projektu vychazi pouze z obecnych konstatovani. Vycet Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, problém{ a pticin uvadi pouze obecné znamé skutec¢nosti, zakladni
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je tvrzeni k péci o déti, potazmo k Ucasti muzd na ni. Podrobnéjsi
cilova skupina adekvatni naplni projektu? specifikace neni provedena ani u problémd, které projekt fesi, ani u
jejich pricin, ani u vymezeni CS. Zcela absentuje konkretizace
relevantnich informacnich zdroju, potfebnost postrada data, Cisla a
trendy, tj. jakoukoliv kvantifikaci. Neni zfejmé, jak a odkud Zadatel
ziskd projektovou CS, zda a jaky na ni ma kontakt. Neni jasné, jak je
projekt provazan s uzemim své planované realizace (Jihomoravsky
kraj).
2. Ucelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 8,75 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ne 6,25 25,00 12,50 | 6,25 nedostatecn | Pro projekt jsou vymezeny 3 cile. Ve vazbé na vyzvu 03_25_082 je cil | Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

é

2 zcela neadekvatni, je vazan na KA, kterd vyzvou neni podporovana.
Cil 1 je v ¢asti posileni rodi¢ovskych kompetenci muzi vécné
adekvatni, zCasti vsak v zaméru zvyseni zapojeni muzl do
kazdodenni péce jiz pfevainé nikoliv; neni totiz zfejmé, co presné je
zamysleno onim zvySenim zapojeni, po¢ty muzl to nebudou, jako o
déti pecujici jiz do projektu vstupuiji, jina specifikace neni ziejma. Cil
3 neni metodicky vhodné formulovanym cilem, ale spiSe specifickou
aktivitou. Cile nejsou vazany na Zadné specifické kompetence
Ucastnikl KA. Projektovy model navic postradd jakoukoliv zfejmou
komplexnost, ucelenost a vnitini provazanost, ¢imz je rovnéz v
nesouladu s pozadavky vyzvy. Intervencni logika projektu neni
funkcni, vnitini vazby nejsou nastaveny: potreby CS totiz nejsou
nijak specifikovany, chybi vazba CS i KA na Uzemi realizace projektu,
absentuje jasna a jednoznacné smysluplna cesta (prostupnost)
jednotlivého tcastnika navrhovanymi KA tak, aby toto bylo celkové
efektivni, idedIné i méfitelné. Hodnotici komise udéluje deskriptor
,hedostatecné”.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Jedinym objektivné uznatelnym zdrojem informaci a potazmo dat
pro ovéreni dosazeni cilll je evaluace, ktera je ukotvena jako
samostatna projektova KA. Jeji zpracovani je vsak dle doloZenych
podklad( v pfilohach Zadosti jen velmi stru¢né, pfevazné formalni, a
ani pfislusna KA svym popisem nepresahuje rdmec vysoké
strucnosti. Jiné zdroje ani zplsoby ovéreni cilli nejsou zpracovany.
Chybi konkretizace podkladd, materialt a dokumentd, kterymi bude
sledovana realizace KA a dokumentovan a hodnocen proces a
aktivity pfimé prace s CS (zejména cesta projektem, vyuZiti jeho
aktivit, vliv a efekty ucasti jednotlivce v projektu). Navrzeny
evaluacni pristup by se mél zamérovat na zmény postojd a vnimani
cilovych skupin, nicméné Zadatel nepodita s formalizovanym
ovérenim ziskanych znalosti a dovednosti U¢astnikl. Nastaveni je na
hrané akceptovatelnosti.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu obsahuje vymezeni pfimych osobnich naklad(
¢ty odbornych pozic v DPC (kapitola 1.1.2). Volba pozic odpovida
priloze €. 3 vyzvy 03_25_082. Kvantifikace nakladu je
netransparentni a neni srozumitelna. Rozpoctové polozky obsahuji
mésicni mzdu vZdy pro 23 mésicll, avSak zalozka Zadosti k RT uvadi
mzdu hodinovou; vypocet celkové vyse vSech rozpoctovych poloZek
vsak neni jednoznacéné uveden. Samotné hodinové mzdy jsou v
limitu doporuceni pro OPZ+. Naklady polozky 1.1.2.2 jsou
nerelevantni v plné vysi, aktivity pro Zeny tak, jak jsou v KA
koncipovany, nejsou vyzvou podporovany. Hodnotici komise
navrhuje kraceni polozky 1.1.2.2 Dohoda o pracovni ¢innosti -
garant pro aktivity pro Zeny. Pocet jednotek se snizuje z23 023 na 0
jednotek. Jednotkova cena se snizuje z 20231 K¢ 0 20231 K¢ na 0 K¢.
Celkova ¢astka této polozky je 0 KC. Celkové je polozka kracena o
465 313 K¢ Dlvodem kraceni celé polozky je, Ze aktivity pro Zeny
tak, jak jsou v KA koncipovany, nejsou vyzvou podporovany. Celkova
vyse kraceni véetné pausalni sazby ¢ini 651 438,20 K¢. Naklady KA
nejsou vycisleny, pouze naznaceny vyétem primych naklad, v nichz
vsak zcela chybi zminka o manazerovi projektu. Naplné prace pozic v
RT jsou popsany jen strucné, coz neprokazuje potrebnost ani vysi
avizovanych Uvazkd, ani efektivitu takto vynaloZenych prostredka.
Rozpocet projektu je celkové sestaven nesrozumitelng,
kvantifikovan nepresné, ucelnost jeho uZziti neni presvédciveé
prokdzana. Hodnotici komise udéluje deskriptor ,nedostatecné”.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory projektu jsou nastaveny v souladu s charakterem
planovanych aktivit a odpovidaji zaméreni projektu. Pozitivné Ize

Ano




hodnotit zejména indikator celkového poctu ucastnikl projektu,
ktery je realisticky stanoven s ohledem na kapacitni moznosti aktivit
a charakter préce s cilovou skupinou. Ur¢itym nedostatkem je
skutecnost, Ze nékteré relevantni indikatory nejsou vyuzity nebo
jsou nastaveny s nulovou cilovou hodnotou, coz snizuje celkovou
vypovidaci schopnost indikatorové soustavy ve vztahu k
deklarovanym dopadim projektu. Indikatory vysledku by mohly byt
vice provazany s deklarovanymi cili projektu, zejména v oblasti
zmény postojl nebo zvyseni zapojeni otcl do péce. Celkové jsou
indikatory nastaveny pfimérené, avsak s prostorem pro lepsi
provazani s cili projektu. U indikatoru 501 050 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy

¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v rdmci zprav o realizaci dle
pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 501 300 hodnotici
komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a
vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v rdmci zprav o
realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U indikatoru 626 000
hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim
OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,Bude sledovéano a vykazovano v ramci zprav
o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U indikatoru 679 001
hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim
OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovéano a vykazovano bez evidence
v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U
indikatoru 805 000 hodnotici komise navrhuje zménu komentare
odpovidajici pravidlim vyzvy ¢. 082 na ,,Vstupni a zavéreéna
evaluacni zprava“. Hodnotici komise navrhuje snizeni hodnoty
specifické datové polozky (SDP) Celkovy pocet podporenych osob z
50 na 0. SDP jsou vykazovény aZ v ramci realizace projektu.

4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | Zapojeni CS neni adekvatné popsano v Zadné z klicovych fazi Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v é projektu. Ve fazi pfipravné nebyla CS zapojena, neni to ani popsano,

prabéhu projektu?

ani dolozeno, tzn. zda, kolik osob, kde, kdy a s jakymi zjisténimi,
kterd primo od CS vzesla. Realizacni faze taktéz neni dostatecné
propracovana: z predloZenych podkladd neni ziejmé, ¢im vsim,
pfipadné ¢im a proc jednotlivy ucastnik (muz) projde. Zcela chybi
komplexni pojeti aktivit pro CS, neni prokazana provazanost KA tak,
aby byl jasny a prokazany efekt pro ucastniky. Ten pak, coz je faze
treti, neni ani s CS vhodné a aktivné resen a hodnocen. Bod D pfilohy
¢. 3 zadosti sice avizuje 3 vyzkumné metody, ale neni zfejmé, zda se
jich zucastni vsichni ucastnici, kolik osob bude ve fokusnich
skupinach, kdy budou tyto skupiny realizovany ani jak se priibézné




postoje CS odrazi v realizaci projektu a v aktivitach pro CS. Bez
kontextu je na témZe misté hovoreno o peer-skupinach muz(, a¢
zapojeni takovych skupin neni v KA jasné a srozumitelné
zakomponovano. Hodnotici komise udéluje deskriptor
,hedostatecné”.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt obsahuje 4 klicové aktivity (KA). Jejich soucasti je i povinna
evaluace (KA 5). Zpracovani KA vykazuje fadu nedostatkd a neni
kvalitativné dostatecné. Nastaveni KA je velmi stru¢né, obsahuje jen
kratky popis, ktery je nepropracovava dostatecné detailné ve vsech
pottebnych parametrech. Napomocna v této souvislosti neni ani
priloha ¢. 2 Zadosti (teorie zmény), kterd taktéz nepfinasi mnoho
zasadnich informaci a podrobnosti. | popis evaluace (KA 4 i pfiloha ¢.
3) je zpracovan formou vyplnéni formulare jen strucnymi
informacemi, bez detailniho rozboru. Realizace projektu je ukotvena
do Jihomoravského kraje, nicméné tato lokalizace se v KA nijak
neodrazi. Klicovym aktivitdm chybi vazba na akvizici CS, tj. odkud
bude ziskavana, kdy, v jakych poctech, kdy se skupiny ustavi apod.
KA 1 (Tataherna) avizuje 2,5hodinova setkavani 12x ro¢né, jejichz
presnéjsi tematické ukotveni, ndvaznost a rozvojovost témat, akcent
na kompetence tatinkd (nejen konstatovany, ale jasné prokazany a
precizné popsany) nejsou specifikovany; konstatovani o komunitni
vazbé neni dale podlozeno. Odborné besedy (KA 2) postradaji
preciznéjsi zdGvodnéni a provazanost s ostatnimi KA, zejména ve
vazbé na komplexnost procesu prace s muzi v roli pecujicich otcl. KA
3 (kariérni poradenstvi pro Zeny) obsahuje aktivity vyzvou
03_25_082 nepodporované. Ani KA 5 neni ukotvena do mozaiky
ostatnich KA tak, aby byla presvédcivé smysluplna, opét z hlediska
komplexni podpory muzli pecujicich o déti; aktivita v pfedstaveném
nastaveni plsobi izolované. Hodnotici komise udéluje deskriptor
,hedostatecné”.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor









