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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

29.4.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 75,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt ,Muzi a péce” se zamérfuje na relevantni problém
nizké participace muz(i na péci, ktery je v zddosti popsan vérohodné a v logické vazbé na pretrvavajici
genderové stereotypy, normy maskulinity i $ir§i dopady na trh prace a postaveni zen. Zadatel vhodné
identifikuje priciny i dUsledky problému a opira se o vlastni zkusenosti, i kdyZ méné systematicky
mapuje existujici pristupy jinych aktéru. Cilova skupina je zvolena adekvatné a odpovida charakteru
projektu, nicméné jeji vymezeni zlstava pomérné siroké a vazba na pracovni uplatnéni je popsana
spise nepfimo. Intervencni logika projektu je v zasadé smysluplnd, aktivity na sebe navazuji a tvori
uceleny celek, jehoz tézisté spociva v pilotnim sebezkusenostnim programu pro partnerské pary.
Slabsi strankou projektu je pfedevsim omezend méritelnost cilG a nesoulad mezi Uzkym rozsahem
pfimé intervence a SirSimi deklarovanymi dopady. Ovérovani vysledk( je zalozeno na vhodné
kombinaci metod, zejména kvalitativnich, avSak kritéria Uspéchu nejsou dostate¢né konkretizovana a
evaluacni plan vykazuje dil¢i nepfesnosti. Vyznamné riziko predstavuje také ndbor cilové skupiny,
ktery neni dostatecné dolozen ani metodicky rozpracovan. Celkové je projekt koncepéné promysleny
a odpovida zaméreni vyzvy, avsak vykazuje rezervy v oblasti kvantifikace cil(, pfesnosti evaluace a
praktické realizovatelnosti nékterych klicovych krokd. Hodnotici komise navrhuje nasledujici
podminky pro poskytnuti podpory: Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.1.2 Odborny
garant 0.4. Jednotkova cena se sniZuje z 37 464 K¢ o 14 049 K¢ na 23 415 K¢. Celkova castka této
polozky je 561 960 Kc. Celkové je polozka kracena o 337 176 K¢. Dlvodem snizeni Gvazku z 0,4 na
0,25 je, Zze v poZzadované vysi neni Uvazek v projektové Zadosti dostatecné zdlivodnén. Vydaj je v
puvodni vysi povaZovan za nehospodarny, proto dochazi k jeho kraceni na tvazek 0,25. Hodnotici
komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.01 Metodik 1. Jednotkova cena se snizuje z 650 K¢ o 135 K¢ na
515 K¢. Celkova ¢astka této polozky je 25 750 KE. Celkové je polozka kracena o 6 750 K¢E. Nova
jednotkova cena odpovida limitdim podle aktuaini verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro
Operacni program Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje u pozice metodik stanovena horni
hranice hrubé mési¢ni mzdy/platu 515 K¢. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.02
Metodik 2. Jednotkova cena se snizZuje z 650 K¢ o 135 K¢ na 515 K¢. Celkova ¢astka této polozky je 25



750 KE. Celkové je polozka kracena o 6 750 KE. Nova jednotkova cena odpovida limitim podle
aktualni verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operaéni program Zaméstnanost plus, kde je pro
mzdové vydaje u pozice metodik stanovena horni hranice hrubé mési¢ni mzdy/platu 515 K¢.
Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.05 Psycholog. Jednotkova cena se snizuje z 700 K¢ o
13 K¢ na 687 K¢. Celkova ¢astka této polozky je 34 350 K¢. Celkové je polozka krdcena o 650 K¢. Nova
jednotkova cena odpovida limitdim podle aktualni verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro
Operacni program Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje u pozice psycholog (odborny
konzultant/poradce/expert/specialista) stanovena horni hranice hrubé mési¢ni mzdy/platu 687 K¢.
Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.07 Odborny specialista - divadelni reZisér. Pocet
jednotek se sniZuje ze 100 o 100 na 0 jednotek. Jednotkova cena se snizuje z 650 K¢ o 650 K¢ na 0 K¢.
Celkova castka této polozky je 0 K¢. Celkové je polozka kracena o 65 000 K¢. Divodem kraceni celé
polozky je, Ze se jedna o technickou pozici, ktera nenaplniuje vécnych charakter vyzvy. Polozka ma byt
hrazena z pausalni sazby. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.11 Odborny specialista -
audiovizualni rezisér-kameraman. Pocet jednotek se sniZuje ze 140 o 140 na 0 jednotek. Jednotkova
cena se snizuje ze 700 K¢ o 700 K¢ na 0 K¢. Celkova ¢astka této polozky je 0 KE. Celkové je polozka
kracena o 98 000 K¢. Dlvodem kraceni celé poloZky je, Ze se jedna o technickou pozici, ktera
nenaplnuje vécnych charakter vyzvy. Polozka ma byt hrazena z pausalni sazby. Celkova vyse kraceni
vcetné pausalni sazby Cini 720 056,40 K¢&. U indikatoru 501 050 hodnotici komise navrhuje zménu
komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci
zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.” U indikatoru 501 300 hodnotici komise navrhuje
zménu komentare odpovidajici pravidliim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v
rdmci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“ U indikatoru 626 000 hodnotici komise
navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a
vykazovano v rdmci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.” U indikatoru 679 001
hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude
sledovano a vykazovano bez evidence v rdmci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy €. 082.“
Hodnotici komise navrhuje sniZzeni hodnoty specifické datové polozky (SDP) Celkovy pocet
podporenych osob z 20 na 0. SDP jsou vykazovany aZz v ramci realizace projektu

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Projekt ,,Muzi a péce” resi problém, ktery je pro vyzvu ¢. 03_25 082 | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

relevantni a potiebny k fedeni. Zadatel vérohodné popisuje nizkou
participaci muzd na péci o déti a dalsi zavislé osoby a propojuje ji s
pretrvavajicimi genderovymi stereotypy, normami maskulinity a
nerovnym postavenim Zen a muz(. Soucasné uvadi hlavni dopady
problému, zejména vypadky Zen z trhu prace, mzdovou nerovnost,
genderovou segregaci trhu prace a nizké zastoupeni muzi na
rodicovské dovolené. Problém se tak vztahuje nejen k pfimé cilové
skuping, ale i k rodinam, Zenam a SirSimu fungovani trhu prace a
spolecnosti. Popis problému odpovida zaméreni vyzvy, ktera cili na
zvySeni podilu muzud na pédi a oslabeni stereotypniho vnimani péce
jako typicky Zenské role. Pri¢iny problému jsou popsany pomérné
podrobné, zejména ve vztahu k pretrvavajicim normam maskulinity,
stereotyplm o ,muzskych” a , Zenskych“ rolich, nizkému ocenéni
péce a ekonomicko-systémovym okolnostem. Soucasné vsak popis
misty prechazi do obecnéjsi teoretické roviny. Zadatel sice doklada
vlastni pfedchozi zkusenost s tématem a uvadi predchozi aktivity
zamérfené na muze a rovnost Zen a muzl, méné vsak systematicky
mapuje, jak je dany problém v ¢eském prostredi jiz feSen jinymi
subjekty a s jakou Gcinnosti. Situacni analyza ve smyslu konkrétni
lokality ¢i podrobnéjsiho rozboru spolupracujicich subjektd neni
vyraznéji rozpracovana. Cilova skupina je k zaméru projektu zvolena
relevantné. Zadatel uvadi jeji velikost jako 20 osob, tedy 10 muzl a
10 Zen tvoficich partnerské pary, a popisuje i jeji strukturu z hlediska
véku a raznych typl péce. Potreby cilové skupiny jsou popsany
zejména ve vztahu k reflexi norem maskulinity, zméné postojq,
sdileni zkusenosti a vytvoreni bezpecného prostoru pro praci s
tématem péce. Za dilci slabsi misto je povazovano, Ze cilova skupina
je vymezena pomérné Siroce, protoze vedle pard, které jiz zajistuji
péci o déti, staré rodice i jiné zavislé osoby, zahrnuje i pary, které
péci teprve predjimaji. Vazba na trh prace je pfitom popsana spise




zprostiedkované pres Sirsi dopady péce a genderovych nerovnosti,
nikoli jako samostatné rozpracovana charakteristika cilové skupiny.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Projekt ma hlavni cil formulovan vécné srozumitelné: odpilotovat
sebezkusenostni program pro 10 partnerskych par(, ovéfit
predpoklady zmény postoji muzll ve vztahu k péci a na zdkladé
evaluace dopracovat metodiku programu. Z textu je zifejmé, jaké
zmény chce Zadatel realizaci projektu dosahnout, predevsim zménu
postoji muzl k péci a posileni predpokladl pro férovéjsi participaci
na péci. Tato zména odpovida zaméreni vyzvy. Diléi cile projektu
jsou vzdjemné provdazané a navazuji na hlavni intervenci, kterou je
pilotni sebezkusenostni program. Projekt je vystavén jako propojeny
celek, nikoli jako soubor izolovanych aktivit. Této logice odpovida i
navaznost klicovych aktivit: evaluace, prace s cilovou skupinou,
vybér ucastnikl i Sifeni vystupl smérem k verejnosti. Z hlediska
vnitini logiky projektu je soubor aktivit zvolen v zasadé vhodné. Za
slabsi stranku je povaZovana méfitelnost cild. Cile jsou vécné
popsany, ale nejsou vzdy formulovany dostatecné konkrétné a
kvantifikovatelné. Méfitelnost je zajisténa spiSe prostfednictvim
evaluace a vystupll projektu nez explicitné vymezenymi cilovymi
stavy. Soucasné plati, Ze pfima intervence je svym rozsahem uzka,
nebot projekt pracuje s 10 pary, zatimco nékteré formulace
ocekavanych zmén sméruji k irsim dopadtm, které v rozsahu
projektu nebude mozné pfimo doloZit. Celkové je cil projektu
nastaven vécné spravné a klicové aktivity na sebe logicky navazuiji.
Intervenéni logika projektu je promyslend, avsak slabsi je presnost
méfitelnosti cild a vazba mezi izkym pilotnim rozsahem pfimé
intervence a Siteji formulovanymi o¢ekdavanymi dopady.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt nastavil zplsob ovéreni dosazeni cile v zasadé vhodné a v
souladu se specifiky vyzvy, kterd poZaduje samostatnou klicovou
aktivitu Evaluace a sledovani zmény pred a po intervenci. Projekt
pracuje se samostatnou KA Evaluace, vstupni a zavérecnou evaluacni
zpravou a pre-post logikou sledovani zmény u cilové skupiny.
Pozitivné je hodnoceno, Ze Zadatel jasné popisuje, jaké zmény chce
ovérovat, a formuluje i hlavni evaluaéni otazky. Soucasné kombinuje
vice metod sbéru dat, zejména vstupni a vystupni fokusni skupiny,
vstupni a vystupni dotaznikové Setfeni, zu¢astnéné pozorovani,
parové eseje a analyzu reakci publika na divadlo férum. Vzhledem k
povaze projektu je takovy zplisob ovéreni relevantni a umoznuje
porovnat stav pred intervenci a po ni. Za slabsi stranku je
povazovano, Ze kritéria Uspéchu nejsou vzdy rozvedena do

Ano




konkrétnich a kvantifikovanych cilovych hodnot. Ovéreni vysledkd
bude z velké ¢asti zaloZeno na kvalitativnim vyhodnoceni a na
datech vznikajicich v ramci samotného projektu. Evaluacni plan navic
obsahuje dil¢i nepresnosti a vnitini nekonzistence. U zucastnéného
pozorovani je uvddéno osm setkani sebezkuSenostniho programu,
ackoli samotny projekt pocitd s péti setkanimi; soucasné je u této
metody uvedeno pouze pét poznamek z pozorovani a pét zapisli ze
setkani. Ddle je v ¢asti metod sbéru dat dvakrat uvedeno vstupni
dotaznikové Setfeni, prestoze z logiky nastaveni evaluace zjevné
vyplyva, Ze jedna z téchto poloZzek ma predstavovat dotaznikové
Setreni vystupni.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven pomérné srozumitelné, v ramci
doloZené prilohy jsou pozice popsany v jednotlivych klicovych
aktivitach a Uvazky jsou vzhledem ke KA nastaveny pomérné
adekvatné. Celkové je vsak rozpocet projektu hodnocen jako
finan¢né nadhodnoceny vzhledem k malému rozsahu zapojené
cilové skupiny a velmi ambiciézné stanovenym dopadtm, které
sméruji k zdsadni zméné spolecenskych norem. Hodnotici komise
navrhuje kraceni polozky 1.1.1.2 Odborny garant 0.4. Jednotkova
cena se snizuje z 37 464 K¢ o 14 049 K¢ na 23 415 K¢. Celkova ¢éstka
této polozky je 561 960 K¢. Celkové je polozka kracena o 337 176 K¢.
Davodem sniZeni Gvazku z 0,4 na 0,25 je, Ze v pozadované vysi neni
Uvazek v projektové Zadosti dostate¢né zdlvodnén. Vydaj je v
plvodni vysi povaZovan za nehospodarny, proto dochazi k jeho
kraceni na Gvazek 0,25. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky
1.1.3.01 Metodik 1. Jednotkova cena se snizuje z 650 K¢ 0 135 K¢ na
515 K¢. Celkova ¢astka této polozky je 25 750 K¢. Celkové je polozka
kracena o 6 750 K¢. Nova jednotkova cena odpovida limitim podle
aktudlni verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operaéni
program Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje u pozice
metodik stanovena horni hranice hrubé mési¢ni mzdy/platu 515 K&.
Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.02 Metodik 2.
Jednotkova cena se snizuje z 650 K¢ 0 135 K¢ na 515 K¢. Celkova
Castka této polozky je 25 750 K¢. Celkové je polozka kracena o 6 750
K¢&. Nova jednotkova cena odpovida limitiim podle aktualni verze
dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operaéni program
Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje u pozice metodik
stanovena horni hranice hrubé mési¢ni mzdy/platu 515 K¢.
Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.05 Psycholog.
Jednotkova cena se snizuje z 700 K¢ o 13 K¢ na 687 K¢. Celkova

Ano




Castka této polozky je 34 350 K¢. Celkové je polozka kracena o 650
K¢&. Nova jednotkova cena odpovida limitiim podle aktualni verze
dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operacni program
Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje u pozice psycholog
(odborny konzultant/poradce/expert/specialista) stanovena horni
hranice hrubé mésiéni mzdy/platu 687 K¢. Hodnotici komise
navrhuje kraceni polozky 1.1.3.07 Odborny specialista - divadeln{
rezisér. PocCet jednotek se snizuje ze 100 o 100 na O jednotek.
Jednotkova cena se snizuje z 650 K¢ o 650 K¢ na 0 K¢. Celkova castka
této polozky je 0 K¢. Celkové je poloZzka kracena o 65 000 K¢.
Davodem kraceni celé polozky je, Ze se jedna o technickou pozici,
ktera nenaplnuje vécnych charakter vyzvy. Polozka ma byt hrazena z
pausalni sazby. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.11
Odborny specialista - audiovizudlni rezisér-kameraman. Pocet
jednotek se snizuje ze 140 o 140 na 0 jednotek. Jednotkova cena se
snizuje ze 700 K¢ o 700 K¢ na 0 K¢. Celkova ¢astka této polozky je O
K¢. Celkové je polozka krdcena o 98 000 K¢. Divodem kréaceni celé
polozky je, Ze se jednd o technickou pozici, ktera nenaplriuje
vécnych charakter vyzvy. Polozka ma byt hrazena z pausalni sazby.
Celkova vyse kraceni véetné pausalni sazby ¢ini 720 056,40 K¢.

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Pro projekt byly vybrany relevantni indikatory, zejména indikator
600 000 a 805 000, jejichz nastaveni v zasadé odpovida zaméreni
projektu i specifikim vyzvy. U indikadtoru 600 000 Celkovy pocet
Ucastnikd je cilova hodnota nastavena na 0, coz Zadatel odGvodnuje
tim, Ze pfima podpora cilové skupiny v ramci sebezkusenostniho
programu ¢ini 20 hodin, tedy nedosahuje hranice bagatelni podpory
40 hod potiebné pro zapocteni osob do tohoto indikatoru. Soucasné
uvadi, Ze domaci pripravu v odhadovaném rozsahu dalSich 25 hodin
do pfimé podpory nezahrnuje. Toto nastaveni je vzhledem k
charakteru projektu a pravidlim vyzvy srozumitelné. U indikatoru
805 000 je cilova hodnota stanovena na 8 a v Zadosti je navdzana na
planované vystupy projektu, zejména vstupni a zadvérecnou
evaluacni zpravu, metodiku sebezkusenostniho programu, FAQ,
sbornik a dalsi zvefejiiované vystupy. Z predlozenych podkladt je
zfejmé, jak Zadatel k této hodnoté dospél. U indikatoru 501 050
hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim
OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovéno v ramci zprav
o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U indikatoru 501 300
hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim
OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano v ramci zprav
o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U indikatoru 626 000

Ano




hodnotici komise navrhuje zménu komentére odpovidajici pravidlim
OPZ+ a vyzvy ¢. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovéno v ramci zprav
o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ U indikatoru 679 001
hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim
OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovéno a vykazovano bez evidence
v rdmci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“ Hodnotici
komise navrhuje snizeni hodnoty specifické datové polozky (SDP)
Celkovy pocet podporenych osob z 20 na 0. SDP jsou vykazovany az
v ramci realizace projektu. Pochybeni v komentati u indikatord jsou
pouze formalniho charakteru, proto neni snizen deskriptor.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel do projektu zapojuje jednu cilovou skupinu, a to bez
jakéhokoli blizsiho popisu jejiho zapojeni do vSech fazi realizace
projektu. V ramci KA 3 bude dle textu CS teprve sestavovat; ma
pouze predstavu o zapojeni 10 muzd a 10 Zen, z textu vsak nijak
nevyplyva, Zze by mél Zadatel zmapovan jakykoli zajem CS o vstup do
projektu. Nezmiriuje ani lokalitu, do které bude nabor cilit. Dle
popisu je celkovy nabor Gc¢astnikd povazovan za velmi rizikovou
soucast projektu, kterd mlze kvalitu vyzkumu a celou realizaci
projektu vyrazné negativné ovlivnit ¢i dokonce ohrozit.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Uvedena délka projektu je vzhledem k naplanovanym klicovym
aktivitdm adekvatni. Projekt je vystavén v logické posloupnosti od
sestaveni cilové skupiny a vstupni evaluace pres realizaci
sebezkusenostniho programu aZ po zpracovani a Sifeni vystupu. Tato
struktura odpovida i logice vyzvy. Klicové aktivity jsou popsany
srozumitelné a kazda ma stanovené vystupy. Pozitivné je hodnoceno
zejména provazani evaluace, sebezkusenostniho programu a
nasledného vyuziti zjisténi v metodice a dalSich vystupech. Projekt
tak neplsobi jako soubor izolovanych aktivit, ale jako promysleny
celek. Casova navaznost aktivit je v zasadé logicka a celkova délka 24
mésicd je pro tento typ pilotniho projektu pfiméfena. Za slabsi
stranku je povazovano, Zze projekt méné konkrétné rozvadi ndhradni
fesSeni pro pfipad ¢asového posunu nebo nenaplnéni nékterych
aktivit. Rizika jsou sice popsana, ale jejich vazba na pfipadné Upravy
harmonogramu ¢i rozsahu aktivit neni vidy detailné rozpracovana.
Dil¢i vyhrada sméfuje také k tomu, Ze nékteré aktivity, zejména
Sifeni vystupl a umélecké zpracovani tématu, jsou vzhledem k
Uzkému rozsahu pfimé intervence pojaty pomérné ambiciozné.
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