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Ne
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Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt je pfipraven na velmi dobré drovni, zejména v oblasti
popisu problému a jeho kontextu. Argumentace je vérohodn4, systematickd a oprena o zkusenosti i
data, pricemz vhodné akcentuje specifické bariéry vykonu rodi¢ovské role u otcl ve vykonu trestu a
jejich Sirsi dopady na rodiny i spole¢nost. Pozitivné Ize hodnotit také kvalitni vymezeni cilové skupiny
a dolozZeni jejiho zajmu o projekt, stejné jako provazanost hlavniho cile, dilc¢ich cil( a klicovych aktivit.
Projekt plUsobi konzistentné, logicky vystavény a ma potencial pfinést smysluplné zmény na
individualni i socialni Urovni. Silnou strankou je i detailni zpracovani aktivit, jejich ndvaznosti a
realistické planovani vystupl vcetné fizeni rizik a zapojeni relevantnich partner(.

Za slabsi stranku Ize povaZovat predevsim oblast evaluace u komplexnéjsich dopad(, kde chybi
presnéjsi metodické ukotveni a dostupnost nezavislych datovych zdroju, zejména u indikatort typu
snizeni recidivy ¢i dlouhodobého rodinného fungovani. Projekt je rovnéz vice zaméren na individualni
rozvoj kompetenci, zatimco identifikované bariéry maji z velké ¢asti systémovy charakter, coz mlze
Caste¢né omezit dopad intervence. Zapojeni cilové skupiny je nastavena adekvatné v realizacni fazi,
méné vsak v roviné participace na tvorbé intervenci. Celkové viak projekt pfedstavuje kvalitné
pfipraveny a odborné ukotveny navrh, ktery ma pri dopracovani nékterych metodickych aspekt(
redlny potencial dosahnout deklarovanych cil(l. Hodnotici komise navrhuje nasledujici podminky pro
poskytnuti podpory: Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.07 Interni lektor IT. Pocet
jednotek se snizZuje ze 100 o 100 na 0 jednotek. Jednotkova cena se snizuje z 345 K¢ o 345 K¢ na 0 K¢.
Celkova castka této polozky je 0 K¢. Celkové je polozka kracena o 34 500 K¢. Dvodem kraceni celé
polozky je, Ze pozice neodpovida hlavnimu zaméreni projektu ani deklarovanému mechanismu
zmény. Polozka neni nezbytnym nakladem pro dosazZeni cild projektu, je tedy nehospodarna a
kracena proto v celém rozsahu. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.10 Osoby na hlidani
déti. Pocet jednotek se snizuje z 290 o 290 na 0 jednotek. Jednotkova cena se sniZzuje z 250 K¢ o 250
K¢ na 0 K¢. Celkova castka této polozky je 0 K¢. Celkové je polozka kracena o 72 500 K¢. Davodem
kraceni celé polozky je, Ze pozice neni v seznamu povolenych pozic dle ptilohy vyzvy Pfiloha €. 3 vyzvy
€. 03_25 082, proto ji nelze hradit z pfimych nakladd. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky



1.1.3.05 Mentor/Case manazer. Jednotkova cena se snizuje z 300 K¢ o 26 K¢ na 274 K¢. Celkova
Castka této polozky je 611 020 K¢. Celkové je polozka kracena o 57 980 K¢. Nova jednotkova cena
odpovida limitdm podle aktualni verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operacni program
Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje u pozice mentor (pracovnik v socidlnich sluzbach, peer
konzultant) stanovena horni hranice hrubé mési¢ni mzdy/platu 274 K¢. Celkova vyse kraceni véetné
pausalni sazby ¢ini 230 972,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Regeny problém je vérohodny a dobie popsany. Je ziejmé, jaké
specifické bariéry stoji pred otci ve vykonu trestu pfi zapojovani do
péce o déti, a je uvedeno, Ze tento problém nebyl nikdy fesen
systémové. Jsou dobfe rozepsany dopady problému, stejné jako
pfinos jeho feseni, a to ve vsech rovinach — od osobni pres rodinnou
aZ po socialni a systémovou. Co by vsak mohlo byt srozumitelnéji
uvedeno, je to, v ¢em se tento projekt lisi od jinych jiz realizovanych
a co prinasi nového. Je dobie popsana velikost a struktura cilové
skupiny, ktera je zvolena pomérné Uzce, ale v souladu s oblasti
plsobnosti. Je také srozumitelné, jakou roli v aktivnim otcovstvi
sehravaji dalsi ¢lenové a ¢lenky rodin, a Ze je nutné pracovat v SirSim
vztahovém kontextu. Proto je pochopitelné, Zze v ramci cilové
skupiny jsou zminény i Zeny jakozto partnerky vézil. Je
chvalyhodné, Ze si Zadatel jiz ovéril zajem u nékterych osob; zaroven
je velmi dobre doloZeno Setfeni potreb cilové skupiny i prokazan
jejich zajem o zlepsSovani své rodi¢ovské role.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Hlavni cil je zvolen velmi dobfe, je konkrétni, méfitelny a v souladu s
vyzvou. Logicky jej dopliuji méritelné dilci cile; vSe je podrobné
popsano, véetné toho, co konkrétné se ma u cilové skupiny diky
realizaci projektu idealné stat — a to nejen na osobni roving, ale i v
Sirsim socialnim kontextu. Strednédobé i dlouhodobé dopady
projektu jsou velmi dobfe popsany také v teorii zmény, klicové
aktivity na zvolené cile navazuji a vie je dobie provazano. Celkova
konzistentnost a logika projektu je velmi dobra.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil zékladni kritéria pro posouzeni dosazeni cilti
projektu, zejména prostrednictvim vstupniho a vystupniho méreni
kompetenci cilové skupiny a sledovani zmén v rodi¢ovskych
kompetencich, sebed(ivére v roli otce a pfipravenosti prevzit péci po
propusténi. Pozitivné je hodnoceno, Ze projekt nepracuje pouze s
formalnim vykazanim Ucasti. Evaluacéni plan navic obsahuje hlavni

Ano




evaluacni otdzky, kombinuje formativni i sumativni pristup a pocita
se vstupni i zavérecnou evaluacéni zpravou, coZ je v souladu s
pozadavky vyzvy. Slabsi strankou je, Ze ne u vech planovanych cilt a
aktivit je zplsob ovéreni stejné presvéddivy. U zmény kompetenci je
metoda pred—po relativné ziejma, protoze projekt pocitd se
vstupnim evaluaénim dotaznikem, pribéznym sledovanim a
zavére¢nym vyhodnocenim. Méné presvédcivé je ovéreni cilll typu
,odchod od rodiny po propusténi / nezajem o déti < 20 %“ nebo
,Shizena recidiva o > 20 % nizsi nez u historickych kohort bez
programu®, kde neni dostate¢né popsano, z jakych vychozich dat
projekt vychazi, jak budou tyto jevy sledovany a jak bude odliseno
plsobeni projektu od dalsich vnéjsich faktord. U téchto
ambiciéznéjsich cil( tak evaluace nepusobi jako pIné robustni
nastroj pro prokazani dopadu, ale spise jako rdmec, ktery bude
teprve muset byt béhem realizace metodicky dopracovan. Projekt
zaroven predpoklada, Ze evaluator bude Uzce zapojen do
nastavovani kompetenci, sledovani jejich vyvoje a zpracovani
podkladl od realiza¢niho tymu, coZ zvySuje $anci na pribézné
zachyceni zmény. Soucasné to vSak znamena, Ze velkd ¢ast
ovérovani bude zavisla na datech generovanych samotnym
projektem, nikoli na nezavislych externich zdrojich. U nékterych typt
vysledku to postacuje, u jinych, zejména tam, kde projekt deklaruje
Sirsi dopad na rodinné fungovani ¢i recidivu, je tato datova zakladna
slabsi. Lze tedy dlivodné predpokladat, Ze data pro ovéreni Casti
vysledkd budou k dispozici, zejména u Gcastnik(l zapojenych do
programu, ale u sloZitéjSich dopadud neni dostate¢né doloZeno, ze
budou dostupna spolehlivd a nezavisle ovéritelnd data v rozsahu
odpovidajicim ambici projektu. NavrZeny evaluaéni pfistup by se mél
zamérovat na zmeény postojll a vnimani cilovych skupin, nicméné
Zadatel nepocitd s formalizovanym ovérenim ziskanych znalosti a
dovednosti Ucastnikd.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Mnozstvi u jednotlivych poloZzek v rozpoctu je v prevazné casti
projektu nastaveno pfimérené vzhledem k rozsahu prace s cilovou
skupinou, zejména u pozic zajistujicich pfimou préci a navazné
sluzby. U ¢asti poloZek vsak neni jejich rozsah plné zdivodnén ve
vztahu k hlavnimu cili projektu — to se tyka pfedevsim obecné
zamérenych workshop IT, kde neni zfejmé, proc€ jsou realizovany v
navrZzeném objemu a jak prispivaji ke zméné chovani v oblasti
sdilené péce (ptipadné zdlvodnéni je uvedeno pouze v jedné vété).
Celkova vyse rozpoctu odpovida délce realizace i deklarovanému

Ano




rozsahu aktivit, v€etné individudini prace s cilovou skupinou, prace s
rodinami a evaluace. Projekt je komplexni a viceurovrovy, proto
celkovy objem prostifedkl plsobi pfiméfené. Rozpodet je
dostatecné srozumitelny, jednotlivé polozky jsou popsany tak, zZe je
zfejmé, jaky typ nakladu predstavuji a k jaké €innosti se vztahuiji.
Vétsina polozZek je jasné identifikovatelna z hlediska obsahu i Gcelu.
Polozky v rozpoctu jsou dobfe prifaditelné ke konkrétnim klicovym
aktivitdm. Vazba mezi rozpoctem a aktivitami je zfejma, i kdyz u
nékterych prifezovych nebo odbornych pozic neni vzdy zcela
jednoznacné rozdéleni mezi fizenim projektu a pfimou praci s
cilovou skupinou. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky
1.1.3.07 Interni lektor IT. Pocet jednotek se snizZuje ze 100 0 100 na 0
jednotek. Jednotkova cena se snizuje z 345 K¢ o 345 K¢ na 0 K¢.
Celkova ¢astka této polozky je 0 K¢. Celkové je polozka kracena o 34
500 K¢. Davodem kraceni celé poloZky je, Ze pozice nedpovida
hlavnimu zaméreni projektu ani deklarovanému mechanismu
zmény. Polozka neni nezbytnym nakladem pro dosazeni cili
projektu, je tedy nehospoddarna a kracena proto v celém rozsahu.
Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.3.10 Osoby na hlidani
déti. Pocet jednotek se sniZzuje z 290 o 290 na 0 jednotek.
Jednotkova cena se sniZuje z 250 K¢ o 250 K¢ na 0 K¢. Celkova castka
této polozky je 0 K. Celkové je polozka kracena o 72 500 K¢.
Dudvodem kraceni celé polozky je, Ze pozice neni v seznamu
povolenych pozic dle pfilohy vyzvy Priloha €. 3 vyzvy ¢. 03_25_082,
proto ji nelze hradit z pfimych naklad(. Hodnotici komise navrhuje
kraceni polozky 1.1.3.05 Mentor/Case manazer. Jednotkova cena se
snizuje z 300 K¢ o0 26 K¢ na 274 K¢. Celkova ¢astka této polozky je
611 020 KC. Celkové je polozka krdcena o 57 980 K¢. Nova
jednotkova cena odpovida limitim podle aktualni verze dokumentu
Obvyklé mzdy/platy pro Operacni program Zaméstnanost plus, kde
je pro mzdové vydaje u pozice mentor (pracovnik v socidlnich
sluzbach, peer konzultant) stanovena horni hranice hrubé mési¢ni
mzdy/platu 274 KE. Celkova vyse kraceni véetné pausélni sazby Cini
230 972,00 K¢.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Je fadné zvolena hodnota indikatoru 805 000, kde bude kromé dvou
povinnych evaluacénich zprdv navic vykazovana i vznikla metodika.
Hodnota 600 000 pocita s nutnou bagatelni podporou, je dosazitelna
a je jasné a prijatelné vysvétleno, jak byla stanovena. U indikatoru
626 000 Zadatel sice uvadi, Ze se vtomto pfipadé nejednd o
konkrétni kvalifikaci, avsak je nutné dodat, Ze nékteré aktivity nesou
znaky kurzu, kde by bylo ovéFeni ziskanych znalosti vhodné.

Ano




Pochybeni v komentéti u indikdtord jsou pouze formalniho
charakteru, proto neni snizen deskriptor.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocitd se zapojenim cilové skupiny v kli¢ovych fazich
realizace, zejména v Casti intervence a nasledné podpory po
propusténi. Zapojeni cilové skupiny je patrné predevsim v pfimé
praci s ucastniky (mentoring, workshopy, poradenstvi), méné vsak
ve fazi jejiho spoluutvareni. Projekt tak pracuje s cilovou skupinou
spiSe jako s pfijemcem podpory nez jako s aktivnim partnerem pfri
nastavovani intervenci, coz mirné oslabuje princip participace.
Zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu je doloZen
prostfednictvim analyzy potieb, ktera vychazi ze zkusenosti Zadatele
a sbéru dat mezi cilovou skupinou. Z této analyzy je zfejmé, Ze cilova
skupina ma zdjem o posileni kontaktu s détmi a zlepseni rodinnych
vztahU, coZ odpovida zaméreni projektu. Soucasné vsak analyza
poukazuje na vyznamné systémové bariéry (napf. omezené
moznosti kontaktu s détmi v ramci vykonu trestu), které mohou
limitovat realné zapojeni cilové skupiny a dopad projektu. Projekt
tyto bariéry reflektuje spiSe popisné, ale méné jiz pracuje s tim, jak
budou v rdmci realizace prekondavany, coz mGze ovlivnit motivaci i
udrZeni Gcastnikl v projektu. Nastroje motivace, vybéru a prace s
cilovou skupinou jsou v zdkladni roviné nastaveny vhodné a
odpovidaji charakteru cilové skupiny. Individuaini pfistup, mentoring
a kombinace skupinovych a individudlnich aktivit Ize povaZovat za
adekvatni. Slabsi strankou je vSak vazba mezi identifikovanymi
potfebami a konkrétnim nastavenim aktivit. Z analyzy potreb
vyplyva, Ze zasadni bariéry jsou do znacné miry systémového
charakteru, zatimco projekt se zaméruje prevainé na rozvoj
individualnich kompetenci. Tento nesoulad mUze snizovat efektivitu
zvolenych nastrojll. Soucasné je analyza potfeb zaloZena spiSe na
kvalitativnich zjisténich a zkusenostech Zadatele, pricemz chybi
podrobnéjsi kvantifikace a strukturované;jsi popis cilové skupiny, coz
oslabuje presvédcivost nastaveni prace s ni.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Klicové aktivity jsou nadmiru podrobné rozepsany. Je uveden
harmonogram, ze kterého vyplyva jejich logickd posloupnost a
vzajemna provazanost, v€etné navaznosti na dil¢i cile projektu.
Nechybi podrobny vycet prislusnych naklad( a jednotlivé, velmi
konkrétné vycislené vystupy. U odborného vzdélavani je
srozumitelné, jak témata souviseji s cili projektu, i kdyz nékdy
neprimo, a je zrejmé, Ze Zadatel reflektuje, Ze nékteré aktivity jiz
nemusi spadat do zaméreni vyzvy a planuje je fesit mimo primé

Ano




naklady projektu. Projekt ma také dobre oSetfena rizika a je zfejma
podpora a planovana spoluprace v ramci sité dalSich relevantnich
aktérd, coz je pro maximalni Gspésnost projektu dulezZité. Odborna
zpUsobilost evaluatora je doloZena, evaluacni cil je v souladu s cilem
projektu, evaluacni otazky jsou dobre formulované, kombinuji
formativni i sumativni Setfeni a vSe je nastaveno v souladu s
pozadavky.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






