Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Mediace jako cesta ke sdilené péci a aktivnimu otcovstvi
CZ.03.01.02/00/25_082/0006985

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

30. 4. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

70,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt vychazi z relevantniho tématu a jeho popis zachycuje
zakladni problém nerovnomérného zapojeni muzi do péce, avsak zUstava prevazné na obecné
roviné. Argumentace je opfena spiSe o obecna tvrzeni o existenci stereotypl nez o konkrétni data Ci
empiricka zjisténi vztahujici se ke konkrétnim situacim nebo typlm rodin, cozZ snizuje jeji
presvédcivost. Chybi hlubsi analyza pticin v clenéni na strukturalni, institucionalni a individualni
faktory i systematické rozpracovani dusledkd, zejména ekonomickych a socialnich. Rovnéz ukotveni
projektu v konkrétnim kontextu a vazba na existujici aktéry ci sluzby jsou zpracovdany omezené. Cilova
skupina je zvolena relevantné, nicméné jeji velikost a struktura nejsou dostatecné specifikovany a
potteby nejsou podloZeny systematickym Setfenim.

Cile projektu jsou formulovany spiSe obecné a ¢astecné splyvaji s popisem aktivit, coz oslabuje jejich
logickou provazanost a méfitelnost. Projekt sice vyuziva vhodné nastavenou evaluaci k ovéfeni zmén
postojl a pristupl, avsak konkrétni parametry zmény nejsou dostatecné vymezeny a o¢ekavany
dopad na chovani cilové skupiny neni presvédcivé dolozZen. Klicové aktivity jsou popsany podrobné a
tvofi funkéni celek, nicméné jejich potencial prinést hlubsi zménu zlstava spiSe na Urovni osvéty nez
systémové intervence. Pfinosem je kombinace individualnich a skupinovych forem prace a zapojeni
relevantnich aktérd, slabsi strankou pak nedostatecné doloZeni odbornosti v oblasti genderové
citlivého pfistupu a omezena datova opora v analytické ¢asti projektu. Hodnotici komise navrhuje
nasledujici podminky pro poskytnuti podpory: Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.1.3
Odborny pracovnik/asistent (0,3 Uvazek). Jednotkova cena se snizuje z 21 000 K¢ 0 2 977,20 K¢ na 18
022,80 Kc¢. Celkova castka této polozky je 432 547,20 K¢. Celkové je polozka kracena o 71 452,80 K¢.
Nova jednotkova cena odpovida limitdm podle aktudlni verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro
Operacni program Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje u pozice odborny pracovnik/asistent
stanovena horni hranice hrubé mésiéni mzdy/platu v¢. zakonnych odvod( na ¢astku 60 076 K¢. PFi
Uvazku 0,3 odpovida jednotkova cena ¢astce 18 022,80 K¢&. Hodnotici komise navrhuje kraceni
polozky 1.1.3.2 Peer konzultant/ka. Jednotkova cena se sniZuje z 300 K¢ o 26 K¢ na 274 K¢. Celkova
Castka této polozky je 30 140 K¢. Celkové je polozka kracena o 2 860 K¢. Nova jednotkova cena



odpovida limitdm podle aktualni verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operacni program
Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje u pozice peer konzultant stanovena horni hranice
hrubé mésiéni mzdy/platu 274 K. Celkova vyse kraceni véetné pausalni sazby cini 104 037,92 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Popis problému je formulovan velmi obecné a z{stdva na roviné Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

deklaraci o existenci stereotypu ve spolecnosti. Chybi jeho
konkretizace ve vztahu ke konkrétnim situacim, prostfedim nebo
typum rodin, kterych se ma projekt tykat. Problém tak nepsobi
dostatecné vérohodné, protoze neni opren o konkrétni data ani
empiricka zjiSténi a neni zfejmé, jak se projevuje v praxi u cilové
skupiny. Projekt se primarné zaméruje na cilovou skupinu, nicméné
Sirsi dopady problému na dalsi aktéry (napf. zameéstnavatele,
instituce, rodinné systémy) nejsou systematicky rozpracovany. Chybi
konkrétni popis, jak se problém projevuje u jednotlivych skupin a
jaké maji tyto subjekty role v jeho reprodukci ¢i feseni. Priciny
problému jsou prezentovany spise na Grovni obecnych tvrzeni a
,mytd” o rolich muzl a Zen, bez hlubsi analytické prace. Neni
zfejmé, zda se jedna o skutecné priciny podloZené daty, nebo pouze
o zjednodusené interpretace. Chybi rozliSeni mezi strukturalnimi,
institucionalnimi a individualnimi faktory, které vyzva implicitné
predpoklada. Dlsledky problému jsou zminény pouze obecné (napft.
nerovnomeérné rozdéleni péce), bez kvantifikace ¢i hlubsiho
rozpracovani dopadi na jednotlivé skupiny nebo spole¢nost. Nejsou
dostatecné popsany ekonomické ani socialni dopady, které by
ukazovaly zavaznost problému a odGvodnovaly potfebu intervence.
Zadatel ani neuvadi, jakym zp(isobem k problému v souc¢asné dobé
pfistupuje, ani nehodnoti jeho Ucinnost. V priloze Teorie zmény je na
zavér uvedena tabulka, ktera obsahuje srovnani pfistupl a soucasné
vymezuje, jaké oblasti ma resit navrhovany projekt. Tato ¢ast
nicméné neni dostatecné interpretovana a propojena s hlavnim
textem Zadosti. Popis problému neni dostatecné opren o aktudlni a
relevantni zdroje. Zadatel vyuZiva mj. bakala¥skou praci z roku 2017,
coZ nelze povaZovat za adekvatni podklad pro navrh intervence v
ramci tohoto typu projektu. Chybi odkazy na aktudini vyzkumy,
statistiky Ci relevantni analyzy, které by podloZily tvrzeni v Zadosti.




Situaéni analyza a kontext jsou zpracovany velmi omezené. Projekt
nepopisuje specifika lokality ani vazby na existujici aktéry a sluzby v
uzemi. Chybi tak ukotveni projektu v konkrétnim prostredi, coz
snizuje jeho vérohodnost a provazanost s realnymi potfebami. Volba
cilové skupiny je vzhledem k zaméreni zadatele pochopitelnd a v
zasadé relevantni. Mediatofi a osoby zapojené do reseni konfliktd v
rodinné oblasti mohou hrat daleZitou roli pfi nastavovani sdilené
péce a ovliviovani komunikace mezi rodici. Soucasné vsak neni zcela
presvédcive rozpracovano, jak prace s touto cilovou skupinou
povede k $irSi zméné postojli a chovani v oblasti sdilené péce, ktera
je cilem vyzvy. Vazba mezi intervenci zamérenou na mediaci a
systémovou zménou vnimani roli muz( a Zzen v péci zUstava spise
implicitni a neni dostatecné doloZena. Velikost a struktura cilové
skupiny nejsou dostate¢né konkretizovany. Chybi blizsi segmentace
(napf. dle véku, socioekonomické situace, typu rodinného
uspordadani apod.), kterd by umoznila lépe pochopit potieby cilové
skupiny a cileni aktivit. Potfeby cilové skupiny nejsou systematicky
zmapovany. Projekt vychazi spise z obecnych predpokladd nez z
konkrétnich zjisténi i analyz. Neni doloZeno, Ze identifikované
potieby skute¢né odpovidaji realité cilové skupiny. Vazba projektu
na uplatnéni cilové skupiny na trhu prace neni v Zadosti explicitné
rozpracovana, coz vsak odpovida zaméreni projektu, ktery se
primdrné soustredi na oblast sdilené péce, partnerské komunikace a
zmény postoja.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cil projektu je formulovan spiSe obecné a zaméruje se na zménu
postojl a podporu sdilené péce. Oéekavana zména neni vidy
konkretizovana ve vztahu ke konkrétnim projeviim chovani cilové
skupiny, nicméné projekt pocitd s jejim ovérenim prostiednictvim
evaluace, ktera ma sledovat posun ve vnimani a pristupech cilové
skupiny. Planovana zména je formulovana pomérné ambiciézné
(zména postojtl, podpora sdilené péce), nicméné vzhledem k
navrzenym aktivitdm neni zcela presvédcivé doloZeno, Ze projekt ma
redlny potencial této zmény dosahnout. Chybi jasnéjsi propojeni
mezi rozsahem intervenci a o¢ekavanym dopadem. Dil¢i cile nejsou
vzdy formulovany jako zmény, kterych ma byt dosazeno, ale spise
jako popis planovanych aktivit ¢i vystupl (napf. realizace programd,
setkani apod.), ¢imz dochazi k ¢asteénému stirani rozdilu mezi cili a
aktivitami. V dlsledku toho neni zcela ziejmé, jak jednotlivé dilci cile
prispivaji k naplnéni hlavniho cile projektu a jaka konkrétni zména
ma jejich prostrednictvim nastat. Provazanost cilll tak plsobi spise

Ano




formalné nez jako logicky vystavény fetézec zmény. Dil¢i cile jsou v
Zadosti ¢astecné kvantifikovany (napf. poctem realizovanych aktivit
¢i zapojenych osob), coz prispiva k jejich formalni méritelnosti.
Soucasné vsak nékteré cile odpovidaji spise popisu aktivit ¢i vystupl
nez zmén, kterych ma byt dosazeno. Kvantifikace se tak v téchto
pripadech vztahuje spiSe k realizaci aktivit nez k dosazené zméné u
cilové skupiny. Méfitelnost ve vztahu ke skute¢nym dopadim
projektu je navic zajistovana predevsim prostfednictvim evaluace,
kterd ma sledovat posun v postojich a pfistupech cilové skupiny.
Zadatel uvadi, 7e pfi identifikaci potFeb cilové skupiny vychazel také
z konzultaci s relevantnimi odborniky a institucemi (napf. OSPOD,
psychoterapeuty, pravniky specializujicimi se na rodinné pravo), coz
prispiva k lepsimu ukotveni projektu v praxi. Soubor klicovych aktivit
je tematicky relevantni a odpovida zaméreni projektu na podporu
sdilené péce a praci s komunikaci mezi rodici. Aktivity jako celek
davaji zakladni smysl ve vztahu k deklarovanym cilim projektu.
Navrzené aktivity mohou prispét ke zvyseni povédomi o tématu,
nicméné jejich potencial vést k redlné zméné chovani cilové skupiny
neni dostatecné doloZen. Projekt tak spiSe sméfuje k osvétovym
vystuplm nez k hlubsi zméné.

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocitd s ovéfenim dosazZeni cild prostfednictvim evaluace,
ktera zahrnuje vstupni a vystupni méreni. Kritéria dosazeni cil( jsou
tak implicitné nastavena prostrednictvim sledovanych zmén v
postojich a pristupech cilové skupiny. Formulace téchto kritérii vSak
neni vidy zcela explicitni v samotném textu cild. Zadatel zvolil
vhodny zplisob ovéfeni prostiednictvim kombinace kvantitativnich a
kvalitativnich metod evaluace, véetné vstupniho a vystupniho
Setreni. Tento pristup umoznuje sledovat zménu oproti vychozimu
stavu a je relevantni vzhledem k zaméreni projektu na zménu
postojl a pristupt cilové skupiny. Lze pfedpokladat, ze v ramci
realizace projektu budou shromazdovana dostatec¢na data
prostrednictvim evaluacnich nastrojl. Ovéreni vysledka je tak
primarné zaloZeno na datech ziskanych v ramci projektu. Navrzeny
evaluacni pristup by se mél zamérovat na zmény postojd a vnimani
cilovych skupin, nicméné Zadatel nepocita s formalizovanym
ovérenim ziskanych znalosti a dovednosti Ucastnika.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Realizaéni tym je podrobné popsan, jednotlivé pozice jsou v souladu
s vyzvou a odpovidaji popisu, rozsahu a délce aktivit. Je zfejmé,
které budou hrazeny z PN a které z pausalu. Odmény jsou v obvyklé
vysi v ramci OPZ+, vyjma pozic Odborného pracovnika/asistenta a

Ano




Peer konzultant/ka, kde odména ptekracuje vysi doporucené mzdy.
Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.1.3 Odborny
pracovnik/asistent (0,3 Gvazek). Jednotkova cena se snizuje z 21 000
K¢ 02 977,20 K¢ na 18 022,80 K¢. Celkova ¢astka této polozky je 432
547,20 K¢. Celkové je poloZka kracena o 71 452,80 K¢. Nova
jednotkova cena odpovida limitim podle aktualni verze dokumentu
Obvyklé mzdy/platy pro Operaéni program Zaméstnanost plus, kde
je pro mzdové vydaje u pozice odborny pracovnik/asistent
stanovena horni hranice hrubé mésiéni mzdy/platu v¢. zékonnych
odvodu na ¢astku 60 076 KE. Pfi tvazku 0,3 odpovida jednotkova
cena ¢astce 18 022,80 K¢. Hodnotici komise navrhuje kraceni
polozky 1.1.3.2 Peer konzultant/ka. Jednotkova cena se snizuje z 300
K¢ 0 26 K¢ na 274 Kc. Celkova Castka této polozky je 30 140 K¢.
Celkové je polozka kracena o 2 860 K¢. Nova jednotkovd cena
odpovida limitiim podle aktualni verze dokumentu Obvyklé
mzdy/platy pro Operacni program Zaméstnanost plus, kde je pro
mzdové vydaje u pozice peer konzultant stanovena horni hranice
hrubé mésiéni mzdy/platu 274 K&. Celkova vyse kraceni véetné
pausalni sazby ¢ini 104 037,92 K¢.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Je fadné stanoven povinny pocet vystupu u indikatoru 805 000; dale
je nastavena hodnota indikatoru 600 000 (pocet Gcastnikd) a je
srozumitelné a pfijatelné vysvétleno, jak Zadatel k tomuto poctu
dospél. Hodnota je dosazitelna. Nulové hodnoty zbyvajicich
indikator( jsou fadné oddvodnény.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Z projektu vyplyva predchozi zkusenost Zadatele s praci s cilovou
skupinou; aktivity vychazeji z predbézného Setieni potieb. Z povahy
projektu a jeho aktivit bude zapojeni cilové skupiny adekvatni a
prabézné. Vzhledem k tomu, Ze podpora bude sledovat individualni
plan, budou potreby jednotlivych ucastnikd dale reflektovany. Riziko
nezajmu o aktivity Zadatel hodnoti jako pomérné nizké a je zirejmé,
jakym zpUsobem planuje tomuto riziku ¢elit. Pfesto viak nelze
konstatovat, Ze by byl v projektu jiz v této fazi prokazan realny zajem
cilové skupiny o zapojeni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Klicové aktivity jsou velmi podrobné popsany, véetné podrobného
rozepsani pfislusnych nakladd a jednotlivych vystup(. Z
harmonogramu je zfejma jejich dobra navaznost. Je zfejmé, ze
projekt kombinuje individudlni, skupinové, vzdélavaci a osvétové
formy aktivit, coZ mu poskytuje komplexni charakter. Pfinosné je, Ze
se jedna o pravidelnou, dlouhodobou, ale zérovern flexibilni podporu
prizplisobenou Ucastnikiim. Je zfejmé zapojeni celé fady duleZitych

Ano




klicovych aktérd, ktefi mohou napomoci jak v lepsi praci s cilovou
skupinou a jejim ndborem, tak v nasledné fazi Sifeni a udrzitelnosti
vystupt. Kvalifikace evaluatorky je doloZena a samotna evaluace je
poctem evaluacnich otazek pomérné ambicidzni. Je patrna snaha
pokryt procesni i dopadovou slozku projektu, ¢emuz odpovida i
zvoleny cil a pfislusné mzdové ndklady. NavrZzené vyzkumné otazky
evaluaci dale vhodné rozpracovavaji do vétsi podrobnosti a metody
sbéru dat jsou rovnéz zvoleny adekvatné. Slabsi strankou je, Ze v
kontextu realizace aktivit neni zcela presvédcivé dolozena
dostatecna odbornost Zadatele v oblasti genderové citlivého
pristupu. Bylo by vhodné doloZit konkrétni vzdélavani, metodiky ¢i
zapojeni odbornikd, nebot souc¢asny popis zUstava spise na Urovni
deklaraci.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






