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Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na relevantni problém sladovani
pracovniho a pecovatelského Zivota a jeho dopad(l na zaméstnance i zaméstnavatele. Popis
problému je vérohodny a opira se o obecné zndmé trendy, nicméné z(stava prevazné na obecné
roviné a postrada hlubsi konkretizaci na Grovni konkrétnich organizaci, sektor( ¢i situaci. Analyza
pricin i dasledkd je logicka, avsak spise obecna a méné podloZzend konkrétnimi priklady z praxe nebo
detailnéjsi kvantifikaci. Cilova skupina je zvolena vhodné a projekt spravné pracuje s institucionalni i
individualni Urovni, silnéjsi je vSak prace s organizacemi a HR, zatimco potieby a zapojeni samotnych
zaméstnanc(, zejména muz( v pecovatelské roli, nejsou tak presvédcivé rozpracovany.

Projekt ma logicky strukturované cile i klicové aktivity, které na sebe navazuji a sméruji k vytvoreni a
pilotnimu ovéreni institucionalniho modelu podpory péce. Slabsi strankou je vSak omezena
méfitelnost skute¢né zmény chovani cilovych skupin, nebot evaluace se zamérfuje predevsim na
zmény na Urovni organizaci. PfestoZe jsou aktivity metodicky promyslené a provazané, jejich
potencial prispét k redlnému zvyseni zapojeni muzl do péce je spiSe neprimy. Projekt je kvalitni z
hlediska prace s institucionalnim prostredim, avsak jeho dopad na kli¢ovou cilovou skupinu vyzvy
zUstava omezeny. Hodnotici komise nenavrhuje kraceni rozpoctu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Zadatel predklada zadost o podporu do vyzvy ¢. 082 v OPZ+. Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Problém, na ktery se projekt zaméruje, je obecné vérohodny a
odpovida aktualnim vyzvam v oblasti sladovani pracovniho a
pecovatelského Zivota. Soucasné je vSak problém popsan prevaziné
na obecné Urovni a jeho konkretizace ve vztahu ke konkrétnim
typlm zaméstnavatelU ¢i situacim v organizacich je omezena.
Projekt pracuje s obecnymi tvrzenimi o absenci systémového ramce
a prevaze ad hoc reseni, avsak méné jiz s konkrétnimi priklady z
praxe nebo s kvantifikaci dopadd na Urovni jednotlivych organizaci.
Pozitivné Ize hodnotit, Ze projekt pomérné dobre identifikuje, Ze se
problém netykd pouze zaméstnancl (zejména rodicd a osob
pecujicich o zavislé osoby), ale také zaméstnavatell, u nichZ se
promita do fluktuace, absenci ¢i zvy$enych nakladd na nabor a
adaptaci pracovnikd. Soucasné je zfejmé, Ze problém ma Sirsi
spolecensky dopad, zejména ve vztahu ke genderovym nerovnostem
a ekonomické stabilité domacnosti. Méné rozpracovana je vsak role
dalsich aktérd (napf. verejné sluzby, poskytovatelé péce Ci stat) a
jejich provazani s navrhovanym resenim. PFfic¢iny problému jsou
identifikovany logicky, zejména ve vztahu k demografickému vyvoiji,
genderovému rozdéleni roli a nedostatku institucionalnich nastroja
na strané zaméstnavatel(. Analyza vsak zlstava spiSe na obecné
roviné a neni detailnéji rozpracovana do konkrétnich mechanismd,
které by vysvétlovaly, pro¢ zaméstnavatelé tato opatreni
systematicky nezavadéji (napf. ekonomické bariéry, organizaéni
limity Ci nejistota v oblasti legislativy). Dusledky problému jsou
popsany pomérné dobre, a to jak na Urovni jednotlivcd (omezeni
pracovniho uplatnéni, snizeni pfijma), tak na Urovni organizaci
(fluktuace, destabilizace tym) i spolecnosti (prohlubovani
nerovnosti). Pfesto i zde z(stava popis spiSe obecny a postrada
hlubsi kvantifikaci nebo konkrétné;si ilustraci dopadd. Projekt uvadi,
Ze stavajici pristupy k reSeni problému jsou casto nesystémové a ad




hoc, nicméné konkrétni analyza téchto pristupt a jejich efektivity
chybi. Neni zifejmé, jaké nastroje jsou v praxi vyuzivany (napf.
flexibilni ivazky, benefity i interni programy) a proc tyto nastroje
nejsou dostatec¢né. Tim je ¢astecné oslabena argumentace pfidané
hodnoty projektu. Projekt vyuZiva relevantni a obecné dostupné
zdroje (napf. data CSU, Eurostat, OECD & MPSV), ktera podporuji
jeho argumentaci. Soucasné vsak pouze omezené pracuje s vlastnimi
daty Ci zkuSenostmi Zadatele, prestozZe Ize predpokladat, ze
disponuje pfistupem k praxi zaméstnavateld a relevantnim
informacim z terénu. Tento potencial neni pIné vyuzit pro hlubsi
konkretizaci problému. Analyza kontextu a prostredi, ve kterém
bude projekt realizovan, je spiSe obecna a neni vyraznéji
diferencovana podle sektort ¢i typd organizaci. Kontext
spolupracujicich subjektd nebo vazba na existujici iniciativy neni
vyrazné rozpracovana. Cilova skupina je zvolena v souladu s
identifikovanym problémem — zahrnuje zaméstnavatele,
HR/management i zaméstnance v pecovatelské situaci. Projekt tak
pracuje s vice Urovnémi cilové skupiny (institucionalni i individuaini),
coz odpovida komplexni povaze problému. Velikost cilové skupiny je
uvedena pouze Castecné — konkrétné 5 pilotnich organizaci a
minimalné 16 osob z HR/managementu. Popis struktury cilové
skupiny je kvalitativné pomérné dobre rozpracovan, avsak
kvantifikace Sirsi cilové skupiny a multiplika¢niho dopadu zlstava
spiSe obecna. Potreby cilovych skupin jsou popsany prehledné (napf.
potfeba metodického ramce, nastroju fizeni ¢i vétsi predvidatelnosti
podminek), nicméné opét spiSe na obecné uUrovni bez hlubsi
diferenciace podle typu organizaci nebo konkrétnich situaci. Chybi
také silnéjsi vazba na empiricka data nebo konkrétni zjisténi z praxe.
Projekt reflektuje, Ze péce mize vyznamné omezovat pracovni
uplatnéni, zejména u Zen, a Ze je Zadouci podporovat jejich setrvani
na trhu prace. Neni viak detailnéji rozpracovano, jak navrzena
intervence konkrétné pfispéje ke zvySeni zaméstnatelnosti nebo
udrZeni osob na trhu prace ani jaky bude reélny rozsah tohoto
dopadu vzhledem k omezenému poctu zapojenych organizaci.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Z nastaveni cil( je zfejmé, Ze projekt sméfuje k vytvoreni a pilotnimu
ovéreni institucionalniho modelu podpory sdilené péce a jeho
ukotveni v praxi zameéstnavatel(. Popis o¢ekdvané zmény vsak
zUstdva do urcité miry abstraktni a je formulovan spise na Grovni
vytvoreni a implementace modelu nez na urovni konkrétni zmény
chovani cilovych skupin. Neni zcela jednoznacné popsano, jaky
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konkrétni posun ma nastat napriklad v chovani zaméstnanct ¢i v
zapojeni muzl do péce. Projekt deklaruje ambici pfispét k
systémové zméné v pfistupu zaméstnavateld ke sdilené péci, coz Ize
povaZzovat za relevantni a vyznamny cil. Realny rozsah intervence je
vSak omezen na pét organizaci a minimalné 16 podporenych osob z
fad HR/managementu. Vzhledem k tomuto rozsahu je potencial
projektu ovlivnit problém ve vétsim méritku omezeny a dopad Ize
ocekavat predevsim na urovni pilotniho ovéreni, nikoli systémové
zmény. Dilci cile na sebe logicky navazuji a odpovidaji jednotlivym
fazim projektu. Soucasné vsak maji tyto cile do znacné miry
charakter popisu planovanych aktivit spiSe nez formulace
konkrétnich zmén, coz oslabuje jejich strategickou uroven.
Provazanost je tedy formalné dobr3, ale obsahové méné
orientovana na dopad. Cile jsou ¢aste¢né kvantifikovany
prostifednictvim indikatorG (napf. minimalni pocet podporenych
osob, vznik vystupu). Méfitelnost se vSak vztahuje predevsim k
vystuplm (pocty osob, pocet vytvorenych nastroja), nikoli k
samotné zméné, kterou ma projekt vyvolat. Chybi konkrétné;jsi
vymezeni a kvantifikace zmény v chovani, postojich nebo v zapojeni
cilovych skupin, zejména muzl do péce. Obsah klicovych aktivit
odpovida identifikovanym potfebam na urovni zaméstnavatel a HR
procesU (diagnostika, implementace opatfeni, vzdélavani). Méné
presvédciva je vSak vazba aktivit na potfeby jednotlivych
zaméstnancu v pecovatelské situaci, zejména pokud jde o zménu
jejich redIného chovani a rozhodovani. Soubor klicovych aktivit je
logicky strukturovan (diagnostika — implementace — podpora —
evaluace - Sifeni) a odpovida deklarovanému cili vytvofit a ovérit
model. Soucasné viak neni pIné zfejmé, zda tento soubor aktivit
postacuje k dosazeni deklarované zmény na drovni chovani cilovych
skupin, zejména v oblasti sdileni péce mezi muzi a Zenami. Navrzené
aktivity a vystupy (metodiky, Case Cards, vzdélavani HR) mohou
prispét ke zlepseni instituciondlniho nastaveni podpory péce u
zaméstnavatel(. Jejich schopnost fesit samotné jadro problému —
tedy nerovnomérné rozdéleni péce a nizké zapojeni muzl — je viak
omezena. Projekt neobsahuje dostatecné silné intervencni nastroje
zamérené pfimo na zménu postojd a chovani muzl a vazba na tento
klicovy aspekt vyzvy tak zUstava spise nepfima.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt nastavuje ovérovani dosazeni cill predevsim
prostifednictvim indikatord a evaluacnich vystup(, zejména
zpracovanim vstupni a zavérecné evaluacni zpravy a sledovanim
zmény v rezimu ,pfed/po”. Tato kritéria jsou viak zaméfena

Ano




predevsim na realizaci aktivit (napf. pocet podporenych osob, vznik
vystupll) a na zmény na Urovni organizaci (Upravy procesQ,
dokumentd, pfistup managementu), nikoli na samotnou zménu
chovani cilovych skupin. Kritéria pro vyhodnoceni hlavniho cile
vyzvy, tedy posunu ve sdileni péce a zapojeni muzd, nejsou
explicitné stanovena. Projekt tak nevymezuje, jak bude konkrétné
posuzovano, zda doslo ke zméné v chovani ¢i rozhodovani cilovych
skupin v této klicové oblasti. Projekt vyuziva standardni evaluacni
pfistup zaloZeny na porovndni vstupniho a zavérec¢ného stavu,
doplnény o pribéZnou procesni evaluaci. Tento pfistup je
metodologicky relevantni a odpovida pozadavkim vyzvy, nebot
umoznuje sledovat zmény v Case. Zaméreni evaluace je vsak
prevazné na Uroven organizaci (nastaveni HR procest, interni
dokumenty, pfistup managementu), zatimco zména na Urovni
jednotlivcl — zejména muzl — neni dostatecné rozpracovana ani
metodicky uchopena. Neni ziejmé, jak konkrétné bude mérena
zména postojl ¢i chovani muzl ve vztahu ke sdilené péci. Projekt
sice predpoklada sbér dat prostfednictvim dotaznik(, rozhovor( a
analyzy internich dokument( v pilotnich organizacich, avsak tento
sbér dat je orientovan predevsim na institucionalni Uroven. Chybi
jasné definované indikatory nebo systematicky pristup ke sbéru dat
zaméreny pfimo na zménu chovani jednotlivcd. Lze pfedpokladat, ze
data pro vyhodnoceni zmén na Urovni organizaci a procest budou k
dispozici. Naopak dostupnost dat pro ovéreni zmén na Urovni
jednotlivcd, zejména v oblasti zapojeni muzl do péce, je méné jista.
Ovéreni klicového dopadu projektu tak mlze byt v této ¢asti
omezené.

3. Efektivnost a hospodérnost Ano | 5,00 20,00 10,00 18,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 | velmidobré | Realizacnitym je podrobné popsan, véetné uvedeni poméru tvazku Ano
ohledem na planované a potiebné vystupy je k prislusnym klicovym aktivitam. Jednotlivé pozice jsou v souladu s
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti vyzvou. Svou povahou a rozsahem odpovidaji metodické povaze
zdroja? projektu a mnozstvi evaluacnich i dalSich vystupt. Je zfejmé, Ze
administrativni a finan¢ni ¢ast mzdovych nakladd bude hrazena z
pausalu. Odmény se pohybuji v obvyklé vysi v ramci OPZ+.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Z popisu indikatord je zifejmé, Ze cilové hodnoty vychazeji z rozsahu Ano

nastaveny cilové hodnoty indikatord?

projektu, zejména z poctu zapojenych organizaci a planovaného
poctu podporenych osob (napf. minimalné 16 osob z
HR/managementu). Stanoveni cilovych hodnot je tedy logicky
odvozeno od kapacity projektu a odpovida nastaveni klicovych
aktivit. Soucasné vsak neni podrobnéji vysvétleno, proc jsou cilové
hodnoty nastaveny praveé v této vysi a jaky maji vztah k SirSimu




feseni identifikovaného problému. Udaje uvedené v indikatorech
odpovidaji popisu klicovych aktivit, zejména pokud jde o pocet
podporenych osob, implementaci opatfeni a vznik vystup(. Mezi
indikatory a aktivitami je patrna vnitfni konzistence a logicka
navaznost. Dosazeni cilovych hodnot Ize povaZovat za redlné,
protoZe indikatory jsou nastaveny v relativné nizkych hodnotach a
odpovidaji rozsahu planovanych aktivit. Z tohoto pohledu projekt
nepredstavuje vyznamné riziko jejich nesplnéni. Soucasné vsak nizsi
uroven cilovych hodnot omezuje potencialni dopad projektu. Cilové
hodnoty indikator( jsou nastaveny v souladu s rozsahem klicovych
aktivit (5 organizaci, minimalné 16 osob ve vzdélavani) a odpovidaji
planované intenzité podpory. Pomér mezi aktivitami a indikatory je
tedy formalné spravny. Z hlediska ambice projektu je viak tento
pomér spise nizky, nebot rozsah indikator( neodpovida deklarované
ambici prispét k Sirsi systémové zméné.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocita se zapojenim cilovych skupin napfi¢ jednotlivymi
fazemi realizace, zejména prostfednictvim zapojeni zaméstnavatell
a jejich HR/managementu do diagnostiky, implementace i evaluace.
Zaméstnanci v peCovatelské situaci jsou zapojeni predevsim ve fazi
sbéru dat, testovani nastrojl a vyuzivani podpurnych aktivit.
Zapojeni cilovych skupin je tedy zajisténo v pribéhu celého cyklu
projektu, nicméné jeho intenzita je mezi jednotlivymi skupinami
rozdilna — dominantni roli maji zaméstnavatelé, zatimco zapojeni
zaméstnancu je spiSe doplrikové. Projekt predpoklada aktivni
zapojeni péti pilotnich organizaci, které maji byt vybrany na zakladé
definovanych kritérii a jejichz vedeni potvrdi Ucast v projektu. Zajem
cilové skupiny je tak doloZen predevsim na Urovni zaméstnavatelQ, u
nichz lze ocekavat motivaci zapojit se do pilotniho ovérovani. U
zaméstnancy, zejména muzu v peCovatelské situaci, viak neni zajem
o zapojeni konkrétnéji dolozen ani blize rozpracovan. Nastroje prace
s cilovou skupinou jsou vhodné zvoleny ve vztahu k
zaméstnavatellm a HR pracovnikiim (diagnostika, facilitace,
vzdélavani, implementace procest). V pfipadé zaméstnancl v
pecovatelské situaci projekt vyuZziva spise podpurné a informacni
nastroje (napf. online platforma, videa ¢i podcasty), které odpovidaji
charakteru této skupiny; jejich intervencni potencial je vSak
omezeny. Specificka motivace a zplsob prace s muzi jako klicovou
cilovou skupinou z hlediska sdileni péce nejsou dostatecné
rozpracovany. Projekt tak sice s touto skupinou pocita, ale
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nepredklada dostatecné konkrétni mechanismy, které by vedly ke
zméné jejich chovani nebo rozhodovani v oblasti péce.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Realizace projektu je rozdélena do 5 klicovych aktivit, které jsou
popsany podrobné a strukturované. Zejména hlavni aktivita KA 2 je
rozpracovana do Sesti na sebe navazujicich fazi (diagnostika,
adaptace, ndvrh, implementace, ovéreni, ukotveni). Popis je
srozumitelny, metodicky ukotveny a umoznuje si dobfe predstavit
prubéh realizace projektu. Jednotlivé kli¢ové aktivity maji jasné
definované vystupy (napf. diagnostické zpravy, implementacni
balicky, vzdélané osoby, Case Cards ¢i online platforma). Vystupy
jsou konkrétni a logicky navazuji na jednotlivé faze realizace. Zvoleny
zpUsob realizace aktivit je nastaven tak, aby vedl k dosazeni
deklarovanych vystup(, zejména na Urovni vytvofeni metodickych
materiall a implementace zmén v organizacich. Navrzeny postup
(diagnostika — navrh — implementace — ovéreni — ukotveni) je logicky
a funkéni. Otazkou vsak zUstava, do jaké miry tento zpUsob realizace
prispéje k dosazeni sirsiho cile projektu, zejména zmény chovani
cilovych skupin. ZpGsob realizace je z hlediska struktury promysleny,
nicméné vzhledem k omezenému rozsahu projektu (pét organizaci) a
velikosti cilové skupiny (minimalné 16 osob) pUsobi nékteré prvky
jako relativné narocné (napf. Sestifazovy model ¢i rozsahlejsi
realizacni tym). To mUzZe sniZzovat efektivitu projektu ve vztahu k
dosazenému dopadu. Projekt identifikuje hlavni rizika a navrhuje
zakladni opatteni k jejich eliminaci. Casové nastaveni aktivit je
logické — projekt pracuje se dvéma implementacnimi vinami, na
které navazuje stabilizace a typizace vystupl. RozloZeni aktivit v ¢ase
odpovida charakteru pilotniho ovérovani. Aktivity na sebe logicky
navazuji a vytvareji uceleny proces od diagnostiky po Sifeni vystupd.
Provazanost aktivit je jednou ze silnych stranek projektu. Délka
projektu (24 mésich) je pfiméfend a umoznuje realizaci vsech
planovanych fazi véetné evaluace.
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