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Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na obecné relevantni problém
neformalni péce a jejiho dopadu na pecujici osoby, ktery je v Zadosti podlozen relevantnimi zdroji a
vérohodné popsdn zejména ve vztahu k pfetizeni, izolaci a omezenému pracovnimu uplatnéni
pecujicich. Slabsi strankou je vSak nedostatecna vazba tohoto problému na hlavni cil vyzvy, tedy
zvySeni zapojeni muzll do péce. Tento aspekt je v Zadosti rozpracovan pouze okrajové a chybi hlubsi
analyza pticin genderové nerovnomeérného rozdéleni péce i jejich konkrétnich projev( v praxi. Popis
kontextu a situace v Uzemi je omezeny, stejné jako prace s konkrétnimi daty vztahujicimi se k cilové
skupiné. Cilové skupiny jsou zvoleny jen ¢astecné adekvatné — neformalni pecujici odpovidaji
zaméreni projektu, zatimco zapojeni studentl ma spiSe nepfimou vazbu na reseni problému a neni
dostatecné odlvodnéno. Celkové tak analyticka cast projektu plsobi méné presvédcivé ve vztahu k
jadru vyzvy.

Cile projektu jsou formulovany spiSe obecné a nejsou dostatecné ukotveny v konkrétni zméné
chovani cilové skupiny, zejména muzi v oblasti péce. Evaluace je nastavena v souladu s pozadavky
vyzvy a vyuziva vhodnou kombinaci metod, avSak nedostatecné pracuje s operacionalizaci zmény
chovani a jeji méfitelnosti. Klicové aktivity jsou srozumitelné popsany a tvofi logicky navazujici celek,
jejich rozsah a intenzita vSak neodpovidaji pIné deklarovanym ambicim projektu a spise smétuji k
pilotnimu ovéreni nez k vyraznéjsi zméné. Dil¢i rezervy se objevuji také v oblasti motivace cilové
skupiny a efektivity vyuzZiti zdroju. Celkové projekt predstavuje smysluplny, avsak méné cileny navrh s
omezenym potencidlem pfispét k hlavnimu cili vyzvy. Hodnotici komise navrhuje nasledujici
podminky pro poskytnuti podpory: Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.1.3 Koordinator
pecujicich, odborny pracovnik, peer konzultant. Jednotkova cena se snizuje ze 43 000 K¢ o 13 698 K¢
na 29 302 K¢. Celkova c¢astka této polozky je 703 248 K¢. Celkové je poloZka kracena o 328 752 K¢.
Ddvodem sniZeni Uvazku z 0,7 na 0,5 je, Ze dochazi ke kraceni pozice Koordinator pecujicich, protoze
pozice koordinatora neni v seznamu povolenych pozic dle pfilohy vyzvy Pfiloha €. 3 vyzvy C.

03_25 082, proto ji nelze hradit z pfimych nakladd. Nova jednotkova cena odpovida limitim podle



aktualni verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operacéni program Zaméstnanost plus, kde je pro
mzdové vydaje u pozice peer konzultant stanovena horni hranice hrubé mésiéni mzdy/platu vé.
zakonnych odvod( na ¢astku 58 604 K¢ pti Uvazku 1,0 (29 302 K¢ pfi Uvazku 0,5). Hodnotici komise
navrhuje kraceni polozky 1.1.1.4 Koordinator dobrovolnik(i, odborny pracovnik a PR. Jednotkova cena
se snizuje ze 42 000 K¢ o 11 962 K¢ na 30 038 K¢. Celkova ¢astka této polozky je 720 912 K¢. Celkové
je polozka kracena o 287 088 K¢. Dlvodem sniZeni Uvazku z 0,7 na 0,5 je, Ze dochazi ke kraceni pozice
Koordinator dobrovolnik(, protoZe pozice koordinatora neni v seznamu povolenych pozic dle pfilohy
vyzvy Ptiloha €. 3 vyzvy ¢. 03_25 082, proto ji nelze hradit z pfimych nakladd. Nova jednotkova cena
odpovida limitdm podle aktualni verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operacni program
Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje u pozice odborny pracovnik/asistent stanovena horni
hranice hrubé mési¢ni mzdy/platu v¢. zakonnych odvodi na ¢astku 60 076 K¢ pfi Uvazku 1,0 (30 038
K¢ pfi tvazku 0,5). Celkova vyse kraceni véetné pausalni sazby Cini 862 176,00 K¢. U indikatoru 679
001 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na
,Bude sledovano a vykazovano bez evidence v ramci zprdv o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy

¢. 082.“ Hodnotici komise navrhuje sniZzeni hodnoty specifické datové polozky (SDP) Celkovy pocet
podporenych osob z 8 na 0. SDP jsou vykazovany aZ v rdmci realizace projektu.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Problém, na ktery se projekt zaméruje, je obecné vérohodny a Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

opfeny o relevantni data (napf. rozsah neformalni péce a jeji dopady
na zdravi a zameéstnanost pecujicich), nicméné neni dostatecné
konkretizovan ve vztahu k cili vyzvy. Popis problému se soustredi
primdrné na pretiZzeni a nedostatecnou podporu pecujicich, zatimco
problém nizkého zapojeni muzli do péce je spiSe naznacen nez
skutecné rozpracovan. Z popisu je zfejmé, Ze se problém dotyka
predevsim neformalnich pecujicich a sekundarné i studentl jako
budoucich profesional(, nicméné Sirsi dopady na dalsi relevantni
aktéry (napf. zaméstnavatele, rodiny jako celek nebo systém
socidlnich sluZeb) nejsou dostatecné rozpracovany. Vazby mezi
jednotlivymi skupinami zUstavaji spise obecné a nejsou detailnéji
popsany. Priciny problému jsou popsany pomérné obecnég, zejména
jako nedostatek psychosocidlni podpory a absence prace s postoji
mladé generace, nicméné chybi hlubsi analyza strukturalnich pficin
nerovnomérného zapojeni muzd do péce. Projekt tak identifikuje
spise symptomy nezZ klicové mechanismy vedouci k genderové
nevyvazenému rozdéleni péée. Dasledky problému jsou popsany
relativné dobfe, zejména ve vztahu k pecujicim (izolace, vyéerpani,
zhors$eni zdravotniho stavu, omezeni pracovniho uplatnéni), avsak
Sirsi spolecenské dopady, véetné ekonomickych dusledkl nebo
dopadu na trh prace a genderovou rovnost, nejsou dostate¢né
rozvedeny. Projekt se jen velmi omezené vénuje tomu, jakymi
zpUsoby je problém fesen v soucasnosti a v ¢em jsou tyto pristupy
nedostatecné. Chybi srovnani s existujicimi sluzbami ¢i intervencemi
a jejich ucinnosti, coz oslabuje argumentaci pro zvoleny pfistup a
jeho pridanou hodnotu. Popis problému vychazi z ovéritelnych a
relevantnich zdroji (napt. €SU, MPSV, vyzkumy), co? Ize hodnotit
pozitivné, nicméné prace se zdroji slouZi spiSe k obecnému ukotveni
tématu neZ k podpore konkrétni intervencni logiky projektu. Analyza
lokality a kontextu je spiSe nedostatecna. Projekt sice uvadi realizaci




ve dvou krajich, ale chybi detailnéjsi situacni analyza regionu, popis
dostupnych sluzeb, kapacit nebo konkrétnich potfeb v daném Gzemi,
stejné jako role potencialnich spolupracujicich subjektd. Cilova
skupina je zvolena pouze ¢aste¢né adekvatné k identifikovanému
problému. Zatimco neformalni pecujici odpovidaji popsanému
problému, zapojeni student(l jako druhé hlavni cilové skupiny ma
spise nepfimou vazbu na feseni problému sdilené péce a zmény
chovéni muzd, coz snizuje relevanci vidi cili vyzvy. Velikost cilové
skupiny neni v zadosti pfimo a jednoznaéné uvedena v casti jejiho
popisu, ale je pouze nepfimo dovozovana z nastaveni indikator(.
Tento pfistup je nedostatecny, protoZze neumoznuje jasné posoudit,
s jak velkou cilovou skupinou projekt redlné pracuje ani zda je jeji
rozsah adekvatni planovanym aktivitam a rozpoctu. Potreby cilové
skupiny jsou popsany zejména na obecné urovni (potreba
psychosocidlni podpory, sdileni, snizeni izolace), nicméné chybi
konkrétnéjsi a datové podloZena analyza potfeb v daném regionu
nebo jejich diferenciace podle typ( pecujicich. Zadatel se
potencidlem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace zabyva pouze
okrajové. V pripadé pecujicich je zminéna obtiznost sladovéni péce a
prace, nicméné konkrétni vazba projektu na jejich pracovni
uplatnéni je slaba a neni systematicky rozpracovana.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil neni zcela v souladu se zamérenim vyzvy — v idedInim
pripadé by mél byt formulovan tak, aby z néj bylo zfejmé, Ze prispéje
ke zvySeni zapojeni muzd do péce. Zvyseni citlivosti mladych lidi k
tématu neformalni péce sice predstavuje logicky pfedstupen, neni
vsak zfejmé, jak bude projekt konkrétné pracovat s predsudky a
stereotypy ani prostrednictvim jakych krokl ma podpofit vyssi
zapojeni muzll. V tomto ohledu neni zcela uspokojivé rozpracovana
ani teorie zmény, ze které spiSe vyplyva, Ze Zadatelskd organizace
disponuje vétsimi zkusenostmi v oblasti samotné péce a sluzeb nez v
oblasti odbouravani genderovych stereotypu. Projekt navic
predpoklada, Ze s tématem genderovych norem bude pracovat
nepfimo a ,,pfirozené”, coz vsak nelze povaZzovat za dostatec¢né
presvédCivy pristup. Naopak existuje riziko, Ze bez cilené prace mlze
dochazet k posilovani stavajicich genderovych stereotyp(l spojenych
s péci. Toto potencidlni uskali neni v projektové logice reflektovano,
coZ vyznamné snizuje hodnoceni této Casti. Pokud jde o podporu
samotnych pecujicich, kterymi jsou prevazné Zeny, Ize jako prijatelny
dil¢i dopad vnimat predpoklad, Ze stabilnéjsi a psychosocialné
posileny pecujici ma vyssi schopnost vyjednavat sdileni péce a

Ano




zvaZzovat pracovni uplatnéni. Projekt jako celek vykazuje vnitfni
soudrzZnost a je zifejmé, jaké zmény ma jeho realizace pfinést.
Podpora neformalnich pecujicich a systematicka prace s mladou
generaci ve vzdélavacim systému predstavuji smysluplny smér,
nicméné tento zamér neni dostatecné presvédcivé popsan ve vztahu
k cilim vyzvy.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Evaluacni cile navazuji na zaméry projektu i jeho klicové aktivity. Je
vsak patrné, Ze pocet stanovenych cilli je vyssi a soucasné chybi
evaluacni otazka zamérena na ovéreni pilotniho mentoringového
modelu jako metodicky kvalitniho a pfenositelného nastroje.
Formulovéni evaluacénich otazek pouze ve formé uzavienych otazek
neni zcela vhodné. V evaluacnim planu je sice uvedeno, Zze budou
realizovany oba typy evaluace (formativni i sumativni), nicméné
samotné otazky se vztahuji prevazné k sumativni evaluaci. Tyto
nedostatky mirné snizuji hodnotici deskriptor. Metody sbéru dat
jsou zvoleny vhodné; vzhledem k charakteru projektu a velikosti
cilové skupiny je pozitivni, Ze kromé dotaznikd zahrnuji také
rozhovory. Lze predpokladat, Zze diky realizaci vstupni i vystupni
analyzy budou dostupnd data umoznujici porovndni stavu pred a po
realizaci projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Mnozstvi u jednotlivych poloZek rozpoctu neni plné nezbytné.
Osobni naklady jsou v rozpoc¢tu nadhodnocené, a to predevsim z
dlvodu vysokych tvazk( realiza¢niho tymu, které neodpovidaji
redlnému rozsahu aktivit a poctu zapojenych osob. Celkova vyse
rozpoctu neodpovida planovanym vystuplm projektu. Projekt
pracuje s velmi omezenym poctem podporenych osob (celkem 8
osob), pricemz celkové naklady ve vysi cca 4,7 mil. K¢ predstavuji
nepfimérené vysoké naklady na jednotku podpory. Rozpocet je z
hlediska struktury relativné srozumitelny a jednotlivé polozky jsou
popsany v dostate¢né mire detailu. Je zfejmé, jaké Cinnosti jsou v
ramci jednotlivych klicovych aktivit financovany. Polozky v rozpoctu
je mozné pfriradit ke klicovym aktivitam, nicméné vzhledem k
vysokému podilu osobnich naklad( dochazi k jejich znacéné
koncentraci napftic aktivitami, coZ ztéZuje posouzeni efektivity jejich
vyuZziti v jednotlivych ¢astech projektu. Stanovené mzdy se pohybuiji
ve mzdach obvyklych/doporuéenych v OPZ+, nicméné problémem
neni jejich vyse, ale rozsah tvazk(. | pfi standardnich jednotkovych
sazbach dochazi v disledku vysokého objemu pracovnich kapacit k
celkovému nadhodnoceni rozpoctu. Rozpocet neni pfiméreny
rozsahu klicovych aktivit. Projekt ma pilotni a komunitni charakter, s

Ano




omezenym poctem Ucastniku a relativné nizkou intenzitou aktivit,
¢emuz vsak neodpovida rozsah personalnich kapacit ani celkova vyse
nakladd. Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.1.3
Koordinator pecujicich, odborny pracovnik, peer konzultant.
Jednotkova cena se snizuje ze 43 000 K¢ o0 13 698 K¢ na 29 302 K¢.
Celkova ¢astka této polozky je 703 248 KC. Celkové je polozka
kracena o 328 752 K¢. Divodem snizeni Uvazku z 0,7 na 0,5 je, Ze
dochazi ke kraceni pozice Koordinator pecujicich, protoZe pozice
koordinatora neni v seznamu povolenych pozic dle ptilohy vyzvy
Pfiloha ¢. 3 vyzvy €. 03_25_082, proto ji nelze hradit z pfimych
nakladd. Nova jednotkova cena odpovida limitdim podle aktualni
verze dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro Operacni program
Zaméstnanost plus, kde je pro mzdové vydaje u pozice peer
konzultant stanovena horni hranice hrubé mésiéni mzdy/platu vé.
zakonnych odvodU na ¢astku 58 604 K¢ pfi tvazku 1,0 (29 302 K¢ pfi
uvazku 0,5). Hodnotici komise navrhuje kraceni polozky 1.1.1.4
Koordinator dobrovolnikd, odborny pracovnik a PR. Jednotkova cena
se snizuje ze 42 000 K¢ o0 11 962 K¢ na 30 038 K¢. Celkova Castka této
polozky je 720 912 K¢. Celkové je polozka kracena o 287 088 K¢.
Davodem snizeni Gvazku z 0,7 na 0,5 je, Ze dochazi ke kraceni pozice
Koordinator dobrovolnikd, protoZe pozice koordinatora neni v
seznamu povolenych pozic dle prilohy vyzvy Pfiloha €. 3 vyzvy ¢.
03_25_082, proto ji nelze hradit z pfimych nakladd. Nova
jednotkova cena odpovida limitim podle aktualni verze dokumentu
Obvyklé mzdy/platy pro Operaéni program Zaméstnanost plus, kde
je pro mzdové vydaje u pozice odborny pracovnik/asistent
stanovena horni hranice hrubé mésiéni mzdy/platu v¢. zékonnych
odvodu na ¢astku 60 076 K¢ pfi Uvazku 1,0 (30 038 K¢ pfi tvazku
0,5). Celkova vyse kraceni v€etné pausalni sazby Cini 862 176,00 Kc.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatelska organizace je zafazena do indikatoru 501 050, nicméné
toto zarazeni pIné neodpovida smyslu vyzvy. V daném pfipadé totiz
nedochazi k vytvareni pracovnich mist v pracovnépravnim vztahu ve
smyslu novych ¢i inovativnich forem zaméstnavani, ale spise ke
vzniku zcela novych pracovnich mist pro ¢lenky organizace, coz se
odlisuje od predpokladu vyzvy zaméreného na rozvoj ¢i Upravu
existujicich Uvazkd, a to i ve vztahu k cili vyzvy (zvySeni zapojeni
muzl do péce). U indikatoru 600 000 je ziejmé, Ze projekt pracuje s
nutnou bagatelni podporou. Problematické vsak je, Ze se zde —
obdobné jako u indikatoru 626 000 — objevuji jako dalsi cilova
skupina také zaméstnankyné projektu, které maji byt do indikatoru
zapojeny v pfipadé, Ze samy obdrZi vice nez 40 hodin podpory. Tento

Ano




postup neni v Zadosti dostatecné vysvétlen ani odtivodnén.
Soucasné neni ziejmé, jak Zadatelka dospéla ke stanoveni cilové
hodnoty 8 osob. U indikatoru 626 000 se rovnéz jevi stanovena
hodnota 8 osob jako relativné nizka ve vztahu k celkovému poctu
planovanych podporenych studujicich (40 osob). Tato disproporce je
o to vyraznéjsi, pokud ma byt do indikatoru zahrnuta i ¢ast
zaméstnankyn projektu. Indikator 805 000 je nastaven spravné a
zahrnuje povinnou vstupni a vystupni evaluaéni zpravu. Pro jeho
naplnéni je vSak nutné zajistit také jejich zverejnéni. U indikatoru
679 001 hodnotici komise navrhuje zménu komentare odpovidajici
pravidlim OPZ+ a vyzvy €. 082 na ,,Bude sledovano a vykazovano bez
evidence v rdmci zprav o realizaci dle pravidel OPZ+ a vyzvy ¢. 082.“
Hodnotici komise navrhuje snizeni hodnoty specifické datové
polozky (SDP) Celkovy pocet podporenych osob z 8 na 0. SDP jsou
vykazovany aZz v ramci realizace projektu.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni cilové skupiny je v projektu popsano napfi¢ jednotlivymi
aktivitami, zejména ve fazi realizace (podpdrné skupiny, mentoring,
spoluprace se studenty). Neni vsak ziejmé, Ze by cilova skupina byla
systematicky zapojena také do pripravné nebo hodnotici faze
projektu (napf. spoluvytvareni aktivit, zpétna vazba vyuzitd pro
Upravy projektu), coz omezuje hloubku jejiho zapojeni. V Zadosti
neni dostatecné prokazan konkrétni zajem cilové skupiny o zapojeni
do projektu. Projekt predpoklada zapojeni pecujicich i student(,
avsak chybi doloZeni poptavky (napt. formou predbézného
pruzkumu, partnerstvi se $kolami nebo konkrétnich zavazkd
spoluprace), coZ predstavuje riziko, zejména u dobrovolnického
zapojeni studentd. Nastroje motivace a zpUsob prace s cilovou
skupinou jsou ¢aste¢né adekvatni, zejména u pecujicich (napf.
zajisténi nahradni péce, dliraz na bezpecny prostor), nicméné u
studentd neni motivace a zplisob zapojeni dostate¢né rozpracovan.
Dobrovolnické zapojeni je zalozeno spise na predpokladu zajmu nez
na konkrétné popsaném mechanismu motivace a udrzeni ucasti, coz
mUZe negativné ovlivnit realizaci aktivit.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity jsou popsany pomérné srozumitelné a v dostatecné
mite detailu. Je ziejmé, co je jejich obsahem a jaké cinnosti budou
realizovany, véetné zakladniho popisu jednotlivych krokd a
zapojenych aktérd.Kazdd klicova aktivita ma definovany vystup,
nicméné tyto vystupy jsou formulovany spise obecné (napfr.
,navazana spoluprace”, ,realizovany cyklus setkani, ,,ovéreny
model”) bez jasného kvantifikovani nebo blizsi specifikace, coz

Ano




snizuje jejich vypovidaci hodnotu. Zvoleny zpUsob realizace aktivit
pravdépodobné povede k dosazZeni stanovenych vystupd na Urovni
projektu (napf. realizace setkani, mentoringu, navazani spoluprace),
nicméné neni dostatecné dolozeno, Ze povede k dosazeni Sirsi
zmény deklarované v cilech projektu, zejména ve vztahu ke zméné
chovani v oblasti sdilené péce. Zvoleny zplisob realizace aktivit neni
zcela efektivni. Aktivity jsou nastaveny v relativné omezeném
rozsahu (nizky pocet Gc€astnikd, pilotni charakter), pficemz jsou
spojeny s pomérné vysokymi persondlnimi kapacitami. Pomér mezi
vstupy a vystupy projektu tak neni optimalni. Rizika projektu jsou
identifikovdna (napf. nizky zajem studentd, predcasné ukonceni
mentoringu), nicméné nahradni feseni jsou formulovana spise
obecné a ne vidy predstavuji plnohodnotnou alternativu k pdvodné
planovanym aktivitam. Casové dotace jednotlivych aktivit neni zcela
optimalné nastavena. Vzhledem k omezenému rozsahu aktivit a
nizkému poctu Ucastnik plsobi nékteré cinnosti (zejména v oblasti
pfipravy a koordinace) jako nadhodnocené, coz se promitd i do
celkového nastaveni kapacit projektu. Aktivity na sebe logicky
navazuji (napt. navazani spoluprace se Skolami — zapojeni studentd —
mentoring), nicméné jejich provazani sméruje spise k realizaci
pilotniho modelu nez k dosazeni cile vyzvy. Logika projektu je
vnitiné konzistentni, ale méné ve vztahu k poZzadované zméné.
Celkova délka projektu (24 mésich) neni zcela pfimérena rozsahu
planovanych aktivit. Vzhledem k pilotnimu charakteru a nizkému
poctu zapojenych osob by bylo mozné aktivity realizovat v kratsim
casovém horizontu, aniz by doslo ke snizeni jejich kvality.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni
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