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Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 059 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani

11.9.2026

Cas jednani (od — do)

9:00 - 16:10

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318

Pocet ¢lend hodnotici komise

5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

] Reaistraéni &islo Vysledné bodové / | Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni o vysledném
projektu - :
projektu hodnoceni
Komplexni podpora ]
neformalné Pro: 5
CZ.03.03.01/00/24_ | pedujicich v . Proti: 0
1 059/0007541 | zaméstnani (s 75,00/ Vyhovel Zdrzel se: 0
vyuzitim metody Nebfit 0
Stepped Care) eprifomen:
Pfiprava a ovéreni )
implementacnich Pro: 5
CZ.03.03.01/00/24_ na’stroj[] pro rozvoj . Proti: 0
2 059/0007543 | obecné paliativni | ©-°0 / VYhovel Zdrzel se: 0
pece v Ceske Nepfitomen: 0
republice
Zivot ve svych Pro: 4
CZO30301/00/24_ rukou - Systémové . Proti: 0
3. 059/0007544 | zmociiovani détia | SO 0/ Nevyhovel | o (s ser 0
mladeze Nepfitomen: 1
Prerozdéleni Pro: 4
CZ.03.03.01/00/24_ kompetenci pro . Proti: 0
4. 059/0007545 udrzitelné 61,25/ Vyhovel Zdrzel se: 1
zdravotnictvi Nepfitomen: 0
Koordinovana Pro: 5
CZ.03.03.01/00/24_ cesta: systém . Proti: 0
5 059/00075546 podpory osob po 63,75/ Vyhovél Zdrzel se: 0
vykonu trestu Neptitomen: 0

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné

pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.




Prilohy:

. Prezenéni listina
° Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise
[}

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 11.9.2026 Datum 11.9.2026
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
vyuzitim metody Stepped Care)

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Komplexni podpora neformalné pecujicich v zaméstnani (s

CZ.03.03.01/00/24_059/0007541

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

11.9. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Zadatel je zku$eny a vérohodny nositel s vyjime¢nou znalosti

cilové skupiny, doloZenou vlastni datovou zdkladnou, vefejné ovéfitelnym ocenénim i skute¢nym,
institucionalné ukotvenym partnerstvim s gestorem verejné politiky, konstelace Zadatele a partnera
presné odpovida logice vyzvy. Projekt je presvédcivy zejména v oblasti potfebnosti, znalosti cilové
skupiny, odborné kompetence realizdtora a relevance navrzeného reseni. HK také ocefiuje pomérné
presné formulovanou intervencni mezeru: zaméstnani pecujici jsou ¢asto identifikovani az v pokrocilé
fazi problému, zatimco mezi zaméstnavatelem, krizovou pomoci, terapeutickou péci a dalSimi
komunitnimi sluZbami neexistuje jasnd a bezpec¢na trajektorie podpory. Samotny navrh stepped-care
modelu je promysleny, klicové aktivity navazuji, evaluace je pojata pribézné a prace s riziky je
nadprimérnd. Zadatel fadu jemnych nepresnosti dovysvétlil v ramci osobni Gcasti na HK. | pfesto je

potteba zachovat urcitou kriticnost k pfedlozené Zadosti. Jako napftiklad nelplné zmapovani existujici
krajiny, které pomiji celostatni program Opora Diakonie, v(ici kterému se vSsak vhodné zadatel vymeuzil
v ramci osobni Ucasti na HK. V samotné Zadosti chybi kvantifikace zavazku, které vsak Zadatel nastavil
a vymezil také v rdmci osobni Ucasti na HK. Nadale trva riziko pfipadného odmitnuti zapojeni
zaméstnavatell, na nichZ zaroven stoji prvni Uroven modelu, Zadatel nepredklada zadné zavazky
spoluprace ze strany zaméstnavatell, na druhou stranu s timto rizikem divéryhodné pracuje a v
rdmci osobni Ucasti na HK upfesnil v jaké fazi jsou souc¢asna jednani se zaméstnavateli, upfesnil
vérohodné jejich motivace a konkretizoval, o jaké zaméstnavatele se v sou¢asné dobé jedna.
Podminky realizace:

Pfejmenujte pozici 1.1.1.2.2 Hlavni odborna a strategicka vedouci projektu na Gestora. Dle popisu
naplné ¢innosti se jedna o gestora/garanta.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 9 986 306,25 KE.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Potrebnost projektu je prokazana velmi presvédcivé; drobnou Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

rezervou zlistava reprezentativnost nékterych vyuzitych dat a
potieba presnéjsiho dolozeni zdroja jednotlivych kvantitativnich
tvrzeni. Znalost problému a cilové skupiny patfi k nejsilnéjsim
strankam Zadosti. Projekt velmi dobfe identifikuje problém
nedostatecné dostupné, véasné a vzajemné propojené podpory
zaméstnanych neformalnich pecujicich. Zavaznost problému je
doloZzena kombinaci reprezentativnich dat vyzkumu MPSV Pecujici
osoby v CR z roku 2024 a vlastni datové zakladny Zadatele, ktera
zahrnuje 14 868 terapeutickych hovort pro 5 345 klientd, z nichz se
priblizné pétina tyka neformalné pecujicich.Za vyznamnou prednost
Ize povaZzovat skutecnost, Ze potifebnost intervence neni odvozovana
pouze z obecného popisu problematiky, ale je oprena o nékolik
vzajemné se doplrujicich zdroji poznani. Projekt vychazi jednak z
dlouhodobé praktické zkuSenosti Terapeutické linky Sluchatko, ktera
pracovala s vice nez 14 000 terapeutickymi hovory, jednak z
odbornych platforem a pracovnich skupin zaméfenych na
problematiku neformalni péce, z kontinudiniho profesniho
vzdélavani a ze zkusenosti s obdobnymi zahrani¢nimi pfistupy.
Vyznamnym zdrojem je rovnéz spoluprace s MPSV a vyuZziti vystupt
projektu Sladéni a vyzkumu Peéujici osoby v CR 2024. Vlastni datova
zakladna zahrnuje 14 868 terapeutickych hovor( pro 5 345 klientd, z
nich? se priblizné pétina tyka neformalné pedujicich.Zadatel s daty
pracuje analyticky, nikoli ilustrativné, doklada opakovanost kontaktt
i vazbu Spicek provozu linky na pracovni tyden a vérohodné tak
podklada jadrovou tezi projektu, Ze pecujici vstupuji do pomoci
pozdé. Kvalitu poznani zvysuji tfi empatické rozhovory v KPZ, jejichz
zjisténi, napriklad rozdil mezi kanceldrskymi a provoznimi profesemi
nebo poptavka HR po konkrétnich nastrojich misto obecného
wellbeingu, se prokazatelné promitaji do ndvrhu feseni.Velmi
relevantni je posun od chapani problému jako prostého ,zatizeni




pecujicich” k identifikaci systémového problému pozdni identifikace,
fragmentovanosti podpory a absence jasné trajektorie pomoci.
Projekt pfitom pracuje i s osobami, které formalné nemusi byt v
systému evidovany jako neformalni pecujici, ale jejichz péce jiz
vyznamné ovliviiuje pracovni nebo osobni fungovani. Toto pojeti
umoznuje zachytit potencialni cilovou skupinu pred rozvinutim
zavazné krize.Potfebnost intervence je podpofena rovnéz
zahrani¢nimi poznatky. Mezinarodni literatura potvrzuje, Ze
kombinace placené prace a neformalni péce predstavuje vyznamny
zdroj psychické zatéze a Ze vyznamnou ulohu pfi udrzeni pecujicich v
zaméstnani maji podpurni nadfizeni, kolegové a zaméstnavatelské
politiky.Urcitou rezervou zUstava, Ze ¢ast kvantitativnich udaju
uvadénych v projektovém zaméru musi byt v dalsi fazi jednoznacné
dohledatelna ke konkrétnim zdrojim, metodice a tabulkam
prislusnych vyzkum. Data z provozu Terapeutické linky jsou
vyznamnym zdrojem praktického poznani, nelze je vsak bez dalSiho
zobecriovat na celou populaci neformalnich pecujicich, nebot
uzivatelé linky predstavuji selektivni skupinu osob, které jiz
vyhledaly pomoc.Mapovani stavajicich zplisobUl feseni je neldplné.
Zadatel se vymezuje v(i&i Elpidé, Zivotu90, organizaci EDA cz i
regionalnim iniciativdm, avsak zcela pomiji celostatni program Opora
Diakonie, ktery od zati 2025 navazuje na dvanactileté fungovani
projektu Pec¢uj doma a nabizi bezplatnou telefonickou linku pro
pecujici, pravodce péci, databazi sluzeb, terénni poradenstvi i
produkty pro zaméstnavatele, pticemz za pllro¢ni pilotni provoz
deklaruje kontakt s pfiblizné 50 000 pecujicimi. Tvrzeni zadosti, Ze v
systému chybi specializovand podpora pecujicich, ani tvrzeni KPZ, ze
Zadatel nenalezl model propojujici véasné rozpoznani, nasmérovani
a navaznou podporu, tak nejsou vici tomuto programu nijak
vymezena. Nicméné pfidanou hodnotu a odlisSnost predlozeného
zaméru od jinych dostupnych rfeseni Zadatel dostatecné vysvétlil
béhem osobni U¢asti na HK.HK nepovaZuje existenci programu
Opora za doklad, Ze je problém vyresen, terapeuticka a krizova
rovina modelu i primarni zacileni na zaméstnané pecujici a
zaméstnavatele se od poradenského charakteru programu lisi, avsak
absence nejvétsiho celostatniho aktéra v resersi oslabuje dolozenost
tvrzeni o systémové mezere, na némz potrebnost projektu stoji.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Navrhované feseni velmi dobfe odpovidd identifikovanému
problému a vykazuje logickou vazbu mezi potifebou, mechanismem
intervence a oekdavanou zménou. Projekt neusiluje pouze o

Ano




vytvoreni dalsi izolované podpdrné sluzby, ale o vytvoreni
propojeného systému podpory, ktery ma zaméstnaného pecujiciho
zachytit véas, bezpecné jej nasmérovat na odpovidajici Uroven
podpory a umoznit jeho dalsi provazeni. HK se domniva, Ze ucel
projektu je formulovan jasné a presahuje horizont samotné
realizace: vizi je stav, v némz je pecujici role v pracovnim prostredi
rozpoznavana obdobné samoziejmé jako jiné Zivotni udalosti a
podpora je v€asna a provazana. Cil inkubacni faze je vymezen
srozumitelné, ma vzniknout pilotné ovéreny stepped-care model,
minimalni standard véasného zachytu u zaméstnavatell, ovérena
role jednotlivych Urovni podpory a doporuceni pro metodickou praci
MPSV.Za relevantni Ize povaZovat zejména princip stepped-care,
tedy odstupnovani intenzity podpory podle skutecné potreby. Tim
projekt reaguje na problém, kdy je pomoc ¢asto dostupna az ve
chvili, kdy doslo k vyznamnému vycerpani ¢i ohroZeni pracovniho
uplatnéni. Relevantni je také propojeni zaméstnavatele jako
potencidlniho prvniho kontaktniho mista, specializované krizové
podpory a nasledné terapeutické ¢i jiné odborné pomoci. Klicové
aktivity na sebe logicky navazuji, pokryvaji vSechny povinné aktivity
vyzvy a evaluace je pojata pribéziné, s deklarovanymi evalua¢nimi
otazkami a kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich dat. Projekt je
nastaven flexibilné, pocita s iterativnimi Upravami modelu i s tim, ze
zjisténim muZze byt také nefunkénost nékterych prvkd, coz HK
povazuje za znak inovacni logiky odpovidajici vyzvé.Zahranicni
poznatky podporuji vyznam podpory na Urovni zaméstnavatell a
soucasné ukazuji, Ze flexibilita a individualné vyjednavana opatreni
mohou byt pro pracujici pecujici vyznamnéjsi nez jednotna formalni
opatreni. Soucasné viak neni mozné povazovat princip social
prescribing nebo stepped-care za automaticky prokazané feseni.
Dostupné studie ukazuji pFislib téchto ptistupd, ale také znacnou
heterogenitu vysledkd a v pripadé social prescribing relativné nizkou
jistotu dikazl. HK se vsak domniva, Ze ovéritelnost cild je oslabena
Uplnou absenci kvantifikace. Zddost neobsahuje jediny cilovy pocet
podporenych pecujicich, proskolenych osob u zaméstnavatell ani
ocekavany objem hovorl na nové krizové lince. Zdivodnéni nulové
hodnoty indikdtoru 600000 bagatelni podporou je propracované a
formalné pripustné, opira se vsak o pfislib vykazovani osob
prostfednictvim indikdtoru 670102. ZpUsob posouzeni, zda byl cil
naplnén, je popsan evaluacné poctivé, avsak bez prahovych hodnot
nebude mozné rozhodnout, kdy ma byt model povazovan za funkéni
a kdy nikoli. Zadatel k tomu viak podal adekvatni vysvétleni béhem




osobni Gcasti na HK.HK dale upozorriuje na nesoulad v ¢asové logice:
priprava modelu v KA2 ma byt dle textu Zadosti dokoncena v Unoru
2027 a testovani zahajeno na prelomu Unora a bfezna 2027, zatimco
navrhové parametry z mapovani v KA1 vznikaji do bfezna 2027,
model se tedy zacina testovat dfive, neZ je mapovani uzavreno.
Zadatel tento soubéh vysvétluje iterativnim pojetim, coz HK
povazuje za pfijatelné, posloupnost analyzy a ndvrhu tim vsak
zUstava v Zadosti nedotaZena.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potirebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Ve vztahu k planovanym cildim, vystupiim a objemu klicovych aktivit
se rozpocet jevi jako pomérné efektivni. Rozpocet je zpracovan
peclivé: vsechny soucty, podil nepfimych naklad( i rozpad zdroja
financovani odpovidaji pravidliim, podil nakupu sluzeb ¢ini necelych
pét procent ptimych naklad( a Zddna sazba neprekracuje horni
hranice Obvyklych cen a mezd. Kladné HK hodnoti i deklarované
vyuZivani internich zdroj, Zadatel stavi na vlastni siti terapeut,
vzdélavani pro specializaci zajistuje internimi kapacitami a disponuje
jiz existujici webovou aplikaci pro organizace v kontaktu s pecujicimi,
na niz mdZe prvni Groven modelu navézat.Projekt spravné
argumentuje tim, Ze cilem neni poskytovat viem pecujicim podporu
nejvyssi intenzity, ale prostfednictvim stepped-care prizplsobovat
rozsah intervence skute¢né potfebé. Tento princip mlze vést k
efektivnéjSimu vyuziti odbornych kapacit a omezeni pred¢asného
vyuZivani intenzivnich forem podpory. HK vsak konstatuje, ze
celkové zpUsobilé vydaje ve vysi 9 986 306 K¢ dosahuji 99,9 procenta
stropu vyzvy a hospodarnost nelze vztahnout k Zadné jednotce,
protoze zadost neuvadi zadny cilovy pocet podporenych osob,
kontaktl ani proskolenych zaméstnanci. Sazby jsou konzistentné
nastaveny pti hornich hranicich doporuc¢eného rozmezi. Pozice
hlavni odborné a strategické vedouci projektu s dotaci 1 500 hodin a
sazbou 669 K¢ véetné odvodd, celkem 1 003 500 K¢, se pohybuje na
rozhrani odborné a fidici prace; fizeni projektu patfi u projektd s
nepiimymi ndklady do nepfimych nakladl a popis role vedle
prevodu zjisténi do rdmce verejné politiky zahrnuje také vedeni
partnerstvi a odpovédnost za smérovani projektu. HK v Zadosti chybi
hlubsi doloZeni odborné néplné této pozice. Zadatel véak ramci
primé Ucasti podal adekvatni zdGvodnéni rozsahu a naplné hlavni
odborné a strategické vedouci projektu.HK dale konstatuje, Ze
technické zazemi druhé a tfeti Urovné, tedy pomérny najem
vyclenéné mistnosti, telefonni centrala, pausaly péti mobilnich
telefontd uréenych dle Zadosti pro volani s cilovou skupinou a

Ano




webhosting, je rozpoctovano na celych 25 mésicl realizace, ackoli
testovani v praxi zacina dle KA2 nejdrive v Unoru 2027. Samotny
princip stepped-care vsak jesté neni diikazem hospodarnosti
projektu. Pokud projekt argumentuje ekonomickym pfinosem
napfiklad prevenci odchodd ze zaméstnani, absenci nebo pozdéjsich
krizovych intervenci, mél by tyto pfinosy také méfrit. Dostupna
literatura navic ukazuje, Ze ekonomické hodnoceni intervenci pro
neformalni pecujici je stale relativné omezené.Jednotlivé polozky
rozpoctu obstoji, to vSak nic neméni na tom, Ze hodnota za
vynalozené prostredky je v Zadosti doloZena pouze kvalitativné.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Partnerstvi je obsahové smysluplné a odpovida systémové povaze
problému. Kapacity Zadatele v oblasti pfimé prace s cilovou
skupinou jsou vérohodné. Projekt nepocita pouze s poskytovatelem
terapeutické sluzby a MPSV, ale se zaméstnanymi pecujicimi,
zaméstnavateli, poskytovateli podplrnych sluzeb, odbornymi
organizacemi a regionalnimi strukturami. HK konstatuje, Ze zapojeni
cilové skupiny je zalozeno jiz v pfipravé projektu: KPZ obsahuje tfi
poctivé vedené empatické rozhovory se zastupci latentnich
pecujicich, pecujicich po krizi i personalistll a jejich zjisténi se
promitaji do navrhu feseni. Zadost pocita s priibéZnou validaci
modelu samotnymi pecujicimi i zaméstnavateli.Za zvlast pozitivni lze
povazovat skutecnost, Ze zadatel jiz uvadi konkrétni potencialni
pilotni zaméstnavatele — Dopravni podnik Ostrava, Kooperativu,
IKEA, Pro.Med.CS a Gas Storage CZ — a dale jednani s Asociaci
personalisttl CR a Svazem personalistd. To ¢ini pilotaz konkrétnéjsi
nez obecné deklarace o budoucim zapojeni zaméstnavatel(.
Spolutvorba v KA4 je vystavéna kolem konkrétnich a relevantnich
aktérd, mimo jiné Elpidy, Zivota90, Vysociny pecuje, Asociace
krizovych linek, organizace EDA cz, personalistickych asociaci a
platformy Byznys pro spolecnost, a zapojeni partnera MPSV ma
prabézny validacni, nikoli formalni charakter.Souc¢asné je metodicky
spravné, Ze Zadatel si uvédomuje riziko selection bias:
zaméstnavatelé, ktefi jiz nyni projevuji zajem o téma, nemusi
reprezentovat béznou praxi. Vyslovny zamér ovérovat model i u
méné proaktivnich vedoucich pracovnikll a HR je proto dllezity. HK
ocefuje, Ze Zadatel oteviené pfiznavd ambivalentni postoj ¢asti
poskytovatell sluzeb k nastroji social prescribingu i riziko
rezervovanosti vedoucich pracovnikd firem a oboji ramuje jako
predmét pilotaze. Préce s riziky tak patti k nadpriimérnym prvkdm
Zadosti.HK se viak obdva, Ze nejslabsim ¢lankem zapojeni aktér(

Ano




jsou pravé zaméstnavatelé, na nichz stoji celd prvni Groven modelu.
Projekt predpoklada pilotaz u deviti konkrétné strukturovanych
zaméstnavatel( tfi velikostnich kategorii ze ¢tyf krajt, Zadost vsak
nejmenuje zadného z nich a neni pfiloZzeno Zzadné vyjadreni,
memorandum ani jiny zavazkovy dokument. KPZ uvadi pokrocila
jednani s péti jmenovanymi firmami, jedndni vSak nejsou doloZzenim
zapojeni. Odpadnuti i mensi ¢asti zaméstnavatell by pfitom ohrozilo
ovéreni pfenositelnosti modelu napfti¢ velikostmi podnikd, které je
jednim z hlavnich pfislibl projektu.HK dale konstatuje, Ze Zadost
nepracuje s odbornou radou, kterou dle textu vyzvy utvofi
vyhlasovatel ve spolupraci s ptfijemcem a s niz ma prijemce zhruba
dvakrat rocné projedndvat prabéh projektu. Veskeré validaéni
mechanismy Zadost stavi na vlastnich strukturach a na partnerovi a
vztah k tomuto povinnému mechanismu vyzvy tak zlistava
nevyjasnén.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt velmi dobre doklada, Ze problém existuje a Ze soucCasna
podpora je roztfisténa a pozdni. Je pozitivni, Ze Zadatel nechce
model pouze prevzit ze zahraniéi. Inspirace Carers UK/Employers for
Carers, britskym social prescribing, australskym Carer Gateway a
stepped-care pfistupy ¢i némeckymi nastroji je vyuzivana jako
referencni rdmec, zatimco deklarovanym cilem je ovéfit jejich
kombinaci v ¢eskych podminkach. To je z hlediska relevance
projektu presvédcivéjsi nez argumentace zalozena pouze na
zahranicnich pfikladech.HK konstatuje, Ze projekt ma silného a
dolozeného interniho lidra: feditelka Zadatele stala u transformace
dobrovolnické linky Anténa v trvalou instituci, vybudovala sit
spolupracujicich terapeutd a organizaci etablovala jako citovany
zdroj dat pro tvorbu verejnych politik, u této osoby Ize dlivodné
predpokladat dlouhodobé setrvani v organizaci. Jadro tymu sdili
viceletou spolecnou praxi, kombinuje terénni zkusenost, pravni a
psychologickou odbornost, analytickou a publikacni ¢innost i
designovy pristup a organizace prokazuje schopnost uceni, od analyz
vlastnich dat pfes supervize a intervize po praci se zahrani¢nimi
modely. Logika aktivit je dobre strukturovana a odpovidd principim
vyvoje komplexni socialni inovace. Metodologicka predstava o vyvoji
a testovani je konkrétni, opird se o service design, pribéznou
evaluaci a logiku stepped-care.Popsany evaluacni design je jednou z
nejsilngjsich ¢asti zaméru. Projekt nesleduje pouze pocet kontaktl
nebo pocet proskolenych osob, ale chce hodnotit fungovani
mechanismu celého modelu — vstupni body, referral, prichod mezi
Urovnémi, bariéry a vyuZitelnost v rdznych typech pracovniho

Ano




prostredi. Slabinou je predevsim prokazani skute¢né novosti feseni a
metodicka prikaznost nékterych tvrzeni. HK se vSak obava
kapacitniho rozméru zdméru. Zadatel je mikroorganizaci s osmi
zameéstnanci a projekt s rocnim objemem kolem 4,8 milionu K¢ ma
byt realizovdn soubéiné s béznym provozem linky, se vznikem a
provozem nové krizové linky a s pilotazi u deviti zaméstnavatel( ve
¢tyrech krajich.Udaj o roénim obratu Zadatele ve vy$i 1 242 EUR
uvedeny v Zadosti je zjevné chybny, coz HK hodnoti jako nedbalost
Zadosti, kterd soucasné znemoznuje posoudit finan¢ni zazemi
organizace vici objemu projektu. K udrzitelnosti HK konstatuje, Ze
projekt vyslovné nesméruje k financovani trvalého provozu nové
sluzby a prenos vystupl do metodické prace MPSV je popsan
vérohodné, osud pilotné vytvorené krizové linky po skonéeni
projektu vSak Zadost nefesi, coz u vyzvy zamérené na tvorbu politik
neni eliminacéni, pro cilovou skupinu to vSak znamena riziko
preruseni vytvorené podpory.Vedeni organizace je do projektu plné
zapojeno a organizace dle dostupnych informaci nerealizuje
soubézné jiné obdobné projekty, podminky eliminaéniho
deskriptoru proto naplnény nejsou.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Pfiprava a ovéreni implementacnich nastrojd pro rozvoj
obecné paliativni péce v Ceské republice
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/24 059/0007543

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 4

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 11.9. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 67,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

PfedloZeny zdmér povaZuje HK za pfinosny. Reaguje na aktudlni a spole¢ensky zdvazné téma a
navazuje na kroky, které v oblasti paliativni péée realizuji rdzni aktéri, zejména na Strategii rozvoje
paliativni péce v Ceské republice do roku 2035, na jejiz podobé se Zadatel podilel. Zadatel pat¥i mezi
vyznamné instituce v oboru, orientuje se v siti relevantnich aktéri doma i v zahrani¢i a ma zkusenost
s pfimou praci v tématu. Spravné identifikuje potfebu propojeni a sitovani relevantnich aktér(, coz je
v kontextu ¢eského zdravotniho a socidlniho systému krokem inovativnim. Pozitivné HK hodnoti
shahu o prenos zahranicni inspirace a Siti zapojenych stakeholderd.

Rada nejasnosti, které vyplynuly z textu zadosti, byla upFesnéna v rdmci osobni G¢asti 7adatele pred
hodnotici komisi. Zadatel vysvétlil vazbu projektu na Strategii do roku 2035 a na relevantni materialy
Ministerstva zdravotnictvi véetné Véstniku a doloZil podobu nastavené spoluprace s partnerem.
Upfresnil rovnéz, jakym zplsobem je v feSeni zahrnut spiritualni pilif paliativni péce, ktery v textu
Zadosti popsan nebyl. Tato vysvétleni HK v hodnoceni jednotlivych kritérii zohlednila. | po tomto
upfesnéni zastava Zadost v fadé ¢asti obecna. Cile jsou formulovany v obecné roving, jsou slabé
provazany s vystupy klicovych aktivit. Absence kvantifikace cilovych skupin, tedy poctd zapojenych
0sob a rodin, a chybéjici analyza jejich potteb ztéZuje objektivni posouzeni dopadu projektu, byt
pravé na analyzu potreb je zamérena KA1. HK si poklada otazku, koho Zadatel povazuje za osoby
pecujici o jiné zavislé osoby a koho za rodic¢e s malymi détmi, a zamér neklade ddraz na motivaci
obou skupin k zapojeni ani na zpUlsob jejich vyhledavani. PoZzadovany rozpocet se pohybuje na horni
hranici alokace. Zadatel se pokusil provazat naklady kli¢ovych aktivit s rozpoétem, vzhledem k
obecnosti popisu dil¢ich aktivit viak nelze objektivné posoudit, nakolik navrZzené Uvazky ¢lend
realizac¢niho tymu odpovidaji skute¢né potrebé.

Uvedené vyhrady se tykaji zejména miry konkrétnosti popisu, nikoli samotného zaméreni a smyslu
projektu. HK povaZuje zamér za zcela hodnotny a doporucuje jej k podpore za predpokladu, Ze
Zadatel zapracuje nize uvedené podminky realizace.



Podminky realizace:
- Uvedte podobu finanéniho planu do souladu s pravidly OPZ+. V predloZzeném finan¢nim planu
nesouhlasi ¢astky planovaného vyuctovani s ¢astkami planovaného kryti vydaji. Dle pravidel
odpovida pribézné kryti vyluctovani. Upravte financni plan tak, aby se planované kryti rovnalo
planovanému vyuctovani az do vyplaceni celé alokace projektu.
- Prejmenujte polozky rozpoctu tak, aby odpovidali skute¢né naplni

Plvodni ndzev Novy nazev pozice

1.1.1.1.1 VEDOUCI PROJEKTU uv.0,4 Garant
1.1.1.1.2 PROJEKTOVY MANAZER 1 Gv.0,45 Koordinator
1.1.1.1.3 PROJEKTOVY MANAZER 2 Gv.0,4 Koordinator

- Polozka rozpoc¢tu 1.1.1.3.7 Odborny pracovnik/asistent obsahuje ¢aste¢né cinnosti, které
spadaji do neptfimych nakladud a nelze je hradit z pfimych naklad(. Provedte kraceni u této pozice o
50% - z poZadované c¢astky 346 320 K¢ na 173 160 K¢ PN, viz tabulka kraceni, ktera je pfilohou
hodnoceni.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 9 740 950,- K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % S o3 23 3 § S 8 2 c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Zadatel fedi zavainé téma. Svym projektem navazuje na schvalenou Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Strategii paliativni péce v CR, na jejiz podobé se podilel. Institut
Palium z.s. patfi mezi vyznamné instituce vénujici se zejména détské
paliativni problematice. Zadatel se orientuje v siti dal$ich
relevantnich instituci. Ma prehled o projektech, které se podobnou
problematikou zabyvaly, a to jak doma, tak v zahranici. Jedna se o
velmi vyznamnou oblast. PFi¢ina problému je identifikovéna na
urovni jednotlivcd, organizaci i systému. Identifikace problému je
srozumitelnd, popis odpovida soucasnému odbornému smérovani v
oblasti paliativni péce. Zadatel zmifiuje chybéjici nastroje a postupy,
které jsou z jeho pohledu potfeba pro odbornou a strategickou
shodu. Mimo jiné klade dlraz na sdilené rozhodovani a dalsi.
Projektem se snazi prispét k vice koordinované, predvidatelné péci
orientované na ¢lovéka a primarné napliovani existujici strategie do
roku 2035. Zde je slabsi specifikace tohoto propojeni. Pfestoze z
popisu vyplyva vazba na tuto existujici strategii, tak HK postrada v
projektu vétsi specificnost jejiho propojeni. V ramci osobni ucasti
Zadatel toto propojeni upresnil a vysvétlil, jak uvedené propojeni
planuje. Nejasné se zde odrazi soucasné zkusenosti z praxe, které v
ramci osobni Gcasti byly upfesnény. Vybér cilovych skupin odpovida
zaméreni problému jen ¢astecné. Neni jednoznacné srozumitelné,
pro¢ nejsou jako mozni stakeholdefi uvedeni i obecni a krajsti
zfizovatelé zdravotnich i socialnich zatizeni, OSPOD a skoly. Chybi
pocty osob, které budou konkrétné do projektu zapojeny. Nejsou
analyzovany konkrétni potieby jednotlivych CS, coZz omlouva fakt, Ze
pravé na analyzu potfeb je zaméfrena KAl. Za vyznamnou zkusenost
(nikterak prekvapuijici) povazuje Zadatel poznani, Ze vydana
doporuceni ¢i metodika jesté nezarucuji Uspéch.Prestoze Zadatel
identifikoval problém na Urovni jednotlivce, organizaci a systému, v
Zadosti se praktické zkusenosti jednoznacné neodrazi. Mysleno,
praktické zkusSenosti s pouzivanymi ndstroji. Srozumitelna je




skutecnost, Ze pro zménu praxe je potieba konkrétnéjsi podpora na
rGznych Urovnich, ale jaké konkrétni zkusenosti z terénu v
soucasnosti jsou, jednoznacné z textu nevyplyvaji. | pfes vyse
uvedené slabé stranky v popisu znalosti problému, je zfejma velka
Zadatelova zkusenost, jeho proaktivita v oboru.V rdmci osobni Ucasti
byli vySe uvedené nejasnosti upfesnény.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

Zadatel v obecné roviné specifikuje, co je jeho cilem, tzn. navrhnout,
testovat a upravit k Sifeni a zavedeni inovativniho pfistupu. HK
postrada jasnou vazbu na platnou strategii, na jeji jednotlivé ¢asti u
definovaného cile. Jinak fe¢eno, nastavené cile tuto vazbu
neprokazuji, coZ vzhledem ke snaze a potifebé systémové zmény a
zavedeni téchto ndstrojl na rdzné drovni je nezbytné. Nicméné
vybér klicovych aktivit odpovida cilim projektu, chybi vsak ¢asové
rozloZeni jejich realizace. PfestoZe partnerem projektu je
Ministerstvo zdravotnictvi, v cilech se tato skute¢nost neodrazi. Neni
zfejma vazba na snahu o zménu politik v oblasti paliativni péce, coz
bylo v rdmci osobni Gcéasti vysvétleno (diraz na MZd Véstnik a dalsi
relevantni materialy Mzd).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vyse pozadovaného rozpoctu je na samotné horni hranici alokace.
Zadatel se pokusil provézat naklady KA s rozpo¢tem. Vzhledem k
tomu, Ze popis dil¢ich aktivit je velmi obecny, neda se objektivné
posoudit, nakolik navrhované Uvazky ¢lent RT odpovidaji skute¢né
potrebé. Chybi presvédcivé vysvétleni tykajici se znaéného poctu
konzultantd. Neni jasny rozdil mezi innosti experta a konzultanta.
Neni vysvétlen nepomér mezi experty zamérenymi na détskou
paliaci a na dospélou. S ohledem na letité zkusenosti Zadatele s
détskou paliativni péci by se dalo ocekavat, Ze vétsi zapojeni expertd
bude na strané partnera a paliativni péce dospélych. Z informaci
poskytnutych v Zadosti i v KPZ nevyplyva potfeba 7 expertli na
verejnou spravu, zejména s ohledem na nezavazny postoj MZd k
vyslednému produktu. Je mozné pak vnimat ¢ast polozZek jako
kapacitné podhodnocenych a naopak. Napf. polozky tykajici se HCD
designera a evaluatora. Dale pak pozice vedouciho projektu dle
popisu ¢innosti odpovida spiSe roli garanta projektu, projektovy
manazefi pro zménu odpovidaji svou naplni pozici koordinatora CS. Z
téchto divodl HK doporucuje pozice pfejmenovat. Pozice
odborného pracovnika/asistenta ¢aste¢né spada svym charakterem
pod nepfimé naklady. HK proto krati tuto pozici na polovinu, viz

Ano




tabulka kraceni. | pres dil¢i nedostatky je rozpocet pfiméreny a
efektivni.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

15,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatelova vazba na kli¢ové aktéry vyplyva nejenom z uvedenych
partneru a spolupracujicich subjektd, ale je podloZena i jeho
plsobenim v odbornych spole¢nostech v poslednich letech. Zrejmé
jsou urovné, do kterych Zadatel jednotlivé aktéry zapoiji.
Srozumitelné jsou popsany jednotlivé cilové skupiny, vCetné jejich
velikosti. V popisu dotéené KA jsou nastinény jednotlivé nastroje,
které Zadatel pro zapojeni aktéra planuje. Ve zpUsobu zapojeni
zUstdva strucnéjsi, ale predpoklada tvorbu konkrétniho postupu v
ramci realizace. Z popisu CS neni jasné, koho Zadatel povazuje za CS
osoby pecujici o jiné zavislé osoby a koho za rodi¢e s malymi détmi,
ktefi jsou rovnéz osobami pecujicimi o jiné zavislé osoby. Zamér
neklade diraz na praci s motivaci u obou zminénych CS k zapojeni se
do projektu i zplsob, jak budou tyto CS vyhledavany. HK postrada
konkrétni specifikaci zplsobu, jakym bude Zadatel s obéma CS
pracovat prostfednictvim poskytovatell zdravotnich sluzeb, do jaké
miry se na jejich (neplacenou) praci mize spolehnout, jak zaruci
stejnou kvalitu prace na vSech pracovistich, jak bude jejich praci
monitorovat a vyhodnocovat. Neni uvedeno, zda Zadatel pocita s
jejich specialnim proskolenim s cilem zajistit jednotny pfistupu ke
klientdm. Nejsou uvedeny pfedpokladané poéty osob/rodin, se
kterymi budou zaméstnanci pracovat. Zadatel pfedpoklada zapojeni
Siroké palety NNO. Nedoklada vsak jejich zajem o spolupraci. V celé
Zadosti HK postrada spiritualni pohled na problém véetné zapojeni
predstavitell cirkvi do realizace projektu. Neni vysvétleno, proc z
planovaného systému vzdjemné spoluprace vypadavaji Skoly, OSPOD
¢i socialni zafizeni, tedy instituce zfizované obcemi a kraji. Nejasny je
akcent na zapojeni Ministerstva zdravotnictvi a propojeni se
zminénou strategii paliativni péce do roku 2035 a potrebnou
zménou. Tato nejasnost byla vysvétlena v ramci osobni tGcasti,
nastavenou spolupraci mezi Zadatelem a Mzd.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel ma redlnou moZnost v uvedené oblasti dosdhnout zmény.
Klicové je propojeni nejenom s odbornou platformou, ale i MZd.
Vzhledem k rozvoji paliativni péce, jako nové discipliny (v kontextu
poslednich cca 10 let), pfichazi Zadatel s novymi postupy/nastroji v
této oblasti. Jedna se o Zadatele, ktery ma zkusSenosti z této oblasti,
ma zkusenost s pfimou praci v tématu. Dale ma zasitované dot¢ené
aktéry a kladné hodnotim i potencial v oblasti sladéni riznorodych
nazord. Zadatel po&ita s potfebnymi kapacitami a ma v tymu lidra

Ano




celého projektu. Je ramcova predstava propojeni jednotlivych aktéra
a pripadny potencial na Ministerstvu zdravotnictvi. HK postrada
zamysleni (progndzu?) nad tim, jak bude navrZzeny systém fungovat v
budoucnosti, kdyzZ i v soucasné dobé je problém zejména na venkové
ziskat adekvatni paliativni péci alespor na Urovni zdravotnictvi.
Dopad navrhovanych produktt (v pfipadé, Ze budou MZd
akceptovany) na statni rozpocet neni ani naznacen. V predlozené
Zadosti neni uvedeno, zda soucdsti reseni se stane i spiritualni pili¥
paliativni péce, coZ v ramci osobni Ucasti Zadatel upresnil. Vysvétlil
jak je tento pilif zahrnut.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

7543 _Tabulka kraceni

7543 _Tabulka kraceni.xlsx




Rozpoiet
projektu ze
#adosti: 9957 400,00 Rozpoiet po kraceni 9 740 950,00
ztoho PN 7 965 920,00 z toho PN po kraceni 7 792 760,00
z toho nakup z toho sluzby po
sluzeb (1.1.4) 0,00 kraceni 0,00
Sazba NN 25,00% Sazba NN po kraceni 25,00%
| Pivodni rozpocet Navrh kraceni
Polozka Naézev pol. |Cena j. |Podetj. [Celkem |uvazek Cenaj. |Poéetj. |Celkem uvazek |Kraceni Odivodnéni
Odborny
pracovnik/asistent,
uvazek pozice obsahuje z 50% ¢innosti spadajici do
1.1.13.7 0,3 (1-2 osoby) 13320 26| 346320 0,3 6660 26 173160 0,3 -173 160,00| nepfimych nékladu
Navrh na
kraceni o PN -173 160,00
NN (0,25) ~43 290,00]
KRACENI

CELKEM




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Zivot ve svych rukou - systémové zmociovani déti a mlddeze
CZ.03.03.01/00/24_059/0007544

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

11.9. 2026

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

38,75

Ne
Ne

Projekt je mysSlenkové ambiciézni a v ramovani problému

pouceny, ale jeho zpracovani za touto ambici zaostava. Zadost je psana v deklarativni roviné: to, co
ma byt doloZeno, je pouze popsano, a to, co ma byt rdmcové specifikovano, je odlozeno do realizace.
Tento vzorec se opakuje napfic vSsemi kritérii — u znalosti potieb cilové skupiny, u vymezeni cile, u
pfifazeni rozpoctovych polozZek k aktivitam i u zajiSténi kapacit. Nejde tedy o dil¢i nedotaZenost, ale o

zpUsob, jakym je Zadost sestavena. Rozhodujici je nepomér mezi deklarovanou systémovou ambici a
tim, co ma projekt readlné k dispozici. Zamér sméruje ke zméné zplsobu, jakym vefejna spréva
pracuje s hlasem déti a mladych lidi, nema vsak zajisténého aktéra, ktery by vystupy prevzal a nesl

dal.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ano 7,50 30,00 0,00 15,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné Problémova oblast je zvolena vérohodné a je spolecensky zavazna. Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Zadatel ji neredukuje na dostupnost péce, ale ramuje ji skrze téma
autonomie, vnitiniho lokusu kontroly a smysluplnou participaci
mladych lidi, a toto ramovani drzi konzistentné napfi¢ celou Zadosti i
kratkym projektovym zamérem. Za relevantni Ize povaZovat zejména
identifikaci dvou propojenych rovin problému. Na individualni Grovni
projekt upozoriiuje na zkusenost mladych lidi s tlakem, nejistotou,
bezmoci a omezenou moznosti ovliviiovat vlastni Zivot. Na
systémové urovni poukazuje na nedostatecné rozvinuté
mechanismy, kterymi by verejna sprava dokdzala mladé lidi, véetné
téch z kifehkého socialniho prostredi, zapojovat do celého cyklu
tvorby verejnych politik. Pfehled dosavadnich pfistup( je
nadprimérné Siroky: Zadatel se orientuje v zahrani¢nich
strategickych ramcich i v metodickych zdrojich participace déti a
mladeZe a znd domaci struktury, které se tématu vénuji. Slabinou
tohoto prehledu je, Ze zlistava u vyctu. Evropské projekty, na které
se Zadatel odvolava, jsou uvedeny jednoradkovou charakteristikou
bez uvedeni jakéhokoli konkrétniho zjisténi, a u Zddného z domacich
ani zahranicnich pristuptd Zadatel neuvadi, co se osvédcilo, co nikoli a
proc. Otédzka ucinnosti dosavadnich feseni tak zdstava
nezodpovézena, prestoze podkladu, z nichz by ji bylo mozné
zodpovédét, 7adatel shromazdil dost. Zadatel viak toto ¢asteéné
vysvétlil pfi osobni Ucasti. Kvantitativni opora problému je
nevyrovnana. Udaj o narlistu poctu déti a mladych lidi vysetienych v
psychiatrickych ambulancich je doloZitelny a odpovida uvadéné
dynamice. Naproti tomu tvrzeni, Ze delegovani moci prokazatelné
sniZzuje miru sebeposkozovani o 43 %, neni podloZeno zadnym ze
zdroju uvedenych v seznamu literatury kratkého projektového
zaméru (zde uvedené studie se tykaji uZivani navykovych latek,
lokusu kontroly a resilience, nikoli tohoto ukazatele). Zddost nadto
odkazuje na ptilohu s védeckymi studiemi, ktera ale mezi prilohami




neni navazano na pfislusny udaj v citovaném Setteni. Nicméng,
pravé tato dvé cisla tvofi hlavni oporu argumentace. Dalsi mezerou
je zmapovani potreb cilové skupiny. Kratky projektovy zamér
vyZaduje tfi hloubkové rozhovory, Zadatel popsal jediny, u
zbyvajicich dvou ponechal v odevzdaném dokumentu holé zastupné
texty, a prepis rozhovoru jako pfilohu zdméru nedolozil. Jediny
popsany rozhovor byl navic veden se zastupkyni organizace, ktera je
partnerem projektu, tedy nikoli s primarni cilovou skupinou ani s
aktérem stojicim mimo projektovy tym, ackoli zadani vyslovné
upozoriuje, Ze cilem rozhovorl neni potvrzeni potfebnosti vlastniho
feseni. Jiny empiricky kontakt s cilovou skupinou Zadost nedoklada.
Presvédcivost zdGvodnéni potfebnosti je oslabena tim, Ze kauzalni
vztah mezi systémovym empowermentem a prevenci duSevnich
obtizi neni v projektu zatim dostatecné presné vymezen. Projekt
pracuje s pojmy autonomie, vnitini locus of control, psychologické
zmocnéni, odolnost, coping, obéanska sebedlvéra a divéra v
instituce. Tyto konstrukty spolu souviseji, nejsou viak totozné a neni
zatim dostatec¢né jasné, jak pfesné ma zména jednoho mechanismu
vést ke zméné druhého a nasledné k preventivnimu efektu v oblasti
dusevniho zdravi. Projekt proto presvédcivé prokazuje potfebnost
resit otazku smysluplné participace a empowermentu mladych lidi,
avsak méné presvédcivé zatim prokazuje, jak velky a jak pfimo
prokazatelny bude preventivni efekt tohoto pristupu na dusevni
zdravi. Cilova skupina je vymezena vyctem kategorii znevyhodnéni
bez uvedeni velikosti a struktury, takZe z zadosti nelze posoudit,
koho a v jakém rozsahu ma projekt zasdhnout. Zajem klicového
institucionalniho aktéra o feSeni problému, tedy Odboru pro mladez
MSMT, 7adost opakované deklaruje, ale nedoklada, vlastnimi
vyjadfenimi je zajem naopak doloZen u NPI CR, Ceské asociace
streetwork, Nevypust dusi a ochrance prav déti. Dalsi otazkou je
primérenost Sife problému vici navrhovanému feseni. Projekt se
pokousi soucasné resit dusevni zdravi, participaci, ob¢anské
kompetence, vztah mladych lidi k institucim, tvorbu verejnych
politik, nizkoprahové zapojovani, mezigeneracni dialog a
systémovou zménu verejné spravy. Tato Sife odpovida komplexnosti
problému, zaroven vsak vytvafi riziko pfiliSného rozptyleni
intervence.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Vize presahujici projekt je formulovana zretelné a je zfejmé, kdo zni | Ano
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni. é ma profitovat: Zadatel popisuje idedlni stav, v némz verejna sprava




pracuje s hlasem déti a mladych lidi systematicky a s viditelnou
zpétnou vazbou, a odlisuje jej od dnesni nahodilé a prevazné
konzultacni praxe. Jednotlivé klicové aktivity maji uvedeny hlavni
vystup a jejich obsah odpovida zvolenému pfistupu. Projekt je
nastaven tak, aby umoznil reagovat na zjisténi z realizace — podoba a
struktura navazujiciho participativniho procesu neni predem dan3,
coZ odpovida logice vyzvy. Pozitivné Ize hodnotit Siroké spektrum
vyuzivanych pfistupd: participativni vyzkum YPAR, photovoice,
mobilni etnografie, service design, UX vyzkum, deliberativni procesy,
transgeneracni dialog, Lundyho model participace, trauma-informed
pristup a principy EU Youth Strategy. Cil samotného projektu je vSak
z velké ¢asti formulovan jako sled ¢innosti. Ambice ,,vyvinout,
pilotné otestovat, exaktné evaluovat a vytvorit podminky a nastroje
pro efektivni implementaci" popisuje postup, nikoli stav, kterého ma
byt dosazeno, a v Zadosti se v mirnych obménach tato formulace
opakuje na rfadé mist, aniz by byla zpfesnéna. Pfitom pravé
zpresnéni je zde potreba, protoZe hlavni deklarovany vystup —
ovérena verejna politika systémového zmocrnovani — stoji na tom, co
projekt mlize vlastnimi silami vytvofit. Vefejnou politiku nevytvari
Zadatel, nybrzZ organ, ktery ji pfijme — projekt mdze vyprodukovat
doporuceni, metodiky a implementaéni postupy. Zadost tento rozdil
setrvale zamlZuje, pricemz mluvi o vzniku politiky tam, kde jde o
pouze navrh bez adresata, ktery by se k jeho prevzeti zavazal. Cil tak
neodpovida redlné dispozici Zadatele a vystupova sada, kterou
projekt skute¢né vytvofi, zistava souborem metodickych materiald.
Slabé je oSettfen zplisob posouzeni, zda byl cil naplnén. Dopadova
evaluace ma podle Zadosti ovérovat posun v pocitu autonomie,
vnitinim lokusu kontroly a obcanské sebedivére, a to vstupnimi a
vystupnimi dotazniky, rozhovory a reflexnimi workshopy, zadny
konkrétni analyticky nastroj ani zplsob prace se srovndvacim
vzorkem vSak Zadost neuvadi. U samovybrané skupiny ucastnika,
ktefi prosli intenzivnim procesem, je oznaceni méreni za exaktni
evaluaci nadsazené. K tomu pfistupuje, Ze Zadatel sdm predem
pfipousti modularni omezeni projektu podle dostupného rozpoctu,
pricemz jako prvni k omezeni uréuje rozsah ovérovaciho procesu,
pocet Gcastnikd a komunikacéni vystupy. Ohyba se tedy pravé ta ¢ast,
na které stoji ovéreni a ktera vychazi z dopadové evaluace, zatimco
jadrem z{stava vyzkumna sonda a formulace agendy. Projekt nema
presné stanovené indikatory, vychozi hodnoty, zptsob méfeni a
kritéria Uspéchu. Flexibilita vici zjisténim z realizace je néco jiného
nez predem ohlasena redukce rozsahu z finanénich ddvodu.




Navaznost aktivit navic nelze z podkladl posoudit, protoZe Zadost
neuvadi ¢asové zarazeni jednotlivych klicovych aktivit a
harmonogram jako pfiloha predlozen nebyl. Nedofesena zlstava i
budoucnost aplikace ,Zivot v mych rukou” a vefejného dashboardu,
tedy dvou nastroju, jimZ zadost prisuzuje roli udrzeni odpovédnosti a
zpétné vazby vici mladym lidem po skonceni hlavniho procesu;
jejich provoz je uvaZzovan pouze po dobu realizace.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Projektové partnerstvi je z hlediska odborného pokryti velmi Siroké a
potencidlné umoznuje vyuzit specializované kapacity jednotlivych
organizaci. Rozdéleni roli mezi vyzkumné, metodické, psychologické,
participacni, nizkoprahové a verejnospravni aktéry je vécné logické.
Z hlediska efektivity vSak pravé rozsah partnerstvi a pocet
planovanych komponent predstavuje vyznamné riziko. Projekt
zahrnuje vyvoj a provoz digitaIni aplikace, vyzkum, participativni
analyzu, praci s mladymi vyzkumniky, tvorbu agendy, Political Lab,
transgeneracni proces, evaluaci, dashboard, Youth Task Force,
metodiky, implementaci a Siteni. Kazda z téchto aktivit vyZaduje
odborné i organizacni kapacity. Projektovy zamér sam pfiznava
nejistotu ohledné rozsahu projektu ve vztahu k rozpoctu a deklaruje
moduldrni pfistup. To je pozitivni, protoZe predkladatelé si riziko
uvédomuiji. Zarover vsak zUstdva zasadni otazkou, zda je dostatecné
urceno, které casti predstavuji nezbytné jadro projektu a které lze v
pripadé omezeni kapacit ¢i rozpoctu redukovat. Efektivitu je proto
vhodné posuzovat nikoli pouze podle jednotlivych rozpoctovych
polozek, ale pfedevsim podle poméru mezi mnozstvim vstup( a
ocekavanou systémovou zménou. Rizikem je rovnéz skutecnost, ze
projekt kombinuje velmi nakladné a organizacné narocné
komponenty. Vyvoj digitalni aplikace, prace s citlivymi daty,
vyzkumna infrastruktura, zapojovani obtizné dostupnych skupin,
deliberativni procesy, odborna facilitace a evaluace mohou
vyznamneé zatiZit rozpocet. Bez presného vymezeni rozsahu
jednotlivych aktivit proto nelze jednoznacné potvrdit jejich
hospodarnost. Za efektivni Ize naopak povaZovat vyuZiti existujicich
struktur a siti partnerd. Projekt nebuduje zcela nové distribucni
kanaly, ale chce vyuzit MSMT, CRDM, nizkoprahové sluzby, $koly,
stfediska volného ¢asu, NNO a dalsi existujici sité. To zvySuje
potencial vyuziti vysledk( bez nutnosti budovat samostatnou
implementaéni infrastrukturu. Zadatel po&itd s vyuzitim prostor
partneru a pfijemce, u tfi kliCovych aktivit je ndjem i obcerstveni
nulové. Ceny za jednotku se pohybuji v obvyklém rozmezi. Rozpocet

Ano




vsak neni mozné spolehlivé pfifadit k aktivitdam, protoze textové
prehledy nakladu u klicovych aktivit a jednotkovy rozpocet v Zadosti
se v fadé bod( rozchazeji. Soudet nakladd uvedenych u jednotlivych
aktivit prevysuje celkové primé naklady zhruba o 60 tisic K¢, tedy
pfiblizné o objem celé sedmé aktivity. Obcerstveni ve vysi zhruba
136 tisic K¢, zavérecna konference za 60 tisic K¢ a provoz
dashboardu za 24 tisic K¢ jsou popsany u aktivit, ale v jednotkovém
rozpoCtu k nim Zadna polozka neexistuje. U facilitatort je
rozpoctovano 462 hodin, zatimco v aktivitach je rozepsano 308. U
odmén ucastniklim se hodnoty rozchazeji o 18 tisic K¢ a soucasné o
72 hodin. Taz ¢astka je navic na nékolika mistech odvozena ze dvou
raznych vypoctl: odborna soucdinnost v oblasti dusevniho zdravi je u
aktivity vysvétlena jako mési¢ni pausal, v rozpoctu jako hodinova
sazba, a totéz plati pro bezpecnostni audit i pro osloveni cilovych
skupin online. Ke stejnému okruhu patfi i ptiloha rozdélujici
zpUsobilé vydaje mezi Zadatele a partnery: nese jiny identifikdtor
Zadosti a jinou celkovou ¢astku nez podana verze, takze deklarované
podily partnerd, zejména podil Masarykovy univerzity ve vysi 23,84
%, nelze proti jednotkovému rozpoctu ovérit. Dvé polozky vyvolavaji
pochybnost o samotné potrebnosti a nezbytnosti poctu jednotek.
Koresponden¢ni osloveni zastupcl verejnosti za 300 tisic K¢
predpoklada rozeslani 15 tisic dopist prostfednictvim DigitdIni a
informacni agentury; Zzadost nedoklada zadné ujednani s timto
subjektem ani neuvadi pravni titul, na jehoz zakladé by adresy
ziskala, pficemz jde o treti nejvétsi nemzdovou polozku rozpoctu.
Nastaveni monitoringu deliberace pomoci umélé inteligence za 100
tisic K¢ je uvedeno jako jedna sluzba bez jakékoli specifikace
rozsahu, dodavatele nebo zpUsobu vyu?ziti vystupu. Naopak zcela
chybi polozka na technicky vyvoj aplikace ,Zivot v mych rukou",
ackoli Zadost vyslovné uvadi, Ze jej zajisti specializovany dodavatel
podle zadani pripraveného s partnerem, a soucasné deklaruje, ze v
projektu nebude realizovdno Zzadné zadavaci fizeni. Rozpoctovan je
pouze vyvojar uZivatelského rozhrani na Sest mésicl a bezpeénostni
audit. Nastroj, na némz stoji cela vyzkumna faze a jemuz Zadost
pfisuzuje i roli komunikaéniho kandlu po skonceni procesu, tak nema
zajisténo financovdni vlastni tvorby ani provozu. Rozpocet je rovnéz
nevyvazeny vlci rozsahu deklarovanych vystupl. Osobni nadklady
tvoii necelych 88 % pfimych nakladd a v jejich ramci pfipadd zhruba
3,9 milionu K¢ na prafezové pozice zafazené do prvni klicové
aktivity. Odborny tym partnera zajistujiciho vyzkumny, designovy a
evaluaéni rdmec je pfitom rozpoctovan pouze na Sest mésicd,




prestoze jeho vyjadreni o spolupraci i popis zapojeni jej zavazuji az
po evaluacni aktivitu véetné spoluautorstvi evaluacnich vystupd a
dashboardu, pficemz pro zbyvajicich osmnact mésict projektu nema
tento partner v rozpoctu Zadné prostredky. Kapacita evaluatora ¢ini
160 hodin za cely dvoulety projekt, z toho u evaluacni aktivity je
rozepsano 40 hodin, ackoli projekt zahrnuje ovérovaci fazi, a vedle
procesni evaluace i evaluaci dopadovou.

4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 8,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Projekt pracuje s velmi Sirokym spektrem relevantnich aktérd — Ano
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni é détmi a mladymi lidmi, mladymi lidmi z kiehkého socidlniho

cilové skupiny do projektu.

prostiedi, rodici, pedagogy, pracovniky s mladezi, nizkoprahovymi
sluzbami, mladeznickymi platformami, odborniky, vefejnou spravou
a dalsimi institucemi. Zadatel sice deklaruje, Ze nezlistava u
konzultace, nicméné z predloZzeného zaméru, ani z informaci na
primé Ucasti na HK neni zfejmé, nakolik pfedstavené feseni rediné
stavi mladé lidi do role spoluvyzkumnikd a spolutvircd, pocita s
jejich zapojenim ve viech fazich od sbéru dat po sledovani
implementace. Projekt se pfitom explicitné opira o Lundyho model,
ktery rozliSuje prostor, hlas, publikum a vliv. Praktickou
implementaci tohoto principu pfedstavuje zejména navaznost
aplikace, Action Youth Research Team, Political Labu,
transgeneracniho procesu a nasledného dashboardu. Pozitivné Ize
hodnotit, Ze na dosazeni hife dostupnych skupin ma Zadatel
zajistény terénni partnery s redlnym kontaktem na tuto cast cilové
skupiny. Zapojeni instituciondlnich aktéru je oproti tomu podstatné
slabsi. Odbor pro mladez Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy je v celé dokumentaci uvadén jako klicovy policy
partner, na némz stoji strategické ukotveni projektu, propojeni se
strukturami verejné spravy i vyuZitelnost vystupl. Soucasné neni
partnerem projektu, nedolozil vyjadieni o spolupraci a v Zadosti
nema zadny formalni status. Oznaceni ,spolupracujici policy aktér"
nezakladd zavazek zadné povahy. Jedinym subjektem vefejné spravy
se zavazkem tak zlistdva Narodni pedagogicky institut jako partner
bez finanéniho prispévku, jehoz vyjadreni slibuje Géast na
workshopech a siteni vystup( vlastnimi komunikaénimi kanaly. To je
diseminacni kapacita, nikoli schopnost prevést doporuceni do
zavazné podoby. Mechanismus, ktery ma podle zZadosti zajistit
institucionalni odezvu, tedy verejny dashboard sledujici, jak instituce
s doporucenimi nalozZily, pfitom predpokldda aktéra, ktery se k
odpovidani zavaze, a takovy dolozen neni. Formalizace partnerstvi
vykazuje i vady, které oslabuji prikaznost deklarované spoluprace




jako celku. Ceskd rada déti a mladeze je partnerem s finanénim
prispévkem, ale vyjadFeni o spolupraci nedolozila. Urad détského
ombudsmana vyjadreni doloZil, v Zadosti vSak mezi subjekty projektu
vibec nefiguruje. Ctyfi z péti predlozenych vyjadieni zavazuiji
partnery ke struktufe Ctyr aktivit s odliSnymi ndzvy, nez jaké ma
sedm klicovych aktivit podané Zadosti, takZe z nich nelze urcit, k
¢emu se partner v piedloZzeném projektu zavazal. Totéz vnitini
rozdvojeni obsahuje i pfiloha popisujici zapojeni Zadatele a partnerd,
kde jsou dva partnefi popsani proti aktudlni a dva proti neexistujici
strukture aktivit. Organizace Obcankafi je v popisu realizacniho tymu
uvedena mezi zajistujicimi dosah k cilové skupiné, ackoli kratky
projektovy zamér uvadi, Ze jeji zapojeni je teprve v jednani. Nabor
dospélych Gcastnikd do transgeneraéniho procesu losovanim je
zaloZen na korespondencnim osloveni patndcti tisic osob
prostfednictvim Digitalni a informacni agentury. Ujednani s timto
subjektem neni doloZeno ani zminéno mimo rozpoctovou polozku a
Zadost neuvadi, na jakém zakladé by k adresam ziskala pfistup;
klicovy krok sestaveni ovérovaci skupiny tak stoji na nezajisténém
predpokladu. Mapa relevantnich aktér(i v dokumentaci existuje a u
Sesti skupin uvadi i jejich predpokladanou motivaci a mozné obavy,
coz je nad rdmec béZzného vyctu. Je ale vedena na Urovni kategorii,
nikoli konkrétnich subjektd, takze z ni nelze vycist, kdo je pro feseni
skutecné klicovy a jaky ma ke spolupraci se Zadatelem postoj.
Podrobnd analyza aktér(i ma teprve vzniknout v prvni fazi realizace.
Podstatnéjsi je, Ze mapa z povahy zadani zahrnuje pouze aktéry
mimo realizacni tym, a Odbor pro mladez je tedy do ni nezarazen,
protoZe jej Zadatel pocita k tymu, prestoze k projektu neni nijak
zavdazan. Aktér, na némz stoji vyuZitelnost vystupd, tak zlstava mimo
mapu i mimo partnerskou smlouvu zaroven. Klicova slabina zdméru
je vtom, Ze neni dostatecné specifikovano, jak bude zajisténa
reprezentativnost a rovnovaha mezi jednotlivymi skupinami mladych
lidi. Vékové rozpéti 12-24 let je velmi Siroké a jednotlivé vékové
skupiny maji vyrazné odlisné potieby i moZnosti participace. Rovnéz
neni zcela jasné, jak bude v praxi feSeno losovani a nadreprezentace
mladych lidi, jak bude definovano , kiehké socialni prostredi a jak
budou kompenzovany bariéry dlouhodobé Ucasti. Existuje také
riziko, Ze vzhledem ke komplexnosti procesu bude participace
postupné prechazet do rukou mensi skupiny jiz aktivnich mladych
lidi. Projekt by proto mél sledovat nejen pocet zapojenych osob, ale
také strukturu ucastnikd, jejich skuteény vliv na agendu a rozdily v
mire zapojeni mezi jednotlivymi skupinami.




4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Kapacity a odborné zazemi projektu jsou velmi dobré a zplsob
planované realizace je koncepéné promysleny. Projekt ma zaroven
vysoky potencial pro Sifeni a prenos inovacniho feseni. Nejvétsim
rizikem je vSak vysoka komplexnost, znac¢na zavislost jednotlivych
aktivit a potfeba koordinovat velké mnoZstvi partner(i a metod.
Projekt deklaruje mimoradné Siroké odborné zazemi — propojuje
verejnou spravu, akademické prostredi, odborné organizace,
organizace pracujici s dusevnim zdravim, nizkoprahové sluzby,
mladeznické organizace, oblast obcanského vzdélavani a perspektivu
prav déti. Tato interdisciplinarita je pro reseni komplexniho
problému relevantni a pfedstavuje vyznamnou kapacitni vyhodu.
Plsobnost jednotlivych organizaci umoziiuje pokryt cely planovany
fetézec od vyzkumu pres participaci az po tvorbu a implementaci
vefejné politiky. Za silnou stranku realizace lze povaZovat planovany
uvodni kick-off, vytvoreni Planu spoluprace, stakeholder analyzy,
vymezeni odpovédnosti a Evaluacniho planu. Pozitivni je také
skutecnost, Ze prvni faze projektu nema byt pouze administrativnim
rozbéhem, ale ma zahrnovat pilotni testovani aplikace, vyzkumnych
sond a bezpecnostniho ramce. Logika realizace je v zdsadé
srozumitelnd:zjisténi zkusenosti - participativni analyza - agenda
setting = navrh feseni - deliberativni/transgeneracni ovéreni -
doporuceni - instituciondlni odezva - implementace a monitoring.
Tento fetézec predstavuje nejvyznamnéjsi inovacni potencial
projektu. Soucasné je vsak pravé tento rozsah hlavnim realizacnim
rizikem. Projekt obsahuje vysoky pocet vzajemné zavislych
komponent a vyzaduje koordinaci zna¢ného poctu partner( a
aktérd. Selhani jedné komponenty maze ovlivnit dalsi faze.
Napfiklad nedostatecny pocet nebo struktura Ucastnik( v digitalni
fazi mlzZe nasledné ovlivnit kvalitu agendy, Political Labu i
vyslednych doporuceni. Proto bude klicova silna projektova
governance. Zamér sice deklaruje Plan spoluprace a rozhodovaci
mechanismy, ale vzhledem k rozsahu projektu by mély byt velmi
presné definovany odpovédnosti za jednotlivé prechody mezi fazemi
a za integraci vysledk( jednotlivych partnert. Specifickym rizikem je
také digitalni komponenta. Aplikace ,Zivot v mych rukou” ma
pracovat s citlivou zkusenosti mladych lidi, véetné nezletilych osob.
Je proto nezbytné velmi pfesné nastavit ochranu dat, anonymizaci,
technické oddéleni vyzkumné a registracni faze, krizové mechanismy
a praci s fotografiemi a hlasovymi nahravkami. Pozitivné je naopak
hodnocen dlraz na bezpecnost, trauma-informed pfistup a moZznost
Ucastnikl kontrolovat, co sdileji. Odborné slozeni tymu je pro
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zvolené téma priléhavé a Zadatel je zjevné schopen propojovat
aktéry z rdznych prostredi — vzdélavani, akademicky vyzkum a
service design, dusevni zdravi, terénni socialni prace, mladeznické
struktury a ochrana prav déti. Metodologicky se neopira pouze o to,
co bézné déla. Participativni akéni vyzkum s mladymi lidmi, mobilni
etnografie, deliberativni format s losovanim ucastnikU i foresight
jsou pro zadatele nové postupy a projekt je zavadén se zamérem je
ovérit, nikoli aplikovat jako hotové. Orientace v aktualnich trendech
je doloZend a odpovida povaze vyzvy. Zapojeni vedeni Zadatele je
zajisténo tim, Ze projekt organizacné zastresuje feditel organizace.
VGci rozsahu zaméru jsou vsak kapacity poddimenzované a
rozvrzené zplsobem, ktery neodpovida prabéhu projektu. Odborny
tym partnera, ktery ma nést vyzkumny design, participativni analyzu
dat i evaluaéni ramec, je rozpoctovan na Sest mésicl, zatimco jeho
vlastni vyjadreni o spolupraci jej zavazuje k soucinnosti az po
evaluacni aktivitu véetné spoluautorstvi evaluacnich vystupl a
dashboardu. Pro zbyvajici tfi Ctvrtiny projektu tedy klicova odborna
kapacita zajisténa neni. Evaluator ma na cely dvoulety projekt 160
hodin, ackoli je projekt povinen provést vedle procesni i dopadovou
evaluaci, a evaluadni aktivita sama zahrnuje pouze 40 hodin.
Vzdélavani realizac¢niho tymu Zadost neobsahuje ani v popisu aktivit,
ani v rozpoctu, nicméné vzdélavani je v projektu adresovano verejné
spravé. Otazka silného interniho lidra zlistava nedoresena. Hlavni
obsahovou nositelkou tématu je podle kratkého projektového
zdméru osoba, u niz neni z podkladu zfejmé, zda je zaméstnankyni
Zadatele, v Zadosti je uvedena jako kontaktni osoba se soukromou e-
mailovou adresou a v popisu pracovnich pozic ani v rozpoc¢tu neni
z4dna pozice s ni jednoznacéné spojena. Vzhledem k tomu, Ze zadost
popisuje jeji roli jako drZzeni celkové odborné a hodnotové vize a
propojovani viech fazi procesu, jde o zavislost projektu na jediné
osobé, jejiz vazba na organizaci Zadatele neni doloZena. Rozpoctové
je pritom projekt postaven na dvou prafezovych Uvazcich v
souhrnném objemu bezmala 2,9 milionu K¢, u nichZ Zadost neuvadi,
kdo je obsadi ani jaké kvalifikaéni naroky na né klade. Oteviena
zUstdva i udrzitelnost. Aplikace a verejny dashboard maji podle
Zadosti slouzit jako néstroj kontinuity a zpétné vazby vicéi mladym
lidem i po skonéeni hlavniho procesu, jejich provoz je vsak zajistén
pouze po dobu realizace projektu a Zadatel neuvadi, kdo a z ¢eho je
ponese dal. Youth Task Force, které je prisouzena role udrzeni
odpovédnosti, je rozpoctovana na Sest setkani tfi ¢lend v pribéhu
dvou let. Potencial Zadatele udrzet inovacni feseni tak neni dolozen.




Prilohy posudku
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Prerozdéleni kompetenci pro udrzitelné zdravotnictvi
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Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

11.9. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

61,25

Ne
Ne

PfedloZeny projektovy zamér ambiciézné reaguje na

nedostatek |ékafu a jejich starnuti, neefektivni vyuzivani ¢asti zdravotniho personalu, ¢astecnou
Iékarskou odbornost Iékarnik(i a nedostatecné vyuzivani prace Skolnich zdravotnich sester. Jeho
zamérem je navrhnout novy systém, ktery by zjednodusil pfistup vefejnosti ke zdravotnim sluzbam,

s

zejména lidem Zijicim v socidlné vyloucenych lokalitach, kde se lidé prokazatelné doZivaji nizsiho

véku.

Zadatel mi¥i na skute¢ny a datové dobte dolozeny problém nerovné dostupnosti prevence a véasné
podpory zdravi. Zahranicni praxe potvrzuje, Ze presun casti prevence k lékarnikim, Skolnim sestram a
nutriénim terapeutim muzZe pfedstavovat legitimni a v nékterych zemich jiz ovéfenou cestu. Zadatel
soucasné disponuje nadstandardnim partnerskym zazemim a vérohodnou analytickou kapacitou.

HK vsak identifikuje nékolik systémovych slabin. V prvni fadé je to slaba reSerSe podobnych
tuzemskych iniciativ a zahraniéni zkudenosti, které jsou v zadosti zminény pouze okrajové. Zadatel se
jen mirné vymezuje ani vici dalSim existujicim moZnostem reseni. Hranice mezi ovérovanim hypotéz
a prosazovanim predem zvoleného feseni tak zUstava pomérné tenka.

Slabsi je také znalost cilové skupiny. Cilova skupina, na jejiz znevyhodnéni se projekt odvolava, je
zapojena spiSe zprostfedkované a okrajové. V projektu neni partner s pfimym kontaktem na osoby
socialné vyloucené a analyza jejich potfeb neni dostate¢né podlozena predb&znym $etfenim. Radu
téchto slabin Zadatel vhodné dovysvétlil pfi osobni uc¢asti na HK. Nicméné slabinou je rovnéz
ekonomicka a persondlni stranka projektu. Rozpocet je nastaven na horni hranici alokace, pficemz 58
% celkovych nakladl tvofi osobni naklady pouhych ¢tyf zaméstnancl. Z hlediska realizace zUstava
nedostatecné popsan harmonogram kli¢ovych aktivit.

Celkové vsak projekt reaguje na relevantni a spolecensky vyznamny problém, pficemz jeho
potfebnost je podporena kvalitnimi daty, analytickou kapacitou a silnym institucionalnim zdzemim a
HK ho doporucuje k podpore v pfipadé vyporadani podminek realizace.

Podminky realizace:

- Uvedte podobu finan¢niho planu do souladu s pravidly OPZ+. V pfedloZzeném finan¢nim planu



nesouhlasi ¢astky planovaného vyuctovani s ¢astkami planovaného kryti vydajl. Dle pravidel
odpovida pribézné kryti vyuctovani. Upravte financni plan tak, aby se planované kryti rovnalo
pldnovanému vyuctovani az do vyplaceni celé alokace projektu.

- MI 805000 — doplrite povinny vystup Zpravu o prabéhu projektu. Cilovou hodnotu
neupravujte.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 9 999 793,75 Kc.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné PredloZeny projektovy zdmér ambiciozné reaguje na nedostatek Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

|ékar( a jejich starnuti, neefektivni vyuZivani ¢asti zdravotniho
personalu, ¢astecnou lékarskou odbornost Iékarnik(l a nedostatecné
vyuzivani prace skolnich zdravotnich sester. Jeho imyslem je
navrhnout novy systém, ktery ma zjednodusit pristup verejnosti ke
vyloucenych lokalitach, ve kterych se doZivaji prokazatelné nizsiho
véku. Zavaznost problému doklada Zadatel nadstandardné kvalitni
datovou zakladnou a argumentace stoji na ovéfitelnych zdrojich.
Uvdadi vice nez 920 tisic obyvatel bez registrujiciho praktického
|ékare, z toho priblizné 131 tisic déti, prdmérny vék praktickych
|ékarl 55,6 let, tretinu dospélych zanedbavajicich preventivni
prohlidky a srovnani dostupnosti Iékaren a ordinaci, které je pro
téma nosné. Potfebnost tématu potvrzuje i zahranicni praxe,
|ékarnici ockuji v 15 evropskych zemich a modely Skolnich
zdravotnich sluzeb patii ve Finsku ¢i Anglii ke standardu. V tomto
ohledu projekt presvédcivé identifikuje vyznamny problém a jeho
Sirsi spolecenské dopady.HK ocenuje, Ze Zadatel provedl tri
hloubkové rozhovory s doloZzenymi prepisy a Ze rozhovor se
zastupcem lékarnické profese vedl ke korekci pavodniho
predpokladu, coz svéd¢i o poctivém pristupu k empatické fazi.
Soucasné vSak Zadatel v popisu soucasného stavu nedostatecné
reflektuje zaporné postoje znacné ¢asti lékarnikl a 1ékafll a neuvadi
jejich zasadni argumenty. Pfestoze tedy projekt pracuje s kvalitnimi
daty a dil¢imi ovérovacimi rozhovory, nékteré dllezité perspektivy
aktérd zGstavaji nedostatecné rozpracovany. Slabsi strankou kritéria
je znalost cilové skupiny a znalost stavajicich zptisob( Feseni. Zadatel
deklaruje cilené zaméreni na osoby socidlné vyloucené a socidlnim
vylouéenim ohroZené, doloZené zapojeni této skupiny se vsak
omezuje na komunikacni kamparn a dvé fokusni skupiny. VSechny tfi
rozhovory byly vedeny se zastupci instituci, ani jeden se zastupcem




cilové skupiny, a Zadny z partnerd projektu s touto skupinou pfimo
nepracuje. Znalost potreb je tak zprostfedkovana daty a institucemi,
nikoli pfimou zkusenosti lidi, o nichZ projekt mluvi. Analyza potreb
cilovych skupin proto neni v dostatecné mire podlozena predbéznym
Setfenim a postrada konkrétni Udaje o poctu osob, se kterymi bude
Zadatel redlné pracovat. S tim také souvisi skutec¢nost, Ze popis
problém0 zejména u socialné vyloucenych lokalit je pfilis obecny,
coz naznacuje omezenou znalost tohoto specifického prostfedi. Neni
rovnéz jasné, z jakych dat zadatel vychazi pfi tvrzeni, Ze se obc¢ané
CR dozivaji vyznamné niz$iho véku ne ve vyspélych zemich. Kvalitni
obecna datova zakladna tak neni ve vSech ¢astech doplnéna stejné
presvédcivou znalosti konkrétnich cilovych skupin a jejich
situace.DalSi slabinou je selektivni mapovani stavajicich reseni.
Zadatel presvéd¢ivé mapuje zahraniéni inspiraci, vii¢i domaci krajiné
se vSak dostatec¢né nevymezuje. Chybi reserse podobnych
tuzemskych iniciativ a uveden je pouze povrchni popis zahranicni
praxe. Z verejné dostupnych informaci vyplyva, Ze novela zdkona o
ochrané verejného zdravi umoznujici ockovani v 1ékarnach prosla v
|été 2026 meziresortnim pfipominkovym fizenim, Ze resort
soubézné pripravuje narovnani kompetenci nelékarskych
zdravotnickych profesi a Ze hrazena ambulantni nutri¢ni péce v
systému existuje, byt v Gzké smluvni siti a s indikaénimi omezenimi,
véetné konceptu rozsifenych diabetologickych ambulanci a
preventivnich programd pojistoven. Zadost tyto procesy z&asti sama
cituje v seznamu zdrojQ, do analyzy problému je vSak nepromita. U
nutricni linie napfiklad popisuje vychozi stav jako absenci hrazené
péce, ackoli jde spise o omezenou kapacitu, smluvni sit a indikaéni
$ifi. Zadatel ¢aste¢nd tuto redersi doplnil pfi osobni G¢asti na HK.

2. Ucelnost
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2.1. Cile a zlep3Seni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.
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7,50
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dobré

Problém, ktery se Zadatel rozhodl fesit, se dotyka kazdého obc¢ana v
CR. Vize projektu je srozumitelna a spoleensky vyznamna. Hlavni cil
je jasné formulovan a zadost jej drzi konzistentné napfi¢ dokumenty.
HK oceriuje dislednou hypotézovou rétoriku, predem definované
rozhodovaci body pro pokracovani, Upravu, ztzeni ¢i ukoncéeni
jednotlivych variant a deklarovanou ochotu pojmenovat i prvky,
které se neosvédei. Zadatel pokryva viechny povinné aktivity vyzvy a
intervenéni logika od zjistovani potfeb pres tvorbu variant k
ovérovani a evaluaci formalné odpovida logice policy labu. U kazdé
KA, s vyjimkou KA1, je uveden cil, ktery odpovida textu dané klicové
aktivity. Z formulace popisuijici cile vSak neni zcela jasné, zda je za
samostatny cil povaZzovana také komunikacni kampan. Pfi bliz§im
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¢teni vsak HK identifikuje nékolik vyhrad, které vhodnost nastaveni
cilG a aktivit oslabuji. Prvni se tyka tenké hranice mezi ovérovanim a
prosazovanim. Zadatel téma kompetenci [ékarnikd dlouhodobé
verejné prosazuje a projekt na tuto advokacii pfimo navazuje.
Komunikaéni kampan, ktera ma otevfit verejnou diskusi, se podle
Zadosti pfipravuje a spousti jiz v klicové aktivité 1, tedy dfive, nez
probéhne zjistovani potfeb, jehoz vysledky maji byt vychodiskem
reseni. V ramci osobni Gcasti na HK Zadatel vysvétlil, Ze se ve
skutecnosti jedna o osvétovou kampan vysvétlujici vyznam zmény.
Druhou vyhradou je vyvoj fe$eni mimo projekt. Ustfedni otazka
|ékarnické linie, zda umoznit o¢kovani v Iékarnéch, se rozhoduje v
bézicim legislativnim procesu, ktery Zadatel sam cituje ve zdrojich
KPZ. Zadost nevymezuje, co z této linie z(istane projektu pfi pfijeti
novely v prvnim roce realizace a co pfi jejim nepfijeti. Zadatel v
ramci osobni Gcasti dlivéryhodné vysvétlil, Ze pokud dojde k pfijeti
relevantniho zakona, bude v projektu pokracovat tak, Ze budou
zakon implementovat. Legitimné oteviené otazky, tedy screeningy,
Uhrady, zapis do dokumentace a edukace, vsak zUstédvaji v Zadosti
spiSe v obecné roviné. Treti vyhradou je absence zavazného ovéreni
v praxi. Zahranicni trajektorie, na které se Zadatel odvolava, staly na
kombinaci legislativni zmény a pilotniho ovéreni s redlnym
poskytovatelem. Zadatel tak v této podobé konéi predevsim
pripravou podkladl v misté, kde Uspésné zahranicni cesty teprve
zacinaly.Dopad projektu, pokud bude jeho vystup implementovan
do praxe, mUze byt znaény. MuZe usetfit praci Iékafiim, zefektivnit
praci Skolnich zdravotnich sester a zjednodusit pristup k nékterym
typlm zdravotni péce. Soucasné vsak muiZe zvysit pracovni zatéz
|ékdrnikd a prenést na né ¢ast odpovédnosti za zdravi obc¢and.
Témto dopadlm neni v Zadosti vénovan vyraznéjsi prostor. Vybér
partnerd odpovida zaméreni projektu. Mirné zarazejici je
deklarovana ochota partnerd pracovat v reZimu pro bono, nebot
kazda prace zdarma ma své limity. Popis prace zadatele s partnery
rovnéz dostate¢né nenaznacuje, kdo jim bude rozdélovat praci, kdo
ponese odpovédnost za nenaplnéni dil¢ich aktivit ¢i zda se pocita s
néjakym mechanismem feseni nesplnéni zavazk(. Tato nejasnost
mUZe predstavovat riziko zejména u projektu, jehoZ Uspéch zavisi na
koordinaci vice odbornych a institucionalnich aktérd. Zadatel pfi
osobni Gcasti na HK dovysvétlil strukturu své organizace vc.
Nastaveni vnitfnich kapacit a systému dobrovolného zapojovani
odbornikd do aktivit organizace.

3. Efektivnost a hospodarnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.
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7,50

dostatecné

Rozpocet je nastaven prakticky na horni hranici alokace, pficemz
celkové zpUsobilé vydaje se nachdazeji pouze 206 K¢ pod stropem
vyzvy. To spolu s dale uvedenymi nesrovnalostmi vyvolava dojem, Ze
rozpocet byl sestaven spiSe od maximalni mozné ¢astky nez od
skutec¢nych potteb jednotlivych aktivit. Také hodinové sazby
externich sluzeb ve vysi 500-600 K¢ se pohybuji pod horni hranici
obvyklych cen pro odborné konzultanty. Na jednu stranu kalkulace
nakladu jsou v popisech klicovych aktivit rozepsany transparentné,
na druhou stranu pravé tato transparentnost odhaluje nékolik
nesrovnalosti.Problematicka je zejména odborna a personalni
stranka projektu. 58 % celkovych nédkladi tvofi osobni ndklady ctyr
zaméstnanc(, u nichZ vSak neni dostateéné doloZena odborna
erudice pro realizaci takto komplexni zmény. Zaroven zadatel ve
znac¢né mire spoléhd na neplacenou praci lékarnika, |ékarl a
zdravotnich sester. Tento predpoklad se jevi jako rizikovy, zejména u
zdravotnich sester, u nichZ Ize o redIné moZnosti dlouhodobé prace
pro bono diivodné pochybovat. Nesrovnalost se objevuje také v
oblasti odborné garance. KPZ deklaruje, Ze odbornou garanci zajisti
bezplatné ¢lenové Kabinetu Zadatele a Ze v rozpoctu nejsou
vytvoreny placené pozice garantl. Rozpocet vSak soucasné obsahuje
polozku konzultaci, podpory specialist( a dil¢i odborné garance v
objemu 663 500 K¢, tedy 1 327 hodin po 500 K¢, aniz je vymezeno,
kdo tyto hodiny odpracuje a jaky je jeho vztah k bezplatné
deklarovanému okruhu expertd. V ramci osobni Ucasti na HK Zadatel
vysvétlil roli odbornikl pusobicich v projektu v reZimu pro-bono.
Rovnéz vysvétlil propocet hodin pro specialisty ve vysi 663 500 K¢.
Dalsi nesrovnalost se tykd klicové aktivity 6, v nizZ je vyhodnoceni
kampané kalkulovano jako jeden mésic osobnich naklad(i experta na
public affairs ve vysi 62 712 K¢. Rozpoctova polozka této pozice vsak
¢ini 48 240 K¢ mésicné a soucet mésicl pozice napfic aktivitami tak
presahuje rozpocet o 14 472 K¢. U zaméstnancl projektu jsou
pfitom nékteré osobni naklady nastaveny vyrazné vyse nez u
externich odbornych pozic, jejichZ ¢asova dotace mize byt naopak
podhodnocena.Z hlediska efektivity je sporna také struktura vydaju.
Komunikacni a public affairs blok predstavuje pfiblizné 3,4 mil. K¢
osobnich nakladd, zatimco datova a analyticka prace priblizné 2,5
mil. K¢. U projektu, jehoz hlavnim vystupem maji byt ovérené
podklady pro vefejnou spravu, je tento pomér minimalné neobvykly.
Zadatel slabé vysvétluje, jak doglo ke stanoveni ceny vizualizace dat
a grafickych praci. V popisech aktivit se dale objevuji naklady bez
zjevného rozpoctového kryti, realizace fokusnich skupin ve vysi 150

Ano




000 K¢, kulaty stal za 30 000 K¢ a tiskova konference za 30 000 K¢,
celkem tedy 210 000 K¢.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

16,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Z popisu klicovych aktivit plyne, Ze Zadatel ma pomérné dobre
promyslené aktivity, které v rdmci projektu zrealizuje, i zmény, ke
kterym by diky projektu mohlo dojit. Silnou strankou je zejména
partnerska konstelace na institucionalni Grovni. Zadatel doklada
podepsana vyjadreni o spolupraci vSech péti partnerll, Ministerstva
zdravotnictvi, Ceské lékarnické komory, Ceské asociace sester,
Mladych Iékard a Unie rodic¢d. Vyjadreni ministerstva konkrétné
rozepisuje tfi oblasti spoluprace a jmenuje kontaktni osobu pro
vécnou koordinaci. Zapojeni kritického hlasu lékafské komunity
prostfednictvim Mladych |ékafl Ize povaZzovat za promyslené a
rozhovory provedené v empatické fazi prinesly realné korekce
zaméru.Rozsahle je popsano zapojeni partnert do realizace
projektu, s ohledem na jejich deklarovanou neplacenou praci vsak
Ize pochybovat o redlném rozsahu naplnéni vsech planovanych
aktivit. Systém prace se stakeholdery je navic pouze naznacen a neni
zcela jasné, jak bude konkrétné organizovana spoluprace,
rozdélovény ukoly a zajistovana odpovédnost za jejich naplnéni.
Zadatel strukturu a zkuSenosti prace se stakeholdery dostate¢né
dovysvétlil pfi osobni U¢asti na HK.Konstelace aktérd je vychylena
smérem k institucim a slaba tam, kde vyzva klade ddraz nejvétsi, u
primého kontaktu s cilovou skupinou. Smyslem vyzvy je propojit
tvorbu politik se zkusenosti z terénu, v projektu vsak neni Zzadna
organizace, kterd by s osobami socialné vylou¢enymi pfimo
pracovala. Socialni sluzby a komunitni organizace jsou zminovany
pouze jako aktéfi, které zZadatel teprve zmapuje a oslovi. Pfi osobni
Ucasti na HK Zadatel doplnil pres které stakeholdery se planuje
dostat k pfimému kontaktu s cilovou skupinou.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Potencial Zadatele pro realizaci projektu je doloZen presvédcivé.
Zadatel disponuje zkuenosti s realizaci projektti, znaénymi kontakty
na relevantni odborniky a prokazuje redlnou analytickou a datovou
kapacitu. Provozuje verejné dostupny datovy portal, ma za sebou
evropska srovnani a prizkumy k tématu kompetenci a disponuje
zkusenosti s koordinaci odbornik(, vefejné spravy a profesnich
skupin. Metodologicka vybava projektu odpovida aktualnim
trendlm, zejména designu sluzeb, mapovani uzivatelskych cest,
participativni tvorbé a evaluacnimu ramci s rozhodovacimi body.
Schopnost ucit se a korigovat ptvodni zamér doklada napfiklad
Uprava zaméru po rozhovorech v empatické fazi. Projekt ma také

Ano




jasného interniho lidra v osobé reditelky organizace a zakladatele
organizace.Pravé soustfedéni vyznamné ¢asti roli do nékolika osob
je viak soucasné hlavnim rizikem kapacit. Reditelka je statutarni
zastupkyni, hlavni tahounkou projektu i osobou odpovédnou za
propojeni odborné, datové, politické a komunikaéni roviny. Zadost
pritom jen slabé popisuje zastupitelnost ani mechanismus pro
pfipad jejiho vypadku. Z popisu prace jednotlivych ¢lenl realiza¢niho
tymu, ktery je pomérné strucny, rovnéz neni Uplné jasné, zda bude
specialista na stakeholder management soucasné plnit potfebnou
funkci facilitatora.Odborné zazemi projektu stoji do znaéné miry na
bezplatné ochoté ¢lent "Kabinetu", tedy osob bez smluvniho
zavazku vuci projektu, jejichz setrvani ani rozsah zapojeni nelze
vymahat. Spolehnuti na dobrovolnickou préaci odbornikd proto
predstavuje vyznamné riziko, zejména s ohledem na rozsah a
komplexitu planovanych aktivit. Riziko HK vnima i naddle presto, Ze
Zadatel pfi osobni Ucasti na HK ubezpecil HK s pevnymi vztahy
smérem k ¢lenlm Kabinetu. Dalsim kapacitnim rizikem je expert na
design sluzeb, na némz stoji metodika celé vstupni aktivity, ktery je v
Zadosti uveden jako dosud nejmenovana externi sluzba v rozsahu
300 hodin a jehoZ obsazeni bude teprve hledano.Z hlediska
pfipravenosti jednotlivych aktivit zlstavaji nékteré podstatné otazky
slabé rozpracovany. V KA1 neni jasné uvedeno, jak budou vybrany
osoby do fokusnich skupin, jak budou motivovany k aktivni Gcasti,
kolik skupin bude realizovano a kdo bude s jejich vysledky dale
pracovat. Chybi rovnéz informace o uUcelu zahdajeni komunikace s
verejnou spravou, konkrétnim vyznamu vytvoreni stakeholderské
mapy a o tom, kdo s ni bude nésledné pracovat. Zadatel nékteré
nejasnosti ¢astecné dovysvétlil pfi osobni Ucasti na HK. Ostatné V
KA2 neni uveden predpokladany pocet sester, se kterymi bude
Zadatel pracovat, ani neni zfejmé, zda a v jakém rozsahu bude
navazan kontakt s vedenim $kol. Pokud jde o tvorbu variant feseni,
Zadatel uvadi spolupraci se socidlni oblasti a vefejnou spravou pouze
obecné, bez konkrétnéjsiho vymezeni jejich role a ocekavaného
prinosu. V KA4 Zadatel deklaruje zapojeni viech kritickych hlasd, jen
slabé se vsak zabyva scénarem, kdy bude myslenka oc¢kovani v
|ékdrnach oficidlné odmitnuta dfive, nez projekt dospéje ke
konkrétnim vystuptm. Celkové ma Zadatel pro realizaci projektu
dobré odborné, analytické a koordinaéni predpoklady. Silnou
strankou je zkusenost s datovou praci, odbornymi sitémi a
metodami odpovidajicimi charakteru policy labu. Slabsi strankou
zUstava zavislost na dobrovolnické praci a klicovych jednotlivcich,




slabé popsana zastupitelnost, obecnost nékterych realizacnich
postupl a slabé rozpracovani metod ovérovani, evaluace a scénarl
dalsiho vyvoje.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Koordinovand cesta: systém podpory osob po vykonu trestu
CZ.03.03.01/00/24_059/0007546

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

11.9. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

63,75

Ne
Ne

Projekt reaguje na vyznamny problém, jeho pottebnost je

nespornd. Zadatel ma potfebnou kompetenci pro pldnovanou zménu. Navazuje na vlastni inkubaéni
fazi a predklada koherentné vystavény zamér s jasnou logikou od zjistovani potfeb pres testovani a
ovérovani k systémovému ukotveni. Jeho nejsilnéjsi strankou je postaveni Zadatele: jde o subjekt,
ktery ma mandat metodicky vést socialni kuratory napfi¢ obcemi, a vystupy projektu maji oporu ve
vladou schvalené Koncepci rozvoje vézenstvi do roku 2035. Cesta od ovéreného rfeseni k jeho
uplatnéni v praxi je tak doloZena vérohodné, a toté? plati pro doloZené zapojeni Vézeriské sluzby CR
jako partnera. Za pfiznivy signal povazuje HK rovnéz otevienost, s niz Zadatel pojmenovava limity

zjisténé v pilotazi.

Slabiny se soustteduji do Ctyf oblasti. Poznani potieb u cilovych skupin, o néZz se ma model nové
rozsifit, tedy u prvotrestanych, mladych dospélych a osob pfipravujicich se na podminéné propusténi,
neni v zadosti doloZeno a predlozené hloubkové rozhovory tuto mezeru nezaplnuji, nebot jsou
vedeny jako zpétna vazba na vlastni pilotaz. Soucasné Zadatel neprokazal, Ze si zmapoval dosavadni
zplsoby Feseni problému v CR i v zahranici. Dale neni popsan zplsob, jimz bude ovéfeno naplnéni
cile: kritéria Uspésnosti testovaného feseni jsou vyjmenovana, ale bez uvedeni, jak budou zjistovana
a vlci jakému vychozimu stavu pomérovana, a predloZeny popis odpovida evaluaci procesni, ackoli
vyzva pozaduje evaluaci dopadovou. Na rliznych Grovnich probéhlo jiz mnoho pokus( o zajisténi
koordinovaného pfistupu, at se jedna o Uroven poskytovatell socidlnich sluzeb, na Grovni soudnich
socialnich pracovnik(, samotnych véznic, PMS ¢i kuratora. Na celorepublikové Grovni bez vétsiho
Uspéchu. Z projektu nevyplyva snaha z téchto zkuSenosti Cerpat, ale Zadatel tento zamér osvétlil
béhem osobni ucéasti na HK. Vaznou vadou je skute€nost, Zze do projektu neni formalné zapojena
Zadna organizace mimo verejnou spravu, ackoli vyzva oznacuje takovou spoluprdci za klicovou

podminku projektu. Nestatni organizace jsou v zdméru jmenovany, avsak bez vyjadfeni o spolupraci a
bez role v kli¢ovych aktivitach. Navzdory uvedenym nedostatkiim HK projekt doporucuje k podpore.

Doporuceni HK: vzhledem k tomu, Ze je soucasti projektu ovéreni reseni na vétsim vzorku CS



(samostatna KA), je dle pozadavk( vyzvy 059 potieba realizovat dopadovou evaluaci. Ze soucasného
popisu projektu neni ziejmé, jak bude evaluace probihat, proto HK doporucuje konzultaci tvorby
evaluacniho planu s oddélenim socialnich inovaci, aby byla tato podminka vyzvy kvalitné naplnéna.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 9 811
500,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 dobré Problémova oblast je vymezena vérohodné a konkrétné. Zadatel Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

doloZil rozsah problému ovéfitelnymi daty z mésicnich statistik
Vézeniské sluzby CR a ze statistické ro¢enky MPSV, véetné poctu
socialnich kurdtord a jejich pfepocétenych tvazk(, a pficiny
formuloval na Urovni koordinace systému, nikoli nedostupnosti
sluZeb. Postaveni Zadatele jako gestora metodického vedeni socialni
préce Cini vérohodnym i tvrzeni o dlouhodobé znalosti problému.
Zapojeni klicovych instituciondlnich aktérd odpovida tomu, jak je
problém popsan, a vyjadfeni partnera potvrzuje, Ze presvédceni o
zavaznosti problému sdili i Vézeriskd sluzba CR. Potieby CS1 nejsou
systematicky popsany nad rdmec vSeobecnych tvrzeni, referuje-li
Zadost k potfebam, spise se jedna o potreby institucionalnich aktérd
nebo o potfebnost navrhovaného feseni, méné o potreby klient(.
Podstatna ¢ast argumentace se opira o interni nepublikované
materidly z inkubaéni faze (desk research, analyzy potreb cilovych
skupin), které nejsou k Zadosti pfiloZeny, a jejich obsah tak nelze
ovéfit. Tfi doloZené hloubkové rozhovory tuto mezeru nezaplnuiji,
vsechny tfi rozhovory jsou zpétnou vazbou na vlastni pilotaz a byly
takto i vedeny, k dispozici jsou pouze zdznamy porizené ¢lenkou
realizacniho tymu. Inkubaéni faze pracovala s recidivisty s
kumulovanymi problémy, zatimco predkladany projekt rozsiruje
zabér na prvotrestané, mladé dospélé a osoby pripravujici se na
podminéné propusténi. Tvrzeni, Ze tyto skupiny byvaji motivované a
disponuji podporou SirSiho okoli, neni dolozeno Zzadnym zdrojem,
pouze dosavadni zkusenosti realiza¢niho tymu. Zjistovani potfeb
téchto okruh(ll osob je zafazeno do KA 01, rozhodujici ¢ast poznéni
CS ma tak teprve vzniknout. Zadatel dale neprokazal, ze si zmapoval
dosavadni zplisoby feSeni problému. Uvadi pfimo, Ze projekt
nevychazi ze zahranicni praxe, a jediné srovnani vede k ptipadovym
konferencim v socidlné-pravni ochrané déti a k individualnimu
planovani u mladych dospélych opoustéjicich Ustavni vychovu.




Koordinace penitenciarni a postpenitenciarni péce pritom patfi k
tématlm s rozsadhlou zahrani¢ni praxi i s doloZzenymi vysledky, a to
véetné reseni ovérovanych v ceském vézenstvi. Absence tohoto
prehledu oslabuje tvrzeni o novosti navrhovaného pfistupu a
znemoznuje posoudit, zda a jakym zplsobem Zadatel a partnefi
Cerpaji z jinych nez vlastnich zkusenosti. Vymezeni vici soubézné
probihajicim aktivitdm Zadatele je popséno. Zadatel uvadi, e toté?
oddéleni realizuje projekt zaméreny mimo jiné na propojeni
socidlnich kuratord se socidlnimi pracovniky véznic a Ze soucasné
zpracovava doporuceny postup pro socidlni kuratory. Konstatovani,
Ze se nepredpoklada duplicita ¢innosti, neni doprovazeno
vysvétlenim, ¢im se zabéry obou projektt lisi. Nejasny je akcent na
personalni kapacity na vSech Urovnich, na kterych mize cely zamér
selhat. Pristup, ktery zadatel uvadi, vychazi z potfeby koordinované
podpory, ktera bude individudIné odrazet specifika instituci, kde
vykon trestu probiha, jeho délky, dostupnou sit pomoci apod., neni
nijak prevratny. V popisu problému se jednoznacné neodrazeji
zkuSenosti jinych aktérd a jimi realizované projekty koordinovanych
pristupd. Neni zfejmé, zda Zadatel reflektuje tato odborna zjisténi.
Tyka se to nejenom zminéného koordinovaného pfristupu, ale i
zku$enosti s pfipadovymi a rodinnymi konferencemi apod. Zadatel
informace doplnil béhem osobni Gc¢asti na HK. Dil¢i nepresnosti v
datech ukazuji na neduislednost pfi prdci se zdroji: uvadény pocet
priblizné 20 000 osob ve vykonu trestu neodpovida vlastnimu
dolozenému Udaji 17 207 odsouzenych ke kvétnu 2026 a udaj o 75
subjektech plsobicich v oblasti je pfevzat z mapy organizaci bez
uvedeni roku poftizeni.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Uéel Fe$eni presahujici projekt je formulovan srozumitelné a s
jasnym adresatem. Vize popisuje stav, v némz je podpora osob
opoustéjicich vykon trestu koordinovana a predvidatelna, socidlni
kurator pIni roli koordinatora s odpovidajicimi kompetencemi a
systém méné tristi vlastni kapacity. Prinos pro cilovou skupinu i pro
verejné rozpocty je z tohoto popisu odvoditelny. Cil projektu je
odlisen od aktivit, sméfuje k ovéfenému a metodicky ukotvenému
modelu a je zfejmé, co ma v projektu vzniknout. Logika klicovych
aktivit je pfehledna: analytickd faze, tvorba a testovani na malém
vzorku, ovéreni v Sirsim provoznim méfitku, pribézna spolutvorba s

aktéry a evaluace. Aktivity na sebe navazuji a Zddna zasadni nechybi.

Projekt je nastaven iterativné a pocita s Upravami feseni na zakladé
prabéznych zjisténi, coZ odpovida povaze inovaéniho projektu a

Ano




nesvazuje jej predcasné detailnimi parametry. Slabsim mistem je
zpUsob, jakym ma byt ovéreno naplnéni cile. Kritéria Uspésnosti
testovaného feseni jsou v klicové aktivité 03 vyjmenovana jako mira
orientace klienta pti pfechodu na svobodu, schopnost aktérd
koordinovat postup a sdilet informace, vyuZitelnost planu podpory a
pripravenost pracovnik(, neni vsak uvedeno, jak budou tyto veli¢iny
zjistovany, vici jakému vychozimu stavu pomérovany a co bude
povaZovano za Uspéch. Vazba mezi vystupy aktivit a indikatory neni
konzistentni. Cilovd hodnota indikatoru 600000 je 80 Ucastnik,
Zadatel v8ak pod tento indikator radi 80 podporenych socidlnich
kurator( v klicové aktivité 03 a dale 8 systémovych pracovnik( v
klicové aktivité 04. Popis klicové aktivity 02 pritom pocitd s 15
kuratory zapojenymi do tvorby vzdélavaciho modulu a 65 do jeho
ovérovani, zatimco kli¢ova aktivita 03 uvadi, Ze ploSnym ovéfenim
projde 80 kuratorU. Nejasny je status metodiky pro socialni kuratory.
Zadost ji opakované oznacuje za kli¢ovy nastroj iteni a udritelnosti
a za dokument, jimzZ se ovérené postupy dostanou do praxe, mezi
zavaznymi vystupy zahrnutymi do indikatoru 805000 se vsak
nenachazi — témi jsou dvé analyzy, navrh systémovych zmén,
evaluacni plan a zprdva o pribéhu projektu. Vystup, na némz stoji
prenos feseni do systému, tak zlstava mimo sledované zavazky
projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je ¢lenény prehledné, polozky Ize bez vyjimky pfifadit ke
konkrétnim klicovym aktivitam a pfilohy €. 5 a 6 jsou v tomto ohledu
zpracovany peclivé. Celkova poZzadovana ¢astka ramcové odpovida
rozsahu, naro¢nosti i délce trvani planovanych aktivit. Zadatel voli
hospodarny pfistup vtom smyslu, Ze nezaklada novou sluzbu ani
novou strukturu, ale pracuje se stavajicimi kapacitami systému, tedy
se socialnimi kuratory na obcich s rozsifenou plsobnosti, socialnimi
pracovniky véznic a existujici siti navaznych sluzeb. Nakup sluzeb je
nulovy, projekt nepocita se zadavacimi fizenimi a technické vybaveni
je omezeno na dva notebooky a dva telefony. Polozka jiné osobni
naklady, tedy odmény, ¢ini 700 000 K¢ v pfimych nakladech a dalSich
242 200 K¢ v nepfimych nakladech. Jediné zdGvodnéni vztahujici se k
vysi mezd zni, Ze jde o primérnou mzdu dle aktudlniho ¢erpaniv
projektech, coz k odméndm nevypovida nic. Neni zfejmé, komu maji
byt vyplaceny, za jaky vykon ani proc pravé v této vysi. U pozice
analytika rozpocet Gctuje 1 440 hodin v ¢astce 504 000 K¢, zatimco
komentar v témze radku a rovnéz priloha ¢. 7 shodné uvadéji 480
hodin. Jde o trojnasobny rozdil, resp. ¢astku priblizné 336 000 K¢.
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Tyto nejasnosti Zadatel uvedl na pravou miru béhem osobni Ucasti
na HK.Rozpoctu neodpovida ani rozvrzeni projektu v ¢ase. Podle
Ganttova diagramu obsahuje posledni ¢tvrtleti realizace u vsech péti
klicovych aktivit vyhradné akceptaci, archivaci a ukonceni, osobni
naklady jsou viak kalkulovany na celych 27 mésict v nezménéné
vysi. Prilohy si zaroven v harmonogramu protireci: list KA 02
podrobného rozpoctu uvadi dobu realizace 1. 10. 2026 aZ 31. 3.
2027, tedy obdobi klicové aktivity 01, zatimco Ganttlv diagram
klade tuto aktivitu do dubna az zafi 2027; délka klicové aktivity 03 je
v priloze ¢. 6 uvedena jako celd doba realizace, v Ganttové diagramu
jako dvanact mésica. Diléi soucty u klicové aktivity 03, kde jsou
odmény vykazany ¢astkou 2 100 K¢ namisto 210 000 K¢, a u klicové
aktivity 05, kde jsou dohody o provedeni prace vykazany ¢astkou
215 000 K¢ namisto 387 000 K¢, jsou chybné, byt celkové soucty
rozpoctu odpovidaji. Castka 100 000 K& vyhrazend v nepiimych
nakladech na dopravu se jevi jako nizka vzhledem k testovani v péti
véznicich a prezencni ¢asti vzdélavani pro osmdesat ucastnikl napfi¢
kraji; Zadatel s timto rizikem pracuje odkazem na online formu
prace, jejiz proveditelnost ma vsak teprve ovéfit klicova aktivita 01.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Mapa relevantnich aktérl je zpracovana Uplné a s porozuménim
povaze pfislu§ného institucionalniho pole. Zadatel rozli$uje mezi
socialnimi pracovniky véznic, socidlnimi kuratory na obcich s
roziifenou plisobnosti, Proba¢ni a mediaéni sluzbou, Uradem préce
CR, krajskymi metodiky socialni prace a poskytovateli ndvaznych
sluZeb a u kazdého z nich popisuje, ¢im do koordinace vstupuje a co
od zapojeni oCekava. Postoj klicovych aktérd ke spolupraci je
doloZen nejen deklarativné: vyjadreni partnera podepsané
generalnim Feditelem Vézeriské sluzby CR obsahuje konkrétni role ve
Ctyrech klicovych aktivitach, zavazek podilet se na vybéru véznic a
Ucastnikl testovani a pfislib prosazovat implementaci vystupl po
skonceni projektu. Zapojeni krajskych metodikd socialni prace je
promyslené praveé jako cesta k prenosu do tzemi. Zadatel pfi feseni
problému zjevné uvazuje mimo hranice vlastni organizace a mifi na
priciny leZici v resortu spravedInosti, coZ je u projektu tohoto typu
podstatné. Pracovni skupina je popsana jako nastroj nejen
konzultacni, ale valida¢ni a rozvojova, s vymezenym sloZzenim do
dvanacti odbornikl a s konkrétni naplni. Rozsah Sesti setkani za 27
meésicd, tedy zhruba jedno za Ctyfi a pal mésice, je vSak vzhledem k
této deklarované roli poddimenzovany. Pribézné ovérovani
nastavovanych parametrd modelu a reakce na zjisténi z testovani v
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takovém intervalu spiSe nelze zajistit a hrozi, Ze se skupina posune k
roli konzultacni, kterou Zadatel sdm odmita. Cilova skupina osob ve
vykonu trestu je do vyvoje feSeni zapojena predevsim jako uZivatel
testovaného modelu a jako respondent pfi zjistovani potfeb.
Zapojeni osob s Zitou zkusenosti v roli peer konzultantd ovsem
predstavuje prvek posilujici potencial uZivatell — v rozpoctu je pro
né vyhrazeno deset dohod po osmdesati hodinach a jsou zapojeni
do kli¢ovych aktivit 01, 02 a 04. ZpUsob jejich vybéru, pfipravy a
podpory vsak Zadost nepopisuje, coZ je u této cilové skupiny
podstatné. Rovnéz neni zfejmé, jak bude podporena motivace
klient( k setrvani v procesu po propusténi, tedy pravé v obdobi, kdy
je podle vlastnich zjisténi Zadatele riziko preruseni kontaktu nejvyssi.
Rodinni pfislusnici jsou uvedeni jako samostatna cilova skupina a
jejich zapojeni do moderovanych setkani je popsano jako pfinos.
Konkrétni zpUsob jejich osloveni, prace s nimi a zjistovani jejich
potreb vsak v klicovych aktivitach rozpracovan neni. Slabinou
zUstava, Ze do projektu neni formalné zapojena Zadna organizace
mimo vefejnou spravu. Jedinym partnerem je Vézeriskd sluzba CR,
tedy organizacni slozka statu. Neziskové organizace, s nimiz zZadatel
spolupracoval v inkubacni fazi, jsou v kratkém projektovém zdméru
jmenovany a maji byt zastoupeny v pracovni skupiné, jejich zapojeni
vsak neni dolozeno vyjadrenim o spolupraci, neni promitnuto do roli
v kli¢ovych aktivitach ani do rozpoctu. Vnéjsi perspektivu tak ma do
projektu vnaset designérka sluzeb jako fyzicka osoba na dohodu o
provedeni prace. Vzhledem k tomu, Ze v modelu jsou poskytovatelé
navaznych sluzeb jednim z aktérd, jejichz koordinace je predmétem
reseni, jde o citelnou mezeru. Zdmér tzce spolupracovat s NNO v
ramci jednotlivych KA Zadatel deklaroval a upfesnil béhem osobni
Ucasti na HK.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel ma v problémové oblasti redlnou moznost néco zménit a v
tomto ohledu jde o silnou stranku projektu. Ministerstvo prace a
socialnich véci je gestorem socialni prace a metodicky vede krajské
metodiky socialni prace, mlze tedy ¢innost socialnich kuratord
ovliviiovat metodickymi doporucenimi a nastavovat podminky jejiho
vykonu. Vystupy projektu maji zaroven oporu v Koncepci rozvoje
vézenstvi do roku 2035 schvalené usnesenim vlady, konkrétné ve
specifickém cili zaméfeném na vytvoreni funkéniho modelu
provazanosti penitencidrni a postpenitenciarni péce, a partner
deklaruje pfipravenost promitnout doporuceni do vnitfnich predpist
véznic. Cesta od ovéreného reseni k jeho ukotveni v systému je tak
popsana vérohodné. Dolozena je i podpora vedeni organizace.
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Zadatel uvadi souhlas zastupce feditele odboru, zajem narodnich
koordinator( a projednani zdméru s poradci ministra. Realizacni tym
navazuje na sestavu, ktera spolu prosla inkubacni fazi, véetné
pfipravy a vedeni pracovnich skupin, realizace testovani a finalizace
dokument. Kli¢ové pracovnice ma vlastni zkusenost z vykonu
socidlni kurately a soucasné se na ministerstvu vénuje agendé
socidlniho zaclenovani, cozZ je pro roli interniho lidra vhodna
kombinace, predpoklad jejiho dlouhodobého setrvani v organizaci je
doloZen dosavadnim pusobenim. Projekt pocita s rozvojem
kompetenci, byt sméfovanym k cilové skupiné pracovnikd, nikoli k
vlastnimu tymu. Ochota ucit se a upravovat reseni je v Zadosti
pritomna nikoli jen deklarativné. Zadatel oteviené pojmenovava
limity zjisténé v pilotazi, véetné toho, Ze online moderované setkani
prinaselo pracovniklim spiSe stres neZ ulehéeni prace a Ze nastroj
neni vhodny pro vSechny klienty. Tato mira sebekritické reflexe je
pro inovacni projekt pfiznivym signalem. Kapacitni nastaveni tymu je
nicméné vzhledem k rozsahu zaméru napjaté. Trvalé jadro tvofi
odborny garant a koordinator aktivit na plny Uvazek a evaluator s
analytickou roli na polovi¢ni Uvazek, pficemz tento tym ma zajistit
testovani ve trech vinach, plosné vzdélavani osmdesati socidlnich
kurator(, vedeni pracovni skupiny, pfipravu navrhu systémovych
zmén a pribéZnou i souhrnnou evaluaci. Zbytek odborné kapacity je
pokryt dohodami o provedeni prace. Pfimou prdéci s klienty ma
zajistovat tficet koordindtorl podpory névratu klienta, z toho
pétadvacet v rozsahu deseti hodin mési¢né po dobu Sesti mésicu;
jde o pracovniky, ktefi tuto ¢innost vykonavaji vedle vlastni agendy,
a zadost nepopisuje, jak bude pfi takto rozdrobené kapacité
zajisténa srovnatelna kvalita realizace modelu, kterou sama
oznacuje za jedno z hlavnich rizik. Metodologicka pfedstava o tom,
jak bude probihat vyvoj a testovani, je popsana v obecné roviné.
Zadost uvadi, co bude testovano a porovnavano, tedy riizné podoby
planu podpory, riizné zplisoby zapojeni aktérd a rzné formy
pripravy pracovnik(, neuvadi vsak, podle jakého klice budou
sestaveny testovaci vzorky ani jak budou varianty srovnavény. Pfi
dvaceti Ucastnicich v prvni fazi a nejméné ctyrech na kazdou ze ctyr
cilovych skupin je otazkou, zda takto nastavené testovani unese
z4vér o tom, pro které skupiny je model nejvhodnéjsi, tedy hlavni
vyzkumnou otazku projektu. Podobné plati, Ze orientace Zadatele v
metodach vyhodnoceni je doloZena spiSe vyétem metod, zejména
fokusnich skupin a analyzy ziskanych dat, nez evalua¢nim rdmcem.
Soubézné aktivity Zadatele ve stejné oblasti predstavuji riziko pro




kapacity tymu. TotéZ oddéleni realizuje projekt zaméreny mimo jiné
na propojeni socidlnich kuratord se socialnimi pracovniky véznic a
soucasné zpracovava doporuceny postup pro socialni kuratory.
Zadatel uvédi, 7e klicové aktivity i zpGsob zapojeni kurator jsou v
obou ptipadech odlisné, tuto odlisnost vsak blize nedoklada.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




