~ | Financovano Operacni program
- Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 059 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 18.9.2026

Cas jednani (od — do) 9:00 — 10:45

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Seznam ucéastniku Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné
; bodové / Detail hlasovani
C. | Registraéni ¢islo projektu Nazev projektu slovni o vysledném
hodnoceni hodnoceni
projektu
Koordinator Pro: 4
] CZ.03.03.01/00/24_ rsnpeozllopt:'g';oevecesta 63.75 / Wwhoval | 7O 0
. u : ) ynhov 5 .
059/0007547 k systémovému Zdrzel se: 0
ukotveni Nepfitomen: 2

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu
je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
. Prezencni listina
. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda hodnotici komise
Datum 18.9.2026 Datum 18.9.2026
Jméno Jméno

PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Koordinator mezioborové spoluprace: cesta k systémovému
ukotveni
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/24 _059/0007547

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 4

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 22.9. 2026

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 63,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Hodnotici komise povazuje projekt za celkové pfijatelny a

ocenuje jeho zaméreni na redlny problém mezioborové spoluprace, dlouhodobou odbornou
zkuSenost SOFA i ndvaznost na jiz ovéfované lokalni modely. Pozitivné hodnoti také testovani
raznych forem ukotveni koordinatora, préci v pilotnich Uzemich a zapojeni evaluace a advokacie.
Slabsi strankou je riziko pfedcasného uzavreni kolem jiz preferovaného reseni, omezend reflexe
alternativ a hlubsich systémovych pticin v architekture verejné spravy. Klicovou nejasnosti z(stava
skutecny ownership dalSich resorti: jejich konkrétni kapacity, odpovédnost a zavazek prevést
vysledky projektu do vefejné politiky a implementace nejsou pfilis doloZeny. Po zvazeni vsech pro a
proti ale HK doporucuje projekt k podpore.

Doporuceni HK 1 — systematicky zachytit strukturalni bariéry systému

Hodnotici komise doporucuje, aby pilotaZz nesledovala pouze otazku, kde ma byt koordinator
organiza¢né umistén a jak ma byt nastavena jeho role, ale aby soucasné systematicky identifikovala
bariéry, jejichz plvod lezi mimo samotnou kvalitu lokalni koordinace. Projekt vychazi z toho, Ze
ochrana ohroZenych déti je rozdélena mezi vice resortd, Urovni verejné spravy a profesnich systéma.
Pravé tato fragmentace viak mlZe byt nejen okolnosti, ve které koordinator pracuje, ale jednou z
hlubsich pficin potfeby jeho existence.

HK proto doporucuje v pribéhu testovani rozliSovat alespor mezi problémy, které lze fesit
budovanim vztah(, lepsim tokem informaci, spole¢nymi postupy a facilitaci, a problémy, které maji
strukturdlni, kompetencni, legislativni ¢i finan¢ni povahu. Mze jit napfiklad o situace, kdy jednotlivi
aktéri nemaji potfebnou pravomoc, jejich odpovédnosti se prekryvaji nebo naopak vznikd mezera
mezi nimi, rozhodovani se odehrdva v rlznych resortnich liniich nebo neni jasné, kdo ma nést naklady
spolecného feseni. V takovych pfipadech muze kvalitni koordinator fungovani systému vyznamné
zlepsit, ale soucasné pouze ,,ru¢né” kompenzovat jeho nevhodné instituciondlni nastaveni.

Takto pojata reflexe by podle HK zvysila hodnotu projektu nad rdmec samotného navrhu pracovni



pozice. Mohla by vytvorit empiricky podloZzenou mapu systémovych bariér a ukazat, které z nich Ize
resit na lokalni Urovni a které vyzaduji zménu metodického fizeni, financovani, kompetenci ¢i
legislativy. Zvlasté vzhledem k partnerstvi Ministerstva vnitra by takovy vedlejsi vystup mohl byt
velmi cennym vstupem do Sirsi debaty o fungovani verejné spravy v meziresortnich agendach.

Doporuceni HK 2 — ovéfit model také mimo jiz ,,nalodéna“ dzemi

HK doporucuje védomeé osetfit riziko solution biasu vyplyvajici z toho, Ze projekt vychazi z
nékolikaleté zkusenosti SOFA s vlastnim modelem koordinatora a pilotaz je planovana prevazné v
Uzemich, ktera jiz se SOFA spolupracuji a vyznam koordinace pfijala.

Nemusi byt nutné zakladat dalsi plnohodnotné pilotni Uzemi, vhodné by vsak bylo doplnit testovani o
cilenou praci s ,,nenalodénymi” pfipady. Muze jit napfiklad o rozhovory a workshopy s ORP, které
obdobnou roli nezavedly, nepovazuji ji za prioritu nebo fesi koordinaci jinym zplsobem; o analyzu
uzemi, kde se zavedeni obdobného modelu nepodafilo; pfipadné o oponentni posouzeni navrhu
zastupci samosprav a profesi, ktefi nejsou soucdsti dosavadni sité SOFA. Smyslem neni model
koordindtora zpochybriovat samoucelné, ale ovérit jeho predpoklady proti zkuSenosti prostredi, které
k nému nepfistupuje jiz pozitivné.

Projekt by tak mohl presvédcivéji odpovédét nejen na otazku ,jak koordinatora nejlépe ukotvit, ale
také ,za jakych podminek je tento model pfenositelny, kde mlze narazit a kdy mGze byt vhodnéjsi
jiné usporadani”. To by vyznamné posililo robustnost zavér( pro pfipadné celostatni Skalovani. V
tomto ohledu je kli¢ova prace v Praze 3, jak pfislibila Zadatel na osobni Ucasti.

Podminky realizace:

1. Indikator 805 000 — v indikatoru chybi povinny vystup Zprava o pribéhu projektu, jehoz
soucasti je i zavérecnd evaluacni zprava. Upravte hodnotu indikdtoru na 5, z popisu odstrante
,Pribézné a zavérecné evaluacni zpravy” a nahradte je Zpravou o priibéhu projektu.

2. Indikator 622002 — cilovou hodnotu indikatoru vynulujte — popis mlzZete ponechat, jedna se
o indikdtor bez cilové hodnoty. Ta se pak nacita az v pribéhu realizace projektu.
3. Opravte finanéni plan projektu tak, aby se v jednotlivych monitorovacich obdobich rovnaly

¢astky na fadcich ,,Zaloha plan“ a , Vyuctovani plan”.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani podminek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse podpory Cini 9 994 400,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 dostatecné HK povazuje feSeny problém za relevantni a potfebnost dalSiho Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

rozvoje mezioborové spoluprace v systému ochrany ohrozenych déti
za dostatecné doloZenou. Projekt presvédcivé popisuje, Ze déti a
rodiny mohou mezi jednotlivymi institucemi ,propadat”, protoze
odpovédnost za jejich podporu je rozloZzena mezi Skolstvi, socialni
oblast, zdravotnictvi, OSPOD, policii a dalsi aktéry a prakticka
spoluprace Casto zavisi na osobnich vztazich a individualnim
nasazeni pracovnikd. HK ocenuje, Ze Zadatel nevychazi pouze ze
strategickych dokumentu a statistickych udaju, ale také z
dlouhodobé zkusenosti s pilotovanim koordinace mezioborové
spoluprace v rlznych Gzemich. SOFA ma v této oblasti nespornou
odbornou zkusenost a projekt dobre zachycuje praktické bariéry, se
kterymi se aktéri v terénu setkavaji.Pozitivné HK hodnoti rovnéz
hloubkové rozhovory se zastupkynémi skoly, ORP a OSPOD. Ty
pfinaseji pomérné konkrétni vhled do kazdodenni reality spoluprace
— potfebu osobniho kontaktu a dlvéry mezi aktéry, jasného
vymezeni odpovédnosti, dostate¢né casové kapacity pro koordinaci
nebo nadresortniho ukotveni této role. Soucasné vsak rozhovory
ukazuji, Ze bariéry podpory ohrozenych déti jsou Sirsi nez samotna
absence koordinatora a zahrnuji napfiklad pretizeni pracovnikd,
nedostupnost odbornych sluzeb, nedostatek nékterych podplrnych
kapacit ¢i slabé propojeni zdravotni a socialni oblasti. Na druhou
stranu si HK v§ima3, Ze jde o rozhovory spise se ,,starymi znamymi“ a
postrada rozhovor s nékym, kdo by problém vnimal vyrazné jinak
nezZ zadatel.Slabsi strankou projektu je reserse existujicich reseni. V
Casti vénované inspiracim mimo vlastni projekt jsou popsany
zejména projekt MPSV Pravo na détstvi a nasledné projekty SOFA
Signaly a Signaly Plus, zatimco konkrétni zahranic¢ni ¢i jiné domaci
modely koordinace jsou rozpracovany pouze omezené. Vzhledem k
ambici systémového ukotveni role koordinatora by HK ocekavala
Sirsi komparaci rtiznych institucionalnich modell a alternativnich




zpGsobl zajisténi mezioborové koordinace. Zadatel doplnil ¢eskou
praxi pfi osobni Ucasti na jednani HK.HK dale postrada hlubsi reflexi
samotné architektury ceské verejné spravy jako jedné z pficin
problému (tim spiSe, Ze partnerem je MV). Projekt spravné
identifikuje meziresortni a meziurovriovou fragmentaci, méné vsak
zkouma, nakolik je potfeba intenzivni lokdIni koordinace dlsledkem
rozdéleni kompetenci mezi samospravu a prfenesenou plsobnost,
resortnich linii Fizeni, rdznych zpasob financovani a absence
pfirozené horizontalni autority. Pfi osobni Ucasti toto zastupce MV
oznacila jako citlivé téma. HK proto doporucuje, aby pilotaz
nesledovala pouze nejvhodnéjsi ukotveni koordinatora, ale také
systematicky zachycovala strukturalni bariéry, které koordinator
mUzZe pouze kompenzovat, nikoli odstranit. Celkové HK hodnoti
znalost problému a cilovych skupin jako dobrou, avsak systémovou
analyzu a komparaci moznych feseni jako méné rozpracované.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

HK povazuje zakladni cil projektu za smysluplny a vnitfné
konzistentni s popsanym problémem. Projekt nechce znovu
ovérovat samotnou potiebnost mezioborové spoluprace, ale
soustiedi se na dalsi fazi vyvoje reseni — tedy na nalezeni vhodného
organizacniho a systémového ukotveni role koordinatora
mezioborové spoluprace na urovni ORP, jeji vazby na OSPOD, case
management a vyssi Urovné koordinace. Pozitivné HK hodnoti, Ze
projekt explicitné pracuje s variantami mozného feseni, ma je
testovat v rliznych typech Uzemi a deklaruje cyklus navrh—testovani—
reflexe—Uprava. Takto nastaveny pristup odpovida logice vyzvy
zamérené na tvorbu, testovani a Upravu verejnych politik.Urcité
riziko véak HK spatfuje v mozném solution biasu projektu. Zadatel
ma za sebou nékolik let zkusenosti s vlastnim modelem koordinatora
a projekt je jiz od pocatku vystavén predevsim kolem otazky, jak
tuto roli systémové ukotvit, nikoli zda je pravé samostatna role
koordinatora ve vSech typech Uzemi skutecné nejvhodnéjsim
feSenim. Tento problém zesiluje také vybér pilotnich Gzemi. Projekt
pocitd prevazné s lokalitami, které jsou jiz do spoluprace se SOFA
zapojeny, maji s koordindtorem zkusenost a jsou vici modelu
relativné ,nalodéné”. Takové prostredi je vhodné pro dalsi rozvoj a
testovani detaild implementace, méné vsak pro kritické ovéreni
prenositelnosti feseni do Uzemi s nizsi motivaci, odliSnou
institucionalni kulturou nebo slabsi politickou podporou. HK by
proto ocekavala, Ze evaluace bude védomé pracovat i s otazkou, kde
a za jakych podminek koordinator nefunguje, pfipadné kde by bylo

Ano




vhodnéjsi jiné feseni. Toto Zadatel upresnil na osobni tGcasti, kdy
deklaroval, Ze jedno z Gzemi (Praha 3) nema jesté historii prace s
timto pristupem a lze jej povaZovat za "novy" region. HK toto vnima
jako zretelny zavazek realizatora v tomto smyslu.Za slabé vsak
povazuje HK v projektové dokumentaci rovnéz vymezeni cile a
(vlastné i role) partnera — Ministerstva vnitra. Dokumentace dobre
vysvétluje, jaky cil ma projekt z pohledu SOFA, méné presvédcivé
vsak doklada, jaky konkrétni policy problém tim resi samotné MV a
jaké vysledky projektu potiebuje pro vlastni rozhodovani. Partner je
popsan zejména v expertni, konzultacni a podpurné roli; jeho
konkrétni zavazek k nasledné implementaci ¢i prosazovani
systémového feSeni neni dostatecné zretelny. To je vyznamné
zejména proto, Ze smyslem vyzvy je propojeni terénniho know-how
s aktérem, ktery ma realnou moznost verejnou politiku ménit. PFi
osobni Ucasti toto ¢astecné zastupkyné MV vysvétlila. Zajem a
angazovanost MV chédpe HK jako pfijatelnou, byt by uvitala
konkrétnéjsi a jasnéjsi formulace v této oblasti. Nastaveni indikator(
HK hodnoti jako pfimérené a v souladu s charakterem projektu.
Cilové hodnoty zachycuiji jak zapojené osoby a organy verejné
spravy, tak dva nové systémové nastroje a soubor analytickych a
evaluacnich vystupd. Celkové tedy projekt nabizi relevantni a
testovatelny smér zmény, avsak jeho presvédcivost snizuje
predcasné ukotveni v jiz preferovaném reseni a slabsi ownership i
malo konkrétni implementacni zavazek partnera z vefejné spravy.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdrojd s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je po formalni strance prehledny a fadné
provazany s jednotlivymi klicovymi aktivitami. Celkové zpUsobilé
vydaje ve vysi 9,994 mil. K¢ se pohybuji tésné pod limitem vyzvy a
jsou tvoreny vyhradné osobnimi naklady v pfimych vydajich,
doplnénymi pausalem neprimych nakladd. Jednotkové sazby
jednotlivych pracovnich pozic odpovidaji obvyklym cenam a HK v
nich neshledava zédsadni problém.Pozitivné HK hodnoti, Ze projekt
zjevné mobilizuje i dalsi zdroje mimo vlastni rozpocet. Z
dokumentace vyplyva, Ze koordinatofi v ¢asti pilotnich Uzemi jiz
pUsobi a jsou financovani mistnimi institucemi; projekt tedy nestavi
celé fesSeni pouze na dotacnich prostredcich a ¢astecné vyuziva
existujici lokalni kapacity.Soucasné je viak patrné, ze dominantni
Cast rozpoctu pripada pfimo na kapacity SOFA. Vyraznou polozZkou je
napfiklad pozice advokacni expertky v rozsahu 0,75 Gvazku, kterou
zastdva predsedkyné organizace, pfricemz samotna advokacni
aktivita predstavuje vyznamnou ¢ast projektu. Zde HK vnima riziko,

Ano




zda bude pozice adekvatné vykondvéana a zda nedojde k pretizeni
dané osoby vzhledem k soubéhu jejich roli. Naopak z dokumentace
neni patrné, Ze by financni ¢i personalni zdroje v obdobné konkrétni
podobé mobilizovala zapojend ministerstva. Jejich prispévek je
popsan prevaziné jako expertni, konzultacni a pfipominkovaci. HK
proto povazuje rozpocet za formalné priméreny, avsak upozorriuje
na zna¢nou koncentraci zdroji u Zadatele a slabé doloZenou vlastni
investici partner( z vefejné spravy.

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

HK hodnoti pozitivné zplsob zapojeni aktért na lokalni drovni.
Projekt pocitd s intenzivni praci koordinator( v pilotnich Gzemich, s
mezioborovymi platformami zahrnujicimi skoly, OSPOD, socialni a
zdravotni sluzby, bezpecnostni slozky a dalsi organizace a s
prubéznou reflexi zkusenosti prostfednictvim ucici se komunity. V
této Casti je pomérné dobie popsano, kdo bude zapojen, k cemu
jeho zkusenost slouzi a jak maji poznatky z praxe vstupovat do
testovdni a Uprav feseni. Pozitivni je rovnéz zdmér pracovat
participativné pfi mapovani potfeb a pti porovnavani riznych
variant organiza¢niho ukotveni koordinace.Podstatné méné
presvédcivé je vSak popsana spoluprace ,smérem nahoru”, tedy
zpUsob, jakym maji byt poznatky z pilotnich izemi spolecné se statni
spravou prevadény do vefejné politiky. Zadost predpoklada
odbornou radu se zastupci nékolika resortd, expertni workshopy a
advokaéni jednani a uvadi, ze MPSV, MZ, MV a MSMT maji byt
zapojeny do spolutvorby systémového reseni a jeho implementace.
Neni vSak dostatecné konkretizovano, jaké rozhodovaci ¢i pracovni
mechanismy budou na této urovni fungovat, kdo ponese
odpovédnost za prevod zjisténi do legislativnich, metodickych nebo
finan¢nich zmén a co budou jednotlivé resorty ochotny béhem
projektu redlné udélat. Toto bylo ¢aste¢né osvétleno v rdmci osobni
Ucasti.Nejistotu presto podporuji i pfedlozena vyjadreni resortd.
MPSV deklaruje predbézny zajem o Gcast v odborné radé a
spolupraci p¥i hledani legislativniho ukotveni; MSMT obdobné vita
moZnost Ucastnit se odborné rady a pribézné se k navrhim
vyjadrovat. V pfipadé MZ je v projektové dokumentaci doloZena
zejména obecnda podpora zaméru. Jde o relevantni signaly zajmu,
nikoli vSak o silny zavazek ke spolutvorbé a nasledné
implementaci.Zvlastni vyznam proto ma role Ministerstva vnitra jako
formalniho partnera. Samotna zadost mu pfipisuje vyznamnou roli
pfi systémovém a legislativnim ukotveni feseni, avsak podepsané
vyjadreni partnera popisuje jeho zapojeni predevsim jako expertni

Ano




Ucast na designu testovani, definovani systémového reseni a
poskytovani zpétné vazby k evaluaci. Lze tak shrnout, Ze lokalni
zapojeni aktéru je dobte pfipravené, avsak mira skute¢ného
ownershipu a aktivniho zapojeni partnera a dalsich resort( do
tvorby a prosazovani vysledné verejné politiky je klicovou nejasnosti,
kterou bylo nutné vyjasnit pfi osobni Gcasti, coZ se alespori na
zakladni Urovni zastupcm projektu podafrilo.

4.2. Kapacity a pristup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

HK hodnoti odborné kapacity Zadatele jako silné. SOFA se tématu
mezioborové spoluprace v podpore ohrozenych déti vénuje
dlouhodobé, disponuje zkusenosti z nékolika pilotnich Uzemi a
navazuje na predchozi projekty Signaly a Signaly Plus. Realiza¢ni tym
kombinuje expertizu v oblasti mezioborové spoluprace, metodické
podpory koordinator(, evaluace, service designu a advokacie;
jednotlivé role jsou pfitom v Zadosti pomérné konkrétné vymezeny.
Pozitivni je rovnéz kontinuita klicovych osob, které se podilely jiz na
predchozim vyvoji a testovani modelu.Vyrazné méné jasné jsou
realné kapacity partnera z verejné spravy. Ministerstvo vnitra ma byt
klicovym partnerem pro systémové a legislativni ukotveni reseni,
avsak z dokumentace neni dostatecné patrné, jaké konkrétni
personalni, odborné a rozhodovaci kapacity do projektu vlozi a kdo
ponese odpovédnost za prevod vysledk( pilotaZze do policy a
implementacni roviny. Vyjadreni partnera popisuje predevsim
expertni a konzultacni zapojeni. Vzhledem k ambici projektu nejde o
okrajovou otdzku, ale o vyznamnou podminku jeho Uspéchu.V
pristupu k feSeni HK dale spattuje riziko solution biasu. Projekt
vychazi z dlouhodobé rozvijeného modelu SOFA a zdkladni otdzka je
do znaéné miry formulovéna jako hledani nejvhodnéjsiho zplsobu
systémového ukotveni koordinatora. Mensi prostor je ponechan pro
mozZnost, Ze v nékterych typech Gzemi mize byt vhodnéjsi jiné
feseni nebo Ze ¢ast identifikovanych probléma nelze roli
koordinatora vyznamné ovlivnit. HK proto doporucuje, aby testovani
a evaluace védomé hledaly také podminky nefunkénosti, limity a
alternativy preferovaného modelu.Soucasné HK postrada hlubsi
systémovy pohled na pficiny problému. Projekt identifikuje
roztfisténost mezi resorty a Urovnémi fizeni, avsak méné reflektuje,
nakolik potfeba intenzivni lokalni koordinace vyplyva ze samotné
architektury ceské verejné spravy, rozdéleni kompetenci mezi
samospravu a prenesenou plsobnost, rozdilnych linii fizeni a
financovani. Projekt nemusi tyto strukturalni podminky ménit, mél
by je vSak systematicky sledovat a rozliSovat bariéry, které
koordinator muzZe fesit, od téch, které mdze pouze kompenzovat.

Ano




Celkové HK povaZuje kapacity Zadatele za velmi dobré, avSak
kapacity vefejnospravniho partnera a otevienost pfistupu vici
alternativnim systémovym vysvétlenim za spiSe slabé dolozené.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




