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Manazerské shrnuti

Cilem Setfeni mezi socialnimi podniky, které cerpaly podporu z Operacniho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost (OP LZZ), bylo zmapovat jejich situaci po skonéeni podpory. Klicové bylo zjistovani
udrzitelnosti — tedy jaky podil podnik(, které Cerpaly dotaci, je aktudlné stéle v provozu. Snahou bylo
zjistit i faktory, které udrZitelnost podnikdni ovliviiuji. Setfeni také zkoumalo sloZeni cilovych skupin
zaméstnancu se znevyhodnénim na trhu prace, hospodarské vysledky a zdroje financovani socialnich
podnik, ale i jejich potfeby z hlediska poradenstvi, financ¢nich nastrojl ¢i nastaveni podnikatelského
prostredi.

Vysledky Setfeni nemaji slouZit pouze k vyhodnoceni stavu socidlnich podnik( po ukonéeni podpory
zOP LZZ, ale budou vyuZity také jako benchmark pro evaluaci obdobnych intervenci v ramci
navazujiciho Operacniho programu Zaméstnanost.

Klicovym zjisténim Setfeni je, Ze 70 procent ze 120 socidlnich podnikli podporenych v OP LZZ i po
ukonceni podpory nadale provozuje své socidlni podnikani. Vétsina socidlnich podnikd, které jsou
stale v provozu, byla v dobé Setfeni od skonéeni podpory 9 az 12 mésicl. DalSich 20 podnikl
fungovalo bez dotace z OP LZZ 13 a7 24 mésicl, 10 podnik( 25 az 36 mésicd, 14 podnikd 37 a vice
mésicu.

Nejcastéji zastoupenou cilovou skupinou, kterou socidlni podniky béhem podpory z OP LZZ
zaméstndvaly, jsou osoby se zdravotnim postizenim. Ty byly zastoupené v 64 procentech
podporenych podnik(. Vramci skupiny osob se zdravotnim postizenim pak nejcastéji subjekty
zaméstndvaly osoby s télesnym postizenim (68 procent), osoby s dusevni nemoci (44 procent), méné
Casta je prace s osobami se smyslovym (zrakovym, sluchovym) postiZzenim (26 procent) a osobami s
mentalnim postiZzenim (26 procent). Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou jsou pak osoby
dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnané (zastoupené v 57 procentech podnik).

Socialni podniky casto zaméstndvaji vice cilovych skupin. Pouze s jednou cilovou skupinou dle
odpovédi pracovalo béhem podpory z OP LZZ 35 procent podnik(. Se dvéma cilovymi skupinami pak
44 procent podnikl, se tfemi 14 procent podnikl. Zbylych 7 procent podnikG pak uvedlo, Ze
zaméstnavalo 4 a vice rlznych cilovych skupin.

V socidlnim podniku, ktery byl podpofeny zOP LZZ, vdobé Setfeni vpriméru pracovalo
11,1 zaméstnancl a z toho 7,8 byli zaméstnanci se znevyhodnénim. Ti tak tvofi v priméru 71 procent
zaméstnancU. Z hlediska uvazk( je pramérny soucet 9,7 a z toho soucet Uvazkli zaméstnancl se
znevyhodnénim 6,4 — coz odpovida 66 procentdm Uvazka.

Nejcastéjsi oblasti pUsobeni socidlnich podnikd podpofenych v OP LZZ jsou sluzby. Konkrétné
v oblasti pohostinstvi a stravovacich sluzeb plsobi (nebo pUsobila) ¢tvrtina podniki, v oblasti uklidu a
udrzby nemovitosti 20 procent podporenych subjektl. Shodné 15 procent respondentl pak jako
oblast plsobeni uvedlo lesnictvi a zahradnictvi; prodejni ¢innost a stavebni ¢innost.

Vétsina podnik( vyuZivala pfi svém rozjezdu ¢i rozsifeni nad rdmec podpory z OP LZZ i vlastni
prostiedky (87 procent), dale to byly pUjcky a Gvéry (42 procent) a prispévky poskytované dle zakona
o zaméstnanosti vypldcené Ufadem prace (41 procent). Dotace z Integrovaného operacniho
programu zaroven s podporou z OP LZZ vyuZilo 31 procent podnikd. Méné vyuzivané byly podpora
kraje Ci obce a sponzorské dary.
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Z hlediska zdrojt financovani po ukonéeni podpory z OP LZZ roste vyznam prispévkl poskytovanych
dle zdkona o zaméstnanosti (poskytovany jsou zejména na osoby se zdravotnim postizenim) — po
ukonceni podpory je vyuZivalo 69 procent socidlnich podnikl, béhem podpory jen 41 procent.

Z hlediska hospodarskych vysledkd 67 procent projektd, které jsou v provozu, za posledni ucetni rok
dosahlo zisku. Vyrovnané vynosy a naklady uvedlo 5 procent podnik(i a ve ztraté je 28 procent
socialnich firem.

Své trzby od ukonceni ¢erpani dotace z OP LZZ zvysilo 61 procent podporenych socialnich podnikd,
které jsou v provozu. Z toho vyrazné vyssi trzby uvedlo 21 procent podnikl, mirné vyssi 40 procent.
Snizeni ziski pak uvedlo 17 procent podnikl — z toho mirné snizeni 12 procent, vyrazné snizeni
5 procent.
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1 Cil a prabéh setreni

Oddéleni evaluaci MPSV provedlo v pribéhu bfezna a dubna 2016 elektronické Setfeni mezi
socialnimi podniky, které cerpaly podporu z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
(OP LZZ). Osloveno bylo 120 subjektti podpofenych v letech 2009 aZ 2015. Odpovédélo 103 z nich.
Navratnost tedy dosahla 86 procent. Na otazky odpovidali samotni realizatofi projektu.

Ve vyzvé €. 30 (Vyzva pro predkladani grantovych projektd OP LZZ ,Socidlni ekonomika“) bylo
v obdobi 2009 — 2015 realizovano 120 projekt( za vice nez 350 milion korun. Globalni grant mél za
cil podpofit vznik a rozvoj novych podnikatelskych aktivit zaméfenych na socidlni podnikani, které
umozni socidlné vylouéenym osobdam a osobam ohrozenym socidlnim vylou¢enim vstup na trh prace
a do podnikatelského prostfedi a soucasné jejich zaclenéni do spole¢nosti.

Klicovou podminkou v této souvislosti bylo, Ze minimalné 40 procent Gvazk( v socidlnim podniku
musi byt obsazeno osobami se znevyhodnénim na trhu prace. Pfijemce dotace musel uzavfit se
zaméstnanci pracovné pravni vztah. Realizace projektu musela byt mimo Uzemi hlavniho mésta Prahy
a cilova skupina projektu musela pochdzet z jiného regionu nez z hlavniho mésta Prahy.

Novym subjektim méla dotace pomoci rozbéhnout podnikatelské aktivity se sociadlnim prospéchem,
do budoucna ale podpora pocitala s jejich udrzitelnosti i bez dotace. Planem bylo, aby se vzniklé
podnikatelské subjekty staly ekonomicky samostatnymi a schopnymi udrzet se v mistnim
konkurenénim prostredi.

Cilem dotaznikového Setfeni mezi socidlnimi podniky podpofenymi v OP LZZ bylo zmapovat jejich
situaci po skonceni podpory. Béhem dotazovani byly nékteré z podnikd bez podpory teprve v fadech
mésicq, jiné uz bez podpory fungovaly pres ¢tyfi roky.

Klicové bylo zjistovani udrzitelnosti — tedy jaky podil podnikd, které ¢erpaly dotaci, je aktudlné stale
v provozu. Snahou bylo zjistit i faktory, které udrzitelnost podnikani ovliviiuji. Otazky se tykaly také
sloZeni cilovych skupin zaméstnanc(ll se znevyhodnénim na trhu prace a zplsobu jejich ndboru. Dalsi
sekce dotazu se tykala hospodarskych vysledk( podnik( a zplsob(, jak sv{j provoz v soucasné dobé
financuji. Zavérecna sada otazek zjistovala potfeby socidlnich podnikd z hlediska poradenstvi,
financnich nastroja ¢i nastaveni podnikatelského prostredi.

Vysledky Setfeni neni mozné zobecnit na viechny socialni podniky v Ceské republice, osloveny byly
pouze ty, které byly podporfené v ramci OP LZZ. OP LZZ sice sehralo vyznamnou roli v rdmci podpory
rozvoje socidlniho podnikani v Ceské republice, ale existuji mnohé dalsi socialni podniky, které dotaci
z OP LZZ necerpaly.!

Zobecnéni vysledkl Setfeni neni plné mozné ani na skupinu socidlnich podnikli podporenych
v OP LZZ. Névratnost dotaznikového Setfeni sice dosahla 86 procent, pfesto chybéjici odpovédi od
zbylych 14 procent podporenych socidlnich podnikl jednoduché zobecnéni vysledkli neumozZiuje.
Pokud se tedy vtextu operuje sterminem ,socidlni podniky“, je tim minéno ,respondenti z fad
socidlnich podnikd podporenych v OP LZZ“.

PFi dosetreni stavu provozu 14 procent socidlnich podnikld podporenych v OP LZZ, jejichz realizatofi
nevyplnili distribuovany dotaznik, se ukazalo, Ze skupina non-respondentl ma pfi vyhodnoceni této
otazky vyrazné jiné sloZeni (z hlediska poméru podnik(, které jsou v provozu, a téch, které provoz jiz
ukoncily — viz kapitolu 2) nez skupina respondent(. Pfinejmensim u otazek, na jejichZ zodpovézeni by

1V ramci Adresafe socialnich podnik( na strankach ceske-socialni-podnikani.cz, které provozuje spolecnost P3 -
People, Planet, Profit, 0.p.s., bylo v &ervnu 2016 registrovano 224 socialnich podnik(i z Ceské republiky.
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mohlo mit vliv to, zda je podnik stale v provozu, ¢i ne, je tfeba vyhnout se snaze vysledky zobecnit.
Pokud se ale vezmou urcité limity analyzy v potaz, pfinasi vyhodnoceni dotaznikového Setreni
relevantni nahled do stavu socidlnich podnikd, které vyuZily dotaci z OP LZZ.

Vysledky Setfeni nemaiji slouzit pouze k vyhodnoceni stavu socidlnich podnikd po ukonceni podpory
zOP LZZ, ale budou vyuzity také jako benchmark pro evaluaci obdobnych intervenci v ramci
navazujiciho Operacniho programu Zaméstnanost. Analyza vysledkd také pomohla definovat
hypotézy a oblasti zkoumani, na které se evaluace socidlniho podnikani v dalSim programovém
obdobi 2014-2020 zaméfi. (Pro podrobnéjsi informace viz kapitolu ¢. 3: Zavér - vytipované oblasti
dalsiho zkoumadni.) Odpovédi respondent( tykajici se hodnoceni nastaveni podpory, potieb
odborného poradenstvi atd. budou predany pfislusSnym programovym manazerim.

Soucasti analyzy vysledkl Setfeni jsou také neformalni doporuceni uvedena v kapitole 2.5. Aktualni
analyza je soucasti komplexni evaluace podpory socidlniho podnikani, jejiz findlni zavéry a
doporuceni jsou naplanovany az na rok 2018. Oddéleni evaluaci povaZuje za vhodné predat ndméty
na zlepSeni nastaveni podpory pfislusSnym oddélenim jiz v této fazi a neformalni cestou je diskutovat.
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2 Vysledky Setreni
2.1 Zakladni charakteristiky

¢ Jednoznacné nejcastéjSim typem organizace pfijemcl podpory socidlniho podnikani z OP LZZ je
spolecnost s rucenim omezenym, kterou provozuje 59 procent respondent(. Nasleduje obecné
prospésnd spolecnost (18 procent), podporeno bylo pak také 13 procent osob samostatné vydélecné
cinnych. (RozlozZeni vyuziti jednotlivych typl organizaci u vSech 120 socidlnich podnik(i podporenych
v OP LZZ je dle dat z informacniho systému Monit témér totozné jako u 103 socialnich podnikd,
jejichz realizatofi se zucastnili Setreni.)

Tabulka 1: Typ organizace prijemce

Spolecnost s ru¢enim omezenym 59 %
Obecné prospésna spolecnost 18 %
osvC 13 %
Druzstvo 6 %
Cirkevni pravnicka osoba 2%
Akciova spole¢nost 1%
Verejna obchodni spolecnost 1%

N=103 respondent( // Zdroj: IS MONIT

e Nejvice respondent( ztad sociadlnich podnikli mélo v dobé podpory z OP LZZ misto realizace
v Moravskoslezském a StfredocCeském kraji (shodné 14 procent podnikd). Nasleduje dle cetnosti
Ustecky, Olomoucky a Jihomoravsky kraj. Nejmensi zastoupeni ma naopak Karlovarsky kraj, Liberecky
kraj a Kraj Vysocina. (RozloZeni Uzemni realizace u vsech 120 socidlnich podnikli podpofenych
v OP LZZ je dle dat z informacniho systému Monit mirné odlisné od rozloZeni u 103 socidlnich
podnikd, jejichZ realizatofi se zucastnili Setfeni. Nejcastéji i nejméné zastoupené kraje se ale shoduiji.)

Tabulka 2: Misto realizace

Cetnost u 120 SP
podpoienych v OP LZZ

Cetnost u respondentti

Moravskoslezsky kraj 14 % 13%
Stredocesky kraj 14 % 13 %
Ustecky kraj 12 % 11%
Olomoucky kraj 11 % 11 %
Jihomoravsky kraj 10 % 11 %
Jihocesky kraj 8% 8%
Pardubicky kraj 7% 6 %
Zlinsky kraj 7 % 8%
Kralovéhradecky kraj 6% 5%
Plzensky kraj 6 % 8%
Liberecky kraj 3% 3%
Vysocina 3% 3%
Karlovarsky kraj 2% 2%

N=103 respondent // Zdroj: IS MONIT

Strana 7 z 32



eVétsina podporenych podnikatell ziskala dotaci z OP LZZ na zaloZeni nového socidlniho podniku pod
novym IC (68 procent respondentd). Zhruba pétina podpofenych projektd zaloZila novy socidini
podnik pod jiZ existujicim vlastnim IC. Desetina projektl pak &erpala dotaci na rozsifeni jiz dfive
fungujiciho socidlniho podniku.

Tabulka 3: Zaméreni dotace

Na kterou z nasledujicich aktivit jste ziskali dotaci z OP LZZ?

Socialni podnik jsme nové zalo#ili diky dotaci z OP LZZ — z¥idili jsme nové IC, zakoupili

0,
IC, zahajili jsme podnikani pod , spicim* IC 68 %

Socialni podnik jsme nové zalozili diky dotaci z OP LZZ pod IC, pod kterym nase firma
jiz podnikala v jiném oboru (zfidili jsme divizi socidlniho podnikani nebo celé IC jsme 22 %
transformovali do socidlniho podniku)

Rozsifili jsme diky dotaci z OP LZZ jiz dfive fungujici socidlni podnik 10 %

N=103 respondentii

¢ Nejcastéjsi oblasti plsobeni socidlnich podnik(i podpofenych v OP LZZ jsou sluZby. Konkrétné
v oblasti pohostinstvi a stravovacich sluZeb pUsobi (nebo plsobila) ¢tvrtina podnik(, v oblasti tklidu a
udrzby nemovitosti 20 procent podpofenych subjektl. Shodné 15 procent respondent( pak jako
oblast pusobeni uvedlo lesnictvi a zahradnictvi; prodejni ¢innost a stavebni ¢innost.

Moznost ,ostatni sluzby” vybralo 30 procent respondentd, ,ostatni vyrobu“ pak 15 procent. V ramci
ostatnich sluzeb se objevila Sirokd paleta variant — vicekrdt se objevily zejména prddelenské a

masazni sluzby, v rdmci ostatni vyroby se nejéastéji objevovalo zpracovani dreva.

Tabulka 4: Oblasti plisobeni socialnich podniki*

Pohostinstvi, stravovaci sluzby 24 %
Uklidové sluzby, udrzba nemovitosti 20%
Lesnictvi a zahradnictvi 15%
Prodejni ¢innost 15%
Stavebni ¢innost 15%
Technické a komundlni sluzby 14 %
Potravinarska vyroba a prodej 10 %
Informatnitechnologie e 3%,
Ostatni sluzby 30%
Ostatni vyroba 15%

N=103 respondent( // * Respondenti mohli vybrat pro svij podnik vice neZ jednu oblast pisobeni.

e Socialni podniky mohou pusobit i v nékolika oborech najednou. Respondenti proto mohli vybrat pro
svUj podnik vice oblasti plisobeni. Pouze jeden obor dle odpovédi vykonava 60 procent podnikd, ke 2
oborim se prihlasilo 24 procent dotazanych, 12 procent vybralo 3 obory, 4 procenta pak dokonce 4
oblasti plisobeni.
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e Iniciatofi socialnich podnikl podpofrenych v OP LZZ se zhruba rovhomérné déli mezi ty, ktefi dfive
pracovali spise v neziskového sektoru a ty, ktefi dfive pracovali spiSe v podnikatelského sektoru.
Prevladajici zkusenost v neziskovém sektoru ma 36 procent inicidtord socidlniho podnikani,
v podnikatelském sektoru 35 procent a 29 procent ma zkusenosti vyvdZzené v obou sektorech.

Graf 1: ZkuSenosti iniciatort socialniho podnikani

V jaké oblasti maji iniciatofi (realiza¢ni tym) vaseho
socialniho podnikani prevladajici zkusenosti?

M spiSe v neziskovém sektoru
M spiSe v podnikatelském sektoru

vyvazené zkusenosti v obou sektorech

N=103 respondenti

eVice nei tfi Ctvrtiny respondentll (81 podnikll) z fad socidlnich podnik( podpofenych v OP LZZ
v dobé prlzkumu uvedlo, Ze jejich socidini podnikdni je stdle v provozu. Zbylych 22 podnikd své
socidlni podnikdni jiz ukoncilo®.

Graf 2: Aktualni provoz podpofrenych socialnich podniku

Je vas socialni podnik aktualné stale v provozu?

M ano

M ne

N=103 respondentii

2 Otazka v dotazniku byla formulovana takto: ,Je vas socidlni podnik aktudlné stdle v provozu? (Pokud jiz podnik
nezaméstnava osoby se znevyhodnénim, uvedte ,ne’.)” Zjistovano tedy bylo pokracovani provozu socialniho podnikéni, ne
obecné provozu podnikani.
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 Pii doSetfeni® stavu provozu 17 socidlnich podnikii podpofenych v OP LZZ, jejichi realizatofi
nevyplnili distribuovany dotaznik, se podafilo ziskat informaci, Ze 3 podniky z této skupiny ve svém
socialnim podnikani dal pokracuje, zbylych 14 podnik( své socidlni podnikani jiz ukoncilo. To ukazuje,
Ze skupina non-respondentl ma pti vyhodnoceni této otazky vyrazné jiné sloZeni z hlediska provozu
ne# skupina respondentd.® Pokud bychom tyto dosetfené vysledky doplnili k datim ziskanym
v dotaznikovém Setreni, vysSlo by, Ze stdle v provozu je 70 procent podporenych socialnich podnikd,
30 procent podnikd pak své socidlni podnikani jiZ ukoncilo.

Graf 3: Aktualni provoz podpofrenych socialnich podnik{ (véetné non-respondentt)

HV provozu

m ukonceny provoz

N=120 respondent( (Dohromady odpovédi z dotaznikového setreni a dosetreni stavu provozu non-respondentd.)

e Pokud se podivdme na strukturu socidlnich podnikd podpofenych v OP LZZ, které jsou stile
v provozu, z hlediska doby od ukonceni Cerpani dotace, vidime, Ze 40 podnikl v dobé Setfeni bylo od
skonceni podpory jeden rok a méné. Vsechny podniky z této kategorie fungovaly bez dotace z OP LZZ
minimalné 9 mésicl. Dalsich 20 podnikt fungovalo bez dotace z OP LZZ 13 aZ 24 mésict, 10 podnikd
25 aZ 36 mésicu, 14 podnikd 37 a vice mésici. (Pro podrobnéjsi analyzu, jak dlouho podniky po
skonceni dotace funguji, by bylo potfeba jejich situaci sledovat v delSim c¢asovém obdobi.
Z dostupnych dat nelze vyvodit, zda napfiklad podniky, které funguji rok po skonceni dotace, budou v
provozu i nadale, nebo v nasledujicich mésicich skonci.)

Tabulka 5: SloZeni socialnich podnikt v provozu dle doby od ukonéeni podpory z OP LZZ

9-12 mésica 40 podnikt
13-24 mésicl 20 podnikt
25-36 mésicl 10 podnikd
37 a vice mésicl 14 podnik

N=84 respondentu (Dohromady odpovédi u dotaznikového Setfeni a doSetreni u non-respondentd.) // Zdroj: IS MONIT

® Dogetreni probéhlo telefonicky. Pokud nebylo moZné realizatory projektd kontaktovat, zjistovaly se informace o stavu
provozu socialnich podnikd na jejich webovych strankach a z kontrolnich zprav.

* Absenci 17 socialnich podnikd podpofenych v OP LZZ v Setfeni je tfeba brat v potaz i pti analyze odpovédi na ostatni
otazky. Prinejmensim u otazek, na jejichZ zodpovézeni by mohlo mit vliv to, zda je podnik stdle v provozu i ne, je tfeba
vyhnout se snaze vysledky zobecnit na vSechny podporené socidlni podniky v OP LZZ.
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Tabulka 6: Motivace iniciatorl socialniho podniku pro jeho zaloZeni

e Vodpovédich na otevienou otazku, zjistujici od respondentl motivaci iniciatord k zalozeni
socialniho podniku, se opakované objevuji ty, které lze zaradit do kategorie podpora integrace
znevyhodnénych osob na trh prdce. Dotazani nejcastéji odpovidali, Ze motivem pro start socialniho
podnikani byla pravé potieba aktivné se podilet na vytvareni novych pracovnich mist pro lidi
ohrozené socialnim vyloucenim, pro které je béiny pracovni trh tézko dostupny. llustruje to
napfiklad komentai jednoho z respondentll: ,Hlavnim cilem bylo zaméstnat osoby ze
znevyhodnénych cilovych skupin, zvysit jejich kvalifikaci a umoznit jim ndvrat na trh prdce a pripravit
je na udrZeni ziskaného pracovniho mista.”

e Casté byly také odpovédi, ve kterych respondenti jako impuls pro zaloZeni socidlniho podniku
oznacili potfebu vzniku moZnosti ndvazného pracovniho uplatnéni pro klienty (osoby z cilovych
skupin) viastni ¢i spolupracujici organizace. Klienti jsou totiZz dle respondentl ¢asto praceschopni,
nedafi se je ovSem zaradit na béznd pracovni mista. (,Motivaci bylo zajistit zaméstndni prdci
ochotnym a pro ni schopnym uZivateltim socidlnich sluZeb poskytovanych materskou spolecnosti.”)

e Priblizné stejné casté pak byly odpovédi zminujici jako klicovou soucast motivace podnikatelsky
zdmér inicidtori — at uz ve smyslu rozsifeni stavajici, anebo zaloZeni nové firmy (,Hlavnim cilem
projektu bylo vytvorit funkcni, dlouhodobé stabilizovanou firmu, kterd vyzndvd a realizuje principy
socidlniho podnikdni a pritom produkuje zisk. V oblasti podnikdni bylo cilem vybudovat regiondlné
vyznamnou varnu cideru s rocni vyrobou a prodejem v objemech dle predklddaného podnikatelského

zameéru.”,

e Méné Casté byly odpovédi, které v ramci pohnutek pro zaloZeni socidlniho podniku kladly diraz na
mistni regiondlni prospéch: (,Vybudovat unikdtni kavdrnu spojujici v sobé elementy podpory
regiondlni produkce a socidlniho podniku, coZ ndm pripadalo jako spolecensky sprdavné.”)

¢ Nékolik respondentl zminilo jako divod pro start socidlniho podnikani moZnost samofinancovat

socidlni sluzby: (,Predevsim nabidnout nové zaméstndni lidem pracujicim predtim v chranénych

podminkdch, mit moZnost nového sméru v zaméstndvdni cilové skupiny dusevné nemocnych a

zdroven zkusit podnikdni se vsim vsudy, a casem mit mozZnost dofinancovdvat z prijma z podnikdni
o u

dalsi socidlni aktivity zakladatel(.”), anebo vlastni zkusenost se znevyhodnénim: (,Motivaci byla
rodinnd situace - syn ZTP/P.“)

N=103 respondenti
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2.2 Cilové skupiny

¢ NejCastéji zastoupenou cilovou skupinou, kterou socidlni podniky béhem podpory z OP LZZ
zaméstndvaly, jsou osoby se zdravotnim postiZenim. Ty byly zastoupené v 64 procentech
podporenych podnik(. Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou jsou pak osoby dlouhodobé Ci
opakované nezaméstnané (zaméstnané v 57 procentech podnik(). S odstupem se pak na dalsich
prickach umistili pfislusnici ndrodnostnich mensin a marginalizovanych spolecenstvi (18 procent) a

mlddeZ a mladi dospéli (15 procent).

Graf 4: Cilové skupiny zaméstnané v socialnich podnicich béhem podpory z OP LZZ*

70%
60% -
50% —
40% - —
30% — —
20% - —
0% ~ — — —
0%
< 2 & N O » N\ Q NS > N QD
S LS T E S EE
X % 0 N \ & (8]
) o P A RN )
F &S & PSS S @
< & & & 8§ \ @ G M PN N
RS &g La o B S NP M NS
S F & & QLT O -
S < XS X
& RS O & 53 O Q N N £
e o (\’b > %O [e) .(\"9 ke N
7 o € SN 4 )
*9 & 49(\\ 090 {Q\\ D (7
S Y 8 o \°
o NS ) KRS g &
) K\ ) &
(o] 2) Q R
O J§
S &
&

N=103 respondent(i // *Respondenti mohli vybrat pro svij podnik vice cilovych skupin.

e Socialni podniky ¢asto zaméstnavaji vice cilovych skupin. Respondenti proto mohli vybrat pro svij
podnik vice moZnosti odpovédi. Pouze s jednou cilovou skupinou dle odpovédi pracovalo béhem
podpory z OP LZZ 35 procent podnik(i. Se dvéma cilovymi skupinami pak 44 procent podnikd,
se tfemi 14 procent podnikd. Zbylych 7 procent podnik(i pak uvedlo, Ze zaméstnavalo 4 a vice

raznych cilovych skupin.
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e Pokud se podivdame blize na strukturu nejcastéji zastoupené cilové skupiny v podpofenych
socidlnich podnicich — osob se zdravotnim postiZenim — vidime, Ze nejcastéji subjekty zaméstnavaji
osoby s télesnym postiZzenim. Uvedlo to 68 procent respondentl. Déale jsou v socidlnich podnicich
nejcastéji zastoupené osoby s dusevni nemoci (44 procent), méné Casta je prace s osobami se
smyslovym (zrakovym, sluchovym) postiZzenim (26 procent) a osobami s mentdlnim postiZzenim
(26 procent).

Graf 5: Osoby se zdravotnim postiZzenim - zastoupeni specifickych podskupin*
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N=66 respondentu // *Respondenti mohli vybrat pro svij podnik vice specifickych cilovych skupin.

e Pfi zkoumani toho, v jaké mife se po skonceni podpory socialnich podnik{ z OP LZZ ménilo slozeni
zaméstnanych cilovych skupin oproti stavu béhem podpory, se ukazalo, Ze sloZeni znevyhodnénych
skupin zachovalo 81 procent podnik(, které jsou stale v provozu. 19 procent respondentl pak
uvedlo, Ze sloZeni cilovych skupin se po skoneni podpory zménilo.

Tabulka 7: Zména slozeni cilovych skupin po skonceni podpory oproti stavu béhem podpory

Je aktualni slozeni cilovych skupin zaméstnanych v podnicich stejné jako béhem podpory z OP LZZ?
Ano 81 %
Ne 19%

=81 respondentu

¢ Pfi blizS§im zkoumani charakteristik 15 respondent(, ktefi uvedli, Ze se jim po skonéeni podpory
zmeénilo sloZeni cilovych skupin, se ukazalo, Ze k nejvyraznéjsSim zménam doslo v zastoupeni podnikd,
které pracuji s prislusniky ndrodnostnich mensin a marginalizovanych spolecenstvi a s mlddeZi a
mladymi dospélymi. Béhem podpory s pfislusniky ndrodnostnich mensin a marginalizovanych
spolecenstvi v této skupiné pracovalo 6 podnikl, v dobé Setfeni jiz jen tfi. S mlddezi a mladymi
dospélymi pak béhem podpory pracovalo 5 podnikll, v dobé Setrfeni jen jeden. Zda jsou tyto cilové
skupiny v obdobi bez podpory méné preferovany, neni mozné na takto nizkém poctu respondentd
statisticky vyhodnotit. S touto hypotézou planujeme pracovat v dalSich, kvalitativnich Setfenich.
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¢ Dotaznik se zaméfil také na pocty zaméstnancl se znevyhodnénim v socidlnich podnicich, které
jsou stdle v provozu. Z odpovédi respondentl vyslo, Ze v primérném socialnim podniku, ktery byl
podporeny z OP LZZ, v dobé Setfeni pracovalo 11,1 zaméstnanc( a z toho 7,8 byli zaméstnanci se
znevyhodnénim. Ti tak tvofi v priméru 71 procent zaméstnancl. Z hlediska Gvazk( je pramérny
soucet 9,7 a z toho soucet Uvazk(l zaméstnancl se znevyhodnénim 6,4 — coz odpovida 66 procentliim
Gvazka.

Pokud se podivame na pocty zaméstnancl z pohledu medidnu, dostaneme nizsi Cisla nez Cisté
praméry. Medianovy pocet vSech zaméstnancl firmy je 8 a medidanovy pocet zaméstnancl se
znevyhodnénim je 5.

Tabulka 8: Pocty zaméstnanci a uvazku v primérném socialnim podniku v provozu

Primér Median

Pocet zaméstnancl firmy 11,1 8
- z toho pocet zaméstnancl se znevyhodnénim 7,8 5
Soucet Uvazku ve firmé 9,7 6
- z toho soucet Uvazk( zaméstnanc( se znevyhodnénim 6,4 4

N=79 respondenti’®

Graf 6: Pocty zaméstnancl a uvazkd v priimérném socialni podnik v provozu
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N=79 respondentu

> Ze skupiny 81 respondentd — socidlnich podniku, které jsou stale v provozu — byly v rdmci této otdzky vyrazeny dvé
odpovédi kvuli logické nekonzistenci.
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¢ NejcastéjsSim zplsobem, jakym sociadlni podniky oslovovali uchazece o praci zfad osob se
znevyhodnénim na trhu préce, je s pomoci Ufadu prdce. Této moinosti vyuzily tfi Etvrtiny podnikd.
Dalsi vyuZivany zpUsob oslovovani uchazecl je pres organizaci pomdhajici cilové skupiné (NNO,
poskytovatele socidlnich sluZeb), kterou vyuZilo 66 procent socidlnich firem. Méné vyuzivané jsou
inzerdaty ¢i pracovni agentury. V ramci dalSich zplsob( osloveni byly nejcastéji zmifovany osobni
kontakty ¢i vlastni databaze zajemcl, ale také pfimé oslovovani diky znalosti regionu nebo cilové
komunity.

Tabulka 9: Zptisob osloveni uchazect o praci z fad osob se znevyhodnénim*

Pres Utad préce 76 %
Pfes organizaci pomahajici cilové skupiné (NNO, poskytovatele socialnich sluzeb) 66 %
Pfes inzerdt 36 %
PO D a0y N O UTU | e e s et en et eeennn e 4%
Jinym zplsobem 24 %

N=103 respondentt // *Respondenti mohli vybrat vice mozZnosti odpovédi.

¢ Podniky, které jsou stale v provozu, mély odpovédét také na to, jaké aktivity na podporu a rozvoj
nabizely svym zaméstnanclim se znevyhodnénim v uplynulém roce. NejCastéji bylo soucasti aktivit
socialniho podnikani odborné vzdélavani, které nabizelo 62 procent podnikd. Nasleduje individudini
pracovni asistence (49 procent), socidlni poradenstvi (feSeni bydleni, zadluZenosti atd.), které
nabizelo 44 procent podnik(, a vzdéldvdani — mékké dovednosti (38 procent). Méné casto byla v ramci
aktivit zastoupena psychologicka terapeutickd péce (20 procent).

Graf 7: Nabizené aktivity pro zaméstnance se znevyhodnénim*
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N=81 respondentu // *Respondenti mohli vybrat vice moZnosti odpovédi.
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e Socialni podniky, které nabizely zaméstnanctim z cilovych skupin psychologickou terapeutickou péci
nebo socialni poradenstvi, mély upresnit, kdo tyto sluzby poskytuje. Nejcastéji to byla spolupracujici
organizace a tyto sluzby poskytovala bezplatné (u 63 procent podnik(). V poloviné socidlnich firem
vyuzivali pro tyto sluzby vlastniho zaméstnance. Méné Casté bylo vyuZiti dobrovolnikl ¢i placenych
sluzeb.

Tabulka 10: Zplisob poskytovani psychologické péce a socialniho poradenstvi

Spolupracujici organizace (napf. NNO) bezplatné 63 %
Zaméstnanec naseho socialniho podniku v pracovnim poméru nebo ve smluvnim vztahu 51%
Dobrovolnici 7 %
Spolupracujici organizace (napf. NNO) za dhradu e, 5%,
Jiny subjekt 10 %

N=41 respondentu // *Respondenti mohli vybrat vice moZnosti odpovédi.

¢ V rdmci dotazniku bylo také snahou zjistit, zda ma zaméstnani pracovnika v socidlnim podniku vzdy
nutné pozitivni vliv i na rist miry zaméstnanosti v Ceské republice. Ukazalo se, Ze zhruba ¢&tvrtina
podnikll zaméstnala alespon jednoho clovéka, ktery tésné pred nastupem mél zaméstnani ¢i viastni
zZivnost. Nastup do socialniho podniku tedy pro takového ¢lovéka znamenal spiSe zménu zaméstnani,
nez vstup (¢i navrat) na trh prace.

Tabulka 11: Vstup na trh prace nebo zména zaméstnani?

Byl alespon jeden vas zaméstnanec se znevyhodnénim tésné (cca. 1 mésic) pred nastupem do

vaseho socialniho podniku zaméstnany nebo OSVC?
Ano 26 %
Ne (vSichni byli nezaméstnani, nebo ekonomicky neaktivni) 74 %

N=103 respondenti

e Pri blizsim zkoumdni charakteristik 27 respondentd, ktefi zaméstnali alespori jednu osobu se
znevyhodnénim, jeZ tésné pred nastupem méla zaméstnani ¢i vlastni Zivnost, se ukazalo, Ze nejcastéji
jsou to podniky, které pracuji s osobami se zdravotnim postizenim. S touto cilovou skupinou pracuje
24 znich. Zda je u socidlnich podnikQl pracujicich s osobami se zdravotnim postizenim vétsi
pravdépodobnost, Ze zaméstnaji osoby, které jen ,pfestupuji“ ze zaméstnani do zaméstnani, neni
mozné na zakladé tohoto Setfeni relevantné hodnotit. A to zejména z toho ddvodu, Ze vétsina
podnikd pracuje svice cilovymi skupinami zaroven. Konkrétné z 24 vySe zminénych podnikd,
pracovalo vyluéné sosobami se zdravotnim postizenim jen 10 z nich. Tuto problematiku proto
planujeme blize zkoumat v dalSich, kvalitativnich Setfenich.

e Kdyz méli respondenti® uptesnit, jaké formy zaméstnani mély osoby, které do socialniho podniku
»prestoupily” z jiné prace, nejcastéji se objevovala moznost zaméstnany na pracovni smlouvu / DPP /
DPC bez dotace (78 procent). Daléi moznosti — OSVC a zaméstnany na chrdnéném pracovnim misté
mély vyrazné nizsi podil (obé 22 procent); moznost zaméstnany formou verejné prospésné prdce
nebo spolecensky ucelného pracovniho mista pak vybralo 13 procent respondent.

®27 respondentl uvedlo, Ze alespon jeden zaméstnanec se znevyhodnénim byl tésné pred nastupem do socidlniho podniku
zaméstnany nebo OSVC. Do vzorku k analyze forem zaméstnani osob, které do socidlniho podniku ,prestoupily” z jiné
prace, bylo zapo&itano jen 23 odpovédi. Ctyfi respondenti vyuZili u otazky moznost ,,nevim / nevzpominam si“.
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2.3 Hospodaiské vysledky a finance

-> Podniky, které ukoncily provoz

¢ U podnikd, které mély béhem setfeni jiz ukonéeny provoz (22 respondentdl), se zjistilo, Ze devét
z nich ,neprezilo” dobu podpory z OP LZZ. Tfinact podnik(l provoz jesté néjaky cas po skonceni
podpory udrzelo. Z odpovédi vyplynulo, Ze primérna doba od skonceni projektu do ukonceni
podnikdni je 11,2 mésice.

Tabulka 12: Ukonceni provozu po skonceni podpory z OP LZZ

Pokracovali jste v provozu vaseho socialniho podniku i po skonceni podpory z OP LZZ?
Ano 59 %
Ne 41 %

=22 respondentu

Tabulka 13: Hlavni dlivody ukonéeni provozu

¢ V odpovédich na otevienou otazku, zjistujici hlavni divody ukonceni socidlniho podnikani, se ve
vice neZ poloviné pripadd objevovaly faktory souvisejici s problémy na trhu, nedostatkem
finanénich prostiedki a nizkou rentabilitou podniku. |lustraci mize byt komentar: ,Nepodafilo se
ndm uchytit se na trhu. Nékteré predpoklady v plivodnim byznysplanu se nenaplnily, zejména ziskovad
marZe byla v realité nizsi, neZ predpoklddand. Divodem ukonceni cinnosti bylo tedy nedosaZeni
ekonomické ndvratnosti podnikatelské aktivity. Pokracovat by bylo mozné pouze s dalsi dotaci, coz
ovsem nebylo cilem projektu.”

o Nékolik respondentl uvedlo jako jeden z dlvod( zruseni provozu socidlniho podniku zvysené
ndroky na prdci s cilovou skupinou. (,Presto, Ze jsme byli schopni zajistit dostatek zakdzek pro
socidlni podnik, nebyli jsme schopni je s pracovniky z cilovych skupin realizovat dostatecné rychle a
kvalitné tak, abychom jejich realizaci vygenerovali dostatecny zisk na ufinancovdni mezd pracovniki
z cilovych skupin a dalsi provozni naklady.” // ,Méli jsme problémy s cilovou skupinou — zejména s
vysokou nemocnosti zaméstnancili. Problémy tak byly se zvldddnim i relativné jednoduchych
pracovnich ukold. Kvalita hotovych vyrobki byla nedostatecnd.”)

N=22 respondentu
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-> Podniky, které pokracuji v provozu

e U podnikl, které béhem Setfeni byly stale vprovozu, dotaznik zjistoval, jaké dalsi zdroje
financovani subjekty béhem podpory z OP LZZ vyuzZivaly. Vétsina podnikd vyuZivala pti svém rozjezdu
¢i rozsifeni nad rdamec podpory z OP LZZ i viastni prostfedky (87 procent), dale to byly pdjcky a uvéry
(42 procent) a prispévky poskytované dle zdkona o zaméstnanosti vyplacené Uradem prace (41
procent). Dotace z Integrovaného operacniho programu zaroven s podporou z OP LZZ vyuzilo 31
procent podnikld. Méné vyuZivané byly podpora kraje ¢i obce a sponzorské dary. T¥i podniky Zadné
dalsi zdroje kromé dotace z OP LZZ nevyuzivaly.

Tabulka 14: Dalsi zdroje financovani podniku béhem podpory z OP LZZ*

Vlastni prostredky 87 %
PGjcky a uvéry 42 %
PFispévky poskytované dle zakona o zaméstnanosti (UP) 41 %
Dotace z Integrovaného operacniho programu 31%
Podpora kraje ¢i obce 12 %
SPOMZOTSKEQAIY | e 10%
Jiné zdroje Sk
Zadné dali zdroje jsme nevyuZivali 4%

N=81 respondentu // *Respondenti mohli vybrat vice moZnosti odpovédi.

Graf 8: Dalsi zdroje financovani podniku béhem podpory z OP LZZ*
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=81 respondentt // *Respondenti mohli vybrat vice moznosti odpovédi.
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e Pokud se podivame na zdroje financovani po ukonceni podpory zOP LZZ (v ramci Setfeni

respondenti uvdadéli zdroje financovdni za posledni uplynuly rok), roste vyznam prispévki

poskytovanych dle zdkona o zaméstnanosti (poskytovany jsou zejména na osoby se zdravotnim

postizenim) — po ukonceni podpory je vyuZivalo 69 procent socidlnich podnikd, béhem podpory jen

41 procent. Mirné naopak poklesl vyznam pdjcek a uvérii — po ukonceni podpory je vyuzivalo 33

procent podnikd, béhem podpory 42 procent.

Graf 9: Porovnani zdrojt financovani podnikd béhem a po ukonceni podpory*
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N=81 respondentu // *Respondenti mohli vybrat vice moZnosti odpovédi.
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¢ Dotaznik u socialnich podnikd, které jsou stale v provozu, zkoumal jejich hospodaiské vysledky.
(Je nutné zdlraznit, Ze vystup je zpracovan na zakladé odpovédi respondentl a nevychazi
z oficidlnich financnich zprav.) Z dat od respondent( vyplynulo, Ze 67 procent projektd, které jsou
v provozu, za posledni Ucetni rok dosdhlo zisku. Vyrovnané vynosy a naklady uvedlo 5 procent
podnik( a ve ztraté je 28 procent socialnich firem.

Graf 10: Hospodaiské vysledky socialnich podnikd v provozu

m zisk
nula

m ztrata

N=75 respondentii’

e V socidlnim podniku, ktery byl podporeny z OP LZZ, dosahly v priméru celkové vynosy za uplynuly
ucetni rok 4,3 miliony korun a z toho vlastni trzby 3,1 miliony korun. Celkové naklady jsou zhruba na
urovni 4 miliond korun. Primérny socialni podnik pak dosahuje zisku 250 tisic korun.

vvvvvv

praméry. Medianové celkové vynosy a celkové naklady dosahuji u socidlnich podnikd shodné zhruba
2,5 miliont korun. Hospodarsky vysledek medianového podniku je pak 120 tisicovy zisk.

Tabulka 15: Hospodafsky vysledek prumérného socialniho podniku v provozu*

Celkové vynosy (véetné dotaci, prispévkd, dard a ostatnich prijma) 4276 2523

- z toho vynosy z prodeje vlastnich vyrobk( a sluzeb 3067 1530
e T — 4026 AR
Hospodarsky vysledek 250 120

N=75 respondenti® // * Udaje jsou uvedeny v tisicich K¢,

Graf 11: Hospodarsky vysledek priimérného socialniho podniku v provozu*
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N=75 respondentt // * Udaje jsou uvedeny v tisicich K¢.

H Celkové naklady

" ze skupiny 81 respondent(i — socidlnich podnikt, které jsou stale v provozu — bylo v ramci této otazky vyfazeno Sest
odpovédi kvlli logické nekonzistenci.
® Viz bod vy3e
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e Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze 61 procent podporenych socidlnich podnikld od ukondeni
Cerpani dotace z OP LZZ zvysila své trzby. Z toho vyrazné vyssi trzby uvedlo 21 procent podnikd,
mirné vyssi 40 procent. SniZeni trzeb pak uvedlo 17 procent podniki — z toho mirné snizeni 12
procent, vyrazné snizeni 5 procent.

Tabulka 16: Vyvoj trieb po ukonéeni podpory z OP LZZ

V porovnani s druhym rokem cerpani podpory z OP LZZ byl obrat vaseho socialniho podniku

v poslednim tcetnim roce:

Vyrazné vyssi (o 30 procent a vice) 21 %
Mirné vyssi (o 10 az 30 procent) 40 %
Priblizné stejny 22 %
Mirné nizsi (o 10 aZ 30 procent) 12%
Vyrazné nizsi (o 30 a vice procent) 5%

N=81 respondentu

Graf 12: Vyvoj trzeb po ukonceni podpory z OP LZZ

12 %
M vyrazné vyssi

mirné vyssi
priblizné stejny
22% mirné nizsi

M vyrazné nizsi
40 %
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e Vramci vyhledu na pfisti rok planuje obrat oproti pfedeslému roku zvysit 65 procent socidlnich
podnik. SniZit ho planuje 5 procent podnikd. Zbytek ho planuje zachovat stejny. Moznost ,podnikani
planujeme ukondit” nevybral Zadny z podnikd.

Graf 13: Vyhled obratu na pfisti rok

M zvyseni
zachovani na stejné urovni

M snizeni

N=81 respondentu
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e V ramci pland na pfisti rok tykajicich se vyse Uvazk( znevyhodnénych cilovych skupin planuje jejich
zvyseni oproti predeslému roku 41 procent socidlnich podnik(l. 57 procent podnikd planuje jejich
zachovani na soucasné Urovni, pouze 2 procenta ocekavaji jejich snizeni. Pti porovnani vyhledu
obratu a vyhledu vyse Gvazkl znevyhodnénych cilovych skupin vyplyva, Ze planovany rist trzeb neni
z celé Casti pokryt i zvySenim Uvazkl osob se znevyhodnénim. To mlze mit rlizné zdGvodnéni - mij.
zvySeni produktivity souc¢asnych zaméstnanc(, zména poméru zaméstnancl se znevyhodnénim a bez
znevyhodnéni, technologické zmény, planovana marketingova kampan atd. Blizsi zkoumani divodl
rozdilu vyhledu obratu a vyhledu vyse Uvazkl znevyhodnénych cilovych skupin je ndmétem pro dalsi
Setieni.

Graf 14: Vyhled vyse tuvazkil znevyhodnénych cilovych skupin na pfisti rok

M zvyseni
zachovani na stejné urovni

57 % M sniZeni

N=81 respondentu

¢ Plan Cerpat dotaci z Operacniho programu Zaméstnanost v novém programovém ma 59 procent
podporenych socialnich podnikd, které jsou v provozu.

Graf 15: Plan ¢erpat dotaci z OPZ

M ano

M ne

=81 respondentu
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24 Predpoklady tuspéchu socialniho podnikani

Vramci vyhodnoceni odpovédi zdotazniku bylo snahou zjistit, jestli jsou néjaké faktory (i
charakteristiky, které se castéji objevuji u socialnich podnik(, jez udrzely provoz, a podobné jestli jsou
néjaké shodné znaky u téch podnikd, které svij provoz ukoncily. V ramci nizkého poctu respondentd
ve vzorku (i celkového poctu podporenych socidlnich podnikl v OP LZZ) ale neni mozné dojit
k prakaznym zavérim. Vystupy v této kapitole je tedy nutné brat spiSe jako popis jedinecné situace a
inspiraci pro pfipadna ndvaznd Setieni.’

¢ Pfi zkoumani zavislosti udrZeni provozu a oblasti plsobeni vyplynulo, Ze nezkrachoval Zadny z 15
socialnich podnikd pUsobicich v lesnictvi a zahradnictvi, Zaddny zetfi podnikG pusobicich
v informacnich technologiich a také Zadny z 15 podnik( puUsobicich v prodejni ¢innosti. Naopak
nejvétsi podil ukonéenych provozl byl u podnikl pUsobicich v ramci technickych a komundlinich
sluzeb (5 podnik( ze 14), nasledné v pohostinstvi, stravovacich sluzbdach (7 podnik( z 25) a ve
stavebnictvi (4 podniky z 15).

Tabulka 17: UdrzZitelnost socialnich podniku dle oblasti plsobeni*

Oblast pasobeni T Ukonceny Podil zkrac!mavah'/ch
provoz podniku
Technické a komunalini sluzby 9 5 36 %
Pohostinstvi, stravovaci sluzby 18 7 28 %
Stavebni ¢innost 11 4 27 %
Uklidové sluzby, tdriba nemovitosti 18 3 14 %
Potravinarska vyroba a prodej 9 1 10%
Lesnictvi a zahradnictvi 15 0 0%
Informacni technologie 3 0 0%
Prodejni ¢innost 15 0 0%

N=103 respondentu (81 SP v provozu/22 SP s ukonéenym provozem) // * Respondenti mohli vybrat pro svij podnik vice neZ
jednu oblast pusobeni. Nebyly zarazeny kategorie ,,ostatni vyroba“ a , ostatni sluzby”. // ( )(2: p=0,224)

’ Byla testovana statistickd nezavislost proménnych za pouZiti vhodnych testld dle typu proménnych (vyluénd moznost
odpovédi, vicecetnd moznost odpovédi) se zohlednénim nizkého poctu pozorovani. Konkrétné byly pouZzity testy chi-kvadrat
a FischerQv exaktni test. Ve vSech pfipadech nebylo moZné zamitnout nulovou hypotézu o nezdvislosti na hladiné
vyznamnosti 0,05.
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¢ Pokud se podivdme na zavislost udrZeni provozu podpofenych socialnich podnikd a zkuSenosti
iniciator socidlniho podnikani, vychazi, ze podil zkrachovalych podnikli je velmi podobny u
realizacnich tymQ s prevladajici zkuSenosti v neziskovém sektoru stémi, které méli predeslé
zkusSenosti spise v podnikatelském sektoru. Vyssi podil podnik( s ukonéenym provozem (11 podniki
ze 30) je v ramci zafazeni iniciatord socidlniho podnikani do kategorie ,vyvazené zkusenosti v obou

sektorech”.

Tabulka 18: UdrZitelnost socialnich podnikd dle zkusSenosti iniciatort socialniho podnikani

Zkusenosti iniciatord podnikani

V provozu

Ukonceny
provoz

Podil zkrachovalych
podniku

SpiSe v neziskovém sektoru 31 6 16 %
Spise v podnikatelském sektoru 31 5 14 %
Vyvazené zkusenosti v obou sektorech 19 11 37 %

N=103 respondent(i (81 SP v provozu/22 SP s ukonéenym provozem) // ( )(2: p=0,051)

e Pfi zkoumani zavislosti udrZeni provozu podporenych socidlnich podnik(i a zaméreni dotace lze

pozorovat nejnizsi miru ukonceni provozu u podnikd, které cerpaly dotaci na rozsiteni jiz dfive

fungujiciho socidlniho podniku (provoz ukoncil jeden podnik z 10).

Tabulka 19: Udrzitelnost socialnich podnikid dle zaméreni dotace

Zaméreni dotace

V provozu

Ukonceny provoz

Podil zkrachovalych
podnikt

Socialni podnik jsme nové zaloZili diky
dotaci z OP LZZ — zfidili jsme nové IC,
zakoupili IC, zahajili jsme podnikdni
pod ,,spicim“ IC

54

16

23 %

Socialni podnik jsme nové zaloZili diky
dotaci z OP LZZ pod IC, pod kterym
nase firma jiz podnikala v jiném oboru

18

22%

Rozsifili jsme diky dotaci z OP LZZ jiz
drive fungujici socialni podnik

10 %

N=103 respondent(i (81 SP v provozu/22 SP s ukoncenym provozem) // (Fischeriv exaktni test: p=0,805)

e V radmci porovnani udrzitelnosti provozu podporenych socidlnich podnikl a poctu podporenych

osob v OP LZZ je podil zkrachovalych podnik(i mezi jednotlivé kategorie rozloZzen spiSe rovhomeérné.

Tabulka 20: Udrzitelnost socialnich podniki dle po¢tu podpofenych osob v OP LZZ

Pocet podporenych osob v OP LZZ V provozu LI el zkrac!wovaly'ch
provoz podnika

0-4 13 4 24 %

5-9 33 8 20%

10-14 17 5 23 %

15-19 10 1 9%

20 a vice 8 4 33%

N=103 respondenti (81 SP v provozu/22 SP s ukonéenym provozem) // Zdroj: IS MONIT // (Fischeruv exaktni test: p=0,709)

Strana 24 z 32




¢ V ramci zkoumani zavislosti udrzitelnosti provozu podporenych socidlnich podnikd a poctu obyvatel
vobci realizace podnikani je podil podnik(i s ukonéenym provozem mezi jednotlivé kategorie
rozloZen spiSe rovhomérné a zda se tedy, ze nema zasadnéjsi vliv.

Tabulka 21: UdrZitelnost socialnich podnikd dle velikosti obce realizace podnikani

Pocet obyvatel v obci realizace V provozu ey el zkrac!moovaly’ch
provoz podniku
0-999 12 2 14 %
1000-4999 10 3 23%
5000-19999 15 5 25 %
20000-49999 16 4 20%
50000-99999 8 3 27 %
100000 a vice 20 5 20%

N=103 respondent(i (81 SP v provozu/22 SP s ukon¢enym provozem) // (Fischertv exaktni test: p=0,973)

¢ U socidlnich podnik(, které jsou stale v provozu, bylo mozné se podivat na zavislost hospodarského
vysledku na délce podnikani. Vysledky ukazuji, Ze podil ziskovych podnikl je ve vymezenych
kategoriich velmi podobny (60-70 procent). Vybocuje aZz kategorie socidlnich podnikd, které jsou na
trhu déle nez 3 roky od skonceni podpory z OP LZZ. Tam bylo v uplynulém ucetnim roce v zisku
83 procent podnikd.

Tabulka 22: Hospodafsky vysledek socialnich podniki dle délky provozu

Délka provozu od skonceni

Podil ziskovych

podpory v OP LZZ Ztrata podnikt
1-12 mésicl 22 10 69 %
13-24 mésicl 13 6 68 %
25-36 mésicl 5 3 63 %
37 a vice mésicl 10 2 83%

N=71 respondenti™ // (Fischeriv exaktni test: p=0,768)

19 7e skupiny 81 respondentd — socidlnich podnikd, které jsou stdle v provozu — bylo v ramci této otdzky vyrazeno Sest
odpovédi kvuli logické nekonzistenci. U ¢tyf podnikt pak vySel hospodarsky vysledek jako nula.
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¢ V ramci zkoumani faktord udrzitelnosti socialnich podnikl zjistovalo Setfeni také rozdily ve zdrojich
jejich financovani. Z odpovédi vyslo, Ze podniky, které jsou stéle v provozu, béhem podpory z OP LZZ
ve vétsi mire vyuzivaly i dalsi financni zdroje, nez podniky, které svij provoz uz ukondily. Fungujici
podniky ¢astéji ¢erpaly zejména pujcky a uvéry (42 procent vs. 29 procent), pfispévky od Uradu prdce
poskytované dle zdkona o zaméstnanosti (41 procent vs. 14 procent), ale i dotace z Integrovaného
operacniho programu (31 procent vs. 19 procent). Nakolik vyznamny vliv na udrZitelnost socidlnich
podnikll mlzZe faktor financnich zdroji mit, je nutné prozkoumat blize v dalSich, kvalitativnich
Setrenich.

Graf 16: Porovnani zdroji podnikd béhem podpory z OP LZZ (v provozu vs. ukonéeny provoz)
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prostredky avéry z IOP kraje Ci obce dary

N=103 respondentii (81 SP v provozu/22 SP s ukonéenym provozem) // ( x’: p=0,137)
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2.5 Pirekazky a podpora
V zdvérecné sekci dotazniku respondenti odpovidali na oteviené otazky, které mély zmapovat

nejzavaznéjsi prekazky a problémy v provozu socialnich podnik(, a vedle toho také méli urcit hlavni
potteby z hlediska podprnych sluZzeb a odborného poradenstvi.'!

vewvs

Tabulka 23: Nejzavainéjsi prekazky a problémy v provozu socialnich podnik

e V komentafich respondentl k nejzavaznéjsim prekazkam a problémlim souvisejicim s provozem
socialniho podniku se nejéastéji opakovalo téma zvysSenych ndroki na prdci s cilovou skupinou.
Dotézani v ramci této kategorie ¢asto zminovali vysokou nemocnost zaméstnancu z cilovych skupin,
dale obtiznou praci s jejich motivaci, sloZitou komunikaci, problémy se Spatnou pracovni moralkou,
zatizeni zaméstnancl socialnimi hendikepy (dluhy, exekuce) nebo nedostatek pracovnikll z cilové
skupiny s potfebnou kvalifikaci. llustruji to nékteré z odpovédi: , VdZnym problémem u dlouhodobé
nezaméstnanych je ztrata motivace k prdci a nizkd odpovédnost a zdjem na dobrych vysledcich
socidlniho podniku jako celku. Resili jsme i $kody na svéfeném ndradi a zafizenich. Mnoho energie v
fidici @ motivacni prdci se vycerpd na dislednou kontrolu a pracovni vedeni. Méné ji tak zbyvd na
koncepcni prdci.” // ,Nemdme prostor pro peclivé zaskolovdni novych osob se zdravotnim
postizenim, proto nékteré neudrzime.” // ,Makroekonomické podminky velmi limituji nabidku
vhodnych zameéstnanci z cilovych skupin na trhu prdce. Blizkost hranic s Némeckem a nelegdlini trh
prdce vyrazné odcerpdvd schopnéjsi Femesiniky.“

Doporuceni: Doporucujeme oddéleni projektl socidlniho podnikani (873) provérit, zda mohou
zaméstnanci socidlnich podnikl vyuZivat podporu v jinych investi¢nich prioritach (mj. kurzy financni
gramotnosti, kurzy mékkych dovednosti - napt. v oblasti pracovni discipliny, Skoleni na zvyseni
odbornych dovednosti). Navazné mulze Ridici organ realizatory projektd socidlniho podnikani
upozornovat na vySe uvedenou moznost a prispét tak ke zvySeni pracovnich kompetenci osob
z cilovych skupin. Tim by se zaroven resil problém zvysenych narokd na praci s cilovou skupinou.

Adresat doporuceni: Oddéleni projektl socidlniho podnikani (873)

e Opakované se objevovaly také odpovédi, které je mozné zaradit do kategorie nedostatecny zdjem
stdtnich a verejnych instituci o problematiku socidlniho podnikdni. Témata této kategorie ilustruji
nasledujici komentare: ,Problémem je absence systémové podpory socidlnich podniki ze strany
stdatu (nad ramec podpory z OP LZZ).” // , Chybi spolecensky odpovédné zaddvadni verejnych zakdzek a
danovd ¢i jind uleva pro socidlni podniky.” // ,Municipality nemaji zdjem o doplnkové cinnosti
socidlniho podniku (Uprava verejné zelené) - zajistuji si to pro né vyhodnéji prostfednictvim SUPM a
verejnou sluzbou.” // ,,Po ukonceni podpory je moZnost pouze cerpat podporu na zdravotné
znevyhodnéné a jen pokud naplnite podminky pro toto urcené.”)

Doporuceni: Problematika spole¢ensky odpovédného zaddvani verejnych zakdzek je nové fesena
v ramci projektu MPSV ,Podpora implementace a rozvoje socidlné odpovédného zadavani“.
Realizatorlim projektu bude navrzeno, aby na zakladé vysledkl této analyzy zohlednili socialni
podniky v aktivitach projektu, konkrétné, aby verejné zadavatele, ktefi jsou cilovou skupinou tohoto
projektu, upozornovali na moznost zvyhodnéni socialnich podnik(i ve verejnych zakazkach.

Adresat doporuceni: Oddéleni evaluaci (802) ve spolupraci s oddélenim verejnych zakazek (341)

n Odpovédi na oteviené otazky ze strany respondentl je tfeba brat jako subjektivni hodnoceni priabéhu podpory. Odpovédi
maji slouzit k vytyCeni moznych problémovych oblasti podpory, ne vZdy ale nutné zachycuji objektivni realitu.
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o Urcitym evergreenem je pak téma legislativniho neukotveni socidlniho podnikdni a neexistence
dlouhodobé systémové podpory. (,Problémem je neexistujici legislativa v ramci prijeti pravni upravy
socidlnich podniku. Je nutné ji propojit s doplnénim zdkona o zaméstnanosti a tim systémové
podporit dlouhodobé fungovdni socidlnich podnikii napr. prostfednictvim dariového zvyhodnéni,
sniZzenim sazby DPH nebo nastavenim jinych typt a forem ulev. Urcit je tfeba také ndsobek minimdlni
mzdy, kterou si mohou OZP privydélat bez obavy ze ztrdty invalidniho dichodu, coZ povede ke
zvyseni jistoty a motivace k prdci. Problémem jsou i zakdzky realizované prostrednictvim
elektronickych aukci znevyhodriujicich malé podnikatele, ktefi maji podnikdni postavené na kvalité
surovin @ nemohou snizit cenu vyrobku tak, aby v elektronické aukci uspéli, zaroveri nemohou
doddvat vyrobky v poZadovaném objemu.”)

* Nékolik respondentll také zminilo vysokou administrativni zatéZ souvisejici s cerpdnim dotace a
nepruZnost podminek podpory. V naprosté vétSiné respondenti uvadéli problémy s obecnym
nastavenim pravidel podpory, k podpore ze strany poskytovatele podpory mél vyhrady jeden
respondent. Témata této kategorie ilustruji nasledujici komentare: ,Nastaveni Cerpdni dotace je
nepruzné (nemoznost flexibilniho odmérovdni dle pracovniho vykonu).” // ,PrekdZkou je zpétné
vypldceni dotaci i délka dotacniho obdobi vzhledem k zajisténi stdlého objemu prdce.” // ,,Nastaveni
podminek Cerpdni podpory je pfilis rigidni - nebylo ndm umoZnéno rozsifit podnikatelsky produkt.
Neni mozZné reagovat operativné na zmény a potieby trhu, administrativa je pfFilis zbytnéld, nékteri
urednici poskytovatele jsou nekompetentni (napr. neméli zkusenost se zaméstndvdnim zdravotné
znevyhodnénych pracovniki). “

e Mezi prekazky dotdzani fadili také rGzné zaleZitosti souvisejici s ekonomikou a situaci na trhu.
Tématy byly zakdzky, konkurenceschopnost, nepruzny pracovni trh ¢i nizka kupni sila. Komentare
pro ilustraci: ,0btiZznd je konkurenceschopnost. Zejména v oblasti uklidu soupefime s cernou
ekonomikou, ale i s firemnimi konkurenty, kteri maji bézné zaméstnance a nizsi administrativni
zatéz.” // ,Problémem je nedostatek efektivnich zakdzek. Socidlni podnikdni je ve své podstaté
podobny protimluv jako ‘kvalitni, mddni a levny’ vyrobek.” // ,Pohostinstvi v Cesku je na fatdiné
ilegdini urovni - nase konkurence neplatila DPH a zaméstndvala vétsinu zaméstnanci na DPP. Nasi
jedinou prekdzkou byly nizké prijmy koncipované na urovni téch, jejichZ podnikdni je na hrané
legdlnosti nebo dokonce za ni.” // ,Socidlni podnik se potykd s problémem, Ze osoby z cilové skupiny
samy po krdtkém case poZddaji o rozvdzdni pracovniho poméru a radéji budou nezaméstnani,
protoZe socidini systém CR jim umoZiiuje prostfednictvim &erpdni riiznych socidlnich ddvek pobirat
vice financnich prostredku, neZ je jejich mzda.”

e Okrajové respondenti uvadéli i komentare, které lze shrnout pod kategorii nezkusenost
s podnikatelskym prostredim. Piikladem muze byt tento komentar: ,Problémem byla celkovad
nepfipravenost a nezkuSenost vedeni podniku s timto podnikatelskym zdmérem a Spatné nastaveny
a realizovany marketingovy pldan podniku.“

N=103 respondent(i // MoZnost odpoveédét vyuZilo 100 respondentd.
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Nejcastéjsi odpovédi na otazku tykajici se chybéjicich podplrnych sluZeb pro socidlni podnikani
v krajich &i v celé Ceské republice Ize rozdélit do nékolika kategorii, které uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 24: Chybéjici podptirné sluzby pro socialni podnikani

® Propagace socidlniho podnikani a spolecensky odpovédného zadavani zakazek

Nejcastéji se v komentafich objevovalo téma propagace socidlniho podnikdni a spolecensky
odpovédného zadavani zakdzek. Respondenti apeluji na vétsi odpovédnost statni spravy a
samospravy v zaddvani verejnych zakdzek a také na osvétu o socidlnim podnikani mezi Sirsi
verejnosti, ale tfreba i mezi statnimi a krajskymi uredniky. (,Je tfeba naucit lidi tomu, Ze socidlni
podnik neni socidini sluzba - je stdle mala osvéta.” // ,,U municipalit a subjekti s majetkovym
podilem stdtu je tfeba podporovat spoleCensky odpovédné chovdni v podobé zakdzek zaddvanych
socidlnim podnikam.”“ // ,, Chybi propagace cinnosti socidlnich podniki, zvyhodnéni socidlnich
podnik( v komunikaci a zdjmu o spoluprdci s verejnymi institucemi, zvyhodnéni firem a instituci pri
uzavreni spoluprdce se socidlnimi podniky. Je treba zlepsit pristup v navazovdni komunikace se
zafizenimi zrizenymi krajem nebo méstem daného regionu.” // , Uvitali bychom pfimou podporu obci
na noveé vznikld pracovni mista — tedy nejen pro zaméstnance s OZP/ZTP.")

e Poradenstvi k ¢erpani dotace

Cast respondent vyjadFila poptavku po bezplatném poradenstvi k Eerpédni dotace - napt. po pomoci
pfi zpracovani projektového zdméru, administrativni podpore, informovani o podminkach Cerpani
podpory de minimis nebo po administrativni pomoci k ziskdni podpory na chranéna pracovni mista.
Nékolik respondentl navrhuje také vznik databaze uchazedl o préci z fad podporovanych cilovych
skupin. (,Chybi poskytovdni poradenstvi (zdarma) v riiznych byrokratickych povinnostech
podnikatele - jak vici statnim organizacim, tak vuci poskytovateli dotaci. Predstavovala bych si to
tak, Ze by byl pridélen konkrétni pracovnik, ktery by obcas navstivil socidlni podnik a vénoval &as
problémim k reseni, drive neZ prijde kontrola a vytkne nedostatky sankcemi. Hlavné na zacdtku
projektu.”)

Doporuceni: Prospésny by mohl byt vznik zdloZzky na webovych strankdch esfcr.cz, kde by pfijemci
nabizeli volna mista v projektech dotovanych z OPZ. Otevrel by se tak dalsi kanal, jak rekrutovat
Ucastniky projektl z rad lidi se znevyhodnénim na trhu prace. Konkrétné projekty cerpajici podporu
na rozvoj socidlniho podnikani by na této zaloZzce mohly inzerovat volna pracovni mista.

Adresat doporuceni: Oddéleni podpory implementace a projektového fizeni (803)

¢ Odborné socialni poradenstvi pro cilové skupiny

Néktefi respondenti by wuvitali vice sluzeb nabizejici socidlniho poradenstvi pro lidi se
znevyhodnénim, které by bylo nad ramec préce s cilovou skupinou v ramci socidlniho podniku.
(,V regionu neni Zddnd poradenskd sluzba ohledné exekuci, bydleni apod. Ufady tyto véci moc
nezvilddaji a lidé se nemaji na koho obrdtit. Ze zacdtku jsem i v tomhle hodné lidem pomdhal, ale nyni
mi na toto uZ nezbyvd Zddny cas. Chybi to tu.”)

e Poradenstvi v oblasti fizeni podnikani a marketingu
Respondenti zminovali i potfebu konzultaci zamérenych na ekonomické fizeni podniku, marketing,
fizeni lidskych zdrojl a pravni poradenstvi.
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¢ Vhodné finanéni nastroje

Cast respondentd také do odpovédi na otazku o potiebnych podplirnych sluzbach zaradila apel na
rozsitreni nabidky vhodnych financnich nastrojd pro socialni podniky. (,Potrebné by bylo jednodussi
ziskavdani provoznich uvérl na udrZeni cash-flow spolecnosti.” // ,,Chybi snadnéjsi mozZnost cerpat
uvér — kontokorent. Banky jsou velice opatrné.”)

e Podpora spoluprace a sdileni zkusenosti mezi socialnimi podniky

Nékolik dotazanych uvedlo, Ze by uvitali vice vzajemné spoluprace mezi socidlnimi podniky a sdileni
zkuSenosti a prikladd dobré praxe na konferencich ¢i workshopech. (,Na trhu chybi asociace
socidlnich podniku, kterd by preddvala zkusenosti, porddala konference, zasilala novinky, provddéla
prizkumy trhu apod. )

N=103 respondent( // MoZnost odpovédét vyuZilo 92 respondentu.

Témata odborného poradenstvi k socidlnimu podnikani, kterd by respondenti uvitali, pak shrnuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 25: Vitana témata odborného poradenstvi

e Nejvice by zakladatelé a realizacni tymy socidlnich podnikll ocenili poradenstvi v oblasti
marketingu, managementu a financniho Fizeni. Respondenti zminovali tfeba potrebu ziskat know-
how, jak oslovovat a ziskavat nové zdkazniky. Ocenili by také konzultace k podnikatelskym zamérim
se zamérenim na hodnoceni jejich realisti¢nosti a rizik. Zajimali by je i moZnosti vyuziti PR pro rozvoj
podnikani. Poradenstvi by respondenti navrhovali i v oblasti finan¢niho fizeni — zejména v fizeni
cash-flow firmy. Jeden z navrha se tykal i skoleni ohledné mozZnosti spoluprace socialnich podnik( s
vétsimi firmami ¢i korporacemi za ucelem propojeni sluzeb v rdmci spolec¢enské odpovédnosti.

e Respondenti také v nékolika ptipadech zminili, Zze by ocenili poradenstvi tykajici se praktické prace
s cilovymi skupinami — konkrétné napfiklad s lidmi ze socidlné vyloucenych lokalit. Uvitali by i
informovani ohledné pracovnéprdvni legislativy a ucetnictvi, které souviseji se zaméstndvanim
znevyhodnénych osob (dané, ¢erpani prispévk( pres Ufad prace atd.). Zminéna byla i potieba
prabézné informovat o ménicich se povinnostech podnikatele vicdi statu.

Doporudeni: Poradenstvi vramci projektu ,Podpora socidlniho podnikani v CR pokracuje!“ by se
mohlo vice zamérit na pracovnépravni legislativu, Ucetnictvi a administrativni pomoc. Vzniknout by
mohl napfiklad materidl popisujici proces ziskani a vykazovani podpory na chrdnénd pracovni mista —
formou materialu by mohl byt , prakticky privodce” se vzorovym prikladem postupu. Prijemci -
podnikatelé by také mohli ocenit prehledné zpracované informace o svych povinnostech nejen
v ramci Cerpani dotace, ale i o povinnostech podnikatele vici statu.

Adresat doporuceni: Oddéleni projektl socidlniho podnikani (873)

e Jako dalsi oblast moZného poradenstvi se vramci odpovédi vyprofilovalo predstaveni variant
finanénich (i nefinancnich) ndstrojii vyuZitelnych na provoz socidlniho podniku - jak dotacnich
titull, tak rznych forem avérd.

N=103 respondent( // MoZnost odpovédeét vyuZilo 83 respondentd.
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3 Zavér - vytipované oblasti dalSiho zkoumani

Analyza vysledk( Setfeni mezi socialnimi podniky, které cerpaly podporu z OP LZZ, pomohla definovat
nékteré oblasti, které je potfeba blize prozkoumat k lepsimu pochopeni efektl intervence. Tyto
oblasti budou soucasti evaluace socidlniho podnikani v dalSim programovém obdobi 2014-2020. Ve
vazbé na cile analyzy, kdy hlavnim zamérem bylo vytipovani oblasti dalSiho zkoumani, se zavér vénuje
predevsim této oblasti.

¢ V planu je zkoumat vyvoj zastoupeni cilovych skupin v socidlnich podnicich v ¢ase — s dlirazem na
zjisténi pripadnych zmén sloZeni cilovych skupin béhem podpory z evropskych fond( a po jejim
skonceni. Snahou bude zjistit, jestli jsou nékteré cilové skupiny v obdobi po ukonceni podpory
v socidlnich podnicich méné preferovany a klesa jejich zastoupeni oproti stavu béhem podpory.

e Podrobnéjsi analyzu vyzaduje také sila vazby zaméstnani osob se znevyhodnénim v socidlnich
podnicich a miry zaméstnanosti v Ceské republice. Analyza by se méla zamé&fit zejména na zmapovani
charakteristik osob se znevyhodnénim, které tésné pred nastupem do socidlniho podniku mély
zaméstnani i vlastni Zivnost a jen , pfestupuji” ze zaméstndni do zaméstndni. Snahou bude zjistit,
jestli jsou takové , prestupy” ¢astéjsi u nékterych cilovych skupin jakou roli hraji dal$i faktory. Setieni
se bude tykat i nej¢astéjSich forem predchoziho zaméstnani osob, které do socidlniho podniku z jiné
prace ,prestoupily”.

e Zkoumany budou podrobnéji i zdroje financovani socialnich podnikll — a to zejména rozdily ve
vyuziti jednotlivych typld béhem podpory a po skonceni podpory z evropskych fondl. V aktudlnim
Setfeni byl zaznamenan vyznamny rast vyuziti prispévkd poskytovanych dle zdkona o zaméstnanosti
po ukonceni podpory. V dalSim Setfeni bude snahou tento fenomén potvrdit a také hledat jeho
zddvodnéni. Zjistovan bude také vliv sloZeni vyuZivanych zdroji financovani na udrzitelnost
socidlniho podnikani.

e Vramci zkoumani hlavnich prekazek v provozu socidlniho podnikdni budou vyuZity poznatky
z oteviené otdzky v aktudlnim Setfeni. V dalSim Setfeni uZ budou vyuzZity kategorie vytvorené na
zakladé odpovédi z dotaznikového prizkumu a jednotlivé kategorie budou prozkoumany do vétsi
hloubky.
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