FEx Evropska unie
* * Evropsky socialni fond
* * v v
* Operacni program Zaméstnanost
ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €.: 03_16 063, nazev: Podpora procesu

planovani socialnich sluzeb na obecni irovni Operaéniho programu Zaméstnanost

Datum jednani

11.5. 2017

Cas jednani (od - do)

9,30 - 15,30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost ¢. 318

Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Seznam ucastnika

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L. Vysledpe . Detail hlasovani o
= Registracni . . bodové / slovni ; .
C. ", - Nazev projektu . vysledném
Cislo projektu hodnoceni hodnoceni?
projektu
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | Nastaveni socialnich sluzeb Pro: 6
1 /16_063/0006343 |ve mésté Bruntal 31,25/nevyhovel Proti 0
Zdrzel se: 0
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | Socialni sluzby na Pro: 6
5 /16_063/0006489 | Frydlantsku spolecné 71.25yhovél Proti 0
Zdrzel se: 0
/Cfgof,'é;%é%gégbo Socialni sluzby v SOH Pro: 5
3. - 61,25/vyhovél Proti: 1
Zdrzel se: 0
Planovani socidlnich sluzeb
512603(’)623%{)%2;810 na obecni Grovni v ORP Pro: 6
4. - Hlinsko 76,25/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | Komunitni planovani Pro: 6
5 /16_063/0006508 |v Novém BydzZové 36,25/nevyhovel Proti 0
Zdrzel se: 0
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | Planovani socialnich sluzeb Pro: 6
6. /16_063/0006513 |v ORP Pelhfimov 75/vyhovel Proti 0
Zdrzel se: 0

! Ve verzi zapisu urcené pro viozené do MS2014+ se uvadi jména hodnotitelt a v zavorce pocet hlast pro danou
variantu v zavorce, ve verzi zapisu uréené pro zvefejnéni se ponechava pouze pocet hlast pro danou variantu.
Zy pfipadé, ze kvuli rovnosti po¢tu hlast pro a proti o vysledku hodnoceni rozhodl hlas predsedy (resp. v jeho
nepfitomnosti mistopfedsedy) hodnotici komise, se tato informace uvede do poznamky k Udajim o poétu hlasu
pro a proti.
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Cz.03.2.63/0.0/0.0

Komunitni planovani
rozvoje socialnich sluzeb

Pro: 6
7 /16_063/0006531 | na izemi ORP Trhové Sviny 66.25/vyhovél Proti: 0
2018-2020 .
Zdrzel se: 0
Planovani rozvoje
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | socialnich sluzeb na uzemi Pro: 6
8. /16_063/0006533 ;)(;(ZPOCesky Krumlov 2018 - 66,25/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Komunitni pldnovani
;:1260?)6236/5%%22(3)40 socialnich sluzeb na Pro: 5
9. - Sluknovsku 72,5/vyhovél Proti: 1
Zdrzel se: 0
Tvorba 4. Komunitniho
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | planu péce mésta a ORP Pro: 6
10, /16_063/0006538 ;g\;cisme na roky 2019 - 51.25/vyhovel Proti: 0
Zdrzel se: 0
Komunitni plan socidlnich
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | sluzeb v ramci ORP Pro: 5
11 /16_063/0006541 P;I(w)g;ellce na obdobi 2019 90/vyhovel Proti: 1
Zdrzel se: 0
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | Komunitni plan socialnich Pro: 6
12. /16_063/0006543 | sluzeb ORP Vodrany 73,75/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Rozvoj a podpora procest
€2.03.2.63/0.0/0.0 EETe”:'rtg’z';?eﬂsgovam Pro: 6
13. |/16_063/0006553 o , 83,75/vyhovél Proti: 0
- plUsobnosti Most .
Zdrzel se: 0
Pokracovani planovani
5126036623%é%gé200 socidlnich sluzeb v ORP Tyn Pro: 6
14. - nad Vltavou 85/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Podpora procesu planovani
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | socialnich sluzeb v teritoriu Pro: 6
15, /16_063/0006581 | ¢lenskych obci Svazku obci 25/nevyhovel Proti 0
AZASS .
Zdrzel se: 0
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Planovani rozvoje
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | socialnich sluzeb na Uzemi Pro: 6
16. /16_063/0006586 | ORP Vysoké Myto 2019 - 66.25/vyhovél Proti: 0
2021 .
Zdrzel se: 0
Planovani rozvoje
;:1260?)6236/5%%22290 socialnich sluzeb v ORP Pro: 6
17. - Tfebori 2019 - 2021 66,25/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Stfednédobé planovani
C2.03.2.63/0.0/0.0 socialnich sluzeb na .
/16.063/0006596 | 1|UTMOVSkY pro: 6
18. - Zeleznobrodsku a 41,25/nevyhoveél Proti: 0
Rokytnicku Zdrzel se: 0

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt
je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo z ¢lend hodnotici
komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

Prezencni listina
e Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe — jedno
hodnoceni)
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Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006343
Kritérium Deskriptor Odivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potfebné fesit a je cilovd Projekt se zaméFuje na oblast, kterou je potfebné Fesit, tedy na proces pldnovani rozvoje a financovani socialnich
skupina adekvdtni ndplni projektu? sluzeb v Gzemi dopadu projektu. Vybér cilovych skupin je v souladu s vyzvou a je adekvatni naplni projektu, kterd
svym zamérenim také odpovida podminkam vyzvy. BohuZel popis problému, respektive zdlvodnéni potfebnosti je
popsano pomérné struéné a obecné bez jasné vazby na aktualni situaci v Gzemi. Zadatel uvadi, ze by v rdmci
projektu mél vzniknout paty KPSS, pfitom zde nepopisuje vystupy dosavadniho procesu, neuvadi konkrétni data z
oblasti SSL tykajici se jejich uzivatel(, tedy potfebnosti apod. Jedinym konkrétnim oddvodnénim je, Ze kraj pozaduje
po obcich definici zakladni sité SSL, na zakladé které bude prerozdélovat financni prostiedky. To nelze povaZzovat za
dostacujici odGvodnéni. Provazanost s dosavadnim procesem a vzniklymi dokumenty (plany rozvoje) je tedy
minimalni. Bylo by vhodné, kdyby Zadatel ve zdGvodnéni potfebnosti projektu blize propojil zavéry dosavadni
¢innosti s timto, uvedl jasnéjsi odkazy na vzniklé dokumenty apod. Dale, vzhledem k tomu, Ze v Uzemi planovani

1 Potfebnost Nedostatetné 8,75|rozvoje SSL jiz nékolik let bézi, by bylo pfinosné, kdyby zadatel tento projekt vyuzil cilené&ji, napf. na feSeni situace
konkrétni CS, konkrétni problematiky apod. BohuZel ani jedno z uvedeného projekt neptinasi, nefesi. Mimoto je
stru¢nost a obecnost spojena i s popisem zvolenych CS a KA. Diky tomu neni zdGvodnéna fada cinnosti, které
Zadatel v projektu planuje realizovat. Nejasny je obsah, rozsah a zaméreni analyzy potfebnosti. Neni jasny smysl|
monitorovacich tymd, tzn. zda budou monitorovat dosavadni proces a zavéry monitoringu promitnou do pfipravy
nového dokumentu ¢i budou monitorovat az naplfiovani novych priorit a opatfeni. Z hlediska zvolenych CS neni
jasna jejich kvantifikace, v popisu zaméstnancu verejné spravy jsou uvedeni i poskytovatelé a uzivatelé SSL,
propojeni na indikatory je opét minimalni apod. Jak bylo uvedeno vyse, popis CS je obecny, nejsou zde uvedeni
konkrétni poskytovatelé, nejsou popsani v kontextu uzemi, ve kterém proces probih3, i kdyZ jsou zjevné do procesu
jiz zapojeni a Zadatel je zna. S tim souvisi i fakt, Ze Zadatel nepredklada ani jejich zajem se projektu ucastnit, ani
napt. dobrozdani pfislusného kraje, zZe takto zaméreny projekt povaZzuje za pfinosny. Jestlize s CS poskytovatell
Zadatel dlouhodobé v rdmci procesu pracuje, mohl v pfipravné fazi ovérit jejich zajem a vysledky zde prezentovat.
Bohuzel ani toto neucinil. Uvedené nedostatky jsou diivodem k vyraznému snizeni bodového ohodnoceni, jelikoz
Zadatel jednoznacné nedoklada, Ze ma takto pojaty projekt zevrubné promysleny a Ze jeho koncepce je u¢innym
nastrojem, ktery zajisti efektivni a smysluplné pokracovani dosavadniho procesu.




2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Zadateli se bohuzel nepodafilo nastavit cil projektu. Uvadi v podstaté aktivity, které mohou vést ke zvyseni
dostupnosti pomoci v Uzemi, ale je nutné rozliSovat, co jsou cile projektu a co jsou aktivity pro jejich naplnéni. Jak
uvadime vyse, Zadatel v prislusné ¢asti projektové Zadosti zamériuje cile za aktivity/kroky, které planuje realizovat.
Terminy, které uvadi ve vazbé k uvedenym ¢innostem jsou neredlné. Zadatel planuje za prvni 4 mésice nastavit

1 i fvné Nedostatecné 6,25 , e aars s Lo L , . . , s .
Je cil projektu n‘?Stq‘fen,st_w_w a zakladni sit socialnich sluzeb, ktera mimo jiné zahrnuje jak analyzu potfebnosti a analyzy u duplicitnich sluzeb, to za
povedou zvolené klicové aktivity a v . . . , ., . v Ly .
P . . 4 mésice realizace projektu, kde neni KPSS od roku 2011 aktivni neni redlné. Vzhledem k potiebé realizovat
jejich vystupy k jeho splnéni? A L . o, . L . 3 - A
kvalitativni analyzy, je realizace v takto kratkém case, pfi zachovani potfebné kvality, nerealna. Rizika Zadatel
identifikoval pouze néktera, opomiji rizika spojena se zdjem CS, ochotou ob¢an( spolupracovat v rdmci analyzy
potreb. Dale pfipadnou nejistotu politické podpory, Zadatel neidentifikoval. Eliminace identifikovanych rizik, neni
propojena se soucasnym stavem v tUzemi. Ddle uvedena eliminace se neodrazi v celkovém popisu projektu.
2 Ucelnost
Zadatel si u cildl projektu nestanovil kritéria, dle kterych bude ovéFovat jejich dosazeni. Nicméné obsahuiji alespori
zdroje ovéreni. Nejsou zde uvedeny ani metody, kterymi by naplfiovani ovéroval, respektive v cili 1 uvadi
2.2 Zpusob ovéfeni dosaZeni cile dotaznikové Setfeni u duplicitnich sluZeb v Gzemi. To ale neni zevrubné v Zadosti popsano. Klicové aktivity obsahuji
projektu vystupy, i kdyZ se opét jednad spiSe o zdroje ovéreni. Ne vidy spolu ovéfitelnost uvedena v cilech a vystupy KA
Jak vhodny zpisob pro ovéreni Dostatecne 2,5|koresponduiji, napt. u cile 6 figuruji prihlagky do pracovnich skupin a &lanky v médiich, u KA 4, ktera oblast
dosaze.n/ cile Zadatel v projektu informovani vefejnosti apod. fesi, jsou ve vystupu uvedeny Veletrh SSL, pruzny katalog, prezenéni listiny ze setkani
nastavil? poskytovatel apod. Mimoto vyhodnoceni IV. komunitniho planu, které zadatel uvédi v cili 2, v KA nefiguruje.
Propojeni na indikatory je jasné u indikatoru 80500, informace uvedena v indikatoru 60000, tj. 6 osob, ma oporu v
KA 5 pouze rdmcovou. To znamena, Ze z popisu KA neni zfejmé, Ze 6 osob projde vzdélavanim. Kvantifikace CS neni
jasna ani z jejich popisu v pfislusné ¢asti textu zadosti. Vzhledem k témto nedostatkiim je nutné konstatovat, ze
oblast ovéreni cill je zde sice feSena, ale pouze ¢astecné, tedy opét dochazi ke snizeni bodového ohodnoceni.
L . . Popis klicovych aktivit uvedeny v Zadosti obsahuje vazbu na polozky rozpoctu. Ne vidy ma kalkulace uvedena v
3.1 Efektivita projektu, rozpocet , . ] o . , , . , . o,
. , ., nakladech a v rozpoctu jasnou oporu v popisu KA. To se tyka napf. osobnich nakladd, kdy neni z popisu KA jasné,
S ohledem na pldnované a potfebné v . o ; o, 3 L, o . ) Y e
vstupy je navreno efektivni a Dostatecné 7,5|jakym rozsahem se pozice Koordinator procesu planovani podili na realizaci uvedené KA. U manazer(i PS je
hospoddrné pousiti zdroja? hodinova dotace také ¢astecné nejasna, a to zejména v Cinnostech zamérenych na aktualizaci stavajicich dokumentt
3 Efektivnost a a metodik. BohuZel popis KA je natolik obecny, Ze ani fada dalSich nakladd neni jasné zdivodnéna ¢i vysvétlena.
, Celkové je rozpocet nadhodnocen. Navrhujeme kraceni, které je v pfiloze tohoto hodnoceni.
hospodarnost
3.2 Adekvatnost monitorovacich Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory v souladu s obsahem projektu. Bohuzel jejich nastaveni neni spravné.
indikatorad Dostateéné 25 Indikator 80500 je nastaven na hodnotu 3ks. Za relevantni povazujeme hodnotu 1ks. V ramci projektu vznikne v

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtoru?

tisténé a elektronické podobé jeden, a to Plan. Soucasné zbylé dva uvedené dokumenty jsou podkladem pro tvorbu
planu, tudiz je nelze do Ml zapoditat. Indikator 60000 je nastaven na hodnotu 0, Zadatel tuto skute¢nost vysvétluje,
ale v projektu nepopisuje rozsah planovaného vzdélavani. Tudiz tuto skutecnost nelze ovéfit.




4 Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v prubéhu projektu?

Nedostatecné

Zapojeni CS projektu neni prehledné. Zadatel sice zmiriuje zapojeni zvolenych dvou CS do manazerského tymu a
pracovnich skupin, ale celkové popis postradd otevienost procesu komunitniho planovani vici vsem kli¢ovym
aktériim, jasnou a piehlednou specifikaci v jakych fazich a jakym zpGsobem CS do projektu zapoji. Zadatel
nepopisuje, zda mapoval potieby CS ve vazbé k samotnému procesu planovani, jak navazuje na specifika
jednotlivych skupin apod. Neni jasné, pro¢ nezvolil jako CS projektu i Osoby ohrozené socialnim vyloucenim,
vzhledem k tomu, Ze minimalné jedna KA se na tuto CS zamétuje - informovéni ob¢ant o dostupné pomoci -
katalog, veletrh sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze tyto ¢innosti sméfuje Zadatel na cilovou skupinu, kterou si nezvolil,
bylo by mozné je povaZzovat za nepfimé naklady projektu. Tudiz je nutné konstatovat, Ze volba CS neodpovida
zvolenym KA.

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zplsob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Nedostatecné

Zadatel bohuzel predklada nedostate¢né podrobné popsané KA, z kterych Ize pouze ramcové vyéist, jaké kroky
planuje v projektu realizovat. Kladné hodnotime snahu zahrnout harmonogram a snahu o konkrétni vystupy. K
jednotlivym KA: KA €. 1 - nejednd se o popis realizace KA, ale o vyCet odpovédnosti jednotlivych ¢asti organizacni
struktury, ¢astecné o popis realizacniho tymu. Neni srozumitelné, jak je tato KA propojena s ostatnimi KA, jak na
sebe vzajemné navazuji. Cast popisu této KA 7adatel uvadi v ¢asti uréené pro Piehled nakladd, co? na prehlednosti
nepfidava. KA €. 2 Analyza potfebnosti socidlnich sluzeb v Bruntdle a nastaveni zpdsobu monitoringu, se vénuje
dvéma oblastem. V jeji obsahové ¢asti Zadatel uvadi zdivodnéni, proc je potreba je realizovat, ale konkrétni pribéh
uvadi minimalné. Postradame volbu metodologie, pfedpokladanou velikost CS, kterou zahrne do realizovanych
analyz, pfipadné pocet rozhovord, konkrétnéjsi zaméreni apod. Plosné pojeti v pfipadé analyz potfeb neprinasi
relevantni podklady pro oblast vénujici se nepfiznivé socialni situaci ob¢an(, proto je toto upfesnéni nezbytné.
Druha ¢ast KA je zamérena na monitoring prostfednictvim monitorovacich navstév. Neni zfejmé, co konkrétné
budou tyto monitorovaci navstévy vykonavat, kde, v jakém rozsahu. KA ¢. 3 - Tvorba V. Komunitniho planu
socialnich sluzeb ve mésté Bruntal, v této KA Zadatel zminuje, Ze se bude vénovat vyhodnoceni, pak neni jasna vazba
na predeslou KA, ktera se vénuje monitoringu, pribéznému sledovani cil(i a opatteni a ovérovani shody mezi KPSS
dalsimi skute¢nostmi. Tvorba KPSS - samotného planu, je pouze zminéna, ale zakladni popis jeho zpracovani neni
uveden. Nasledujici KA se vénuje Informacni strategii a zapojeni vefejnosti. Jedna se o CS, které si Zadatel v projektu
nezvolil. Tzn. i zaméreni se na Veletrh poskytovateld, tvorbu katalogu neni jasné propojeno s CS projektu. Neni
popsan ramcovy obsah planovanych akci - jak ¢asovy, tak obsahovy. Neni jasné, jak je KA propojena s ostatnimi KA,
napt. vzhledem k setkani poskytovatell - jaka je vazba na jednani pracovnich skupin apod. Posledni KA Vzdélavani
koordinatora KPSS, manazZerského tymu nema oporu ve zdlvodnéni potfebnosti, neni jasné zaméreni ani rozsah
vzdélavani.

4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Mada Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Administrativni kapacita Zadatel je vyhovujici. V predlozené Zadosti uvadi Zadatel 164 zaméstnanc(, uvedeny pocet
zaméstnancU a jeho prepocet dle metodiky OPZ dosahuje vice nez 1/5 po¢tu osob, které by mély zajistovat realizaci
projektu. Financni kapacita Zadatele odpovida pozadovanému poméru, Zadatel uved| svij ro¢ni obrat 13 193 006,32,
EUR, rozpocet projektu je 2 559 775,- KC. Provozni kapacita: Organizace Zadatele popisuje zkuSenost se zajisténim
¢innosti blizkych svym vécnym zamérenim Cinnostem, které jsou v projektu naplanovany. Z hlediska provozni
kapacity disponuje Zadatel dostate¢nymi zkusenostmi.




Zavérecny komentar

PredloZeny projekt je bohuZel velmi nekvalitné zpracovan. Z popisu je zfejma snaha o komplexni popis pribéhu zpracovani aktualizace V. Komunitniho planu, ale Zadateli se nepodafilo tuto snahu
dovést k podéni prehledné projektové Zadosti. PfedloZena Zadost ma podstatné nejasnosti, vzhledem ke kterym neni mozné projekt podpofit k realizaci. V projektu postradame zékladni popis
soucéasného pribéhu/zkusenosti s procesem planovani, uvedeni skutec¢nosti, na které predloZeny projekt navazuje. Popis zvolenych CS je obecny, nedostacujici, navic postradame volbu CS osoby
socialné vyloucené, na které se projekt skutecné zaméruje. Zapojeni cilovych skupin do projektu je taktéZ nedostatecné. Postradame nastaveni jasného cile projektu, na ktery budou navazovat KA. KA je
nutné jasné popsat, tzn. popsat jejich pribéh, jasné a méritelné vystupy, vzajemné je propojit a logicky provézat v jeden celek. Pfehledné zd(ivodnit rozpocet, vysvétlit jak Zadatel dospél k jednotlivym
nakladiim. Popsat zaméfeni analyz potieb, popis zplsobu setkdvani PS, zpracovéni jednotlivych ¢asti planu, katalogu, obsahu vzdélavani a setkani poskytovatell a veletrhu. Toto v pfedloZené Zadosti
postradame. Celkova vyse rozpoctu po kraceni ¢ini 1.933.755,00 K¢. Projekt nedoporucujeme podpofit.

Bodovy zisk 31,25
Vysledek
vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Priloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 11.5.2017



Nazev projektu:

Nastaveni socidlnich sluzeb ve mésté Bruntal

Nazev zadatele:

Mésto Bruntal

Registracni Cislo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006343

Kraceni celkem 500 800,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 961 800,00
Pozadovana podpora PN 2 047 820,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 461 000,00
Podpora v PN po kraceni 1547 020,00|% Neptimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1933 775,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 500 800,00
Kraceni v kapitole KFizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 0,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Koéd Nazev polozky [Cenajednotky [Poéetjednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Pocet jednotek 'Z):Is:::;k na Kraceni Oduaivodnéni kraceni
Moderator Cena za moderaci neni ze strany
1141, Veletrhu 15 300,00 2,00 30 600,00 6 000,00 2,00 12000,00| 18 600,00|220ate1e dostatecné
socialnich sluzeb zddvodnéna. Kraceno na cenu
obvyklou.
Zadatel planuje realizaci
Pronajem prostor Veletrhu a na pronajem
1142 pro veletrh 25 000,00 2,00 50 000,00 8 000,00 2,00 16000,00| 34 000,00|P023dule 2 X 25 000 KC, neni
soc.sluseb jasné co tato ¢astka zahrnuje,
’ proto ji hodnotime jako
nadhodnocenou.
Vécné odmény Né&klad neni nezbytny pro
1143 pro Gginkujici na 10 000,00 2,00 20 000,00 10 000,00 0,00 000  20000,00| SPESNOu Tealizaci projekty,
Veletrhu proto je navrzeno kraceni v piné
vySi.
Zadatel pozaduje na setkani s
Pronajem prostor poskytovateli ¢astku, kterou
ro seltkénri) Zadnym zplUsobem
1144 posk tovateld 21 600,00 2,00 43 200,00 1 500,00 2,00 3 000,00 40 200,00|nezdlvodriuje. Za reéiné
gos );e zastupiteli povazujeme setkani v rozsahu
P 3h, naklady na pronajem 500
Ké/h
Cena za semindf neni ze strany
1145, Vzdslavaci 19 000,00 2,00 38 000,00 12 000,00 2,00 2400000 14 000,00|2208teIe dostatecns
seminar zdGvodnéna. Kraceno na cenu
obvyklou.




1.1.4.6.

V. Komunitni plan

310,00

500,00

155 000,00

310,00

100,00

31 000,00

124 000,00

Zadatel pozaduje 500ks tisku
planu, pocet Zadatel vice
nezdivodriuje. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o plan pouze
pro mésto Brunatl, povazujeme
500ks za nehospodarné. Pro
politickou reprezentaci a mistni
poskytovatele, pfipadné MSK je
dostacujici 100ks.

1.1.48.

Analyza
potfebnosti
socialnich sluzeb

300 000,00

1,00

300 000,00

150 000,00

1,00

150 000,00

150 000,00

Analyza je popsana v zadosti
velmi struéné. Neni jasny jeji
design. Vzhledem k tomu, Ze by
meéla probihat pouze na uzemi
mésta Bruntal, je pro kvalitni
zpracovani dostate¢na vyse
finanénich prostifedkd
150.000K¢.

1.1.4.9.

Zaijisténi
programu
Veletrhu
socidlnich sluzeb

75 000,00

150 000,00

25 000,00

2,00

50 000,00

100 000,00

Cena za zajisténi programu
Veletrhu je zna¢né
nadhodnocena, aniz by ji Zadatel
zduvodnil. Neni tedy jasné, co
cena zahrnuje. Veletrh SSL je
pfedevsim o prezentaci
poskytovatelt a doprovodny
program by nemél nad jejich
prezentacemi prevazovat. Navic
Zadatelem uvadéné ukazky
terapii v nakladech pod KA 4
jsou v tomto formatu nevhodné.
Z téchto dlivodu je navrzeno
kraceni na 25.000K¢&/1 veletrh.




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006489

Projekt ¢.

Kritérium

Deskriptor

Odivodnéni

1 PotiFebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zameéruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilova
skupina adekvatni ndplni projektu?

Dobré

26,25

Projekt se zaméfuje na oblast, kterou je potfebné Fesit, tedy na proces planovani rozvoje a financovani socialnich sluzeb v Uzemi dopadu
projektu. Zadatel predkladd projekt, ktery vychazi ze sou¢asného stavu v procesu planovani v Gizemi. Zadatel popisuje zékladni pFiciny
soucasnych problému, véetné predeslého priibéhu planovani. V ¢asti zkusenosti s pribéhem planovani, zaméreni pracovnich skupin,
funkénosti Ridici skupiny, zadatel neuvadi konkrétnéjsi informace. Tyto skute¢nosti by byly pfinosné pro vazbu na naplfi zvolenych KA.
Pfesto hodnotime problém za vérohodny. Volba cilovych skupin je vhodnd, Zadatel zahrnuje vSechny CS, které umozZriuje vyzva. Popis CS je
srozumitelny, jsou zde uvedeni konkrétni poskytovatelé, zadavatelé, zaméstnanci verejné spravy apod. To se tyka i KA, které na sebe
vzajemné navazuji, obsahuji terminy, naklady, propojeni na RT apod. Vybér cilovych skupin je adekvatni naplni projektu, kterd svym
zamérenim také odpovida podminkam vyzvy. V popisu jednotlivych CS vSak postrddédme dostateénou konkrétnost. ZdGvodnéni potfebnosti
je sice popsano pomérné strucné, presto je z néj zirejmé, Ze Zadatel navazuje na predchozi proces, dale v riznych ¢astech zadosti uvadi
vystupy dosavadniho procesu, tzn. jaké potreby v oblasti SSL nejsou v Uzemi feSeny, jak jsou a budou zapojeni jednotlivi aktéri, jakym
zpUsobem se dosud planovalo, co je potfebné zménit a jak. Tyto vystupy jsou propojeny s obsahem KA i volbou CS. CS NNO je popsana v
obecné roving, neni jasna jeji velikost, Zadatel uvadi vycet NNO zapojenych v predeslém procesu, zmiriuje potiebu jejiho rozsiteni, ale
konkrétnéjsi neni. Ocekavali bychom, Ze zkuseny Zadatel - pUsobici v Uzemi, bude znat zakladni velikost a ¢lenéni této CS, tudiz ho v Zadosti
uvede. CS Osob socialné vyloucenych - pro doloZeni potfebnosti a zaméreni potiebnych analyz, postradame zakladni specifikaci této CS,
pripadné jeji velikost. Jedna se o Udaje dostupné ze statik napf. socidlniho odboru mésta Frydlant. Pfinosné pro realizaci analyz je i
konkrétnéjsi specifika problém, které jsou v Uzemi FeSeny, coz pracovnici socidlni odboru vi. CS poskytovatelé - jedna se o CS, ktera se
¢astecné prekryva s CS NNO, co? 7adatel uvadi. Pocet druhé ¢asti této CS - zadavateld zadatel uvadi, stejné jako nasledujici CS. Zadatel si
definoval jasné problémy, na které timto projektem planuje reagovat. Mimoto zde neni opomijena ani spoluprace s krajem, zejména v
oblasti financovani SSL. Uréitym negativem je, Ze Zadatel nedoklada Zadné prohlaseni obci v regionu (Uzemi dopadu projektu), Ze maji
zajem se do tohoto projektu zapojit. Dale by bylo pfinosné, kdyby Zadatel tento projekt vyuZil cilenéji, napf. na reseni situace konkrétni CS,
konkrétni problematiky apod. Na druhou stranu ale uvadi, Ze doposud nebyli do planovani intenzivnéji zapojeni uZivatelé, neuplatiioval se
pfilis participativni pfistup apod., coZ planuje v tomto projektu zménit, a proto je pfirozené, Ze cilenéjsi zaméreni na néjakou CS ¢i
problematiku jiz neplanuje. | pfes uvedené nedostatky, které se odrazeji ve snizeni bodového ohodnoceni, Ize konstatovat, Ze Zadatel ma
feSeni zvolené oblasti promyslené, je na néj pripraven, koncepce projektu pfinasi smysluplné pokracovani dosavadniho procesu.

2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprdavné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dobré

18,75

Z popisu projektu je zfejmé, jaké aktivity Zadatel planuje realizovat, v jakém ¢asovém horizontu apod. Stanoveny cil neni v rozporu s
klicovymi aktivitami, zvolenymi cilovymi skupinami. Co se tycCe jeho nastaveni, jde spiSe o popis ¢innosti, které by mély byt v projektu
realizovdny, neni jednoznacné cilem, ktery by byl sdm o sobé méfitelny. Nicméné obsahuje konkrétni informace, je propojeny s realizaci KA
i s popisem CS. Zadatel nastavuje obecny cil, ktery je doplnén uptesnénim, co bude vysledkem projektu. Celkové Ize cile z pfedlozeného
projektu pochopit. Jejich jasna formulace v pfislusné ¢asti projektu by napomohla prehlednosti a celkové propojenosti Zadosti. Presto je
jasné, jakou zménu Zadatel planuje. Méfitelnost cild je mozna pouze prostiednictvim planovanych vystup( projektu. Zvolené KA na tento
cil navazuji a vedou k jeho naplnéni. Zadatel struéné identifikoval kli¢ova rizika, véetné jejich eliminace. Dale z popisu cilovych skupin je
zfejma jejich charakteristika, pocet zapojenych ¢len(l. Srozumitelné jsou popsané i klicové aktivity, které obsahuji terminy, jsou propojené s
realizacnim tymem a rozpoctem. Cil z popisu projektu lIze vycist a zvolené klicové aktivity vedou k jeho naplnéni. Z hlediska obsahového
nabizi projekt vhodné aktivity. Co se tyce rizik, Zadatel je v textu uvadi. Rozdéluje je do nékolika kategorii. VSima si rizik na strané CS, na
strané RT i z hlediska politické garance a podpory procesu v Uzemi. Rizika i jejich eliminace jsou relevantni.




2.2 Zpusob ovéreni dosazeni
cile projektu

Zadatel si u cile projektu nestanovil kritéria, dle kterych bude ovéfovat jeho dosazeni. Zadatel neuvadi konkrétni zptsob ani kritéria, dle
kterych by bylo mozné ovéfrit naplnéni cile, ovéfit Ize vystupy projektu, tzn. zpracovany plan, katalog, planované analytické dokumenty
apod. DoloZit rozdil mezi stavem pred zahdjenim projektu a po, povazujeme za mozné, ale Zadatel se na tuto skutecnost nezaméruje.
Nicméné - cil je popsan konkrétné, jeho plnéni Ize z textu Zadosti vycist. | klicové aktivity jsou popsany konkrétné a srozumitelné, jsou

Jak vhodny zptisob pro ovéreni Dobré 3,75|propojeny s indikatory, RT i rozpo¢tem, obsahuji terminy apod. Navic souédsti procesu planovani rozvoje SSL je jeho evaluace, zhodnoceni
dosazeni cile Zadatel v projektu dosavadniho stavu, vytvorenych dokumentd, dotaznikové $etfeni mezi aktéry planovani apod., co? 7adatel v KA také zmiriuje, napf. v KA 2.
nastavil? Moznymi zdroji ovéfeni jsou vytvorené dokumenty uvadéné v pfislusnych KA i v indikatorech 60000 a 80500, dale zapisy z pracovnich
skupin apod., tedy relevantni zdroje. V souvislosti s indikatorem 80500 pouze upozornéni, Ze Zadatel v textu Zadosti neuvadi, Ze je
pfipraven uvedené dokumenty uverejnit i na webovych strankach ESF. Celkové Ize konstatovat, Ze oblast ovéfeni cilG neni pfilis fesena, a
proto opét dochazi ke snizeni bodového ohodnoceni.
Predlozeny rozpocet je propojeny s jednotlivymi KA, ale v ¢asti je nepfehledny, v ¢asti nezdlvodnény co do zpusobu vypoctu a v ¢asti
nadhodnoceny. Co se ty¢e nadhodnoceni rozpoctu, jedna se konkrétné o personalni zajisténi celého projektu. Po secteni vSech pracovnich
3.1 Efektivita projektu, pozic - tzn. jak DPP, DPC tak i pracovnich smluv, poZaduje 7adatel celkem bez 80h 2,5 Gvazku po celou dobu realizace projektu. Tento
rozpotet rozsah Uvazku neni jasné podloZen, vzhledem ke zkusenostem z realizace obdobnych projektd v podobné velkych Gzemich neodpovida
S ohledem na pldnované a Dostatené 75 rozsahu projektu. Soucasné je rozpor mezi informacemi v ¢asti Popis realizacniho tymu, kde Zadatel uvadi 4 pracovni smlouvy pro zajisténi
POffef’"?' "V5t“PV/5" """”ZVE"V"” ke zpracovani dokumentu a komunikace s CS a 0,5 Uvazku pro manazera komunitniho planu. V rozpoc¢tu uvadi jiné pozice a jejich jiné
Zerl;jt:lv?m a hospoddrné pouZiti nazvy. Bylo by vhodné jejich ndzvy sjednotit. Polozka 1.1.4.1. Sociologicky prizkum - vyse polozky neni Zadnym zplsobem zdlvodnéna.
Efektivita: Celkové je rozpocet nadhodnocen, v nékolika polozkach neni efektivné a hospodarné nastaven, cozZ je dano zejména
3 Efektivnost a nadhodnocenym persondlnim zajisténim projektu a nezddivodnénymi naklady sociologického priizkumu. V souvislosti s kracenim RT bylo
hospodarnost kraceno i vybaveni.
Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory v souladu s obsahem projektu. V indikatoru 60000 je uvedeno &islo 48, z popisu CS ale
vyplyva Cislo 40. Je zde tedy nesrovnalost. Vzhledem ale k tomu, Ze se jedna o bagatelni podporu a Zadatel vyplnil i dalsi vystupovy
3.2 A_dEkVém,OSt' L indikator, tzn. splfiuje povinnost danou vyzvou, nejedna se o vyznamnou chybu. Nastaveni indikatoru 80500 je nejasné. Zadatel voli
monitorovacich indikatora Dobré 3,75

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtord?

hodnotu 2 ks, z popisu ale vyplyva, Ze se jedna o jeden dokument, ktery je v urcité fazi predloZen k projednani a nasledné uréen k dalSimu
rozpracovani. Z toho vyplyva, Ze hodnota 1 odpovidd metodice OPZ. V souvislosti s timto indikatorem pouze upozornéni, Ze Zadatel v textu
Zadosti neuvadi, Ze je pripraven uvedené dokumenty uverejnit i na webovych strankach ESF. Co se tyce redlnosti dosaZeni naplanovaného
poctu, vzhledem k tomu, Ze Zadatel planuje pouze bagatelni podporu CS, proces v Uzemi jiz nékolik let béZi, navaznost tohoto projektu na
dosavadni ¢innost je zfejma apod., Ize predpokladat, Ze cilové hodnoty indikatort bude dosazeno.




4.1 Zpusob zapojeni cilové
skupiny

Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dobré

3,75

Zadatel si zvolil 4 cilové skupiny, tj. NNO, osoby socialné vylou¢ené, poskytovatele a zadavatele socidlnich sluzeb a zaméstnance vefejné
zpravy. Zapojeni cilovych skupin je popsano srozumitelné. Zadatel voli rtizné formy zapojeni na réiznych Grovnich a v riznych fazich procesu
plné v souladu s nim a dle kompetenci jednotlivych CS. Je tedy pozitivni a smysluplné, Ze voli rGzné zplsoby zapojeni. Mimoto v popisu CS
uvadi kvantifikované udaje, které sice zcela nekoresponduji s tdaji v indikatoru 60000, nejednad se ale o vyznamnou chybu. Zapojeni
zvolenych cilovych skupin popisuje Zadatel v pribéhu celé predlozené Zadosti. Dale popisuje zapojeni dalsich cilovych skupin, kterych se
proces planovani dotyka. | pfes doloZzenou komunikacni strategii povazuji popis zapojeni CS za mirné neprehledny. Neni pfehledné
uvedeno, zda budou do Fidici skupiny zapojeni zadstupci pracovnich skupin, coz vzhledem k volbé komunitniho pfistupu povaZzujeme za
vhodné, pokud nebudou, tak postradame zdivodnéni pro¢. RozloZeni jednani pracovnich skupin a jejich priibézné zapojeni do tvorby plédnu
neni prehledné uvedeno. Pozitivem je uvedeni konkrétnich poskytovateld, druh( SSL, které v zemi funguji, konkrétnich instituci u
zaméstnancu verejné spravy apod. Zapojeni CS Ize vycist i z KA, ze kterych je zfejmé, Ze NNO, respektive poskytovatelé, se budou ucastnit
zejména jednani PS, tedy pfipravy planu. Bude jim uréeno i vzdélavani. Mezi zadavateli figuruji starostové zapojenych obci, ktefi se zapoji
zejména do fidici skupiny. Uréitym negativem je fakt, Ze Zadatel nedoklada zadné prohlaseni obci v regionu (Uzemi dopadu projektu), ze
maji zajem se do tohoto projektu zapojit. Tedy, Zadatel pouze konstatuje, Ze budou zapojeni. PfestoZe projekt predklada MAS, tudiz Ize
predpokladat, Ze velmi dobfe zna své Uzemi (viechny obce ORP jsou ¢leny MAS), neni jednoznacné, zda vychazi z potieb zvolenych CS, zda
je v pfipravné fazi mapoval a zda na né projektem reaguje. Z tohoto dlivodu by doloZeni zajmu bylo pfinosné. Se zapojenim CS souvisi i
personalni zajisténi. Volba pozic je vhodna, pouze celkova vyse Uvazkl RT je nadhodnocend, a proto bylo navrzeno jeho kraceni. Celkové

Ize konstatovat, Ze CS jsou zapojeny adekvatné.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a
jejich navaznost

Jak vhodné byl zvolen zptsob
realizace aktivit a jejich vzdjemnd
ndvaznost?

Dobré

7,5

Projekt obsahuje 6 KA, které jsou zamérené na podporu a rozvoj procesu planovani socidlnich sluzeb v Gzemi dopadu projektu, tzn. vytvoreni struktury
(v ndvaznosti na soucasnou), analyticka faze, tvorba planu, véetné akéniho planu, na dalsi obdobi, zapojovani Ucastnikd, vzdélavani apod. Popis KA je v
ramci moznosti prehledny, obsahuje mimo jiné jejich ¢asové rozvrzeni. Celkové v nich postradame uvedeni jasnych vystupt. Konkrétné k jednotlivym KA
mame tyto p¥ipominky: KA 1 - neni jasna jeji provazanost na soucasné zkusenosti. Zadatel zmiriuje, Ze proces planovani byl jiz realizovan, vystupem byl
plan s platnosti do konce roku 2011. Pak zde postradame jasnou vazbu na pfedeslou organiza¢ni struktury, jak z ni Zadatel bude vychazet, jaké bylo
rozloZeni pracovnich skupin - zda uvedeny pocet 4 skupin, vychazi z téchto zkusenosti. KA €. 2 je popsand velmi stru¢né, Zadatel neuvadi konkrétni
informace souvisejici se vznikem uvedenych podkladl. Ve vazbé k uZivatelim uvadi jako planovanou formu mapovani potieb - dotaznikové Setfeni,
specifikuje sice, co timto terminem mysli, ale neni jasné, u koho budou vyuZity dotazniky, anketa a u koho strukturované rozhovory. Neni uvedeno, zda
zohledni vhodnost ve vazbé k jednotlivym CS. Nespecifikuje vice problémové oblasti. Diky této nejasnosti nelze ovéfit, jak kalkuluje polozku v rozpoctu
tykajici se prizkumu. Neni jasné, jak bude pracovat s primarnimi daty, dostupnymi jiz ted' v Uzemi a aktualnimi daty, které bude nutné v dobé realizace
doplnit. Lze se pouze domnivat. Opét neni jasny vystup této KA, tzn. konkrétni méritelnd informace, co v ramci realizace KA vznikne. KA ¢. 3 se zaméfuje
na zpracovani vlastniho planu, v popisu neni jasné srozumitelné, jak na sebe uvedené dva dokumenty budou navazovat, v ¢em bude dokument v druhé
fazi rozpracovanéjsi. Neni jasné, jak budou fungovat pracovni skupiny, kolik ramcové probéhne setkani, jak budou realizovany v prabéhu celé realizace
této KA, véetné rozvrieni v izemi apod. KA &. 4 neni srozumitelna. Zadatel se snai popsat, jak budou informovéni dotéeni aktéfi o procesu planovani,
jaké budou mit moZnosti zapojeni. Vitame zohlednéni soucasnych forem setkavani, ale neni jasné, jak konkrétné bude KA probihat, co bude jejim
vystupem, co se v ni konkrétné bude realizovat. KA ¢. 5 vzdélavani v ramci predloZeného projektu Zadatel popisuje velmi obecné. Jednd se o informace o
tom, co asi probéhne. Postrddame jasné a kvantifikované udaje o pldnovaném vzdélavani. Je pfinosné, Ze se projekt zamétuje i na rozvoj spoluprdce a
koordinaci ¢innosti s krajem. Klicové aktivity jsou provazdny s realiza¢nim tymem, harmonogramem, vzdjemné na sebe navazuji. | pfes provazanost s RT
je celkova vySe Gvazk( nadhodnocend, a proto bylo navrzeno kraceni. PoloZkou, kterd neni vysvétlena, je sociologicky prizkum v KA 2. | kdy? je zfejmé,
Ze je smysluplnou soucdsti analytické faze a v procesu planovani ma své misto, Zadatel neodvodnil poZadované naklady podrobnym popisem této
innosti. Co se ty¢e obsahu KA, Zadatel predklada fadu ¢innosti, které jsou smysluplné, at se jedna o zpUsob pojeti analytické faze (statisticka data,
studium dokumentu, dotaznikové Setfeni véetné rozhovora s aktéry procesu, sociologicky priizkum), dale proces zpracovani planu véetné jeho
nasledného schviéleni v kontextu zapojenych obci i v kontextu mozné zmény politické reprezentace (komunalni volby). Dobfe je zpracovano i
informovani a zapojovani Ucastnikd v KA 4 (ndvrh komunikaéni strategie je i soucasti jedné z pfiloh). Efektivné je pojato i vzdélavani, kdy Zadatel vychazi z
predbéZného prazkumu, ze kterého je vystupem, Ze Ucastnici davaji prednost malému rozsahu vzdélavani vzhledem ke své kapacité. Je pfinosné, Ze je v
této oblasti mysleno i na zapojené uZivatele. Celkové Ize konstatovat, Ze Zadatel v realizaci KA vychdzi z popsanych pficin problému a snazi se zde o
zavedeni participativniho pfistupu, ktery, dle jeho komentare, v dosavadnim procesu chybél. Zplsob realizace klicovych aktivit k dosaZeni stanoveného
cile, i pfes uvedené nedostatky, vede.

4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Mad Zadatel administrativni,
financni a provozni kapacitu, aby
byl schopen pldnovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

Vyhovuje

Administrativni kapacita Zadatel je vyhovuijici. V predloZené Zadosti uvadi Zadatel 4 zaméstnance, uvedeny pocet zaméstnanct a jeho
prepocet dle metodiky OPZ dosahuje vice nez 1/5 poétu osob, které by mély zajistovat realizaci projektu. Finanéni kapacita zadatele
odpovida poZzadovanému poméru, Zadatel uved| svij ro¢ni obrat 62 360,50 EUR, rozpodet projektu je pred kracenim 3 962 225,- K¢.
Podminku poméru mezi ro¢nim obratem, ktery Zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a celkovymi
zpUsobilymi vydaji v planovaném rozpoctu projektu, Zadatel splriuje. PfiméFenost planovaného projektu vici persondlnim, finanénim i
provoznim kapacitdm Zadatele za predchozi ukoncené ucetni obdobi je tedy adekvatni. Provozni kapacita: Organizace Zadatele popisuje
zkugenost se zaméFenim projektu. Z hlediska provozni kapacity disponuje 7adatel dostate¢nymi zkudenostmi. Zadatel je k realizaci
predkladaného projektu v souladu s pravidly OPZ kompetentni.

Zavérecny komentar




Projekt se zamé&Fuje na problém, ktery je potiebné Fedit. Zadatel predklada projekt, kterym navazuje na proces planovani v piededlych letech. Velmi dobe popisuje pfitiny soutasnych probléma ve vazbé k planovani socidlnich
sluzeb. PredloZzenym projektem se na tyto skutec¢nosti snazi reagovat. Obsahuje jak silné, tak slabé stranky.

SILNE STRANKY

- projekt je svym obsahem v souladu s vyzvou, nabizi vhodné aktivity

- ve zdUvodnéni potfebnosti Zadatel uvadi konkrétni idaje, definuje problémy, na které planuje timto projektem reagovat, vazba na dosavadni proces je srozumitelna

- zapojeni CS odpovida jejich kompetencim a Gkolim v procesu planovani

- uvedeni konkrétnich poskytovateld, ostatnich subjekt(, jejich po¢tu

- klicové aktivity obsahuji terminy, ndklady, jsou propojené s RT, je jasné propojeni i na indikator 80500

- predloZeni pfilohy zamérené na komunikacni strategii

- zohlednéni kontextu zapojenych obci véetné schvalovaciho procesu, zohlednéni mozné zmény politické reprezentace pfi pfipravé a schvalovani planu

- snaha o participativni pfistup

SLABE STRANKY

- neni feSena ovéfitelnost cilt

- nesoulad poctu CS v popisu a v indikatoru 60000

- nadhodnocené persondlni zajisténi

- struény popis sociologického prizkumu

- nazvy nékolika pracovnich pozic se liSi v popisu realizacniho tymu a v rozpoctu Y,
predloZzeném projektu postradame:

- Prehledny popis prtbéhu ¢innosti pracovnich skupin.

- Uptesnéni metodologie realizovanych Setfeni ve vazbé k jednotlivym skupinam - tzn. zadavatelé, poskytovatelé a uZivatelé. Neni jasné, zda se Zadatel zaméfi i na vefejnost, tzn. obcany, ktefi napt. sluzby nevyuZivaji, protoze
nejsou dostupné.

- Jasné uvedeni vystupu jednotlivych klicovych aktivit.

- Konkrétni informace k pribéhu a rozsahu vzdélavani.

- Prehlednéjsi popis Casti KA, kde se Zadatel vic vénuje zdlvodnéni a ne jasnému popisu jeho pribéhu.

ROZPOCET A EFEKTIVITA
- rozpocet je nadhodnocen, v nékolika poloZkach neni efektivné a hospodarné nastaven, coz je dano zejména nadhodnocenym persondlnim zajisténim projektu a nezdGvodnénymi naklady sociologického prizkumu; v souvislosti s
L T Lo .
Bodovy zisk 71,25
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

PFiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 11.5. 2017




Nazev projektu:

Socialni sluzby na Frydlantsku spole¢né

Nazev zadatele: |MAS Frydlantsko, z.s.

Registracni cislo

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006489

projektu:

Kraceni celk 1389 468,00 la Nakup sluZeb pred kracenim 300 000,00

Pozadovana podpora PN 3169 780,00 la Nakup sluzeb po kraceni 200 000,00

Podpora v PN po kraceni 1780 312,00|% Neptimych nakladi 25,00%

Podpora celkem po kraceni 2225 390,00

Kraceni v k le Nakup sluzeb 100 000,00

Kréceni v kapitole K¥izové financovani 0,00

Kraceni ic (véetné kfizového fi i) 0,00

Kréceni ostatnich vydaja 1289 468,00

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nézev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky _F‘ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
iednotek poloZce

Vyse uvazku 0,5 je vzhledem k rozsahu
projektu a rozsahu ¢innosti pozice

1.1.1.1.1. Hlavni manazer 25 460,00 24,00 611 040,00 20 368,00 24,00 488 832,00 122 208,00|nadhodnocena, proto je navrzeno kraceni
na 0,4. Dale je doporu¢eno sjednotit
nazev pozice s ndzvem v popisu RT.
Vyse Uvazku 0,5 je vzhledem k rozsahu
projektu a rozsahu ¢innosti pozice

1.1.1.1.2. Odborny konzultant 25 460,00 24,00 611 040,00 12 730,00 24,00 305 520,00 305 520,00(nadhodnocenad, proto je navrzeno kraceni
na 0,25. Déle je doporu¢eno sjednotit
néazev pozice s nazvem v popisu RT.
Vyse Gvazku 0,5 je vzhledem k rozsahu

11113, Asistent pro komunikagni 16 750,00 24,00 402 000,00 6 700,00 24,00  160800,00| 241 200,00|ProleKlu @ rozsahu Einnosti pozice

strategii nadhodnocena, proto je navrzeno kraceni

na0,2.
Vyse Gvazku 0,5 je vzhledem k rozsahu

11114 Odborny konzultant pro 25 460,00 24,00 611 040,00 10 184,00 2400 24441600 366 624,00|Proiektu a rozsahu Cinnosti pozice

finanéni nastroj nadhodnocena, proto je navrzeno kraceni

na0,2.
Vedouci PS povedou dohromady 48
jednani. Obvykla délka 1 PS byva max. 3
hodiny, dale 1h pfiprava a 1h zapis, tzn.
5h/1 setkani x 48 = 240h. Mimoto se

1.1.13.1. Vedouci pracovnich skupin 300,00 550,00 165 000,00 250,00 400,00 100000,00| 65 000,00|Pudou Podilet na vystupech pro
zpracovani planu. Zde je doporu¢eno
ponechat kazdému vedoucimu 40 hodin =
160 hodin. Kraceni 550 — 400 = 150
hodin. Hodinova mzda vedoucich PS je
kracena 250,- K&/hod.




1.1.1.3.2.

Facilitatofi

300,00

600,00

180 000,00

300,00

145,00

43 500,00

136 500,00

Pozice by se méla podilet na pfipravé
jednani PS i fidici skupiny, tj. celkem 55
jednani. Vzhledem k tomu, Ze sloZeni
skupin bude stalé, cile setkani v ramci
celého projektu budou obdobné apod.,
Ize ocekavat vy$si miru pfipravy pouze v
zacatku projektu. Mimoto 11 hodin
pfipravy na 1 skupinu je vyznamné
nadhodnocené. Z téchto divodu
navrzeno kraceni na zbyvajicich 1h
pfiprava/1 jednani x 55 = 55 hodin. Déle
ponechano 90 hodin na evaluaci, tj.
dohromady 145 hodin.

1.1.1.34.

Lektofi

200,00

300,00

60 000,00

200,00

96,00

19 200,00

40 800,00

Vyse 300 hodin na vzdélavaci 1hodinové
bloky a pfipravu informacnich a
vzdélavacich materialu pro PS je
neefektivni, proto je navrzeno kraceni na
96 hodin, které obsahuiji 48h vzdélavani
v ramci PS + 48h pfipravy na toto
vzdélavani.

1.13.23.1.

Notebook

13 310,00

2,00

26 620,00

13 310,00

1,36

18 101,60

8 518,40

Na zakladé kraceni personalniho zajisténi
na zbyvajicich 1,05 Gvazku u pracovnich
smluv + 1350h u dohod, tj. 0,35 Gvazku
na cely projekt, zbyva dohromady 1,4
tvazku. V tomto smyslu doporu¢eno
kraceni poloZky vybaveni.

1.1.3.23.2.

SW pro pofizované notebooky

2 420,00

2,00

4 840,00

2 420,00

1,36

3291,20

1548,80

Zdlvodnéni viz. polozka Notebook.

1.1.3.2.3.3.

Mobilni telefon

2 420,00

2,00

4 840,00

2 420,00

1,36

3291.20

1548.,80

Zduvodnéni viz. polozka Notebook.

1.1.4.1.

Sociologicky priizkum

300 000,00

1,00

300 000,00

200 000,00

1,00

200 000,00

100 000,00

Sociologicky priizkum je popsan v zadosti
velmi struéné. Neni jasny jeho design,
véetné pouzitych metod, rozsahu
zkoumaného vzorku apod. Vzhledem k
velikosti Uzemi je pro kvalitni zpracovani
dostate¢na vyse finanénich prostfedku
200.000K¢&.

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00




Vyzva ¢. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
€Z.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006500

Projekt ¢.

Kritérium

Deskriptor

Oduvodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zameéruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které
je skutecné potiebné resit a je
cilovd skupina adekvatni ndplni
projektu?

Dobré

26,25

Projekt se zaméfuje na oblast, kterou je potfebné fesit, tedy na proces planovéni rozvoje a financovani socidlnich sluzeb v Gzemi dopadu
projektu. V predloZené Zadosti, je popsan soucasny stav planovani v izemi Hlu¢inska, konkrétné na Gzemi Sdruzeni obci Hlu¢inska.
Zadatel popisuje, jak vnima proces planovani v soutasné dobé, jaké jsou problémy a jaké jsou jejich piciny. Uvedené pticiny nejsou
konkrétni, nejsou propojené s Uzemim realizace, zlistavaji pouze v obecné roviné. Doplnéni popisu soucasné situace vlastnim Setfenim,
vitame. Je zfejma snaha Zadatele o doloZeni potfebnosti - ve vazbé k pfipravovanym kurzdm a workshoptim, déle k zapojeni dalsich
aktér( do procesu planovani. V realizovaném Setfeni je nejasnost - Zadatel se pta na zdjem o kurzy/workshopy a sou¢asné doklada kurzy,
které ma jiz akreditované. Lze se domnivat, zda se jednalo v dotazniku o jednostranné zamérené otéazky, nebo Ze se shodou ndhod sesla
potieba CS a kurzd, které Zadatel jiz ma akreditované. Ve vazbé k uzivatellim postradame jasné zaméfeni/zacileni $etfeni. V ostatnich
Zadostech Zadatel argumentuje tim, Ze dotceni aktéfi nemaji potfebné znalosti v oblasti planovani - pak je mirné nelogické ptat se
uZivatel(, zda se zapoji do pracovnich skupin, pokud netusi, o co se jedna. Volba cilovych skupin na toto $etfeni nenavazuje. Zadatel
nezvolil CS osob ohrozenych socialnim vyloucenim, pfestoze tato CS dle jeho Setfeni vyjadfila zdjem se zapojit. Popis ostatnich CS je nic
netikajici o Uzemi, na které se Zadatel zamétuje. Neni jasna jejich struktura, specifika jejich velikost. Tzn. z Zadosti viibec neni zfejmé,
napf. kolik poskytovatell v Uzemi plsobi, tudiz jak velkd skupina sluzeb zde bude zahrnuta do analyz, tudiz jak poZzadované naklady
koresponduji s ¢asovou naroénosti v ramci celého projektu. Ze zdivodnéni potfebnosti je zfejmé, Ze Zadatel navazuje na predchozi
proces, ktery planuje v rdmci tohoto projektu zhodnotit, zaroveri ale bude nové planovat pro 2 ORP a dalsi obce Spolku obci Hlu¢inska
(SOH), coz doklada prohlasenim 3 partner( a nastavenim aktivit, v ramci kterych bude aktualizovat dosavadni strukturu planovani, véetné
pracovnich skupin a fidici skupiny, zpracovévat plan apod. Dosavadni situace v zemi dopadu je ale popsana viceméné pouze z hlediska
planovani (existujici plany, koordinace procesu apod.), nikoliv z hlediska zajisténi dosavadnich priorit (tzn. pokryti potfeb zjisténych v
predchozim procesu socidlnimi a ndvaznymi sluzbami, ramcové popsané nové potreby apod.). Vzhledem ale k tomu, Ze hodnoceni bude
probihat az v rdmci tohoto projektu, Ize pfijmout, Ze tyto informace zde Zadatel neuvadi. Pfesto zevrubnéjsi popis soucasné situace by byl
pfinosny. Z hlediska planovéni je zde uvedeno, jakym zplsobem se dosud planovalo, co je potfebné zménit. Tyto zavéry jsou propojeny s
obsahem KA i volbou CS. Mimoto zde neni opomijena ani spoluprace s krajem. Z hlediska zvolenych CS je jejich specifikace popsana velmi
struéné. Zadatel sice predlozil analyzu CS, ta se ale zaméFuje zejména na oblast vzdélavacich potieb, déle na zjisténi zajmu o zapojeni
mezi ob&any/potencidlnimi uZivateli sluzeb. Z popisu projektu ale neni ziejmé, kolik ¢lent jednotlivych CS planuje zapojit, a to ani praveé z
fad uzivateld. Zadatel vidy uvadi pouze souhrnné &islo, a to opét viceméné pouze u vzdélavani a u setkani s obcemi a krajem, nikoliv v
ramci PS a RS, které se budou podilet na kli¢ovych aktivitach projektu. Neni tedy zcela jasna kvantifikace, zptisoby zapojeni na réiznych
urovnich a fazich procesu Ize pouze tusit. Pfestoze projekt navazuje na predchozi proces, nejsou zde uvedeni konkrétni poskytovatelé,
subjekty vefejné spravy apod. Uvedené nedostatky se odrazeji ve snizeni bodového ohodnoceni.

2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervenéni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprdvné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dostatecné

12,5

Z popisu projektu je zfejmé, jaké aktivity Zadatel planuje realizovat, v jakém ¢asovém horizontu apod. Stanovené cile nejsou
v rozporu ani s klicovymi aktivitami, ani zvolenymi cilovymi skupinami. Co se ale tyce jejich nastaveni, jde spiSe o popis
¢innosti, které by mély byt v projektu realizovany, nejsou jednoznacné cili, které by byly méfitelné. To se ukazuje zejména u
diléich cild, které viceméné kopiruji jednotlivé KA. Navic hlavnim cilem je zpracovani SPRSS, coz Ize spie povaZovat za
prostfedek k dosazeni cile, nikoliv za cil. Nicméné jak hlavni, tak dil¢i cile, obsahuji konkrétni informace, jsou propojené s
realizaci KA. Ty obsahuji terminy (navic je pfiloZzen i harmonogram), ramcové jsou propojené i s realizaénim tymem a
rozpodtem. Zadatel v pfisluiné ¢asti projektu, uvadi velké mnoZstvi informaci, které s cilem projektu nesouvisi. Za relevantni
Ize povaZzovat uvedeni jednoho obecného cile, tzn. zpracovani SPRSS pro spadovou oblast ORP Kravare a ORP Hluéin. Dalsi
uvedené skutecnosti jsou vyétem aktivit a fazi realizace projektu. Zadatel neuvadi Gidaje, které jsou vhodné pro méfitelnost
nastavenych cil(l. Lze je méfit dle vystupl pldnovanych krokl. Zvolené KA navazuji na obecné nastaveny cil. Rizika Zadatel
identifikoval v oblasti realizace projektu, zminuje rizika spojena s CS, zde ale neni srozumitelného - koho tim mysli. V
identifikovanych rizicich opomiji rizika spojena se zapojenim vefejnosti (ob¢an( a uZivatell sluzeb). Dale jako riziko
neidentifikoval problematiku planovéni ve dvou ORP, legitimity procesu a redlné pfijeti samotnych plan(, tzn. pfipadné
jejich nepfijeti. Z hlediska obsahového jsou zminéné aktivity vhodné. Uvedené nedostatky se odrazeji ve snizeni bodového
ohodnoceni.




2.2 ZpUsob ovéieni dosaZeni
cile projektu

Jak vhodny zplisob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,75

Zadatel neuvadi konkrétni zptisob ani kritéria, dle kterych by bylo moZné ovéfit naplnéni obecného cile projektu. Ovéfit Ize
vystupy projektu, tzn. zpracovany plan, AP, planované analytické dokumenty. Z popisu neni jednoznacéné, zda vznikne pouze
jeden souhrnny SPRSS, nebo samostatné dokumenty pro kazdé ORP. Cile jsou sice jasné propojeny s KA, které obsahuji
vystupy, problém ale nastava zejména u kvantifikovanych udajl. Cile ani popis jednotlivych CS je neobsahuji. Ty, které jsou
uvedené pod jednotlivymi KA, zase srozumitelné nekoresponduji ani s idaji uvedenymi v indikdtorech, ani v pfiloze Analyza
CS. Co se tyce kvalitativnich vystupl, ty jsou ovéritelné jak v KA, tak v indikatorech, i kdyZ popis indikatoru 80500 je
neadekvatné struény. Je zde uveden pouze SPRSS SOH. Nejde ale o vyraznou chybu, jelikoZ zpUsob jeho zpracovani je
popsan v nékolika KA. Chybi zde pouze informace, zda je Zadatel pfipraven uvedeny dokument uvefejnit i na webovych
strankdch ESF. Navic souéasti procesu planovani rozvoje SSL je jeho pribézna evaluace, zhodnoceni dosavadniho stavu,
vytvofenych dokument( apod., cozZ Zadatel v KA také zminuje, napf. v KA 2. MoZnymi zdroji ovéreni jsou vytvorené
dokumenty uvadéné v pfislusnych KA, dale zapisy z pracovnich skupin, fidici skupiny apod., tedy relevantni zdroje. Celkové
je nutné konstatovat, Ze oblast ovéreni cild neni pfilis feSena, a proto opét dochazi ke snizeni bodového ohodnoceni.

3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu,
rozpocet

S ohledem na plénované a
potrebné vystupy je navrzeno
efektivni a hospoddrné pouZiti
zdroji?

Dostatecné

7.5

Zadatel predklada rozpocet, ktery neni piehledny. Popis kli¢ovych aktivit uvedeny v zadosti obsahuje vazbu na polozky
rozpoctu, ve vétsiné pfipadd nema ale kalkulace uvedena v nakladech a v rozpoctu jasnou oporu v popisu KA. To se tyka
napf. hodinové dotace fady pozic v RT, nékolika poloZek ve Vybaveni ¢i Nakupu sluzeb (diktafon, IT specialista). Je to dano
zejména tim, Ze RT je popsan velmi stru¢né, déle neni jasny pocet fungujicich PS, jejich délka apod. To je nutné odhadnout
gastetné z poctu osob v jednotlivych pozicich, z vysledk( analyzy v pfiloze apod. Zadatel v rtiznych &astech projektu uvadi
riznou formu vypoctu, tim dochazi k velké nepfehlednosti. V ¢asti Realizaéni tym, uvadi pocty hodin na jednotlivé pracovni
pozice. Naopak v KA - ve vazbé na rozpocet pouziva kumulativni ¢astky. Neni jasné, jak dosel k pozadovanym poétim hodin.
Konkrétné se jednd o nejasnosti u pozadovanych hodin na facilitace, dale na tazatele, kde neni vypocet podloZen napf.
poctem planovanych rozhovor( apod. Dale uvadi poloZzky, které nejsou jasné propojené s p¥imou praci s CS. Kapacita
pracovnich pozic zaméfenych na odborné vedeni, experty na analytické kroky, navrhovou ¢ast a koordindtora KP SOH neni
jasné zdlivodnéna, ale vzhledem k velikosti Gzemi, je povazujeme za pfiméfené. Kalkulace tedy neni pfehledna a
srozumitelnd, coZ se odrazi i ve snizeni bodového ohodnoceni. Efektivita: Celkové je rozpocet nadhodnocen, co? je dano
zejména nadhodnocenym persondlnim zajisténim projektu a nezdGvodnénymi ndklady. V souvislosti s krdcenim RT bylo
kraceno i vybaveni.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich indikatort
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

Dobré

3,75

Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory, nicméné vyse indikatoru 60000 nekoresponduije s textem zadosti. Indikator
60000 je nastaven jinak, nez je uvedeno v KA €. 5, tam je uvedeno 15 osob, v indikatoru je uvedeno 25, které ziskaji
nebagatelni podporu. Neni srozumitelné, jak Zadatel k vysi 25 dospél. Navic jestlize v popisu uvadi, Ze se jedna o 25 osob,
které dosdahly bagatelni podpory, méla by vyse uvedeného indikatoru byt nulova. Doporucujeme zménu vyse indikatoru
60000 na nulu. U indikatoru 80500 Zadatel voli hodnotu 1ks, z popisu ale jasné nevyplyva, Ze se bude jednat o jeden
dokument, vzhledem k tomu, Ze Zadatel realizuje projekt ve dvou ORP. V souvislosti s timto indikatorem pouze upozornéni,
Ze Zadatel v textu Zadosti neuvadi, Ze je pfipraven uvedeny dokument uverejnit i na webovych strankach ESF. Co se tyce
realnosti dosazeni naplanovaného poctu, vzhledem k tomu, Ze Zadatel planuje pouze bagatelni podporu CS, proces v Gizemi

jiz nékolik let bézi apod., Ize predpokladat, Ze cilové hodnoty bude dosazeno.




4 Proveditelnost

4.1 Zptisob zapojeni cilové
skupiny

Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dostate¢né

2,5

Zadatel si zvolil 3 cilové skupiny, tj. NNO, poskytovatele a zadavatele socialnich sluzeb a zaméstnance vefejné zpravy. Popis CS je velmi
struény, neni z néj jasna kvantifikace, nejsou zde uvedeni konkrétni poskytovatelé, pfipadné zapojené subjekty apod. Projekt pocita se
zapojenim cilovych skupin ve vech jeho relevantnich ¢astech. V Zddosti Zadatel doklada zdjem ¢€asti zvolenych CS. Nejasné je zjistovani
zajmu u vefejnosti/uZivatell, na které Zadatel projekt pfimo nezaméfuje - zaméfuje se pouze na 3 CS, struéné fedeno - zadavatele,
poskytovatele, dalsi NNO a zaméstnance vefejné spravy. Pfesto v popisu KA se zapojenim -nezvolené- CS pocitd. Zapojeni neni prehledné
ve vazbé k celému Gzemi dopadu. Zadatel zmiriuje pladnované setkani v obcich, setkani na témata, ale neni v popisu konkrétni. Zadatel
dolozil prilohu Analyza potfeb CS, kde uvadi vzdélavaci potfeby a analyzu zapojeni uzivatel(. Nedostatkem analyzy je ale jednak to, Ze se
Zadatel zaméfuje vyhradné na vzdélavaci potfeby a neposkytuje tak specifikaci ve vztahu k planovani rozvoje SSL a zapojeni jednotlivych
CS do procesu, a jednak to, Ze zde sice Zadatel uvadi analyzu zapojeni uzivateld, ale ve vy¢tu CS nefiguruji. Co se tyce uvedené
kvantifikace, ta je zfejma pouze a analyzy a z KA 5, které jsou obé zamérené pravé na vzdélavani. Dale Ize odvodit celkovy pocet ucastnikd
2z popisu pozice Clen PS, kde je uvedeno 130 osob. Toto ale nelze povaZovat za jasny a srozumitelny popis. | v pfipadé zapojeni je popis
velmi struény a obecny. Lze jej ramcoveé vy&ist z popisu KA, ze kterych vyplyva, 7e PS a RS se budou podilet na zpracovani planu, dale je v
KA 4 popsan vybér a osloveni ¢lentl PS a samoziejmé v KA 5 zapojeni do vzdélavani. Jiz ale neni zcela jasné uveden pocet PS, vyjma
celkového poctu setkani ve vystupu KA 1 a uvedeni 4 facilitator( v popisu RT. Lze tedy opét pouze odvodit, Ze budou pravdépodobné 4 PS
a kazdd se béhem projektu sejde 15x. Diky tomu je komplikované i propojeni s indikdtorem 60000, viz komentar vyse. Pfestoze je popis
zapojeni CS spojen s uvedenymi nejasnostmi, je pozitivem, Ze Zadatel voli jak Ucast v PS, tak jim je uréeno i vzdélavani ve vazbé k procesu
planovani ¢i ve vazbé k SSL. Déle je pozitivem, Ze v roli partner( jsou Svazek obci Hlucinska a 2 ORP. Lze tedy oCekavat jejich aktivni U¢ast.
Se zapojenim CS souvisi i personalni zajisténi. Volba pozic je vhodna, pouze celkovd vyse tvazkd RT je nadhodnocend, a proto bylo
navrzeno jeho kraceni. Celkové Ize konstatovat, Ze zapojeni CS je spojeno s nedostatky, a proto dochazi ke snizeni bodového ohodnoceni.

4.2 Zpusob realizace aktivit a
jejich navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob
realizace aktivit a jejich vzdjemnd
ndvaznost?

Dostatecné

Projekt obsahuje 6 klicovych aktivit, které jsou zamérené na podporu a rozvoj procesu planovani socialnich sluzeb v tzemi dopadu
projektu, tzn. vytvofeni struktury, aktualizace &i vytvofeni dosavadnich dokumentd, analyticka faze, tvorba plénu, véetné akéniho planu,
na dal3i obdobi, zapojovani ucastnik(, vzdéldvani apod. Zvolené KA navazuji na obecny cil projektu. Je pfinosné, Ze se projekt zaméfuje i
na rozvoj spoluprace a koordinaci ¢innosti s krajem. Klicové aktivity jsou provdzany s harmonogramem, vzajemné na sebe navazuji,
obsahuji vystupy. Provézanost s rozpoctem je, i pfes uvedeni naklad(i pod kaZzdou KA, srozumitelna pouze ramcoveé. To se tykd zejména
osobnich nakladd, kdy u vétsiny pozic RT neni odiivodnéna vyse Uvazkl & hodinové dotace, a to z dlvodu, Ze zapojeni jednotlivych pozic v
KA neni pfili§ popséana a chybi i podrobnéjsi popis, napt. v pfiloze ¢i v pfislusné ¢asti Zadosti. Na druhou stranu je pfinosné, ze pod kazdou
KA uvadi Zadatel souvisejici neprimé naklady. Jak bylo uvedeno vy3e, z popisu KA je rdmcové srozumitelné i zapojeni jednotlivych CS. To
samé se tykd propojeni na indikator 60000, vSe viz predchozi komentare. Co se tyce obsahu KA, Zadatel predklada fadu ¢innosti, které
jsou smysluplné, at se jedna realizaci analytické faze (strukturované rozhovory s CS, SWOT analyzy apod.), zpracovani systému
monitoringu a evaluace, vzdélavani U¢astnikl apod. Pfesto je nedostatkem struény popis KA, kdy fada krokl procesu je popsana
viceméné bodovym vyctem bez uvedeni, jak do néj budou zapojeni jednotlivi aktéri, jaky je planovan rozsah, koncepce (napf. pocet
rozhovord s CS, pocet zapojenych osob z CS, rozsah a zevrubnéjsi obsah analytickych materidld, blizsi vysvétleni komunikaéni strategie,
bliz$i popis spoluprace jednotlivych obci a kraje apod.). Celkové popisem Zadatel zohledriuje vétsinu podstatnych fazi procesu
komunitniho planovani. Pro pfehlednost by pomohlo uvedeni méfitelnych vystupl u KA a pfehlednéjsi popis rozloZzeni KA ve vazbé k
dvéma ORP. Konkrétné: KA €. 1 - v popisu Zadatel zmifuje, Ze PS v ORP Hluéin a Kravare jiZ vytvorené jsou, bylo by pfinosné nékde v
projektu zminit, jaké. Uvedené vystupy, jsou obtizné méritelné - nejsou kritéria pro ovéreni funkéniho systému, takto Ize ovérit pouze
existenci dokumentd. Neni jasné, kdo bude uvedené dokumenty schvalovat. Pouze je uvedeno, ze budou schvalené. KA &. 2 Zadatel uvadi
vznik analyz, upfesriuje jejich pocet, ale nespecifikuje jejich zaméreni. Vzhledem k tomu, Ze uvadi existenci SPRSS, ktery kon¢i v roce 2017,
Ize predpokladat, Ze Zadatel vi, jak by méli byt tyto analyzy zaméfeny, na jaké problémy, které nejsou v izemi dostatecné popsané. Popis
pribéhu zpracovani jednotlivych ¢asti této KA povaZujeme za velmi strucny. V popisu KA a vazbé na rozpocet je odlisné uveden
harmonogram. V KA &. 3 nenf jasné zohlednéni celého tizemi. Zadatel ve vystupech uvadi, 7e vznikne souhrnny dokumenty za ob& ORP,
neni jasné, zda oddélené kazdé ORP ¢i ne, coz pro zajisténi politické podpory a rozpocty jednotlivych izemnich celkl je podstatné. Déle je
uvedeno, Ze vznikne jeden AP, opét ve vazbé k tizemi dopadu neni jasné zddvodnéno. V KA €. 4 Zadatel zmifuje verejné projednani -
zmifiuje, e napt. bude realizovano, co? je velmi nekonkrétni formulace. Zadatel musi jasné uvést, co planuje, pfipadné uvést napt. dvé
moznosti, z kterych bude volit. KA €. 5 neni jasné propojena s velikosti CS, Zadatel pfedpoklada celkové 150 Ucastnik(, tento pocet neni
podloZen situaéni analyzou. Nejsrozumitelnéji je popsano vzdélavani, které ale s oblasti zaméreni vyzvy souvisi pouze okrajové. Celkoveé je
nutné konstatovat, Ze zpUsob realizace kli¢ovych aktivit vede k dosaZeni stanovenych cilG s nedostatky.




Zadatel uvadi, 7e v poslednim schvaleném obdobi mé&l 4 zaméstnance a ro¢ni obrat 2 321 017 euro, tj. cca 62 667 459,- K&.
4.3 Ovéfeni administrativni, Pfepocet dle metodiky OPZ dosahuje vice neZ 1/5 poctu osob, které by mély zajistovat realizaci projektu. Lze konstatovat, ze
finanéni a provozni kapacity z hlediska poméru mezi poétem zaméstnancd, ktery Zzadatel mél v poslednim schvaleném obdobi, a poctem osob, které by

fadatele (nebodované) mély dle Gdajti v zadosti o podporu zajitovat realizaci projektu, podminky splfiuje. Finanéni kapacita zadatele odpovida
Mad Zadatel administrativni,

Vyhovuje 3 4 Sru. 3 &i rocni x : o nE < : _KE
financni a provozni kapacity, aby yhovyj pozadovanému poméru, Zadatel uvedl sv(j rocni obrat 2 321 017,00 EUR, rozpocet projektu je pred kracenim 3 542 875,- K¢.
byl schopen plénovany projekt Je zde pouze otdzkou, zda se jedna o ¢astku skutecné v eurech ¢i zda neudélal Zadatel chybu a obrat neuvedl v ¢eskych
zajistit v souladu s relevantnimi korundach. Tuto informaci, bohuzel, nelze ovéfit z vyrocnich zprav Zadatele, jelikoZ zde finan¢ni rozvahu neuvadi.

pravidly OPZ? Pfimérenost planovaného projektu vici persondlnim, finanénim i provoznim kapacitam Zadatele za pfedchozi ukoncené

ucetni obdobi je tedy adekvatni. Provozni kapacita: Organizace Zadatele popisuje zkuSenost se zamérenim projektu. Z
hlediska provozni kapacity disponuje Zadatel dostatecnymi zkusenostmi. Partnefi logicky doplfiuji opodstatnénost projektu
a jeho vazbu na Gzemi dopadu. Zadatel je k realizaci predkladaného projektu v souladu s pravidly OPZ kompetentni.

Zavérecny komentar

Projekt se zaméfuje na problém, ktery je potiebné fesit. Zadatel predklada projekt, kterym navazuje na proces planovani v predeslych letech. Piestoze projekt doporucujeme k podpore, je v ném velké mnozstvi
nepfesnosti, které je vhodné v pfipadé realizace reflektovat. Ve vazbé ke zdlivodnéni, povaZujeme za pfinosné jasnéji specifikovat sou¢asnou situaci, popsat zkusenosti s planovénim a doloZit vazbu pfedlozeného
projektu a redlného prabéhu v Uzemi. Z popisu nevyplyvd, Ze Zadatel proces pldnovani rozviji a snaZi se o to, aby se stal pfirozenou sou¢asti ¢innosti Gzemi/obci. Na tyto skute¢nosti nap¥. nenavazuji uvedené 3
analyzy potieb, pokud proces planovani v Uzemi probiha - vyhodnocuje se AP z roku 2017, ma urcité Zadatel zkuSenost s tim, kam ma tyto analyzy zaméfit, jakou oblast potfebuje

popsat. Tyto skutecnosti v Zadosti uvedené nejsou. Obsahuje jak silné, tak slabé stranky.

SILNE STRANKY

- projekt je svym obsahem v souladu s vyzvou, nabizi vhodné aktivity

- ve zdlivodnéni potiebnosti Zadatel uvadi konkrétni informace, ale pouze z pohledu planovéni rozvoje socidlnich sluzeb, nicméné vazba na dosavadni proces je srozumitelna

- neni opomijena spolupréce a koordinace Cinnosti s krajem

- doloZeni prohlaseni 3 partnertd

- cilové skupiny jsou zapojeny do procesu i do vzdélavani

- pfilozen harmonogram

- kli¢ové aktivity obsahuji vystupy

SLABE STRANKY

- ovéfitelnost cilli je FeSena pouze ¢asteéné

- popis cilovych skupin je velmi strucny, neni jasna kvantifikace, nejsou zde uvedeni konkrétni poskytovatelé, pfipadné zapojené subjekty

- analyza cilové skupiny je zaméfena vyhradné na vzdélavaci potreby

- v analyze cilové skupiny je sice uvedeno vyhodnoceni zapojeni uzivatel, ti ale ve vyctu cilovych skupin nefiguruji

- nesoulad poctu osob v Zadosti a v indikatoru 60000

- nadhodnocené personalni zajisténi

- nejasné uvedeni vyse ro¢ni bilance v poslednim schvaleném uéetnim obdobi Celkové propojeni rozpodtu v celé Zadosti. Dil¢i nezdtivodnéné polozky.

- nastaveni dil¢ich cili projektu, neméFitelnost samotného cile

- popis CS, Zadatel se v pfislusné ¢asti konkrétnimu popisu viibec nevénuje, z dalSich ¢asti jsou ziejmé pouze dil¢i skuteénosti

- popis prubéhu realizace analyz potieb

- zohlednéni obou ORP a jejich vlastnich procest ve vazbé k financovéni sociélnich sluzeb z rozpoc¢tl obci

ROZPOCET A EFEKTIVITA

- rozpocet je nadhodnocen, co? je ddno zejména nadhodnocenym persondlnim zajisténim projektu a nezdlivodnénymi naklady

Navrhovand vy$e podpory po kraceni &ini 2.198.952,50 K&. Projekt DOPORUCUJEME k podpore.

Bodovy zisk 61,25
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni v polozkach

V Praze dne 11.5.2017



Nazev projektu:

Socialni sluzby v SOH

Nazev Zadatele:

Institut komunitniho rozvoje, z.s.

Registracni ¢islo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006500

Kraceni celkem

1075 138,00

Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim

238 000,00

Pozadovana podpora PN

2 834 300,00

Kapitola Nakup sluZeb po kraceni

148 000,00

Podpora v PN po kraceni

1759 162,00

% Nepfimych naklada

25,00%

Podpora celkem po kraceni

2198 952,50

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb

90 000,00

Kraceni v kapitole Kfizové financovani

0,00

Kraceni Investic (véetné kiizového financovani)

0,00

Kraceni ostatnich vydaja

985 138,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Poéet jednotek |Castka celkem

Cena jednotky

Pocet
iednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduivodnéni kraceni

11121

Odborny garant

320,00

1500,00 480 000,00

320,00

768,00

245 760,00

234 240,00

Vyse uvazku 1500 hodin, tj. cca 0,4 Uvazku, je vzhledem k
rozsahu projektu, ¢innosti pozice i vzhledem k velikosti
uzemi nadhodnocena, proto je navrzeno kraceni na 0,2, tzn.
768 hodin.

1.1.1.2.2.

Expert analyticka ¢ast

350,00

700,00 245 000,00

350,00

416,00

145 600,00

99 400,00

Vyse uvazku 700 hodin po dobu 13 mésicu, tj. cca 0,3
Uvazku, je vzhledem k rozsahu €innosti pozice i vzhledem k
velikosti uzemi nadhodnocena. Tim spiSe, Ze na analytické
casti se podileji i ostatni pozice, tj. odborny garant,
koordinator, tazatelé, &lenové PS a RS apod. Proto je
navrzeno kraceni na 0,2, tzn. 416 hodin.

1.1.1.2.2.

Expert navrhova ¢ast

350,00

800,00 280 000,00

350,00

576,00

201 600,00

78 400,00

Vyse uvazku 800 hodin po dobu 18 mésicu, tj. cca 0,3
Uvazku, je vzhledem k rozsahu €innosti pozice i vzhledem k
velikosti Uzemi nadhodnocena. Tim spiSe, Ze i na navrhové
casti se podileji i ostatni pozice, tj. odborny garant,
koordinator, &lenové PS a RS apod. Proto je navrzeno
kraceni na 0,2, tzn. 576 hodin.

1.1.1.33.

Clen PS

130,00

2 600,00 338 000,00

130,00

1 440,00

187 200,00

150 800,00

Zadatel planuje finanéné ohodnotit 130 osob po 20
hodinach, coz se nejevi jako hospodarné a efektivni a z
hlediska personalniho fizeni je to i znaéné komplikované.
Nelze finanéné hodnotit kazdého ¢lena PS za pouhou Uc¢ast.
Smysluplné je ohodnotit aktivni ¢leny, kterych ale byva
vyrazné méné, cca 10% z celkového poctu osob, tj. 13
osob. Zadatel v zadosti neuvadi, kolik PS bude v tizemi
fungovat. Dle poctu Facilitatorti Ize odhadovat na 4, dale
pod KA 1 uvadi, Ze probéhne celkem 60 setkani PS. Ty jsou
planovany dle vysledkt uvedenych v analyze vzdy na 2
hodiny. Pokud jsou 4 skupiny, je doporu¢eno ohodnotit 12
osob, tj. 3 v kazdé PS, po 120 hodinach (60 setkani x 2
hod), tj. 1440 hodin.

1.1.1.3.4.

Evaluator

250,00

400,00 100 000,00

250,00

200,00

50 000,00

50 000,00

Pozice neni Zadatelem dostate¢né popsana, a tim neni ani
400 hodin hodinové dotace zdtvodnéno. Vzhledem k
velikosti Uzemi a rozsahu projektu je efektivni a hospodarné
planované naklady snizit na polovinu, tj. 200 hodin.




1.1.1.35.

Facilitator

350,00

720,00

252 000,00

350,00

480,00

168 000,00

84 000,00

V projektu neni pocitano s vedoucimi PS, a proto neni
doporuceno tuto pozici kratit v plné vysi, i kdyz z
metodického hlediska je vhodné, aby PS Fidili vedouci,
nikoliv externi facilitatori. Zadatel nikde v Zadosti neuvadi
délku 1 PS, pouze z vysledkl analyzy v pfiloze vychazi, ze
je preferovana délka 2 hodiny. Vzhledem k frekvenci
setkavani, tj. cca 15 setkani na 1 skupinu (viz vyse -
pravdépodobné 4 PS, celkem 60 setkani), je tato délka
vhodna. Proto navrzeno kraceni na 120 hodin x 4 PS/4
facilitatofi, tj. 480 hodin.

1.14.1.

IT specialista

50 000,00

1,00

50 000,00

50 000,00

0,00

0,00

50 000,00

Pozice je uvedena pod KA 4, aniz by jeji ¢innost byla v KA
jasné a srozumitelné vysvétlena a zdlvodnéna. Neni tedy
ziejmé, v jakém rozsahu a jakym zpusobem by se na
uvedené KA méla podilet. Z tohoto diivodu doporuc¢eno
kratit v pIné vysi.

1.1.13.1

realizator komunikacni
strategie

250,00

400,00

100 000,00

250,00

200,00

50 000,00

50 000,00

Zadatel nepropojuje naklady uvedené v prislusné ¢asti KA s
jejich obsahem, z této skute¢nosti vychazi navrh kraceni.
Konkrétné u KA €. 3 pozaduje 34 000,- K&, v popisu KA ale
neni nic o tvorb& komunikacni strategie, ta vznikne v KA ¢.
2.V KA €. 4 pozaduje 46 000,- K&, nejedna se o tvorbu
komunikacni strategie, ale jedna se o jeji napliovani. Zde
ovSem neni jasné, zda se neprekryva s publicitou projektu.
Soucasné ¢ast téchto ¢innosti mize spadat pod praci
koordinatora. Jako pfiméfené povazujeme 50% pozadované
¢astky. U ostatnich KA také neni jednoznacné odliSeni od
publicity projektu, ale pozadovanych 10 000,- K& na kazdou
KA povazujeme ve vazbé k pfimé praci jako odpovidaijici.

1.1.1.35

Tazatel

130,00

1 200,00

156 000,00

130,00

600,00

78 000,00

78 000,00

Zadatel jasné nedoklada kolik rozhovort bude zrealizovano.
Odkazuje se pouze na pocet tazatelt a potfebu uvedenych
&astek. Pokud jeden rozhovor bude trvat 5h, jedna se o 240
rozhovoru, coz nepovazujeme za realné. Za odpovidajici
povazuiji 50% z pozadované ¢astky, tzn. realizaci 120
rozhovorl v rozsahu minimalné 1,5 - 2, plus ¢as vénovany
jejich zpracovani.

1.1.1.3.6

lektor

380,00

240,00

91 200,00

380,00

96,00

36 480,00

54 720,00

Z predlozeného popisu neni jasné, jak Zadatel dospél k
uvedenym 240 hodinam. Dle popisu kurzt a workshopt je
Casova dotace celkem 88 hodin. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o kurzy pfipravené (viz. existujici akreditace)
postacuje 1h pfipravy na kurz, tzn. 88h + 8hodin = 96hodin
x 380,- K& = 36 480,- K&.

1.1.4.2

graficky navrh, tisk
dokumentt

60 000,00

60 000,00

20 000,00

20 000,00

40 000,00

Zadatel nezdtvodriuje jak dospél k této Sastce. Ma
zahrnovat tisk 14 dokumentt a asi jejich grafickou Upravu,
vypocet neni uveden. Jako pfiméfenou povazujeme ¢astku
20 000,-, jedna se o kvalifikovany odhad.

1.1.6.2

Cestovné a ubytovani

1200,00

80,00

96 000,00

0,00

0,00

0,00

96 000,00

Neni jasné k ¢emu je tato polozka uréena, jak Zadatel
dospél k uvedené kumulativni ¢astce. Jak je provazana v
KA, kdo, kde a pro¢ bude ubytovan. Lze se pouze domnivat.

113222

diktafon

2 400,00

3,00

7.200,00

2 400,00

1,63

3912,00

3 288,00

Po pfepodéteni UvazkUl (vychazejici z navrhu kraceni) je v
projektu 1,63 Gvazku. Z této skute¢nosti vychazi
navrhované kraceni zafizeni a vybaveni.

1.1.3.2.2.4

notebook

17 000,00

2,00

34 000,00

17 000,00

1,63

27 710,00

6 290,00

Po prepocteni Uvazku (vychazejici z navrhu kraceni) je v
projektu 1,63 Uvazku. Z této skute¢nosti vychazi

navrhované kraceni.




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006501

Projekt ¢.

Kritérium

Deskriptor

Odtvodnéni

1 Potiebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zameéruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilova
skupina adekvatni ndplni projektu?

Dobré

26,25

Projekt se zaméfuje na proces planovani rozvoje a financovani socialnich sluzeb v Gzemi dopadu projektu. Vybér cilovych skupin je v
souladu s vyzvou a je adekvatni naplni projektu, ktera svym zamérenim také odpovida podminkam vyzvy. Zdlvodnéni potiebnosti je sice
popsano pomérné strucné, presto je z néj ziejmé, ze zadatel navazuje na predchozi nelispésny proces, ktery se nepodafilo z Zadatelem
zdkladé vystupl mistniho socidlniho odboru, uvadi jasné definované problémy, na které by se rad v ramci pldnovani SSL zaméfil, jelikoz
nejsou systematicky fedeny. Problém je tedy popsan jak z hlediska CS uZivatel, tak z hlediska procesu planovani SSL. Zadatel si tedy
definoval jasné problémy u konkrétnich skupin ohrozenych socidlnim vylouc¢enim, na které timto projektem planuje reagovat, tzn. jsou
propojeny s obsahem KA i volbou CS. Mimoto zde neni opomijena ani spoluprace s krajem. Uréitym negativem je, Ze Zadatel nedoklada
z4adné prohlaseni obci v regionu (Uzemi dopadu projektu), Zze maji zajem se do tohoto projektu zapojit. Vzhledem ale k tomu, Ze projekt
podava MAS, jejimiz ¢leny jsou obce v regionu, |ze pfedpokladat, Ze by projekt bez jejich souhlasu nemohl byt podan, tedy souhlasi se
svym zapojenim. Z hlediska zvolenych CS je jasna jejich kvantifikace, zpUsoby zapojeni na rGznych drovnich a fazich procesu. Ve je jasné a
srozumitelné popsano v popisu CS. Pouze zde chybi uvedeni konkrétnich poskytovatell, zadavatelt apod. Nespecifikuje velikost CS Osob
socialné vyloucenych, zminuje, Ze se jedna o velmi proménlivou skupinu, ale napf. na zakladé dat socialniho odboru, kazdorocné
zpracovavanych statistik, pocet klientd SOPD, kurator( Ize odhadovanou velikost uvést. Srozumitelnost se tyka i KA, které na sebe
vzajemné navazuji, obsahuji vazbu na harmonogram (pfiloZen i v pfiloze), nédklady, propojeni na RT (jasné uveden v KA, podrobné i v
pfiloze) apod. | pfes uvedené nedostatky tykajici se stru¢ného popisu zdlivodnéni potiebnosti, které se odrazeji ve snizeni bodového
ohodnoceni, Ize konstatovat, Ze Zadatel ma feSeni zvolené oblasti promyslené, je na néj pfipraven, koncepce projektu pfinasi smysluplné
pokracovani dosavadniho procesu.

2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Je cil projektu nastaven spravné a
povedou zvolené klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho splnéni?

Dobré

18,75

Z popisu projektu je zifejmé, jaké aktivity Zadatel planuje realizovat, v jakém ¢asovém horizontu apod. Stanoveny cil neni v
rozporu s klicovymi aktivitami, zvolenymi cilovymi skupinami. Co se tyée jeho nastaveni, jde spiSe o popis Cinnosti, které by
mély byt v projektu realizovany, neni jednoznacné cilem, ktery by byl sdm o sobé méfritelny. Je viceméné zaméreny pouze
na tvorbu planu a elektronické broZzury, nikoliv na vysledny stav, ktery by na zakladé tvorby pldnu mél nastat. To je
popsano az v ocekavanych zméndch. Nicméné obsahuje konkrétni informace, je propojeny s realizaci KA. Déle z popisu
cilovych skupin jsou zfejmé jejich potteby, charakteristika, pocet zapojenych ¢lend. Srozumitelné jsou popsané i klicové
aktivity, které obsahuji vazbu na harmonogram, jsou propojené s realizacnim tymem a rozpoctem. Cil z popisu projektu lIze
vycist a zvolené klicové aktivity vedou k jeho naplnéni. Z hlediska obsahového nabizi projekt vhodné aktivity. Co se tyce
rizik, Zadatel je uvadi v pfiloze. Vztahuje je ke koordinaci procesu, persondlnimu zajisténi, realizaci ¢innosti a finan¢nimu
zajisténi. Pozitivem je uvedeni i miry dopadu rizika a pravdépodobnosti jeho vyskytu. Rizika i jejich eliminace jsou
relevantni. Nicméné v nich mohl byt uveden i zajem zvolenych CS, spolupréace v Uzemi apod. Tim spise, Ze jiZ jednou se
nepodafilo proces pldnovani SSL nastartovat.

2.2 Zpusob ovéfeni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zpisob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,75

Zadatel si u cile projektu nestanovil kritéria, dle kterych bude ovéFovat jeho dosazenti, respektive zde uvadi, 7e kritériem je vznik planu.
Samotny plan je ale spiSe zdrojem ovéreni. Dalsi kritéria zde Zadatel neuvadi, neni jasna metoda ovérovani, v projektu neni konkrétnéji
popsan monitoring ¢i evaluace, i kdyz jejich nastaveni je dle popisu soucasti procesu planovani. Nicméné plnéni cile Ize z textu Zadosti
vyCist. | klicové aktivity jsou popsany konkrétné a srozumitelné, jsou propojeny s indikatorem, RT i rozpo¢tem, maji vazbu na
harmonogram apod. Moznym zdrojem ovéfeni je zminény vytvoreny plan popsany v pfislusnych KA a v indikdtoru 80500, dale zapisy z
pracovnich skupin, zpracovany katalog, planované analytické dokumenty, tedy relevantni zdroje.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné

PtredloZeny rozpocet je propojeny s jednotlivymi KA, povazujeme ho za srozumitelny, pfiméreny a hospodarny. Jednotlivé
Casti jsou zdUvodnéné, kapitola osobni naklady je upfesnéna diky pfiloze ¢. 5 _ Realiza¢ni tym. Polozky v nakupu sluzeb
jsou jasné vysvétleny a propojen s KA. Polozka 1.6.2.1 Cestovné je dle vysvétleni uréena pro realizacni tym, proto spada do

Dobré 11,25 . . . . il T P . P Y
vystupy je navrzeno efektivni a NN projektu. PN nakladem je pouze cestovné pro CS - vzdélavani. Navrzené kraceni -viz pfiloha tabulka kraceni rozpoctu.
hospoddrné pouZiti zdroji? V rozpoctu doporucujeme u polozky 1.1.4.2 uvést spravné cenu a pocet jednotek v prislusnych sloupcich rozpoctu.

3.2 Adekvitnost monitorovacich Zadatel zvolil monitorovaci indikator 80500 v souladu s obsahem projektu. Bohuzel nezvolil indikator 60000, vzhledem k
indikatort tomu, Ze Zadatel planuje realizovat vzdélavani, neni jasné, zda nékdo z icastnikd neziska nebagatelni podporu. V projektu

Dobré 3,75

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtora?

dle rozpoctu a KA probéhne 8 skoleni koordinaéniho pracovnika, rozsah neni uveden, Ize se pouze domnivat.
Doporucujeme doplnit indikator 60000 s relevantni cilovou hodnotou a popisem.




4 Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v priibéhu projektu?

Velmi dobré

(%]

Zapojeni zvolenych cilovych skupin popisuje zadatel v priibéhu celé predlozené 7adosti. Zadatel popisuje v ¢asti Popis cilové skupiny, do
jakych ¢innosti budou viechny zvolené CS zapojeny. Jedna se o relevantni faze projektu i procesu planovani. Konkrétni zdjem vsech
zvolenych CS Zadatel neprokazuje. Zmirnuje motivaci, pro¢ by se do projektu zapojit méla, co ji jeho realizace pfinese. Pro legitimitu by
pomohl ve vazbé ke spadovym obcim doloZit jejich zajem se zapojit, pfipadné rozhodnuti MAS (zvIast u obci, které nejsou Eleny MAS).
Presto motivaci vsech cilovych skupin povazujeme za realnou. Celkové Ize konstatovat, Ze CS jsou zapojeny adekvatné.

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Dobré

7,5

Zadatel voli 6 KA, jejich popis je prehledny, skoro u viech jsou uvedeny vystupy, které bohuzel nejsou vidy méfitelné.
Kli¢ové aktivity jsou provazany s realizacnim tymem. U nékterych KA schazi jejich jasna formulace. V pfiloze Zadatel
doplriuje jejich ¢asové rozlozeni. Zadatel vysvétluje, jak jsou KA propojené. Konkrétné ke KA: KA &. 1 - 7adatel se v ni
zaméruje na zajisténi legitimity procesu, zahrnuti této ¢innosti do KA samoziejmé vitdme, ale pro podani obdobného
projektu je potfeba jiz zadani od napf. obci mit sjednané. Toto Zadatel asi ucinil - v popisu KA zmifiuje projednani
organizacéni struktury v pfipravné fazi, ale jinde v Zadosti to jasné uvedeno neni. U této KA neni jasné uveden vystup. KA ¢.
2 se zaméFuje na Zpracovani podkladil pro vytvoreni SPRSS, popis této KA povaZzujeme za piehledny a vystizny. Nepfesnost
je pouze v éasti metod vyuZitych pro zjistovéni potfeb, uvedeni fizenych rozhovora vitéme, ale konstatovéni realizace
prizkumu vefejnosti atd., je nekonkrétni. KA €. 3 - popis této KA je velmi struény, neni jasné, jak vznikne uvedena broZura.
Do vystuptl Zadatel nezahrnuje jednani PS - jejich pfedpokladany pocet. KA €. 4 - Zadatel v této KA uvadi rzné formy
distribuce informaci. Neni jasné, co Zadatel mysli tiSténymi materidly, které vzniknou v ramci projektu. Dle popisu ostatnich
KA vznikne pouze broZura. Vystup této KA je nekonkrétni a neméritelny. V KA ¢. 5 postradame jasnou specifikaci rozsahu
vzdélavani -¢asovou dotaci. Zadatel neuvadi, alespofi ramcovy obsah 8 seminaf. P¥esto je povazujeme za vhodné pro
naplnéni zaméru projektu. Neni jednoznacné, jak bude zajisténo zpracovani analyz potreb - kdo konkrétné je zpracuje z
¢lend RT. Vyznamnou pro redlné nastaveni i zajisténi procesu je i spolupréce s krajem. Celkové Ize konstatovat, Ze Zadatel v
realizaci KA vychazi z popsanych pficin problému a zpUsob jejich realizace k dosazeni stanoveného cile, i pfes uvedené
nedostatky, vede.

4.3 Ovéreni administrativni,
finanéni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Mg Zadatel administrativni, finanéni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Zadatel uvadi, 7e v poslednim schvaleném obdobi mél 2,8 zaméstnanci a roéni obrat 64 811,21 euro, tj. cca 1 749 903,- K&.
Na projektu by mélo participovat 6 pracovnikl v pfimych nakladech na pracovni smlouvu a DPP a 1 pracovnik v nepfimych
ndkladech. Lze tedy konstatovat, Ze z hlediska poméru mezi poétem zaméstnancd, ktery Zadatel mél v poslednim
schvaleném obdobi, a poétem osob, které by mély dle Gdaji v Zaddosti o podporu zajistovat realizaci projektu, podminky
spliiuje. Co se tyce poméru mezi rocnim obratem, ktery Zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném
ucetnim obdobi, a celkovymi zpUsobilymi vydaji v planovaném rozpoctu projektu, podminky také spliiuje. Pfimérenost
planovaného projektu vici administrativnim, finanénim i provoznim kapacitdm Zadatele za predchozi ukoncené ucetni
obdobi je tedy adekvétni. Zadatel je k realizaci predkladaného projektu v souladu s pravidly OPZ kompetentn.




Zavérecny komentar

Zadatel predklada projekt, kterym se snai realizovat na proces planovani v tzemi ORP Hlinsko. Projekt je prehledny a sna?i se vytvoit kvalitni podklady pro tvorbu planu. Obsahuje jak silné, tak slabé
stranky.

SILNE STRANKY

- projekt je svym obsahem v souladu s vyzvou, nabizi vhodné aktivity

- ve zdGvodnéni potfebnosti Zadatel definuje konkrétni problémy, na které planuje timto projektem reagovat

- zapojeni CS odpovida jejich kompetencim a Ukoldm v procesu pldnovani apod., je popsano jasné a srozumitelné véetné potreb a zplsobu zapojeni

- klicové aktivity jsou provazany s realiza¢nim tymem, harmonogramem, vzajemné na sebe navazuji, maji jasnou a srozumitelnou vazbu na rozpocet

- rozklicovani osobnich naklad( do jednotlivych klicovych aktivit

- predlozeni pfiloh zamérenych na popis realiza¢niho tymu a harmonogramu

SLABE STRANKY

- nejasny popis souc¢asného stavu v oblasti planovani v Uzemi, soucasné zkusenosti

- popis existence soucasnych dostupnych analyz, pokud néjaké jsou

- uvedeni jasného méritelného cile, doplnéné pripadné dil¢imi cili

- uvedeni, jak dojde k ovéreni cile projektu

- uvedeni méfitelnych vystupl u viech KA

- stru¢né popsany obsah a zpUsob realizace analytické faze procesu

- neni popsano, jak konkrétné bude probihat monitoring a zjiStovani potfeb uZivatell sluzeb (osob socialné vylou¢enych)

- neni uveden alespori rdmcovy vycet témat vzdélavani koordinatora

- neni doloZeno Zadné prohlaseni obci v regionu, Ze maji zajem se do tohoto projektu zapojit

- chybné zafazené cestovné ¢lend realiza¢niho tymu do pfimé podpory

Rozpocet projektu neni nadhodnocen, je srozumitelny a pfehledny. NavrZené kraceni se tykd pouze nakladd spadajici do NN - viz pfiloha hodnoceni - kraceni rozpoétu. Déle v rozpo¢tu doporucujeme u
polozky 1.1.4.2 uvést spravné cenu a pocet jednotek v pfislusnych sloupcich rozpoctu.

Indikator 80500 je spravné nastaven. Vzhledem k planovanému vzdélavani doporucujeme doplnit indikdtor 60000 s relevantni cilovou hodnotou a popisem.
| pfes uvedené nepfesnosti doporudujeme projekt k podpore ve vysi 1 834 050 K¢ a s vyse uvedenym doporudenim.

Bodovy zisk 76,25
Vysledek .
Y a Zadost splnila podminky
vécného L i
. |vécného hodnoceni
hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 11.5.2017




Nazev projektu:

Planovani socialnich sluzeb na obecni trovni v ORP Hlinsko

Nazev zadatele:

Mistni akéni skupina Hlinecko, z. s.

Registraéni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006501

Kraceni celkem 52 220,00]Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 67 000,00

PoZadovana podpora PN 1519 460,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 67 000,00

Podpora v PN po kraceni 1 467 240,00]% Neptimych nakladi 25,00%

Podpora celkem po kraceni 1 834 050,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00

Kraceni v kapitole K¥iZové financovani 0,00

Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00

Kréceni ostatnich vydaju 52 220,00

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Naze'v Cenajednotky |Poéet jednotek |Castka celkem [Cena jednotky Pocet Zustz'ztek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky iednotek polozce

Cestovné je dle popisu KA
uréeno na cesty ¢lend RT.
Jde tedy o nepfimy naklad.

1.162.1. Cestovné 74 620,00 1,00 74 620,00 22 400,00 1,00 22400,00] 52 220,00|% 'ohoto divodu je
doporuceno jej kratit, pouze
ponechavame v pfipadé
cestovného CS -
vzdélavani - je PN.

0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006508
Kritérium Deskriptor Odiivodnéni

1 Vymezeni problému a

cilové skupiny

Zaméruje se projekt na Zadatel nepopisuje jasné, jaka je souc¢asnd situace v Uzemi, jak probihal proces planovani do soucasnosti, jaké jsou s nim

problém/nedostatky, zkugenosti, nedava komplexni popis sou¢asného stavu planovani. Neuvadi o kolikaty plan se jednd. Popis problému a

ktery/které je skutecné o - v . . vy vy v . ) g Lo .oy .

potiebné fesit a je cilovd zdlGvodnéni potfebnosti, je popsano pomérné stru¢né a obecné bez jasné vazby na aktualni situaci v uz%ml. Pfestoze se

skupina adekvétnf ndpini Zadatel snaZi vysvétlit, koho vieho se pfedloZeny projekt tykd, volba cilovych skupin tomu neodpovida. Zadatel voli

projektu? pouze jednu CS - Zaméstnance verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice. Dalsi CS v

1 PotFebnost Nedostatecné 8,75 pfislusné ¢asti Zadosti neuvadi. Z hlediska zvolené CS neni jasna jeji kvantifikace. Popis CS je velmi stru¢ny a obecny. V

popisu CS jsou pod externimi subjekty uvedeni i poskytovatelé a uZivatelé SSL. Propojeni na indikatory je minimalni.
Neni srozumitelné, proc si Zadatel zvolil pouze zaméstnance verejné spravy a ne i ostatni CS, i kdyZ s nimi v projektu
planuje pracovat. Diky tomu v projektu postradame konkrétni informace o vSech aktérech, kterych se proces tyka i kdyz
je zfejmé, Ze budou v procesu zapojeny. Stru¢nost a obecnost je spojena i s popisem zvolenych KA. Diky tomu neni
zdUvodnéna fada Cinnosti, které Zadatel v projektu planuje realizovat. Nejasny je obsah a rozsah analyz potfebnosti v KA
2.
Zadateli se nepodafilo nastavit jasny cil projektu. V pFislusné &asti uvadi vycet &innosti, které chce v ramci projektu
realizovat. Pokud lze za cil povaZovat vytvoreni SPSS na roky 2018 - 2023, jedna se o nerealny cil, vhledem k tomu, Ze
projekt za¢ind 1. 1. 2018. Cile vysvétluje dle metody SMART, bohuzel i zde je nékolik nepFfesnosti. Zadatel vie odviji
pouze od jedné CS. To pro proces komunitniho pldnovani nestaci. Dale se Zadatel odkazuje na splnitelnost/realnost,

2.1 Cile a konzistentnost kterd vychazi z moznosti Gfadu pfi jeho bézném provozu. Velka ¢ast ¢innosti ma byt realizovana vedoucim odboru, kde

(interventni logika) projektu nelze predpokladat potiebné ¢asové kapacity. NapInéni cilti v dobé realizace projektu - 13 mésictl, povaZujeme za

Je cil projektu nastaven spravné | - pogiateng 12,5|rizikové vzhledem k metodé komunitniho planovani a potiebé dostate¢ného ¢asu na zapojeni kli¢ovych aktérd. Zadatel
rizikové vzhle p p poj y

2 Ucelnost

a povedou zvolené klicové
aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

identifikoval celou skalu rizik spojenych jak s obdrzenim dotace, zajmem CS a dalsimi. BohuZel, ne vSechna rizika jsou v
popisu samotné realizace zohlednéna. U rizika spojeného se zdjmem CS Zadatel zaméfuje pouze na zaméstnance,
nezohlednuje rizika spojend s nezajmem ostatnich CS, kterych se proces planovani tyka. Dale postraddame rizika spojena
se samotnym pribéhem procesu planovani, metodické zajisténi, realizaci analyz potreb. Vnitfni logika projektu je
spojena s nékolika uskalimi. Jednim z nich je neuvedeni jasného zdlvodnéni potfebnosti. DalsSim Uskalim je nejasny
popis nékterych ¢innosti v rdmci KA, napf. rozsah, obsah, koncepce, analytické ¢asti, jak bude do KA zapojena CS. V CS
nejsou uvedeny CS, které budou realné zapojeny. Mimoto u KA nenfi jasny harmonogram, propojeni na RT je pouze
ramcové, i propojeni na rozpocet je spojeno s nejasnostmi.




2.2 Zptisob ovéreni dosazeni
cile projektu

Zadatel si u cile projektu nestanovil kritéria, dle kterych bude ovéfovat jeho dosaZeni. Pfestoze zde uvadi vycet zplsobil
ovéreni dosazeni cile, jde spiSe o zdroje ovéreni. Nejsou zde uvedeny ani metody, kterymi by naplfiovani ovéroval.
Klicové aktivity neobsahuji vystupy. Nicméné zdroje ovéreni v cili a napldnované ¢innosti v KA spolu viceméné

Jak vhodny 2pdsob pro ovéFent Dostatecné 25[koresponduiji, i kdyz popis KA je velmi strugny a v nékolika bodech nejasny. Co se tyge propojeni, to je s indiktorem
:Zz:;:g;ale Zadatel v projektu 80500 jasné. Negativem ale je, Ze popis je opét velmi struény, a to jak v indikatoru, tak v KA 3, ktera je na vytvoreni
pldanu zamérena. U indikatoru 60000 neni v KA opora, jelikoZ zde neni uveden rozsah vzdélavani, kterého se Odborny
gestor zucastni, tedy neni doloZeno, Ze jeho podpora bude vyssi nez 40 hodin. Vzhledem k témto nedostatkiim je nutné
konstatovat, Ze oblast ovéreni cile je zde sice fesena, ale pouze ¢astecné.
Popis klicovych aktivit uvedeny v zZadosti sice obsahuje vazbu na polozky rozpoctu, jejich popis je ale natolik strucny, Zze v
nich nema kalkulace uvedena v nakladech a v rozpoctu jasnou oporu. To se tykd napf. osobnich nakladd, neni z popisu
KA jasné, zda planovana hodinova dotace je pro zajisténi daného ukolu dostacujici. BohuZel opora neni ani v popisu RT,
ktery je opét velmi struény. Celkové je personalni zajisténi spiSe hodinové podhodnocené. Proces by mél mit na starosti
3.1 Efektivita projektu, Odborny gestor, ale pouze v rozmezi 10 hodin mési¢né. Na analytickou ¢ast ma metodik uréeno pouze 144 hodin, na
rozpotet ) ) navrhovou je uréeno jesté o 48 hodin méné. Zadatel tim nedokazuje, ze v tomto rozsahu je realné planované kli¢ové
Zggfb‘fglgisx}z:a:;;no Nedostatecné 3,75|¢innosti opravdu zajistit. U ostatnich pozic, tj. lektor, odborni konzuvltanti PS i RS, zase neni jasné, jaky je planovany
efektivni a hospoddrné pousiti rozsah ¢innosti, na kterych se budou podilet, tj. pocet setkani PS a RS, hodinovd dotace, rozsah a hodinovd dotace
zdrojii? vzdélavani apod. Nejasnost je dale spojena i se Zafizenim a vybavenim a Nakupem sluzeb. U Zafizeni a vybaveni neni
3 Efektivnost a Ly Sinr 3 N . o N . . e o , wiio s . .
i Ucel a pouziti polozek v KA jasné vysvétleno a zd{ivodnéno. V Nakupu sluzeb figuruji analyzy a vzdélavani, u kterych neni
hospodarnost jasny rozsah, tedy opét nejsou pozadované naklady zdlvodnény. Oproti tomu nédklady na katalog jsou z KA
srozumitelné. Co se tyce socialniho portalu, kalkulace naklad( sice jasnd neni, ale je pozitivni, Ze v popisu KA uvadi
Zadatel odkazy na podobné portaly pro porovnani. Celkové je tedy nutné konstatovat, Ze popis KA je natolik obecny, Ze
vétsina nakladl neni jasné zdlvodnéna ¢i vysvétlena. Konkrétni kraceni rozpoctu nenavrhujeme, vzhledem k tomu, Ze v
nékterych ¢astech neni mozné navrhnout, vzhledem k nedostatku uvedenych informaci.
Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikdtory v souladu s obsahem projektu. Bohuzel popis obou indikétor( je velmi
3.2 Adekvétnost struény. Nastaveni indikatoru 60000 nelze v predloZeném projektu ovéfit. Zadatel nikde v Zadosti nespecifikuje rozsah
monitorovacich indikatort [ , .  ive oy , - - Yy s s wawe ,
Jak jsou nastaveny cilové Dostateéné 25 planovanych workshop(/seminati a skoleni, tudiz nelze ovérit, zda skuteéné jedna osoba ziska vétsi nez bagatelni

hodnoty monitorovacich
indikdtord?

podporu, ¢i tuto podporu neziska jesté nékdo dalsi. Hodnota indikdtoru 80500 je s textem Zadosti v souladu, plan je
alespon ramcové popsan v KA 3. Co se tyce realnosti dosazeni naplanovaného poctu, lze predpokladat, Ze cilové
hodnoty bude dosazeno.




4 Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni cilové
skupiny

Zadatel si zvolil 1 cilovou skupinu, tj. zaméstnance vefejné zpravy, piestoze z popisu KA je zfejmé, ze by méli byt
zapojeni i poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb a uzivatelé SSL. V tomto smyslu se tedy jedna o vyznamny
nedostatek, kdy popis KA a volba CS neni v souladu. Mimoto jsou v popisu zaméstnanc( vefejné spravy uvedeni i
poskytovatelé a uZivatelé SSL jako externi subjekty, coZ je zavadéjici. Zapojeni zvolené cilové skupiny popisuje Zadatel v

financni a provozni kapacitu,
aby byl schopen pldnovany
projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Jak adekvdtné je cilovd skupina Nedostateéné L25\priibéhu celé predlozené zadosti. Presto je nutné konstatovat, Ze celkovy popis zapojeni je v zadosti nedostateény.

zapojena v pribéhu projektu? Zadatel neuvadi 74dné pocty €lent CS zapojenych do jednotlivych KA. Zadatel Zaddnym zplsobem nedokladd zajem
klicovych aktérd o zdjem zapojit se do realizace projektu, tudiz zda stru¢né nastinéna forma zapojeni odpovida jejim
moznostem a schopnostem. Vzhledem k velkym nejasnostem v celkové zZadosti je otazkou, zda forma a zpUlsob prace s
CS odpovida jejim moznostem. Celkové zapojeni dotcenych aktérd do jednotlivych fazi procesu planovani je nejasné.
Volba CS nerespektuje zakladni principy procesu komunitniho planovani.
Projekt obsahuje 5 kli¢ovych aktivit, jejichZ popis je velmi neptfehledny. Z formalniho hlediska obsahuji KA naklady, fada
poloZek ale nema diky obecnému popisu KA v textu Zadosti jednoznacnou oporu, respektive neni zdlvodnéna jejich

4.2 Zpiisob realizace aktivit potifebnost, viz komentare v pfedchozich bodech. Kvantifikované Udaje i dalsi konkrétni vysvétleni tykajici se zapojeni CS

a jejich névaznost zde zcela chybi. To se tykd i harmonogramu. | vazba na RT je pouze rdmcova, jelikoZ plisobeni jednotlivych pozic neni v

Jak vhodné byl zvolen zpisob Dostatecné 5|KA jasné popsano a popis RT je velmi stru¢ny. Mimoto KA neobsahuji vystupy. Celkové je nutné konstatovat, Ze se v

realizace aktivit a jejich klicovych aktivitich odraZi hlavni negativum projektu, a to obecnost a struénost. Diky tomu neni fada &innosti jasna,

vzdjemnd ndvaznost? napf. jiz uvedené zapojeni CS do jednotlivych &innosti v rémci procesu, ¢innost a frekvence PS a RS, rozsah &i koncepce
analyz, rozsah vzdélavani apod. Na druhou stranu je pozitivem uvedeni odkazl jako inspirace pro tvorbu socidlniho
portalu. BohuZel zplisob provadéni klicovych aktivit k dosaZzeni stanovenych cild vede pouze ¢astecné, coz se vyznamnéji
odrazi ve snizeni bodového ohodnoceni.

4.3 Ovéreni administrativni,

finan¢ni a provozni kapacity

3adatele (nebodované) Administrativni kapacita Zadatel je vyhovujici. V pfedloZené Zadosti

Md Zadatel administrativni, Vyhovuje uvadi Zadatel 98 zaméstnanct, uvedeny pocet zaméstnanct a jeho

prepocet dle metodiky OPZ dosahuje vice nez 1/5 poctu osob, které by mély zajistovat realizaci projektu. Finanéni
kapacita Zadatele odpovida poZzadovanému pomeéru, Zadatel uvedl svij ro¢ni obrat 7 213 706,- EUR, rozpocet projektu je
710 952,- KE. Provozni kapacita: Organizace Zadatele popisuje zkuSenost se zamérenim projektu. Z hlediska provozni
kapacity disponuje Zadatel dostate¢nymi zkusenostmi.

Zavérecny komentar




Projekt se zaméruje na problém, ktery je potfebné fesit. Obsahuje jak silné, tak slabé stranky.

SILNE STRANKY

Projekt je svym obsahem v souladu s vyzvou, nabizi vhodné aktivity, v cili projektu je ¢aste¢né feSena jeho ovéfitelnost, je provdzan s klicovymi aktivitami, je zde uvedena i vazba na
strategické dokumenty v Uzemi, klicové aktivity obsahuji naklady.

SLABE STRANKY

PredloZeny projekt je nepropracovany, jednotlivé kroky nejsou jasné a prehledné popsany. Zdvodnéni potfebnosti je obecné, vazba na dosavadni proces je minimalni. Zvolené cile nejsou
jasné popsany, ¢astecné jsou neredlné. Neni redlné zpracovat plan na obdobi 2018 - 2023, pokud Zadatel zatne pracovat na jeho zpracovani aZz v roce 2018. Za cile jsou v podstaté
zaménovany KA a vystupy. V KA schazeji zakladni informace tykajici se k jejich prlibéhu, harmonogramu, konkrétnich méfitelnych vystupt. Neni soulad mezi volbou cilovych skupin a jejich
zapojenim v kli¢ovych aktivitach. Velmi struény popis cilové skupiny, Zadatel ji do jednotlivych aktivit nekvantifikuje, neuvadi jeji potteby, vysledky zjistovani zajmu. Propojeni klicovych aktivit
a rozpoctu je v fadé poloZek pouze obecné, diky tomu nemaji v textu Zadosti oporu, vazba mezi klicovymi aktivitami a indikatory je Castecné nejasna.

Rozpocet je spiSe podhodnocen, zejména v osobnich nakladech. Obsahuje nedostatecné vysvétlené polozky. Vzhledem k rozsahu nejasnosti v pfedloZzeném projektu, neni mozné ho v ramci
této vyzvy podpofit. Projekt nedoporucujeme k financni podpore.

Bodovy zisk 36,25
Vysledek
vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

V Praze dne 11.5.2017




Vyzva ¢. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢.

€Z.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006513

Kritérium

Deskriptor

Odivodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zameéruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilovd
skupina adekvdtni ndplni projektu?

Dobré

26,25

Zadatel predklada projekt, ktery vychazi ze souéasného stavu v procesu planovani v Gzemi. Projekt se zaméFuje na proces planovani
rozvoje a financovéni socialnich sluzeb v izemi dopadu projektu. Zadatel popisuje zékladni p¥iciny sou¢asnych probléma véetné
prededlého pribéhu, tzn. uvedeni skuteénosti, Ze od roku 2007 neni v Gizemi platny komunitni plan. Zadatel neuvadi, zda se za
uvedenych 10 let realizovali nékteré dil¢i aktivity ve vazbé k planovani, napf. na zakladé zadani kraje, dil¢i analyzy, pisobeni dalsich
subjektd - napf. Agentury apod. Tzn. za mélo popsané povazujeme soucasné zplsoby planovani sluzeb/pomoci v Uzemi, napf. ve
vazbé k dalim strategickym dokumentiim z Gzemi. Zadatel zmiriuje problémy, které v tizemi v sougasnosti jsou feseny a je potfeba
se na né pri realizace projektu zaméfit. Vybér cilovych skupin je v souladu s vyzvou a je adekvatni naplni projektu, ktera svym
zamérenim také odpovida podminkdm vyzvy. Cilové skupiny Zadatel popisuje ve velmi obecné roving, predloZeny popis by mohl byt
platny pro jakékoliv Gzemi. Z pfedloZeného popisu neni jasna velikost, specifika/struktura viech zvolenych cilovych skupin. Za velmi
podstatné je nejasné zahrnuti vSech obci ORP a vazba na ¢leny MAS. Zdiivodnéni potiebnosti je sice popsdno pomérné struc¢né ¢i
obecné, pfesto je z néj zfejmé, Ze Zadatel navazuje na pfedchozi proces, jehoz vystupy jsou v souc¢asné dobé neaktualni. Problém je
popsan zejména z hlediska procesu planovéni SSL, tedy potfebou znovu zjistit aktualni potfeby v Gzemi, zapojit dulezité aktéry,
zpracovat strategii apod. a na tuto potiebu timto projektem reagovat. Mimoto zde neni opomijena ani spoluprace s krajem ani
obcemi a dalsimi subjekty v zemi. Urcitym negativem je, Ze Zadatel nedoklddd Zadné prohlaseni obci v regionu (4zemi dopadu
projektu), Ze maji zdjem se do tohoto projektu zapojit. Vzhledem ale k tomu, Ze projekt pfedklada MAS, partnerem je ORP, Ize
zajem redlné ofekavat. Kromé toho je ve zdlivodnéni potfebnosti i uvedeno, Ze zadatel proved| pfedbézny prazkum i mezi
poskytovateli a pfedkladd tu struény vysledek zjistovéni. Z hlediska zvolenych CS je jasnd jejich charakteristika a zpUsoby zapojeni na
rtznych Urovnich a fazich procesu, které jsou jasné a srozumitelné popsany v popisu CS. Bohuzel nejasna je kvantifikace jednotlivych
skupin a nekonkrétnost (chybéjici vycet konkrétnich subjekt(l) u zapojenych poskytovateld. Srozumitelnost se tyka i KA, které na
sebe vzajemné navazuji, obsahuji harmonogram, néklady, propojeni na RT (rozkli¢ovani Gvazk( a hodinové dotace v KA, naplné
¢innosti jsou podrobnéji v pfiloze) apod. Pozitivem je i jasny popis zapojeni partnera, tzn. ORP, které je doloZeno i v pfiloze jeho
prohlasenim. | pfes uvedené nedostatky tykajici se stru¢ného popisu zdivodnéni potfebnosti, které se odrazeji ve snizeni bodového
ohodnoceni, lze konstatovat, Ze Zadatel ma feseni zvolené oblasti promyslené, je na néj pripraven, koncepce projektu prinasi
smysluplné pokracovéni dosavadniho procesu.

2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven spravné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spinéni?

Dobré

18,75

Zadatel nastavuje obecny cil, ktery je doplnén upfesfujicimi dil¢imi cili. PfestoZe 7adatel uvadi mozna kritéria pro ovéfeni
nastavenych dil¢ich cilC, postradame uvedeni konkrétnich méfitelnych Gdajd. PfedloZzené cile povazujeme za provazané. Zvolené KA
na né navazuji a povazujeme je za vhodné. Z popisu projektu je zfejmé, jaké aktivity Zadatel planuje realizovat, v jakém ¢asovém
horizontu apod. Stanovené cile nejsou v rozporu s klicovymi aktivitami, zvolenymi cilovymi skupinami. Co se tyce jejich nastaveni,
jde spiSe o popis ¢innosti, které by mély byt v projektu realizovény, nejsou jednoznacné cili, které by byly samy o sobé méritelné.
Jsou viceméné zaméreny pouze na proces, nikoliv na vysledny stav, ktery by na zakladé analyzy, tvorby planu, vzdélavani mél nastat.
Ten je popsan az v ocekavanych zméndach. Nicméné cile obsahuji konkrétni informace, jsou propojeny s realizaci KA. Déle z popisu
cilovych skupin je ziejma jejich charakteristika. Srozumitelné jsou popsané i klicové aktivity, které obsahuji vystupy, harmonogram,
jsou propojené s realizacnim tymem a rozpoctem. Cile z popisu projektu lze vycist a zvolené klicové aktivity vedou k jejich naplnéni.
Z hlediska obsahového nabizi projekt vhodné aktivity. Co se tyce rizik, Zadatel je vztahuje k ochoté zapojenych aktér( spolupracovat,
jejich kapacité a dodrzeni podminek projektu. Zadatel identifikoval 3 rizika projektu, popisuje, jak je bude eliminovat. Postraddme
rizika souvisejici s legitimitou procesu, politickymi zménami, rizika spojena se zapojenim - vefejnosti, dotéenych obdand, uzivatell
sluzeb.Popis je pomérné strucny, chybi zde riziko spojené s personélnim zajisténim, financnim zajisténim, podporou procesu v tzemfi
apod. Nicméné eliminace uvedenych rizik je relevantni.




2.2 Zplsob ovéfeni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zplsob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,7

Ui

Zadatel si u cilti projektu sice stanovil zplisoby ovéfeni dosaZeni cilti, nejedna se ale o kritéria jejich dosaZenti, ale o vystupy. Zaroveri
neuvadi Zadnou metodu, kterou by pfi ovéfovani aplikoval. Cast kritérii, pro ovéFeni napInéni cild, jsou mozna, ale postradame
konkrétni hodnoty pro jejich méteni. Cast kritérii jsou nejasna. Neni srozumitelné, jakym zplisobem dojde k ovéreni definovani
priorit, jak Zadatel bude ovéfovat provazanost naplanovanych priorit a analytické ¢asti. Ovéreni dil¢iho cile - Zapojeni viech
relevantnich aktér( do procesu planovéni, nezohledriuje napf. vsechny CS, které Zadatel planuje zapojit. Nicméné cile jsou popsany
konkrétné, jejich plnéni Ize z textu Zadosti vycist. | klicové aktivity jsou popsany konkrétné a srozumitelné, jsou propojeny s
indikatory, RT i rozpo¢tem, obsahuji terminy apod. Navic soucasti procesu planovani rozvoje SSL je jeho evaluace, zhodnoceni
dosavadniho stavu, vytvofenych dokumentd, Setfeni mezi aktéry planovéni apod., coz Zadatel v KA také zmiruje, napf. v popisu CS,
dale v KA 2. Moznymi zdroji ovéfeni je vytvoreny dokument uvedeny v prislusnych KA a indikatoru 80500, déle pocty osob v
indikatoru 60000 a 80500, tedy relevantni zdroje. V souvislosti s indikdtorem 80500 pouze upozornéni, Ze Zadatel v textu Zadosti
neuvadi, Ze je pfipraven uvedeny dokument uverejnit i na webovych strankach ESF. DoloZit rozdil mezi stavem pred zahdjenim
projektu a po, povazujeme za mozny. Celkové je ale nutné konstatovat, Ze oblast ovéfeni cild neni pfilis feSena, a proto dochazi ke
snizeni bodového ohodnoceni.

3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potiebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dobré

11,25

PredloZeny rozpocet je velmi jednoduchy, ale propojeni s KA je neprehledné, protoze Zadatel nepracuje se stejnymi terminy v
jednotlivych ¢astech zadosti. Popis klicovych aktivit uvedeny v Zadosti obsahuje vazbu na polozky rozpoc¢tu. Uvedena kalkulace je
srozumitelna, ma vazbu na popis dané KA. Pfinosem je i to, Ze Zadatel jasné rozklicovava celkové osobni naklady do jednotlivych KA
v procentech. Presto se v planovanych nakladech dopustil chyby, kdy cestovné RT zaradil do primé podpory CS, dale planuje
nadhodnocené personalni zajisténi. Casteéné nepiehledné je, 7e osobni naklady u pracovnich smluv jsou uvedeny pouze v tabulce v
priloze, v Zadosti jsou uvedeny souhrnné. Prehledné;si by bylo, kdyby Zadatel do pfislusné kapitoly pozice jednotlivé zaznamenal. K
jednotlivym kapitolam: Kapitolu osobnich naklad(i povaZzujeme za nadhodnocenou. Na polozku 1.1.1.1 povaZujeme za odpovidajici 1
470 000,- K¢, kraceni 0 972 000,- KE. Konkrétné se jedna o kraceni - analytik-metodik z 0,4 na 0,3 x 19 500,- K¢ = 468 000,-, kraceni o
156 000,-K¢, déle Koordindtor z 0,9 na 0,6 a 33 000,- K¢ x 24 mésici = 792 000,- K¢ a Odborny pracovnik z 0,9 na 0,3 x 10 5000,- K¢ x
20 mésich = 210 000,- K&, kraceni o 420 000,- K¢. Kraceni navrhujeme z divodu nadhodnoceni ¢asové kapacity ve vazbé k celkovému
zameéreni projektu. Navrh kracen vychazi z kvalifikovaného odhadu potteby jednotlivych pracovnich pozic. Déle kraceni polozek z
&asti neinvesti¢nich vydaji, domnivame se, Ze se jedna o nakup vybaveni, pak je relevantni 1,2 nasobku. V poloZce 1.1.4.2. Najemné
nesedi pocet hodin ve vazbé k setkavani pracovnich skupin, v popisu KA je uvedeno 5 setkani, v rozpocCtu je najem pocitan pro 12
setkani. Kraceni nenavrhujeme, pouze upozorniujeme na nesoulad. Polozka 1.1.6.2. Cestovné a ubytovani - polozka spada do NN
projektu, dle popisu se jedna o cestovné pro RT, stejné jako cestovné pro lektory zahrnuté v polozce 1.1.6.2. Efektivita: Celkové je
rozpocet ¢astecné nadhodnocen, co? je dano zejména nadhodnocenym persondlnim zajisténim projektu. V souvislosti s krdcenim
RT bylo kraceno i vybaveni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatora

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtoru?

Velmi dobré

Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory v souladu s obsahem projektu, a to indikatory 60000 a 80500. Hodnotu indikatoru 60
000 vysvétluje - ujasriuje, Ze nebude dosazeno nebagatelni podpory. Zde je vhodné vice upresnit, jak tuto skutecnost Zadatel mysli,
velikost CS neni uvedena a vzdélavani je velmi rozsahlé, lze predpokladat, Ze minimalné klicovy spolupracovnici ziska vétsi pocet
podpory nez 40h. V souvislosti s indikatorem 80500 pouze upozornéni, Ze zadatel v textu Zadosti neuvadi, Ze je pripraven uvedeny
dokument uvefejnit i na webovych strankdch ESF. To ale neni divodem ke snizeni bodového ohodnoceni. Co se tyée redlnosti
dosazeni naplanovaného poctu, vzhledem k tomu, Ze z popisu projektu je zfejmé, Ze Zadatel ma tvorbu planu promyslenou, budou
na ni participovat obce, partnerem projektu je ORP apod., Ize predpokladat, Ze cilové hodnoty bude dosazeno. To se tyka i naplnéni
indikatoru 60000.




4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dostate¢né

2

Zadatel si zvolil 4 cilové skupiny, tj. NNO, osoby socidlné vylou¢ené, poskytovatele a zadavatele socialnich sluzeb a zaméstnance
veiejné zpravy. Zadatel voli riizné formy zapojeni na rdznych drovnich a v rGznych fazich procesu plné v souladu s nim a dle
kompetenci jednotlivych CS. Je tedy pozitivni a smysluplné, Ze voli riizné zpUsoby zapojeni. Mimoto v popisu CS uvadi
charakteristiku jednotlivych CS i konkrétné popsany zpusob jejich zapojeni. Negativem je pouze fakt, Ze Zadatel ani u jedné CS
neuvddi kvantifikaci, u poskytovateltl navic ani mozny vyéet konkrétnich subjektd. Jedina kvantifikace, ktera je z Zddosti jasna, je
pocet osob zapojenych do vzdélavani napfi¢ CS v KA 5. Zadatel voli zajimavé zaméfeni 3 PS, a to nikoliv dle uZivatel( SSL, ale podle
subjektd, které s nimi pracuji, tj. obce, NNO a pfispévkové organizace a pfijemci ¢i potencialni pfijemci podpory v SSL. V té
souvislosti by bylo ale pfinosné, kdyby Zadatel blize vysvétlil, jak budou projednavany jednotlivé priority, jak se bude zachazet s
faktem, Ze fada subjektl pracuje se stejnymi CS uzivateld, tedy projedndva se obdobné feSeni ve 3 paralelnich PS, napfi¢ procesem
apod. Dale se zapojenim souvisi i organizaéni struktura, kterou spolutvofi kromé PS i RS a tzv. koordinaéni skupina. Je pfinosné, ze
naplné prace a postaveni téchto skupin v rdmci sktruktury Zadatel srozumitelné popisuje v KA 1 a 4. Z KA i popisu CS je ziejmé, ze
NNO, respektive poskytovatelé a zadavatelé, se budou tcastnit zejména jednani PS, KS a ¢ast i RS, tedy analytické ¢asti i pfipravy
planu. UZivatelé SSL jsou zapojeni do zjistovani potieb. Dale Zadatel popisuje i posileni spoluprace obci v Uzemi i kraje s ostatnimi
aktéry procesu, tzn. zejména poskytovateli SSL. V souvislosti s obcemi se tu ale objevuje dalsi negativum, kdy, kromé ORP
Pelhfimov, ktera je partnerem projektu, zde neni dolozeno Zadné prohlaseni obci v regionu (Uzemi dopadu projektu), Ze maji zajem
se do tohoto projektu zapojit. Tedy, Zadatel pouze konstatuje, Ze budou zapojeny. Vzhledem ale k tomu, Ze projekt predklada MAS,
Ize aktivni G¢ast predpokladat. Presto doloZeni zajmu by bylo piinosné. Zadatel popisuje, do jakych fazi projektu viechny CS zapoji,
postradame ale konkrétni zptisoby jak CS oslovi, jak jim budou jednotlivé faze projektu pfistupné - mistné, ¢asové. Neni jasna volba
néstroj, jak bude CS do projektu zapojena. Nejasné je zapojeni do fidici a koordinaéni skupiny - postradame vysvétleni jaky je mezi
nimi rozdil (popis uvedeny v popisu KA se prekryva). Ve vazbé k pracovnim skupinam povaZujeme zapojeni malo intenzivni. Neni
uvedeno, zda si Zadatel ovéroval zajem CS o takto zamérené projektové aktivity, zda jim vyhovuje intenzita a jsou respektovany
jejich moznosti. Neni jasné propojeni mezi ORP a ¢leny MAS Sipka, z.s. Déle neni v KA podrobnéji popsano, jak konkrétné bude
probihat monitoring a zjistovani potfeb CS uZivatell (osob socialné vylou¢enych). V textu je pouze zminéno, Ze se u nich potieby
budou zjistovat. Se zapojenim CS souvisi i persondlni zajisténi. Volba pozic je vhodna, celkova vyse Gvazki RT je ale nadhodnocend,
popis RT i podil jednotlivych pozic na realizaci jednotlivych KA je v Zadosti jasny a srozumitelny. Pouze Zadatel neuvadi, jak bude
zajisténo vedeni PS (KS bude zajisténa Koordinatorem).

W




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Dobré

7,5

Projekt obsahuje 6 klicovych aktivit, které jsou zamérené na podporu a rozvoj procesu planovani socidlnich sluzeb v tizemi dopadu
projektu. Je pfinosné, Ze se projekt zaméruje i na rozvoj spoluprace a koordinaci ¢innosti obci s krajem. Popis KA je v ramci moznosti
prehledny, obsahuje mimo jiné i jejich ¢asové rozvrzeni - harmonogram, ktery je ale v nékterych ¢astech nelogicky. Konkrétné KA:
KA 1 - jednd se o KA, kterd se primarné zaméfuje na celkovou koordinaci. Kli¢ové aktivity jsou provazény s realiza¢nim tymem (navic
popis i v pfiloze), harmonogramem, vzdjemné na sebe navazuji, coz i Zadatel srozumitelné uvadi, maji jasnou a srozumitelnou vazbu
na rozpocet, obsahuji vystupy. Chybou je nadhodnocené personalni zajisténi, které nema v rozsahu projektu oporu, a Spatné
zarazeni cestovného RT. Z popisu neni jasné oddéleni pfimé prace s CS a samotnou koordinaci, ktera spada do NN. U této KA vitame
uvedeni vystupd. KA €. 2 - dle popisu Zadatel bude zjistovat potfeby pouze prostfednictvim poskytovatell, neplanuje zédné
analytické kroky, které se zaméruji na samotné obcany nebo uzivatele sluzby. V tvodnim popisu zmiriuje, Ze se na to tato KA
zaméfuje, ale v nasledujici ¢asti ? popisu pribéhu realizace KA zmifiuje jiz pouze popis potieb uZivatelt z pohledu poskytovateld.
Dale neni jasné, pro¢ bude KA probihat po celou dobu projektu. KA €. 3 - zaméfuje se na vytvofeni SPRSS/AP - stejné jako zavér
predeslé KA. Postradame zakladni popis obsahu SPRSS/APOD. Zadatel nezmifiuje na jaké obdobi vytvori AP, neni jasné, jakd bude
jeho struktura. Dale postradame logiku v harmonogramu této KA, pro¢ bude probihat po celou dobu realizace, vzhledem k tomu, Ze
na zacatku projektu se rozhodné plan jesté nemtze tvofit, nebudou pro néj podklady. V AK &. 4 povaZujeme za nejasné déleni na
Ridici a Koordinaéni skupinu. V béZnych/dostupnych metodikach k oblasti planovani se pracuje s témi terminy jako s variantnimi -
jedna se o odlisné ndazvy, pro stejné Cinnosti - ¢asti organizacni struktury. Pocet jednani PS povazujeme za maly. Vzhledem k procesu
komunitniho planovani - tzn. pldnovani se zapojenim dotéenych aktérd, povazujeme 5 setkani PS za cely projekt, jako malé. Neni
jasné, na jaké oblasti se pracovni skupiny zaméri, napr. jak Zadatel planuje zohlednéni vSech CS osob ohroZenych socidlnim
vyloucenim. Pocet jednani PS uvedenych v popisu nekoresponduje s popisem v ¢asti rozpoctu, zde je uveden pocet 12 setkani PS.Co
se tyCe obsahu KA, Zadatel predklada radu cinnosti, které jsou smysluplné. V ramci popisu analytické faze uvddi data, ktera se budou
zjistovat. Je pfinosné, ze se zaméfi jak na tvrda, tak mékka data a bude vyuZivat informace, které v Gzemi jsou jiz zjistény, napf.
socialnim odborem, poskytovateli v Gzemi apod., a pracuje se s nimi. Je pouze na $kodu, Ze neuvadi, jaké metody zjistovani, kromé
studia dokumentu a statistik, bude volit. Dale neni jasné, pro¢ voli délku akéniho pldnu na 3 roky, tedy pomérné dlouhé obdobi. Déle
neni z textu jednoznacné, na jaké obdobi bude pfipravovany plan koncipovan. Z metodického hlediska je ale dobte popsana jeho
tvorba véetné pripominkovani, schvéleni a zvefejnéni. Mimoto je zajimavé pojata struktura planovani, viz jiz zminéné skupiny. Je
pozitivni, Ze je zde uvedena i frekvence setkdvani, které je efektivné nastaveno. V rdmci KA 5 bude probihat vzdélavani ve formé 8
workshoptl zaméFenych na proces planovéni SSL (uveden i rémcovy vycet témat). Jeho rozsah i poéet Ucastnikl jsou opét efektivné
nastaveny. Celkové Ize konstatovat, Ze Zadatel v realizaci KA vychazi z popsanych pficin problému a zpUsob jejich realizace k
dosazeni stanoveného cile, i pfes uvedené nedostatky, vede.

4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Mad Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Zadatel uvédi, 7e v poslednim schvéleném obdobi mél 1 zaméstnance a ro¢ni obrat 68 270 euro, tj. cca 1 843 290,- K¢, rozpocet
projektu je pred kracenim 3 518 500,- K¢. Na projektu by méli participovat 3 pracovnici v pfimych nakladech na pracovni smlouvu a 2
pozice v Nakupu sluzeb. Pozice v nepfimych nakladech popsany nejsou. Do realizace projektu bude zapojen i partner. Jeho zapojeni
je v Zadosti jasné popsano. Lze tedy konstatovat, Ze z hlediska poméru mezi po¢tem zaméstnanct, ktery Zadatel mél v poslednim
schvédleném obdobi, a potem osob, které by mély dle udajd v zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu, podminky splfiuje. Co
se ty¢e poméru mezi roénim obratem, ktery zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném tGc¢etnim obdobi, a
celkovymi zpUsobilymi vydaji v pldnovaném rozpoctu projektu, podminky také splfiuje. Provozni kapacita: Organizace zadatele
popisuje zkusenost se zamérenim projektu. Z hlediska provozni kapacity disponuje Zadatel dostate¢nymi zkusenostmi.Pfimérenost
planovaného projektu vii persondlnim, finanénim i provoznim kapacitdam Zadatele za predchozi ukonéené ucetni obdobi je tedy
adekvatni. Zadatel je k realizaci predkladaného projektu v souladu s pravidly OPZ kompetentni.

Zavérecny komentar




Projekt piedlozeny MAS Sipka, popisuje zakladni kroky, které pii zavedeni/iniciaci procesu planovani je potfeba zrealizovat. Zadatel upfestiuje, e od roku 2007 neni v Gzemi platny komunitni plan. Pfehledné neuvadi dGvody pro¢ tomu
tak je, jak mésto Pelhfimov a spaddové obce do soucasné doby konkrétné fesily problematiku planovani, jaké ma MAS &i ostatni obce napf. zkuSenosti se setkdvanim s obcany apod. Celkové v predloZzeném projektu je zakladen maly
dlraz na samotny komunitni pfistup, neni jasné, zda Zadatel reaguje na moznosti zvolenych CS pfi jejich zapojeni, v ramci analyz potfeb opomiji samotné uZivatele a dalsi dotéené osoby. Dle popisu v KA se zaméfuje na potieby pouze
prostfednictvim poskytovatell sluzeb. Pfedpokladame, ze rozdéleni PS podle jednotlivych aktérd nenarusuje princip komunitniho planovéni a umoZfiuje jejich vzajemné potkavani. Projekt obsahuje jak silné, tak slabé stranky.
SILNE STRANKY

- projekt je svym obsahem v souladu s vyzvou, nabizi vhodné aktivity

- ve zdUvodnéni potfebnosti zadatel popisuje souc¢asnou situaci, na kterou planuje timto projektem reagovat

- zapojeni CS odpovida jejich kompetencim a tkollim v procesu planovani apod., je popsano jasné a srozumitelné véetné potfeb a zptsobu zapojeni

- kli€ové aktivity jsou provéazany s realizacnim tymem, harmonogramem, vzdjemné na sebe navazuji, maji jasnou a srozumitelnou vazbu na rozpocet, indikatory, obsahuji vystupy

- rozkli¢ovani osobnich nékladd do jednotlivych kli¢ovych aktivit v procentech

- zajimavé pojaté zaméfeni pracovnich skupin

- v analytické fazi se bude vychazet i z jiz zjisténych dat, se kterymi se v Gizemi pracuje; déle jsou zde uvedena konkrétni data, ktera budou predmétem analyzy

- je zde uveden alespori ramcovy vycet témat vzdélavani

- vhodné indikatory, jejichZ popis je v souladu s ostatnimi ¢astmi zadosti

- predlozeni pfilohy zamérené na popis realiza¢niho tymu

SLABE STRANKYnen/ fegena ovéfitelnost cilii

- neni popséno, jak konkrétné bude probihat zjistovani potieb uZivatell sluzeb (osob socialné vylougenych)

- chybi kvantifikace cilovych skupin

- neni doloZeno Zadné prohldseni obci v regionu, Ze maji zdjem se do tohoto projektu zapojit

- chybné zafazené cestovné ¢lent realizac¢niho tymu do pfimé podpory

- nadhodnocené personalni zajisténi

- kumulativné uvedené ¢astky v rozpoctu - v ¢asti osobnich nakladu.

- nastaveni harmonogramu, které je nelogické ve vazbé k pribéhu KA.

- nejasny popis mapovani potieb.

- nejasnd vazba mezi ¢leny MAS a viemi spadovymi obcemi ORP.

- neméfitelné nastavené cile projektu.

- nejasny popis nastroju pro osloveni viech zvolenych CS.

ROZPOCET A EFEKTIVITA

- rozpocet je ¢astecné nadhodnocen, coz je ddno nadhodnocenym personalnim zajisténim

- v planovanych nakladech se Zadatel dopustil chyby, kdy cestovné realizacniho tymu zaradil do pfimé podpory cilové skupiny

- je ¢astecné neprehledné, Ze osobni naklady u pracovnich smluv jsou uvedeny pouze v tabulce v pfiloze, v Zadosti jsou uvedeny souhrnné Navrhovana vyse
podpory po kraceni je 2.448.500,- K&. Projekt DOPORUCUJEME k podpore.

Bodovy zisk 75
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni v polozkach

V Praze dne 11.5.2017



Nazev projektu:

Planovani socialnich sluzeb v ORP Pelhfimov

Nazev Zadatele:

Mistni ak&ni skupina Sipka, z. s.

Registracni ¢islo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006513

Kraceni celkem 856 000,00]Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 312 800,00
Pozadovana podpora PN 2 814 800,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 296 800,00
Podpora v PN po kraceni 1 958 800,00]% Neptimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2 448 500,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 16 000,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kréceni ostatnich vydaja 840 000,00
Rozpocet Zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky Pocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
iednotek polozce
Polozka zahrnuje naklady na pozice Analytik-metodik na
0,4 Gv., Koordinator na 0,9 uv. a Odborny pracovnik na 0,9
uv. Vy$e Gvazku pozic Koordinator a Odborny pracovnik
1.1.1.1. Pracovni smlouvy 2 442 000,00 1,00 2 442 000,00 1634 000,00 1,00 1 634 000,00 808 000,00(jsou vzhledem k rozsahu projektu a rozsahu €innosti pozic
nadhodnocené, proto je u obou navrzeno kraceni na 0,5.
Kraceni pozice Koordinator = 528.000K¢, kraceni pozice
Odborny pracovnik = 280.000K¢. Dohromady = 808.000K¢.
Neodbisovy nehmotny Na zakladé kraceni personalniho zajisténi na zbyvaijicich
1.1.3.2.1. ma‘etZk y Y 3 000,00 2,00 6 000,00 2 100,00 2,00 4 200,00 1 800,00(1,4 uvazku je v tomto smyslu doporuc¢eno kraceni i této
! polozky vybaveni.
Neodpisovy hmotny Na zakladé kraceni personalniho zajisténi na zbyvajicich
1.1.3.2.2. ma'etgk y Y 17 000,00 2,00 34 000,00 11 900,00 2,00 23 800,00 10 200,00(1,4 avazku je v tomto smyslu doporuéeno kraceni i této
J polozky vybaveni.
Zadatel do naklad(i zahrnuje naklady na cestu lektora, tyto
1143 Lektorné véeiné pfispévku 7000,00 8,00 56 000,00 5 000,00 8,00 40000,00] 16 000,00|"3KIady spadaii do NN. Z nakladd pod KA 5 vyplyva, ze
na dopravu pfispévek na cestovné na kazdy workshop ¢ini ¢astku
2000K¢, proto navrzeno kraceni 8 x 2000K¢.
1.16.2. Cestovné a ubytovani 20 000,00 1,00 20 000,00 0,00 1,00 0,00| 20 000,00[ dné se o naklady, kieré spadaji do NN projektu, Zadatel

popisuje Ze se jedna o naklady na cesty spojené s RT.




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006531

Kritérium Deskriptor Odivodnéni

1 Vymezeni problému

a cilové skupiny

Zaméruje se projekt na

problém/nedostatky, V predkladané Zadosti se Zadatel zaméfuje na zajisténi pokracovani procesu komunitniho

ktery/které je skutecné pldnovani socidlnich sluzeb v ORP Trhové Sviny. Navazuje na projekt realizovany z OPLZZ, ¢imz

potfebné fesit a je cilovd chce zajistit kontinuitu, aktualizaci analytickych podklad(, pravidelné vyhodnocovani komunitniho

Sk“f’i”" adekvdtni ndplni planu a aktudlni potieby uZivatel(l, poskytovatelG a zadavatel(l socialnich sluzeb. Zadatel popisuje

projektu? situaci tykajici se procesu KPSS v ORP Trhové Sviny vérohodné, konkretizuje ji v pfiloze ¢. 4
Podrobny popis projektu. Neni vSak uveden problém, ktery chce Zadatel projektem resit a nejsou

1 Potfebnost Dostatecné 17,5|popsany potieby osob z CS, které maji byt projektem Fedeny. Zadatel ma zkugenosti s realizaci

procesu KPSS v tomto regionu. Realizaci projektu projednal s vedenim Mésta Trhové Sviny a
doklada ho Prohlasenim o partnerstvi. Zadatel do projektu zapojuje celkem 3 cilové skupiny,
podrobné je popisuje v pfiloze zadosti. U vybranych cilovych skupin projektu je uvedena jejich
struktura a zplsob zapojeni do procesu KPSS a projektu. V popisu CS ale neni uvedena kvantifikace
jednotlivych CS. CS Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vyloucenim ohrozené, tedy
uzivatelé socidlnich sluzeb vsak do projektu nezaradil, prestoze s touto CS v projektu redlné pocita
a zapojuje ji do realizace KA. Cilova skupina projektu tedy neni vhodné zvolena. V popisu CS neni
uvedena kvantifikace jednotlivych CS.

2.1Cilea

konzistentnost Uvedené cile projektu jsou nastaveny spravné z hlediska potieby pokracovat v realizaci procesu

(interveniéni logika) KPSS v izemi. Nenavazuji vsak na definované problémy (kvili praktické absenci definice

projektu Dobré 18.75 problému). Presto je zfejmé, ceho chce Zadatel dosdhnout. VSechny cile sméruji k podpore

2 Uéelnost

Je cil projektu nastaven
sprdvné a povedou
zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho
splnéni?

procesu stfednédobého planovani rozvoje socialnich sluzeb na daném Uzemi. Popis o¢ekdvanych
zmén odpovida popisu cilt a je relevantni. Zvolené klicové aktivity navazuji na popis cill, jsou
dostatecné popsané (zvasté v priloze Popis projektu) a realizovatelné, jejich obsah je zvolen
spravné, vystupy povedou k naplnéni cil@l projektu. Zadatel doloZil harmonogram.




2.2 Zpuisob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpisob pro

Zadatel v popisu projektu a KA neuved| pfimo aktivitu nebo ¢innost,
ktera by byla zamérena na evaluaci realizace projektu a dosahovani
cild. Presto definoval konkrétni planované vystupy (plan, katalog a

oveéfeni dosazent cile Pobre o interaktivni informacni systém) a uved! dil¢i kroky, které k vytvoreni

Zadatel v projektu , o , . v: . . , P v s

nastavil? vystupl povedou. Tyto vystupy jsou dolozitelné. Bude tedy dostatek informaci, které umozni
vysledky projektu ovéfit.

3.1 Efektivita projektu,

rozpoéet Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zplUsobem je také

S ohledem na pldnované navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich

"pof’veb”é Vysf”plyje Dobré 11,251 4kladd. Rozpolet je celkové pFiméreny k planovanym &innostem uvedenym v ramci diléich

ZZZ::;;:?:ZZ;’; aktivit projektu. Nejvétsi polozku rozpoctu projektu tvori osobni naklady. Odpovidaji pracovni

2droji? naplni jednotlivych pracovnikl. Nenavrhujeme Zadné kraceni rozpoctu, pouze Upravu dvou
poloZek. Podrobnosti k Upravé rozpoctu viz pfiloha.

3 Efektivnost a
hospodarnost

3.2 Adekvétnost Cilovd hodnota indikatoru 80500 neni spravné nastavena. Nékteré vlozené vystupy projektu

monitorovacich (Katalog poskytovatel(i socidlnich a doprovodnych sluzeb na Gzemi ORP Trhové Sviny a interaktivni

indikatort Dobr . informacni systém) nesplriuji definici tohoto indikatoru, ani te.xt vyzvy. Dle zadani vyzvy je

Jak jsou nastaveny cilové ""Ipfipustny dokument pouze SPRSS, nebo akéni plan. Doporucujeme ponechani pouze

hodnoty monitorovacich Stfednédobého planu socialnich sluzeb pro tzemi ORP Trhové Sviny s pfedpokladem ¢asového

indikdtora? horizontu jeho platnosti na roky 2018 - 2020. Dosazeni cilové hodnoty 1 je redlné s ohledem na
charakter projektu, odpovida klicovym aktivitam a celkové délce realizace projektu. Nebyl uveden
indikator 60000. Jedna se o formalni pochybeni.

. L Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech jeho fazich a to pomérné velmi intenzivné,

4.1 Zpusob zapojeni oy Y vy - . ., . . Y , .

cilové skupiny prarezoveé vsemi kliCovymi aktivitami. Zapojeni CS do projektu je promyslené, strukturované, v

Jak adekvétné je cilovd Dobré 3,75|souladu s procesem komunitniho planovani socialnich sluZzeb. Zajem cilové skupiny Zadatel

skupina zapojena v
prubéhu projektu?

popisuje v pfiloze €. 4 Zadosti a jeho cilem je neustale motivovat CS a zapojovat CS v souladu s
principy participace. Negativni strdnkou je nezvoleni CS uZivatell v Zadosti o podporu. Nicméné
Zadatel s ni pocitd pfi zapojeni do KA 01 - KAO3. Nedostatecna je kvantifikace osob z CS a
nedostatecny je popis potieb osob z CS.




4 Proveditelnost

4.2 Zpisob realizace
aktivit a jejich

Jednotlivé klicové aktivity projektu obsahuji informace pro vytvoreni si pfedstavy o zplsobu a
formé jejich realizace. Popis KA ma podobnou strukturu, coz je ¢ini piehledné. Popis jednotlivych
KA je logicky navazujici. KA obsahuji vystupy, harmonogram a vazbu na rozpocet. Zvoleny zplsob
provadeéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. Z textu jednotlivych KA je také patrné, ze
7adatelem deklarované cile projektu budou naplnény. Casovy plan realizace jednotlivych KA je
nastaven adekvatné, aktivity na sebe navazuji. V popisu KA jsou ale dil¢i nedostatky, které se

Taiv\/ahz:d:sétby/ olen Dobré 75| VYskytuji v popisu vech KA: KA 1 chybi uvedent planovaného pottu zapojenych osob do struktury

2piisob realizace aktivit a KPSS, ten je uveden az v rv)opisu KA 3. Zadatel neuvadi ¢etnost setkavani PS, chybi uvedeni

jejich vzdjemnd planované délky setkani RS a PS. V popisu KA 02 chybi uvedeni planovaného poctu

ndvaznost? distribuovanych dotaznik( a planovaného poctu dotaznikd, které bude dodavatel zpracovavat. KA
3 neni uvedeno schvalovani dokumentu dalsimi obcemi ORP. Socidlni sluzby a jejich podpora
spadaji do samostatné pUlsobnosti, proto je minimalné akceptovani vytvoreného planu Zadouci.
Neni uvedena Cetnost a délka setkavani PS. KA 4 uvadi aktivity, které jsou popsany jiz v
predchozich KA. Zadatel uvadi dvé vefejna setkdni, neuvadi jejich délku ani planovany poéet osob,
ktery se téchto setkani zicastni. Z etického hlediska doporucujeme Upravu ndzvu druhé pracovni
skupiny PS Zdravotné postiZzeni na Osoby se zdravotnim postiZzenim.

4.3 Ovéreni

administrativni,

finanéni a provozni

kapacity Zadatele

(nebodované)

Ma Zadatel Vyhovuje

administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly
opPz?

Celkovy rozpocet projektu je nizsi nez 2 mil. K&. Zadatel ma

zkusSenosti s realizaci proces KPSS. Administrativni, financni a provozni kapacita Zadatele
odpovida narocénosti projektu, poZzadavkim na jeho realizaci jak po odborné, tak po
administrativni strance.

Zavérecny komentar




Celkové hodnotime Zadost o podporu jako pomérné dobre pfipravenou, zpracovanou a ve svych planovanych cilech jako dulezZitou ve vztahu k potfebam
podpory procesu planovani na izemi ORP Trhové Sviny. Zdlvodnéni potfebnosti realizovat tento projekt projekt neni popsano. Slabou stranku projektu je, Zze
CS Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vyloucenim ohrozené, tedy uzivatelé socidlnich sluzeb vSak do projektu nezaradil, pfestoze s touto CS v
projektu readlné pocita a zapojuje ji do realizace KA. Cilova skupina projektu tedy neni vhodné zvolena. Doporucujeme doplnit CS Osoby socidlné vyloucené a
osoby socialnim vylou¢enim ohrozené. Klicové aktivity projektu jsou nastaveny vhodné a odpovidaji naplnéni cilCi projektu. KA jsou celkem dobfe popsany v
priloze Zadosti, maji odpovidajici strukturu, ale nedostatecna je kvantifikace dil¢ich vystupt KA. Zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven
efektivné. Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zplsobem je také navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu.
Nenavrhujeme Zadné kraceni rozpoctu, pouze Upravu dvou polozZek rozpoctu projektu. Podrobnosti k Upravé rozpoctu viz pfiloha. Doporucujeme snizit cilovou
hodnotu indikatoru 80500 na 1 (Stfednédoby plan socidlnich sluzeb pro Gzemi ORP Trhové Sviny s pfedpokladem ¢asového horizontu jeho platnosti na roky
2018 - 2020) a doplnit indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Do popisu KA doporucujeme jako podminku realizace projektu vlozit
Cetnost setkavani, planovany pocet Ucastnik( aktivit a planovanou délku jednotlivych typt akci (PS, verejna setkani) a planovany pocet respondentt
dotaznikového prlizkumu. Z etického hlediska doporucujeme Upravu nazvu druhé pracovni skupiny PS Zdravotné postiZzeni na Osoby se zdravotnim postizenim.
Doporucujeme zménit obdobi platnosti SPRSS na 2019 - 2021. Doporucena vyse podpory je 1 492 268,75 KE. Projekt doporucujeme k finan¢ni podpore.

Bodovy zisk 66,25

Vysledek  [Z&dost splnila
vécného podminky vécného
hodnoceni |hodnoceni

PFiloha hodnoceni: Uprava rozpoétu

V Praze dne 11.5.2017



Nazev projektu:

Komunitni planovani rozvoje socialnich sluzeb na tzemi ORP Trhové Sviny 2018-2020

Nazev zadatele:

JihoCeska rozvojova o.p.s.

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006531

Kraceni celkem 0,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 255 020,00
Pozadovana podpora PN 1193 815,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 255 020,00
Podpora v PN po kraceni 1193 815,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1492 268,75

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydajt 0,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazev polozky Cena jednotky Pocet Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zustzjtek M lkraceni Oduavodnéni kraceni
jednotek polozce
Uprava poétu jednotek podle Gvazki koordinatora
113211 Kancelarsky balik 4 875,00 1,00 4 875,00 6 500,00 0,75 4 875,00 0,00|PSS a metodika pfi zachovani 100% obvyklé
jednotkové ceny.
Uprava poétu jednotek podle Uvazki koordinatora
113221 Notebook v¢. zakladniho software 12 750,00 1,00 12 750,00 17 000,00 0,75 12 750,00 0,00|PSS a metodika pii zachovani 100% obvyklé
jednotkové ceny.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006533

Projekt ¢.

Kritérium Deskriptor Odiivodnéni

1 Vymezeni problému a

cilové skupiny

Zaméruje se projekt na

problém/nedostatky, V predkladané zadosti se Zadatel zaméfuje na zajisténi pokracovani procesu komunitniho

ktery/které je skutecné planovani socidlnich sluzeb v ORP Cesky Krumlov. Navazuje na projekt realizovany z OPLZZ, &im?

po"ve,bné rvesv"“,’je,':ﬂ,o"d, chce zajistit kontinuitu, aktualizaci analytickych podkladd, pravidelné vyhodnocovani

skupina adekvdtni ndplni T, } L, . .. . . . L .

projektu? Ifomumtmho planu a aktudlni potteby uZivateld, poskytf)vatelu a zadavatel( socidlnich sluzeb.
Zadatel popisuje situaci tykajici se procesu KPSS v ORP Cesky Krumlov vérohodné, konkretizuje ji
v pfiloze ¢. 4 Podrobny popis projektu. Neni vsak uveden problém, ktery chce Zadatel projektem

1 Potfebnost Dostatecné | 17,5|¢agit a nejsou popsany potfeby osob z CS, které maji byt projektem Feeny. Zadatel ma

zkusSenosti s realizaci procesu KPSS v tomto regionu. Realizaci projektu projednal s vedenim
Mésta Cesky Krumlov a dokladd ho Prohla$enim o partnerstvi. Zadatel do projektu zapojuje
celkem 3 cilové skupiny, podrobné je popisuje v ptiloze zadosti. U vybranych cilovych skupin
projektu je uvedena jejich struktura a zpQsob zapojeni do procesu KPSS a projektu. V popisu CS
ale neni uvedena kvantifikace jednotlivych CS. CS Osoby socialné vylouc¢ené a osoby socidlnim
vyloucenim ohroZené, tedy uzivatelé socidlnich sluzeb vSak do projektu nezaradil, prestoze s
touto CS v projektu realné pocita a zapojuje ji do realizace KA. Cilova skupina projektu tedy neni
vhodné zvolena. V popisu CS neni uvedena kvantifikace jednotlivych CS.
Uvedené cile projektu jsou nastaveny spravné z hlediska potieby pokracovat v realizaci procesu

2.1 Cile a konzistentnost KPSS v izemi. Nenavazuji véak na definované problémy (kvili praktické absenci definice

(intfervenéni logika) problémua). Pfesto je zfejmé, ¢eho chce Zadatel dosahnout. Vsechny cile sméruji k podpore

f;gﬁ;;‘ekw nastaven Dobré 18,75|Procesu stfednédobého pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb na daném Gzemi. Popis

2 Ucelnost

spravné a povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho splnéni?

ocekavanych zmén odpovida popisu cill a je relevantni. Zvolené klicové aktivity navazuji na
popis cilli, jsou dostatecné popsané (zvasté v priloze Popis projektu) a realizovatelné, jejich
obsah je zvolen spravné, vystupy povedou k naplnéni cilG projektu. Zadatel dolofil
harmonogram.




2.2 ZpGsob ovéreni
dosazeni cile projektu

Zadatel v popisu projektu a KA neuved| pfimo aktivitu nebo &innost, ktera by byla zaméfena na

Jak vhodny zpiisob pro Dobré 3,75|evaluaci realizace projektu a dosahovani cild. Pfesto definoval konkrétni planované vystupy
ovéreni dosaZeni cile Zadatel v (plén a katalog) a uved| dil&i kroky, které k vytvofeni vystup povedou. Tyto vystupy jsou
projektu nastavil? v: . . p p « . vy
dolozitelné. Bude tedy dostatek informaci, které umozni vysledky projektu oveéfit.
3.1 Efektivita projektu, Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zpisobem je také
rozpocet navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled
S ohledem na pldnované a . , . o v L v vy . T ,
L ) . Dobré 11,25]relevantnich naklad(l. Rozpocet je celkové pfiméreny k planovanym ¢innostem uvedenym v
potrebné vystupy je navrZzeno ) o o ) L . ’ ) o o
efektivni a hospoddrné pouZiti ramci dilcich aktivit projektu. Nejvétsi polozku rozpoctu projektu tvofi osobni naklady.
zdroji? Odpovidaji pracovni naplni jednotlivych pracovnik(l. Nenavrhujeme Zadné kraceni rozpoctu,
pouze Upravu dvou poloZek. Podrobnosti k Upravé rozpoctu viz pfiloha.
3 Efektivnost a
hospodarnost Cilova hodnota indikatoru 80500 nenf spravné nastavena. Zadatel uved| hodnotu 3, ale popsal
3.2 Adekvatnost pouze 2 produkty. Katalog poskytovatel( socialnich a doprovodnych sluzeb na tzemi ORP Cesky
monitorovacich indikatord Krumlov nesplfiuje definici tohoto indikatoru, ani text vyzvy. Dle zaddani vyzvy je pfipustny
Jak jsou nastaveny cilové Dobré 3,75|dokument pouze SPRSS, nebo ak¢ni plan. Doporucujeme ponechani pouze Stfednédobého planu
hodnoty monitorovacich socialnich sluzeb pro Gzemi ORP Cesky Krumlov s ptedpokladem ¢asového horizontu jeho
indikdtorG? . . e . .
indikdtord: platnosti na roky 2018 - 2020. Dosazeni cilové hodnoty 1 je realné s ohledem na charakter
projektu, odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace projektu. Nebyl uveden
indikator 60000. Jedna se o formalni pochybeni.
. o Projekt pocitd se zapojenim cilové skupiny ve vSech jeho fazich a to pomérné velmi intenzivné,
4.1 Zplisob zapojeni cilové oy Y w ey .. . ., . . " ,
skupiny prarezoveé vsemi klicovymi aktivitami. Zapojeni CS do projektu je promyslené, strukturované, v
Jak adekvdtné je cilovd Dobré 3,75|souladu s procesem komunitniho planovani socialnich sluzeb. Zajem cilové skupiny zadatel

skupina zapojena v pribéhu
projektu?

popisuje v pfiloze €. 4 Zadosti a jeho cilem je neustale motivovat CS a zapojovat CS v souladu s
principy participace. Negativni strankou je nezvoleni CS uZivatelll v Zadosti o podporu. Nicméné
Zadatel s ni pocita pti zapojeni do KA 01 - KAO3. Nedostatecna je kvantifikace osob z CS a
nedostatecny je popis potieb osob z CS.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit
a jejich navaznost

Jednotlivé klicové aktivity projektu obsahuji informace pro vytvoreni si pfedstavy o zplsobu a
formé jejich realizace. Popis KA ma podobnou strukturu, cozZ je Cini prehledné. Popis
jednotlivych KA je logicky navazujici. KA obsahuji vystupy, harmonogram a vazbu na rozpocet.
Zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. Z textu jednotlivych KA je také
patrné, 7e Zadatelem deklarované cile projektu budou naplnény. Casovy plan realizace
jednotlivych KA je nastaven adekvatné, aktivity na sebe navazuji. V popisu KA jsou ale dilci
nedostatky, které se vyskytuji v popisu viech KA: KA 1 chybi uvedeni planovaného poctu
zapojenych osob do struktury KPSS, ten je uveden aZ v popisu KA 3. Zadatel neuvadi éetnost
setkavani PS, chybi uvedeni planované délky setkani RS a PS. V popisu KA 02 chybi uvedeni

financni a provozni kapacitu,
aby byl schopen pldnovany
projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

izgl:;aiin:kfxlli:g;?c;pUSOb Dobre 7 planovaného poctu distribuovanych dotaznikd a planovaného poctu dotaznik(, které bude

vzdjemnd ndvaznost? dodavatel zpracovavat. KA 3 neni uvedeno schvalovani dokumentu dalSimi obcemi ORP. Socidlni
sluzby a jejich podpora spadaji do samostatné plsobnosti, proto je minimalné akceptovani
vytvoreného planu Zadouci. Neni uvedena ¢etnost a délka setkavani PS. KA 4 uvadi aktivity,
které jsou popsdny jiz v predchozich KA. Zadatel uvadi dvé vefejna setkani, neuvadi jejich délku
ani planovany pocet osob, ktery se téchto setkani zdc¢astni. Z etického hlediska doporucujeme
Upravu nazvu druhé pracovni skupiny PS Zdravotné postiZzeni na Osoby se zdravotnim
postizenim. Déle Upravu prehledu naklad u KA Vytvoreni SPRSS, kde je chybné uveden tisk 32
ks SPRSS (v pfiloze €. 4 je uvedeny pocet 31 ks) a 200 ks Katalogu socialnich sluzeb. Je potieba
uvést do souladu s rozpoctem projektu, kde je u polozky 1.1.4.2. Tisk vystupl projektu uvedena
hodnota 231 ks.

4.3 Ovéreni

administrativni, financni a

provozni kapacity zadatele

(nebodované)

Md Zadatel administrativni, Vyhovuje

Celkovy rozpocet projektu je niz$i nez 2 mil. K&. Zadatel ma

zkusenosti s realizaci procest KPSS. Administrativni, finan¢ni a provozni kapacita Zadatele
odpovida narocnosti projektu, pozadavkim na jeho realizaci jak po odborné, tak po
administrativni strance.

Zavérecny komentar




Celkové hodnotime Zadost o podporu jako pomérné dobre pfipravenou, zpracovanou a ve svych planovanych cilech jako dulezZitou ve vztahu k potfebam
podpory procesu planovani na tzemi ORP Cesky Krumlov. Zd@ivodnéni potfebnosti realizovat tento projekt projekt neni popsano. Slabou stranku projektu je, 7e
CS Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vyloucenim ohrozené, tedy uzivatelé socidlnich sluzeb vSak do projektu nezaradil, pfestoze s touto CS v projektu
redlné pocitd a zapojuje ji do realizace KA. Cilova skupina projektu tedy neni vhodné zvolena. Doporucujeme doplnit CS Osoby sociadlné vyloucené a osoby
socialnim vylou¢enim ohrozené. Kli¢ové aktivity projektu jsou nastaveny vhodné a odpovidaji naplnéni cild projektu. KA jsou celkem dobie popsany v pfiloze
Zadosti, maji odpovidajici strukturu, ale nedostateéna je kvantifikace diléich vystupl KA. Zvoleny zplsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné.
Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zplsobem je také navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu. Nenavrhujeme
zadné kraceni rozpoctu, pouze Upravu dvou poloZek rozpoctu projektu. Podrobnosti k Gpravé rozpoctu viz priloha. Doporucujeme snizit cilovou hodnotu
indikatoru 80500 na 1 (Stfrednédoby plan socialnich sluzeb pro tzemi ORP Cesky Krumlov s pfedpokladem ¢asového horizontu jeho platnosti na roky 2018 -
2020) a doplnit indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Z etického hlediska doporucujeme Upravu nazvu druhé pracovni skupiny PS
Zdravotné postiZeni na Osoby se zdravotnim postizenim. Dale Gpravu prehledu naklad( u KA Vytvoreni SPRSS, kde je chybné uveden tisk 32 ks SPRSS a 200 ks
Katalogu socialnich sluZeb. Je potifeba uvést do souladu s pfilohou Zadosti a rozpoétem projektu, kde je u polozky 1.1.4.2. Tisk vystupl projektu uvedena
hodnota 231 ks. Do popisu KA doporucujeme jako podminku realizace projektu vlozit ¢etnost setkdvani, planovany pocet Ucastnik(d aktivit a planovanou délku
jednotlivych typl akci (PS, vetfejna setkani) a planovany pocet respondentl dotaznikového prizkumu. Dale doporudujeme opravit popis realizacniho tymu - u
pozic partnera projektu je nespravné uvedeno Mésto Trhové Sviny misto Mésto Cesky Krumlov. Doporucujeme zménit obdobi platnosti SPRSS na 2019 - 2021.
Dorucena vyse podpory je 1 409 493,75 K¢. Projekt doporucujeme k finan¢ni podpore.

Bodovy zisk 66,25
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

PFiloha hodnoceni: Uprava rozpottu

V Praze dne 11.5. 2017



Nazev projektu:

Planovani rozvoje socialnich sluzeb na uzemi ORP Cesky Krumlov 2018 - 2020

Nazev zadatele:

Jihoceska rozvojova o.p.s.

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006533

Kraceni celkem 0,00|Kapitola Nakup sluZeb pted kracenim 170 100,00
Pozadovana podpora PN 1127 595,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 170 100,00
Podpora v PN po kraceni 1127 595,00]% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1409 493,75
Kréceni v kapitole Nakup sluZeb 0,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥iZzového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydajt 0,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky Focet Castka celkem |[Cena jednotky P et Zust?tek na Kraceni Oduavodnéni kraceni
jednotek jednotek  |polozce
Uprava poétu jednotek podle Gvazkii
1.1.32.1.1 Kancelafsky balik 4875,00 1,00 4875,00 6 500,00 0,75 4875,00 0,00|X00rdinatora PSS a metodika pfi
zachovani 100% obvyklé jednotkové
ceny.
Uprava poétu jednotek podle Gvazkii
113221 Notebook v&. zakladniho software 12 750,00 1,00 12 750,00 17 000,00 0,75 12 750,00 0,00|K00rdindtora PSS a metodika pfi
zachovani 100% obvyklé jednotkové
ceny.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00] 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006534

Projekt ¢.

1 Potifebnost

2 Ucelnost

Kritérium Deskriptor Odivodnéni

1 Vymezeni problému

a cilové skupiny Projekt je zaméren na podporu procesu planovani dostupnosti a rozvoje socialnich sluzeb na mistni Grovni.

Zamétuje se projekt na V predkladané zadosti se Zadatel zaméfuje na zajiSténi procesu komunitniho planovani socialnich sluZeb na

problém/nedostatky, Sluknovsku. Popisované problémy tohoto Gzemi jsou vérohodné popsany, obsahuji analyticka data a jsou

ktery/které je skutecné dostate¢né konkretizovany. Zadatel analyzuje piiciny problému (sloZitd situace na Sluknovsku, situace na

potfebné Fesit a je cilovd trhu préce, spoluprace s Agenturou pro socidlni zacleriovani, potfebnost vice spolupracovat, koordinovat

skupina adekvdtni ndplini proces KPSS) a nabizi fedeni realizaci predkladaného projektu. Rovné? popisuje zptsob, kterym se doposud

projektu? proces KPSS Fesil. Zadatelem projektu je MAS Cesky sever, z.s., ktera zpracovala pro toto Uzemi Strategii

Dobré 26,251 omunitné vedeného mistniho rozvoje a v socialni oblasti se zde orientuje. Cilovou skupinu projektu zvolil

Zadatel pouze jednu, jedna s o poskytovatele a zadavatele socidlnich sluzeb. UZivatele socialnich sluzeb do
projektu nezapojuje (a ani s nimi nepo¢itd). Vyhodnoceni Komunitniho planu socialnich sluzeb hodla provést
za Ucasti tymu odbornikd a pracovnich skupin z CS poskytovatell sluZzeb a to na spolecnych workshopech,
coZ neni v souladu s obvyklym zplisobem realizace procesu KPSS (pracovni skupiny by mély byt sloZeny z fad
uzivatell, poskytovatel( a zadavatelU socialnich sluZzeb tak, aby byly dodrzeny principy participace a procesu
KPSS). Za nezapojeni CS uZivatelé snizujeme bodové ohodnoceni a doporucujeme Zadateli postupovat dle
metodik KPSS.

2.1 Cile a Cil projektu je nastaven spravne. Ze zadatelem popisovaneho cile je jasne, Jaka zmena ma byt diky realizaci

konzistentnost projektu dosaZena. Cilem projektu je zapojeni 25 aktérd z CS do procesu planovani, rozvoj jejich kvalifikace a

(intervenéni logika) kompetentnosti, pod vedenim expert( vytvorit komunitni plan socialnich sluzeb a aktualizovat Katalog

projektu poskytovatell. Pocet 25 osob je vzhledem k uvedenému poctu 66 registrovanych sociélrjl'ch sluzeb a 18

Je cil projektu nastaven Dobré 18,75|zapojenych obci neodlivodnéné nizky. Cil projektu je jasné méfitelny a kvantifikovany. Zadatel kvalitné

sprévné a povedou popisuje zmény, které jsou v disledku projektu oekavany (jednotnd koordinace v oblasti poskytovani

zvolené klicové aktivity a socidlnich sluzeb, zlepSeni spoluprace mezi obcemi, poskytovateli a zadavateli socidlnich sluZzeb). Zvolené

jejich vystupy k jeho klicové aktivity jsou dostatecné popsané a realizovatelné, jejich obsah je zvolen spravné, vystupy povedou k

splnéni? naplnéni cila projektu.

2.2 ZpGsob ovéFeni Zadatel jiz v popisu cile projektu nastavil vhodné zplsoby pro ovérovani cile projektu. Rozdélil je na

dosazeni cile projektu kvalitativni a kvantitativni. Do realizace kliCovych aktivit rovnéz zaradil evaluacni aktivity (vedouci

Jak vhodny zpéisob pro Velmi dobré realiza¢niho tymu bude 1x za dva mésice provadét evaluaci KA). V popisu kli€ovych aktivit rovnéz vénoval

ovéreni dosaZeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

odpovidajici pozornost pro nastaveni jasnych vystupl dané KA, coz vyznamné ulehci ovérovani dosazeni
projektovych cil(i. Bude tedy dostatek informaci, které umozni vysledky projektu ovéfit. Lze i divodné
predpokladat, Ze k dispozici budou informace nezavislé na projektu, které umozni vysledky projektu ovéfit,
napf. zapisem z usneseni Sdruzeni pro rozvoj Sluknovska o chvaleném Komunitnim planu sociélnich sluzeb.




3.1 Efektivita projektu,
rozpocet
S ohledem na pldnované

Rozpocet projektu je sestaven pfehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zplsobem je také navazan na
jednotlivé klicové aktivity projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd. Rozpocet
celkové hodnotime jako pfiméreny ve vztahu k planovanym cinnostem uvedenych v ramci dilCich aktivit

a potiebné vystupy je Dobré 11,25|projektu. Nejvétsi polozku rozpoctu projektu tvori osobni naklady. Odpovidaji pracovni naplni jednotlivych
navrZeno efektivni a pracovnik(. Polozka rozpoctu 1.1.1.1.1 Hruba mzda vedouciho realizacniho tymu ma chybny nazev. Jelikoz
hospoddrné pouZiti se jedna o super hrubou mzdu navrhujeme Upravu ndzvu polozky. Navrhujeme kraceni polozky rozpodtu
3 Efektivnosta |zdroji? 1.1.4.2. na 100.000,00 K¢ vzhledem k cenam srovnatelnych analyz. Nadsazena je ¢astka na grafické
hospodarnost zpracovani a tisk 25 ks dokumentu PRSS. Navrhujeme kraceni na 15000 K¢.
3.2 Adekvatnost Hodnota MI 60000 neni spravné nastavena. Zadatel uvadi, Ze podpofi 15 osob z CS formou vzdélavani a
monitorovacich seminard. U vzdélavani neni uvedeno, zda zohledriuje, 7e vzdélavéni je uvadéno ve vyucovacich hodinéch.
indikatord Dobré 3,75|Zadatel déle uvadi, 7e podporu CS poskytne formou zapojeni expertl do workshop(. Ty viak 7adatel vyuziva
Jak jsou nastaveny Cﬂ?"é pro tvorbu dil¢ich vystup( projektu, nemaji charakter podpory CS. Doporucujeme provést revizi tohoto M.
?nodizsfgrr;;mtorovaczch Dale zadatel v M1 80500 uvadi, Ze vytvofri 1 produkt, komunitni plan. Nastaveni hodnoty tohoto Ml je
spravné. Dosazeni pldnované hodnoty je mozné.
Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech jeho fazich a to pomérné velmi intenzivné, prlifezové
4.1 Zpiisob zapojeni viemi klicovymi aktivitami, ale planuje zapojit pouze malou &ast aktérd sité. Zapojeni CS do projektu je
cilové skupiny promyslené, strukturované. Zajem cilové skupiny Zadatel ovéFil pfi realizaci strategie CLLD, jejiZ jednou z
Jak adekvdtné je cilovd Dostatecné 2,5

skupina zapojena v
prabéhu projektu?

priorit je spolecna koordinace v socialnich sluzbach, informovanost vefejnosti o moznosti vyuzivani a
dostupnosti socidlnich sluzeb. A realizaci tohoto projektu ji naplni. V souladu s procesem komunitniho
planovani socidlnich sluzeb je Zadouci do projektu zapojit také uzivatelé socialnich sluzeb, s ¢imz vsak
Zadatel nepocita. Postradame také zapojeni CS NNO, ve které jsou poskytovatlé navaznych sluzeb.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace
aktivit a jejich

Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany pomérné dobie. Obsahuji dostatek informaci pro vytvoreni
si predstavy o zpUsobu a formé jejich realizace. Popis KA ma podobnou strukturu, coz je Cini prehledné.
Popis jednotlivych KA je logicky navazujici, obsahuje také vystupy kazdé KA, harmonogram a vazbu na
rozpocet. Zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. Z textu jednotlivych KA je také
patrné, 7e 7adatelem deklarované cile projektu budou naplnény. Casovy plén realizace jednotlivych KA je

administrativni, finanéni
a provozni kapacitu, aby
byl schopen pldnovany
projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly
OPZ?

navaznost o nastaven adekvatné, aktivity na sebe navazuji. V popisu KA 3 Komunitni plan socialnich sluzeb na Sluknovsku

Jak vhodné byl zvolen Dostatecne >|7adatel uvadi, ze do KA zapoji pouze 25 osob v ramci 5 workshopti. To je v nepoméru vzhledem k celkové

zplsob realizace aktivit a rozloze Gzemi a uvedenému poctu 66 socidlnich sluzeb. KA 2 Vzdélavani je popsana dostate¢né. V popisu KA

jejich vzdjemnd 1 7adatel neuved! planovany pocet osob zapojenych do PTO a plénovany pocet €lenl PS. Zadatel v KA

ndvaznost? S . - , v - . . v s
vyhodnoceni uvadi jako jednu z ¢innosti vytvoreni informacnich tiskovin a rollapu, coZ nesouvisi s cilem KA,
Stejné tak Konference nesouvisi s cilem KA 4 Katalog sluzeb. Neni uvedeno, jak bude konference dlouhd a
planovany pocet zapojenych osob. V popisu aktualizace Katalogu neni uvedeno, za co konkrétné budou
vynaloZeny planované naklady ve vysi 50 tis. K¢.

4.3 Ovéreni

administrativni,

finan¢ni a provozni

kapacity Zadatele

(nebodované)

Ma Zadatel Vyhovuje

Administrativni, finan¢ni a provozni kapacita Zadatele odpovida naroc¢nosti projektu, pozadavkiim na jeho
realizaci jak po odborné, tak po administrativni strance.

Zavérecny komentar

V predkladané 7adosti se 7adatel zaméFuje na zajisténi procesu komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb na Sluknovsku. Popisované problémy jsou vérohodné popsany. Zadatel
analyzuje priciny problému a nabizi feSeni realizaci predkladaného projektu. Cilovou skupinu projektu zvolil Zadatel pouze jednu, poskytovatele a zadavatele socialnich sluzeb.
UzZivatele socilanich sluzeb do projektu nezapojuje, coz neni v souladu s obecnymi principy KPSS. Nezapojuje ani NNO, pfestoze jsou poskytovateli ndvaznych sluzeb. Projekt
pocita se zapojenim CS ve vSech jeho fazich a to pomérné intenzivné. Klicové aktivity projektu jsou nastaveny vhodné a odpovidaji naplnéni cil( projektu. KA jsou celkem dobre
popsany, maji odpovidajici strukturu a jednotlivé yvstupy jsou dobre kvanitifikovatelné. Rozpocet je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné, je navdzan na aktivity projektu.
Presto navrhujeme v nékterych polozkach rozpoctu kraceni, konktérni rozpis kraceni je v priloze tohoto hodnoceni. Indikator 60000 neni spravné nastaven, navrhujeme provést
revizi tohoto MI. Hodnota MI 80500 je spravné nastavena na 1, a to komunitni plan socidlnich sluzeb. Projekt doporucujeme podpofit. Doporucena vyse podpory Cini

1.948.500,00 K¢.

Bodovy zisk

| 72,5




hodnoceni

Zadost splnila

Vysledek vécného |podminky vécného

hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 11.5. 2017




Nazev projektu:

Komunitni planovani socialnich sluzeb na Sluknovsku

Nazev zadatele:

MAS Cesky sever, z.s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006534

Kraceni celkem 145 000,00] Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 350 000,00

Pozadovana podpora PN 1 703 800,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 205 000,00

Podpora v PN po kraceni 1558 800,00|% Nepfimych nakladi 25,00%

Podpora celkem po kraceni 1948 500,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 145 000,00

Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00

Kraceni Investic (véetné k¥iZzového financovani) 0,00

Kraceni ostatnich vydajt 0,00

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky |Cenajednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky Pocet ZUSt?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
iednotek polozce
Polozku nekratime, pozadujeme
zmeénit nazev na: Vedouci

Hruba mzda realizacniho tymu, protoze v
vedouciho rozpoctu se pocita se
realiza¢niho superhrubou mzdou, nikoliv

1.1.1.1.1 tymu 33 500,00 24,00 804 000,00 33 500,00 24,00 804 000,00 0,00] hrubou.
Odborne navrzeno kraceni vzhledem k

1.1.4.2 sluzby/analyza 200 000,00 1,00 200 000,00 100 000,00 1,00 100 000,00 100 000,00 . . .
potfeb cenam srovnatelnych analyz
Grafické Castka je nadsazena,

1141 zpracovani a tisk 60 000,00 1,00 60 000,00 15 000,00 1,00 15 000,00 45 000,00|neodpovida obvyklym cenam a

PRSS

neni hospodarna




Vyzva ¢. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ2.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006538
Kritérium Deskriptor Oddvodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny <
Zaméfuje se projekt na Zadatel uvadi, Ze problémem je neexistence komunitniho planu pro celé tzemi. Tento problém
problém/nedostatky, ktery/které je je z hlediska nastaveni vyzvy relevantni. Z hlediska nastaveni projektu je rizikové, Ze Zadatel
skutecné potfebné fesit a je cilovd nema v projektu uvedenu metodickou podporu a Koordinatora KP bude hledat. Pro zajisténi
1 PotFebnost |skupina adekvdtni ndpini projektu? Dostatetné 17.5] dobrého pribéhu KPSS se pouhé vzdélavani v rozsahu 44 hodin nejevi jako dostate¢né.
Nedostate¢nd je analyza a popis cilovych skupin. Zadatel nedostate¢né popsal cilové skupiny,
neuved| potieby osob z CS a nedostatecné popsal zapojeni osob z CS do pfipravy a realizace
projektu. Chybi kvantifikace osob z CS. Vyjimkou je CS osoby socidlné vyloucené, do které vsak
Zadatel nezapodital seniory, zdravotné postizené a ohroZené rodiny s détmi.
Cile projektu jsou nastaveny spravné, v souladu s vyzvou. Cile navazuji na definované problémy.
Cile jsou specifické, je ziejmé, ¢eho chce Zadatel dosahnout. Popis vystupt KA navazuje na popis
cilt, ale popis realizace KA je nelogicky. V KA1 neni uveden dlvod, pro¢ zadatel zadal popisovat
2.1 Cile a konzistentnost slozeni koordinaénich skupin. V KA 2 7adatel popisuje jako sociodemografickou analyzu &innosti,
(interveru":ni logika) projektu . které SD analyzu prekracuji, s naklady, které jsou zcela mimo redlné ceny. KA 3, 4 a 5 spolu
Je cil projektu nastaven sprdvné a Dostatecné 12,5 L, v vy v L , . ) . ..
povedou zvolené Kiicové aktivity a souvisi, maji ¢aste¢né spovlecne ¢innosti, mély byt uvedeny v jedné KA. Nedostatecné jsou
L. jejich vystupy k jeho spinéni? vystupy KA 6 Vzdélavani. Zadatel planuje rozsahlejsi vzdélavani pouze pro 4 osoby. To je i
2 Ucelnost vzhledem k planované cené vzdélavani velmi neefektivni. Neakreditované vzdélavani v rozsahu
4 hodin pro 15 osob neodpovida nastavenym obecnym cildm a vzhledem k uvedené cené neni
efektivni. Popis o¢ekavanych zmén odpovida popisu cild a je relevantni. Zadatel dolozil
harmonogram projektu.
2.2 Zpusob ovéfeni dosaZeni cile
projektu
Jak vhodny zp(isob pro ovéreni Dobré 3,75
dosazeni cile Zadatel v projektu Zadatel v popisu projektu a KA neuved| pfimo &innost sméfujici k evaluaci realizace projektu.
nastavil? Definoval konkrétni pldnované vystupy KA. Produkt KP je doloZitelny.
3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné v < ) X X
Vystupy je navrieno efektivni a Dostatecne 7,5|Zadatel predloZil rozpocet, ktery je nadsazeny. Navrhujeme kraceni pfimych nakladd dle pfilohy
hospoddrné pousiti zdroji? hodnoceni.
3 Efektivnost a Z popisu indikator je zFejmé, jak byla stanovena cilova hodnota. Zadatel uvadi, fe podpofi 3
hospodarnost (3.2 Adekvatnost monitorovacich osoby z CS formou vzdéldvani. Vzhledem k cené, kterou plénuje zaplatit neni dosazeni 3
indikatord Dostateéné 2,5|podpoFenych osob efektivni. Zadatel pléanuje vzdélavani v rozsahu pinych 40h. Déle Zadatel

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

uvadi, Ze vytvoii 1 produkt, komunitni plan. Pfitom v popisu KA uvadi také tvorbu Mapy sité.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o samostatny dokument, mél by jej Zadatel uvést jako produkt.
DosaZeni napldnované cilové hodnoty je mozné.




V popisu CS Zadatel nedostatecné kvantifikoval osoby z CS, nepopsal potieby osob z CS a
nedostate¢né popsal zpUsob osloveni a zapojeni osob z CS do pfipravy a realizace projektu.
Osoby z CS Zadatel uvedl v souvislosti s vice CS. Nezohlednil rozdil mezi poskytovateli ssl. A

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny dalsimi NNO, které poskytuji nesocialni sluzby osobdm ohrozenym socidlnim vylouc¢enim.
Jak adekvdtné je cilovd skupina Dostate¢né 2,
zapojena v pribéhu projektu?

W

Nerozlisuje mezi zadavateli socialnich sluzeb, tedy politiky, a zaméstnanci vefejné spravy, ktefi
se zabyvaji socialni oblasti. V popisu CS osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim nekvantifikoval
seniory a zdravotné postiZzené, prestoze v procesu KPSS se témito skupinami zcela v souladu s
obvyklou praxi zabyva. (pozn.: také osoby se zdravotnim postizenim a seniofi jsou ohrozeni
socialnim vylouc¢enim, jen obvykle z jiného dlvodu nezZ napf.: osoby bez pfistiesi. Nedostate¢né
je popsdna motivace osob z CS k zapojeni do projektu.

Popis realizace KA je nelogicky a planovany zpusob provedeni je nehospodarny. V KA1 neni
uvedena kvantifikace distribuovanych dotaznikd a planovany poéet hodnocenych dotaznikd.
Neni uveden dlivod, proc¢ Zadatel zacal popisovat slozeni koordinacénich skupin. Popis
koordinacnich skupin logicky zapada do KA 3. V KA 2 Zadatel popisuje jako sociodemografickou
4 Proveditelnost analyzu ¢innosti, které SD analyzu pfekracuji, s néklady, které jsou zcela mimo redlné ceny.
Vzhledem k tomu, jaké Gdaje postacovaly Zadateli pfi tvorbé 3. KP mésta Lovosice, je

4.2 Zpisob realizace aktivit a jejich naplanovana cena za SD analyzu zna¢né nadsazena, proto navrhuji kraceni. Redlné je vétsinu
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Dostate&né 5| potfebnych tdajd SD analyzy schopny zjistit proskoleny koordindtor sam z verejné dostupnych
zdrojd, ptipadné na vyzadani od jinych instituci vefejné spravy (predevsim UP). Zadatel véak v
popisu SD analyzy uvadi také dalsi analyzy, proto kraceni neni na 0 KE. KA 3, 4 a 5 spolu souvisi,
maji ¢astecné spolecné ¢innosti, mély byt uvedeny v jedné KA. Nedostatec¢né jsou vystupy KA 6
Vzdélavani. Zadatel planuje rozsahlejsi vzdélavani pouze pro 4 osoby. To je i vzhledem k
planované cené vzdélavani velmi neefektivni. Navrhuji kraceni na 40000 K¢ a zaroveri
doporucuji stanovit podminku, aby se jednalo o kurz, kterého se zucastni alespor 10 osob.
Neakreditované vzdélavani v rozsahu 4 hodin pro 15 osob neodpovida nastavenym obecnym
cilim a vzhledem k uvedené cené neni efektivni. Realné se jednd o 4 h pfimé prace, proto
navrhuji kraceni naklada.

4.3 Overeni administrativni,

finanéni a provozni kapacity Celkovy rozpocet projektu je nizsi nez 2 mil. K& Zadatel md zkugenosti s realizaci procest KPSS,
#adatele (nebodované) prestoze koordindtora bude teprve hledat. Personalni kapacity Zadatele jsou dostate¢né. Obrat
Mé Zadatel administrativni, finanénia | Vyhovuje 7adatele je dostateény. Administrativni, finanéni a provozni kapacita Zadatele odpovida

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi nravidly QPZ?.

ndroénosti projektu, pozadavkim na jeho realizaci jak po odborné, tak po administrativni
strance.

Zavérecny komentar

Silné stranky:

Projekt ma dobfe nastaveny obecné cile.

Popis problému a jeho pficin je dostatecny.

Slabé stranky:

Popis CS a jejiho zapojeni neni dostatecny.

Rozpocet je nadsazeny

Popis KA je nelogicky a nehospodarny

Navrhovand podpora po kraceni ¢ini 1.065.800,- K. Projekt DOPORUCUJEME k podpote.

Bodovy zisk | 51,25|




Vysledek
vécného Z4dost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni v polozkach

V Praze dne 11.5.2017




Nazev projektu:

Tvorba 4. Komunitniho planu péce mésta a ORP Lovosice na roky 2019-2021

Nazev zadatele: Mésto Lovosice

Reglstracm cislo

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006538

projektu:
Kraceni celkem 631 800,00] Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 923 000,00
Pozadovana podpora PN 1484 440,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 292 000,00
Podpora v PN po kraceni 852 640,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1 065 800,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 631 000,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥izového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 800,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cenajednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky Pocet ZUSt?tek na Kraceni Oduavodnéni kraceni
jednotek polozce
Jedna se o zbytny vydaj, novy mobilni
113221 Powerbanka 800,00 1,00 800,00 0,00 1,00 0,00 800,00 &16on Pri bEZnEM UZiti svou vydrZi
obvykle dostacuje pro praci
koordinatora KPSS.
Naklady neodpovidaji bézné praxi a
Sociodemografioks Redoent zohiecge, 7o Iadate 4o
1141 analyza SO ORP 726 000,00 1,00 726 000,00 200 000,00 1,00 200 000,00 526 000,00 X . e, . oo
; popisu SD analyzy uved| také dalSi
Lovosice P , N . N
diléi analyzy potfebné pro realizaci
KPSS.
1142 Grafické zpracovani a 38 000,00 1,00 38 000,00 6 000,00 1,00 6000,00] 32 000,00| Y798l je nehospodarny. Jedna se o
tisk 4. KP bézny dokument v malém nakladu.
1143 akreditovany kurz 80 000,00 1,00 80 000,00 40 000,00 1,00 40000,00] 40 000,00 Eé‘;e’f(rtfvﬁl,w’by za uvedenou cenu je
1.1.4.4 Neakreditované kurzy 7 000,00 2,00 14 000,00 3000,00 2,00 6 000,00 8 000,00|Cé"2 i€ nadsazens, celkem se jedna o
4h pfimé prace.
Grafioks zpracovéini a bdsny dokument v malém nékladu. Pro
1.1.45 tisk mapy socialnich 65 000,00 1,00 65 000,00 40 000,00 1,00 40 000,00 25 000,00(_ ", Y . L - -
. zvySeni efektivity doporu€ujeme tisk
sluzeb -
alespon 100 ks.




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006541

Kritérium Deskriptor Odivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny g

Zamétuje se projekt na Zadatel v Zadosti a ¢astecné i v ptiloze Spravni obvod ORP Pohofrelice - vychozi

problém/nedostatky, ktery/které je situace popsal jasné a prehledné situaci v oblasti planovani socialnich sluzeb véetné

skutecné potfebné fesit a je cilovd dopadi soucasného stavu na poskytovani socidlnich sluzeb v Uzemi. V zadosti je

skupina adekvdtni ndpini projektu? velmi presvédcivé zdlivodnéna potiebnost realizace projektu. Zadatel jasné a

1 Potfebnost Velmi dobré 35|konkrétné popisuje problém, ktery projekt fesi i jeho priciny. V pfiloze projektu je

podrobné popsan vychozi stav. Cilova skupina odpovida naplni projektu, Zadatel vSak
projekt zaméruje pouze na 2 kategorie cilovych skupin a jako cilovou skupinu neuvadi
poskytovatele a zadavatele socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socidlniho zaélefiovani, ktefi budou do projektu také zapojeni. Vybrané
cilové skupiny jsou v projektu jasné a konkrétné popsany.

2.1 Cile a konzistentnost

(intervencni logika) projektu

Je cil projektu nastaven sprévné a Velmi dobré 25|Cile v projektu jsou vhodné nastaveny a konkrétné popsany. Cile jsou méfitelné, diléi

povedou zvolené klicové aktivity a cile jsou vzadjemné provazané. Pro feSeni daného problému byl vhodné zvolen soubor

jejich vystupy k jeho splnéni? klicovych aktivit.

2 Ucelnost

2.2 Zpiisob ovéFeni dosazeni cile Z popisu v Zadosti je zfejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil

projektu dosaZeného stavu oproti stavu pred zahajenim realizace projektu. K dispozici budou

Jak vhodny zplisob pro ovéreni Dobré 3,75

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

data, kterd umozni vysledky projektu ovérit.  Nastroje pro ovéreni, zda se Zadateli
povedlo dosdhnout cile projektu, Zadatel v 74dosti jednozna&né nestanovil. Zadatel
neuvedl, jakym zplsobem bude vytvoreny SPRSS formalizovan na Urovni dalSich
zUcCastnénych obci v Uzemi ORP, které se procesu jeho tvorby zucastni.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné

Celkova vyse rozpodtu odpovida vystuplim projektu, délce realizace projektu a
rozsahu kli¢ovych aktivit. PoloZky rozpoctu je mozné pfifadit k jednotlivym klicovym
aktivitdm. Zadatel respektoval u vétsiny poloZek ¢astky obvyklé. U polozky 1.1.3.2.2.1

, . . o Dobré 11,25
vystupy je navrZeno efektivni a Skfinova sestava do kancelare nejsou v projektu uvedeny blizsi informace pro
hospoddrné pouZiti zdrojii? . f ey S , y
. ospoddrne pouziti zarojd moznost posouzeni pfimérenosti nakupu tohoto vybaveni. U polozek 1.1.4.1 a
3 Efektivnost a , . o Y . B} " o e
h da ¢ 1.1.4.2 neni v projektu zdivodnéna potieba vysokého poctu kusU tisku letakd (20
ospodarnos y - , e . ‘
P 000) a brozur (15 000) distribuovanych potencidlnim uzivatellim soc. sluzeb.
i . i Zadatel uved! oba povinné indikatory, a to 60000 Celkovy pocet
3.2 Adekvatnost monitorovacich Y N o Y , vy,
indikatord Ucastnikd (hodnota 0) a 80500 Pocet napsanych a zvefejnénych
Jak jsou nastaveny cllové hodnoty Velmi dobré >|analytickych a strategickych dokument® (hodnota 1). Indikatory jsou v projektu
monitorovacich indikdtori? vhodné nastaveny a dostate¢né popsany. Cilové hodnoty indikatord odpovidaji
klicovym aktivitdm. Zadatel je schopen planovanych hodnot dosahnout.
Zapojeni zastupc( cilové skupiny nebylo zcela jasné popsano. Zadatel v pfisluiné &asti
zadosti nezvolil vsechny cilové skupiny, které v jinych ¢astech Zadosti zminuje. V
priloze neni zapojeni poskytovatell popsano viibec, v Zadosti jsou do prizkumu v
4.1 Zpuasob zapojeni cilové ramci analyzy zapojeni uzivatelé socidlnich sluzeb a jejich poskytovatelé (KA02), neni
skupiny Dostatetné » s|zde zminka o obcich v ORP, které maji byt zapojeny. V KAO3 Zpracovani SPRSS neni

Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribehu projektu?

vyslovné zapojena ani jedna z cilovych skupin kromé pracovnik( Zadatele (zadni
zastupci ostatnich CS v pracovnich skupinach). V priibéhu formulace samotného
SPRSS se jejich role omezila na moznost ziskat informace o projektu z letaka ¢i
broZur, pfipadné se podivat na weby dotéenych obci. S fFadnou aktivni tlohou
ostatnich CS Zadatel po ukonceni analytické ¢asti nepocitd, coz neni zcela v souladu s
komunitnim pfistupem k tvorbé rozvojovych dokumentd.




4 Proveditelnost 4.2 Zplsob realizace aktivit a

jejich navaznost

Zadatel v projektu planuje realizovat celkem 6 kli¢ovych aktivit, z nich? KA 6 je
zaméfena na fizeni projektu a je hrazena z nepiimych nakladil. Zadatel uved|
podrobny popis realizace jednotlivych KA, pfehled nakladd a ¢asovy plan jejich
realizace. Casova dotace klicovych aktivit i doba jejich realizace je optimalni. Klicové
aktivity jsou vhodné ¢asové provazany a logicky na sebe navazuji. Aktivity jsou
srozumitelné a konkrétné popsany. Vystupy nejsou v jednotlivych KA jasné
stanoveny, z popisu jsou vSak vystupy zfejmé. Soubor KA obsahuje jako celek nékolik

a provozni kapacitu, aby byl
schopen pldnovany projekt zajistit v
souladu s relevantnimi pravidly
(0] V44

Jak vhodné byl zvolen zpiisob Dobré 7,5|problémovych mist. KAO1 a KAO6 se z velké &asti prekryvaiji, jejich dil&i ¢innosti

realizace aktivit a jejich vzdjemnd probihajici paralelné po celou dobu projektu bude obtiiné od sebe odlisit. Pocet 250

ndvaznost? respondent( pro analyzu formou face-to-face interview je vzhledem k celkovému
redlnych uzivatell socidlnich sluzeb nezdlivodnéné vysoky a zvysuje projektové
naklady, zejména s ohledem na doplnéni dotazniky tisténé i dotazniky CAWI. Z KAO3
byla zcela vylouéeny vsechny formy participace CS kromé pracovnikl Zadatele (pokud
s nimi Zadatel pocita, nepopsal je). U KA 4 Zadatel nezdlivodnuje pocet vytisténych
letakd a brozur. Presto vybrany soubor klicovych aktivit je Uplny, jasné navazany a
umoznuje Zadateli Uspésnou realizaci projektu.

4.3 Ovéreni administrativni,

finanéni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financni Vyhovuje

Vzhledem k vysi projektovych ndklad(i 1 012 tis. K¢ je kapacita

adatele dle metodiky pro hodnoceni dostate¢nd. Zadatel disponuje dostate¢nou
administrativni, finan¢ni a provozni kapacitou, aby byl schopen planovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.

Zavérecny komentar




Zadatel ma zku$enosti s realizaci procest KPSS. V Zadosti je velmi presvédcivé zdiivodnéna potiebnost realizace projektu. V ptiloze je kvalitné zpracovan
popis soucasné situace. Cile v projektu jsou vhodné nastaveny a konkrétné popsdny. Indikatory jsou v projektu vhodné nastaveny. Popis kli¢ovych aktivit,
jejich rozsah a ¢asovani odpovidaji zdméru Zadatele a v pfipadé jejich realizace v navrzené podobé je Zadatel schopen dosdhnout planovaného cile. Cilové
skupiny odpovidaji naplni projektu a jsou konkrétné popsany a kvantifikovany v pfislugné &asti zadosti. Zadatel viak projekt zaméfuje pouze na 2 kategorie
cilovych skupin a jako cilovou skupinu neuvadi poskytovatele a zadavatele socialnich sluzeb, ktefi budou do projektu také zapojeni. Z tohoto divodu
doporucujeme pridani CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zaclefiovani. Jedinym
problémem projektu v naplanované podobé je omezeni Ucasti zastupcl subjektl v oblasti socialnich sluzeb pouze na fazi analyzy, jejich aktivni zapojeni pfi
tvorbé navrhové ¢asti SPRSS (tedy zejména v KA03) Zadatel neuvedl. Chybi také popis zplsobu, jakym bude hotovy SPRSS akceptovan ostatnimi obcemi v
Uzemi ORP (Zadatel se zmifiuje pouze o radé vlastniho mésta). Celkova vyse rozpoctu odpovida nastavenym klicovym aktivitam a vystuplm projektu,
obsahuje pouze drobné nejasnosti ¢i nezdlvodnéné pocty jednotek. Nenavrhujeme kraceni rozpodétu. Doporucena vyse podpory je 1 012 584,38 K¢. Projekt
doporucujeme k finan¢ni podpore.

Bodovy zisk 90
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni [vécného hodnoceni

V Praze dne 11.5.2017



Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006543

Kritérium

Deskriptor

Oduvodnéni

1 Potifebnost

1 Vymezeni problému a
cilové skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né
potiebné resit a je cilovd
skupina adekvatni naplni
projektu?

Dobré

26,25

Projektovd Zadost je v souladu s vyzvou. Zadatel popsal problém spide obecné jako
nutnost vytvofit novy plan pro Uzemi ORP Vodnany, protozZe je tfeba zajistit pokracovani
planovani socialnich sluzeb po ukoncéeni Akéniho planu po roce 2018 a popsal, jak byl
doposavad problém resen. Potfebnost projektu podle zadatele vychazi ze zdkona a z
aktualni situace na Uzemi ORP Vodnany. Popis situace na Uzemi ORP Vodnany je velmi
obecny a Ize ho pouzit na Uzemi kterékoli ORP v CR. Zadatel neuved| 74dné Udaje o
stdvaijici situaci v oblasti socidlnich sluzeb v Uzemi, pfitom alespon zakladnimi Udaji o
pokryti Uzemi disponuje diky stavajicimu Akénimu planu rozvoje socialnich sluzeb ORP
Vodnany na rok 2017. Z popisu problému a jeho pficin Zadatelem vyplyva, zZe planovani
socidlnich sluzeb na tzemi ORP funguje. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni
Zadosti, ale blize je popsana pouze CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, ktera
je dostatecné specifikovana, vcetné kvantifikace. Popis ostatnich CS z(istava na obecné
urovni. Velikost CS neni uvedena. Potfeby CS je potteba v textu vyhleddvat. Planované
aktivity navazuji na dosavadni ¢innosti v oblasti KP a pfispé&ji k jejich pokracovani.

2 Uéelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu nastaven
sprdvné a povedou
zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho
splnéni?

Dobré

18,75

Hlavni cil projektu je rozpracovan do dil¢ich cilQ, které jsou vzajemné provazané, avsak
dochazi k zaméné téchto cill za aktivity projektu. Vyssi Uroven cilli neni viibec méfitelna
(podpora socidlniho zaclefiovani cestou zajisténi dostupnosti kvalitnich socidlnich sluzeb,
udrzeni a rozvoj mistniho partnerstvi, podpora informovanosti cilovych skupin - podpora
neni cil, podpora je pouze nastroj k dosazeni méfitelného cile). Formulace uvedena
Zadatelem nerespektuje zasady SMART. Soucasti jsou i konkrétni cile, které jsou
dostatecné specifické a méfitelné. Je dodrzena projektova logika, cile navazuji na popis
vychozi situace. Zadatel s ohledem na dil¢i a konkrétni cile vytvofil odpovidajici kli¢ové
aktivity, které prispivaji k jejich naplnéni. DosaZeni zvolenych konkrétnich cild je v rdmci
projektu realné.




2.2 Zptisob ovéreni
dosazeni cile projektu

Zadatel nepopsal konkrétni metody ovéfeni, na jejichi zakladé by bylo moiné zhodnotit
dosazZeni obecného cile a hodnoceni pfinosu projektu pro zapojené CS. Soucasti KA 1 ma

Jak vhodny zptisob pro Dobré 3,75 byt sice evaluace projektu, ale ta neni bliZze pfedstavena. Zda se Zadateli
ovéreni dosazeni cile povedlo doséhnout cile projektu je ovéfitelné pouze z&asti. Budou viak k dispozici data,
;Zifx;/;pmjekm ktera umovim' vysledky projektu ovéfit a bude mozné je vyhodnotit na zakladé dosazeni
vystupl. Zadatel uvedl pocty setkani skupin, pocty vytisténych katalogl nebo existujici
plany. Zistal tak na Grovni vystupl projektu.
Rozpocet je celkem jasny a srozumitelny. Celkova vysSe rozpodétu odpovida vystuplim
3.1 Efektivita projektu, projlektu, déIc? realizacve projelftu a r?zsahlu kl.iéo,\iVCh, aktivit.. Feny v rozpoctu oépévidaji
rozpotet cenam obvyklym. Polozky Ize sice najit v ramci kli¢ovych aktivit, ale vzhledem k jejich
S ohledem na pldnované a strohému popisu nelze nékteré polozky efektivné zhodnotit, coz je slabou strankou
potrebné vystupy je Dobré 11,25|rozpoctu. NapF. polozka 1.1.4.1 Priizkum - zjitovani potieb. Zadatel v popisu KA02
navrZeno efektivni a popsal zjistovani potfeb velmi obecné bez jakéhokoli vycisleni (napf. pfedpokladaného
hOSp_Ooddmé pouitt poctu respondentd), navic z popisu neni zcela jasné, zda tato nakupovana sluzba kondi
3 Efektivnost a zdroji? souhrnnym vystupem z prlzkumu. Formulace v KA je natolik nejasna, Ze nelze
hospodarnost jednoznacéné posoudit opravnénost rozpoctované castky. | pres uvedené nedostatky
nenavrhujeme zadné kraceni rozpoctu.
Zadatel zvolil pouze jeden indikator 80500, ktery je nastaven adekvatné k zaméreni
3.2 Adekvatnost projektu a planovanym vystuptm. Jeho naplnéni je redlné. Katalog poskytovateld
monitorovacich socialnich sluZzeb do indikdtoru 80500 nepatfi. Dle zadani vyzvy je pfipustny dokument
indikatord o Dobré 3,75|pouze SPRSS, nebo akéni plan. Doporuéujeme doplnéni indikatoru o Akéni plan rozvoje
Jak jsou nastaveny cilové o . . 3 . o,
hodnoty monitorovacich socialnich sluZzeb pro rok 2019 a naopak vyjmuti Katalogu poskytovatel( socidlnich
indikdtor? sluzeb. Cilova hodnota indikatoru zlstane stejna. Nebyl uveden indikator 60000. Jedna
se o formalni pochybeni.
4.1 Zpuasob zapojeni
cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd Velmi dobré 5|Cilové skupiny jsou adekvatné zapojeny do viech relevantnich fazi projektu. Zpdsob

skupina zapojena v
pribéhu projektu?

prace s CS a intenzita zapojeni CS odpovida charakteru projektovych aktivit i zaméreni
projektu.




4
Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace
aktivit a jejich

Zadatel v projektu pldnuje realizovat celkem 5 kli¢ovych aktivit. V ramci kazdé KA uved|
popis dil¢ich ¢innosti v ramci KA, dobu trvani KA a polozky rozpoctu, jejichz naklady s
realizaci KA souvisi. Klicové aktivity jsou vybrany vhodné a pfispivaji k naplnéni zvolenych
cild. Celkova délka realizace projektu je nastavena vhodné. Aktivity na sebe navazuiji,
jsou provazané a doplfiuji se. Slabym mistem je jejich stru¢nost a obecnost. Chybi

Taiv‘/a;:;?bylzvo/en Dostate&né konkrétni zplisob zapojeni zastupcd jednotlivych CS. Napf. v KA 1 neni jasné zaméreni

zpiisob realizace aktivit a jednotlivych pracovnich skupin a jejich sloZeni. Chybi ¢asovani jednotlivych dil¢ich krokd

jejich vzdjemnd uvniti KA (vSechny KA kromé KA 03 jsou planovany na celych 24 mésict, KAO3 na 18

ndvaznost? mésicd). Problémem je nejasné ¢asovani zejména u stéZejnich KA 02 a 03. Vzhledem k
tomu je harmonogram v uvedené podobé nevypovidajici. Z popisu KA neni jasné, kdy
budou probihat hodnoceni novych dokumentt po jejich vytvoreni. Termin jejich
vytvoreni neni uréen ani rdmcové v zddné z KA. V projektu neni dostatecné konkrétné
popsana ¢innost analytika v KA 2 a 3.

4.3 Ovéreni

administrativni,

financni a provozni

kapacity zadatele

(nebodované)

Mg Zadatel Vyhovuje

administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl
schopen planovany
projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly
OPZ?

Vzhledem k vysi projektovych naklad( 2 mil. K¢ je kapacita

7adatele dle metodiky pro hodnoceni dostateéna. Zadatel disponuje dostate¢nou
administrativni, finanéni a provozni kapacitou, aby byl schopen planovany projekt zajistit
v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.

Zavérecny komentar




V Zadosti je zdlvodnéna potrebnost realizace projektu. Popis problému byl ale redukovan na konstatovani, Zze komunitni planovani v ORP Vodnany sice
funguje, ale Ze pottebnost projektu vychazi ze zakona a z aktualni situace na Uzemi ORP Vodnany. Cile projektu vychazeji ze zjisténych potreb, ale Zadatel je
formuloval neprehledné, v rozporu s poZadavky SMART. V nékterych pripadech Zadatel zaménil cile za vystupy ¢i je uvedl obecné. Cilové skupiny byly
vybrany v souladu se zamé&fenim vyzvy. Podrobné identifikovana a vy¢islena byla pouze CS zadavateld a poskytovatell socidlnich sluzeb. Zadatel planuje
zapojeni zvolenych cilovych skupin dle jejich moZnosti a potfeb do vSech fazi projektu. Klicové aktivity jsou vhodné ¢asové provazany a logicky na sebe
navazuji. Slabou strankou projektu je jeho stru¢nost a nedostatecny popis jednotlivych ¢asti. V projektu neni dostatecné konkrétné popsana ¢innost
analytika v KA2 a 3. Indikator 80500 je vybran vhodné, pouze doporucujeme doplnéni o Akéni plan rozvoje socialnich sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti
Katalogu poskytovatell socidlnich sluzeb. Dale doporucujeme doplnit indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Celkova vyse rozpoctu
je pfimérend a odpovida vystupim projektu. Rozpocet je jasny a srozumitelny, obsahuje pouze dil¢i nejasnosti. Nenavrhujeme kraceni rozpoctu.
Doporucena vyse podpory je 2 000 000,- KE. Projekt doporucujeme k financ¢ni podpore.

Bodovy zisk 73,75
Vysledek Zadost splnila

vécného podminky vécného
hodnoceni |hodnoceni

V Praze dne 11.5.2017




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006553

Kritérium Deskriptor Odtivodnéni

1 Vymezeni problému a

cilové skupiny

Zamétuje se projekt na V predkladané zadosti se Zzadatel zaméruje na zajiSténi posileni a rozvoje procesu komunitniho

problém/nedostatky, pldnovani socidlnich sluzeb na celé uzemi spravniho obvodu obce s roz3ifenou pisobnosti Most

ktery/které je skute¢né Y C Ly . - . . vy

potiebné Feit a je cilové a to prostfednictvim zapojeného partnera projektu MAS Nadéje, o.p.s. Projekt je zaméren na

skupina adekvétni ndpini nedostatky v procesu planovani, které je skutecné potieba fesit. Rozsiteni procesu na celé

projektu? Uzemi ORP hodnotime pozitivné. Popisovany problém je vérohodny a je dostate¢né

1 Pot¥ebnost Dobré 26,25|konkretizovany. Zadatel analyzuje pfiginy problému a nabizi fe$eni realizaci pfedkladaného

projektu. Rovnéz popisuje zpUsob, kterym se doposud proces KPSS resil. Predkladany projekt je
v souladu s cilem 1.1. Stfedné&dobého plénu rozvoje socidlnich sluzeb Usteckého kraje pro
obdobi 2016-2018, coz doklada vyjadienim Krajského uradu Usteckého kraje. Zadatel spravné
zvolil cilovou skupinu, kterd Fesi dany problém. Podrobné ji popisuje v pfiloze ¢. 6 Zadosti o
financni podporu. Do projektu spravné zapojil zadavatele, poskytovatele a uZivatele socidlnich
sluzeb. Zadatel ma s realizaci procesu planovani dlouholeté zku$enosti, které hodla uplatnit pfi
realizaci projektu.

2.1 Cile a konzistentnost

(interveniéni logika) Cile projektu jsou nastaveny spravné, v souladu s vyzvou. Navazuji na uvedené obecné

projektu . . problémy. Je zfejmé, ¢eho chce Zadatel dosahnout a jaké budou vystupy projektu. Popis

Je cil projektu nastaven Velmi dobré 2517 , . L . .. , oL .

sprdvné a povedou zvolené oCekdavanych zmén odpovida popisu cill a je relevantni. Zvolené klicové aktivity jsou dostatecné

Klicové aktivity a jejich popsané a realizovatelné, jejich obsah je zvolen spravné, vystupy povedou k naplnéni cill

2 Uéelnost  |wstupy k jeho spinéni? projektu. Zadatel uvedl harmonogram projektu.

2.2 Zpusob ovéreni

dosazeni cile projektu

Jak vhodny zpiisob pro Velmi dobré 5

oveéreni dosaZeni cile Zadatel
v projektu nastavil?

Zadatel vénoval v popisu kli¢ovych aktivit (podrobnéji v pfiloze &. 5 7adosti) odpovidajici
pozornost pro nastaveni jasnych vystupt, coZ vyznamné ulehéi ovérfovani dosazeni projektovych
cild. Bude tedy dostatek informaci, které umozni vysledky projektu ovéfrit.




3.1 Efektivita projektu,
rozpocet
S ohledem na pldnované a

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zplsobem je také
navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled
relevantnich nakladl. Rozpocet celkové hodnotim jako pfiméreny ve vztahu k pldanovanym

potiebné vistupy je Dobré 11,25|¢innostem uvedenych v ramci dil¢ich aktivit projektu. Nejvétsi polozku rozpoctu projektu tvofi
navrieno efektival a osobni naklady, které odpovidaji pracovni naplni jednotlivych pracovniki. Polozka rozpoctu
3 Efektivnost a |hospoddrné pouziti zdroji? 1.1.4.3. Kvéten pro vefejnost ve vysi 50 000,- K¢ spada svych charakterem do nepfimych
hospodarnost naklad( a navrhujeme jeji vyjmuti.
3.2 Adekvatnost
monitorovacich . ) ) o , . L.
indikatord Dobré 27 Zadatel zvolil .pouze jeden indikdtor 80500 s cilovou hodnot.ou 1, ktery je nastav.en ad.ekvatne k
Jak jsou nastaveny cilové ’"“|zaméreni projektu a planovanym vystuplm. Jeho naplnéni je redlné. Doporucujeme jeho
hodnoty monitorovacich doplnéni o Metodiku spoluprace v ORP Most, ¢imZ se navysi cilova hodnota na 2. Nebyl uveden
indikdtorti? indikator 60000. Jednd se o formalni pochybeni.
V popisu CS Zadatel dostatecné kvantifikoval osoby z CS, popsal potfeby osob z CS a dostateéné
popsal zplsob osloveni a zapojeni osob z CS do pfipravy a realizace projektu. Zapojeni osob z CS
4.1 Zpisob zapojeni . _y . . L, . Y . -
clové skupiny se Je\vn Javko dos.t.atecng. PVrOJeIitvpoutva sve zaPOJSnmlw c!love. s.kupl.ny ve v.seclh jeho fa2|f:h a t9
Jak adekvdtné je cilovd Velmi dobré 5|pomeérné velmi intenzivné, prifezove viemi kliCovymi aktivitami. Zapojeni CS do projektu je

skupina zapojena v pribéhu
projektu?

promyslené, strukturované, v souladu s procesem komunitniho planovani socidlnich sluzeb.
Zajem cilové skupiny Zadatel popisuje v pfiloze €. 6 Zadosti. Cilovou skupinu bude nadale
motivovat a zapojovat do procesu komunitniho pldnovani socidlnich sluZzeb v souladu s principy
participace.




4 Proveditelnost

4.2 Zpasob realizace
aktivit a jejich navaznost
Jak vhodné byl zvolen
zplsob realizace aktivit a
jejich vzdjemnd ndvaznost?

Dobré

7/

Ul

Jednotlivé KA projektu jsou popsany pomérné dobre. Obsahuji dostatek informaci pro vytvoreni
si predstavy o zplUsobu a formé jejich realizace. Popis KA ma podobnou strukturu, obsahuje
vystupy kazdé KA, harmonogram a vazbu na rozpocet. Zvoleny zplsob provadéni KA je nastaven
efektivné. Z textu jednotlivych KA je také patrné, Ze zZadatelem deklarované cile projektu budou
naplnény. Casovy pldn realizace jednotlivych KA je nastaven adekvétné, aktivity na sebe
navazuji. Pfesto se v popisu KA vyskytlo nékolik dil¢ich nedostatk(, které nemaji zasadni vliv na
dosazeni planovanych cil(l. V popisu KA1 chybi uvedeni délky planovanych setkani a planovany
pocet Ucastnikl. Zcela nejednoznacny je popis KA 5 Nastaveni spoluprace s krajem a obcemi.
Neni jednoznacné popsano, jak bude aktivita probihat, kolik se uskuteéni setkani ¢i porad, nebo
alespon klicovych setkani a porad, kdo a jakym zpUsobem vytvofi planovanou metodiku. U KA 4
Informovani a zapojovani Ucastnik(l do komunitniho planovani Zadatel hodla usporadat dvé
akce, které svych charakterem spadaji prevaziné do nepfimych naklad( projektu. Konkrétné se
jednd o dvé akce s ndzvem Kvéten pro vefejnost a dvé akce Rijen pro neziskovky.

4.3 Ovéreni
administrativni, financni
a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Mad Zadatel administrativni,
financni a provozni kapacitu,
aby byl schopen pldnovany
projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Administrativni, financni a provozni kapacita Zadatele odpovida
narocnosti projektu, pozadavkiim na jeho realizaci jak po odborné,
tak po administrativni strance. Zadatel ma zkusenosti s realizaci

procesu KPSS.

Zavérecny komentar




Celkové hodnotime Zadost o podporu jako pomérné velmi kvalitné pfipravenou a zpracovanou a ve svych planovanych cilech jako dlleZitou ve vztahu k
potfebam podpory procesu planovani na tzemi ORP Most. Popis problému a jeho pfic¢in je dostatecny. Zdlivodnéni potfebnosti realizovat tento projekt je
pomérné dobfe popséno. Projekt mé dobie nastaveny obecné cile. Zadatel spravné zvolil cilovou skupinu, kterd Fesi dany problém. Do projektu spravné zapojil
zadavatele, poskytovatele a uZivatele socialnich sluzeb. Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech jeho fazich a to pomérné velmi intenzivné,
prarezoveé vsemi klicovymi aktivitami. Zapojeni CS do projektu je promyslené, strukturované, v souladu s procesem komunitniho planovani socialnich sluzeb.
Zadatel méd s realizaci procesu planovani dlouholeté zkugenosti, které hodla uplatnit p¥i realizaci projektu. Klicové aktivity projektu jsou nastaveny vhodné a
odpovidaji naplnéni cili projektu. KA jsou celkem dobfe popsany, jak v Zadosti, tak v jeji pfiloze. Maji odpovidajici strukturu a jednotlivé vystupy jsou dobre
kvantifikované. Zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. Pfesto jsou v popisu KA dil¢i nedostatky, zejména uvedeni planovaného poctu
Ucastnikd a planované délky setkani. Nedostatecny je popis KA 5. Neni jednoznacné popsano, jak bude aktivita probihat, kolik se uskutecni setkani ¢i porad, kdo
a jakym zpUsobem vytvofi planovanou metodiku. Indikadtor 80500 je vybran vhodné, pouze doporudujeme jeho doplnéni o Metodiku spolupracev ORP Most,
¢imz se navysi cilova hodnota na 2. Dale doporucujeme doplnit indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Rozpocet projektu je sestaven
prehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zplsobem je také navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu. Pfesto navrhujeme kraceni nékterych polozek.
Podrobnosti ke kraceni viz pfiloha. Doporucena vySe podpory po kraceni je 1 870 250,- KE. Projekt doporucujeme k realizaci.

Bodovy zisk 83,75
Vysledek  [Z&dost splnila
vécného podminky vécného
hodnoceni |hodnoceni

PFiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 11.5.2017



Nazev projektu:

Rozvoj a podpora procesi komunitniho planovani obce s rozsifenou plisobnosti Most

Nazev zadatele:

Statutarni mésto Most

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006553

Kraceni celkem 357 000,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 719 000,00
Pozadovana podpora PN 1 853 200,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 457 000,00
Podpora v PN po kraceni 1 496 200,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1870 250,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 262 000,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 95 000,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
. . s . Pocet Castka Cena Pocet Zustatek na L 3 e
Kod Nazev polozky Cena jednotky e . ety el el Kraceni Oduivodnéni kraceni
1.1.3.23.1 Flashdisky 200,00 100,00 20 000,00 0,00 0,00 0,00 20 000,00|Vymezeni polozky z PN. Vydaj patii do NN.
Vymezeni polozky z PN. Vyzva je zaméfena
1143 Kvéten pro vefejnost 25 000,00 2,00 50 000,00 0,00 0,00 0,001 50 000,00|na planovani soc. sluzeb podle zakona €.
108/2006 Sb.. Aktivita spada do NN.
Kraceni polozky. Aktivita zahrnuje i akce
1144 Rl’jen pro neziskovky 60 000,00 2,00 120 000,00 30 000,00 2,00 60 000,00 60 000,00|spadajici do NN (medializace, sportovni
akce).
1.1.45 Grafické zpracovani a tisk 4. KP 500,00  300,00{ 150 000,00 400,00 100,00|  40000,00] 110 000,00|"ek!ady na jednotku jsou nadsazené,
neodpovidaji cenam obvyklym.
1146 Graficke zpracovani a tisk 500,00 300,00 150 000,00 400,00 300,00| 120000,00{ 30 000,00|"\2K!ady na jednotku jsou nadsazene,
Katalogu socialnich sluzeb neodpovidaji cenam obvyklym.
Grafické zoracovani a tisk Jedna se o bézny pracovni material, ktery
1.148 . P 6 000,00 2,00 12 000,00 0,00 0,00 0,00 12 000,00(nevyzaduje gafické zpracovani. Vydaj patfi
metodik
do NN.
VVymezeni polozky z PN. Vyzva je zaméfena
Vedouci KS3 - sekce volnotasové na planovani soc. sluzeb podle zékona ¢.
1.1.1.35. aktivity 250,00 300,00 75 000,00 0,00 0,00 0,00/ 75 000,00/108/2006 Sb.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006560
Kritérium Deskriptor odtivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny
Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potfebné Fesit a je cilovd Projekt se zamé&Fuje na proces planovani rozvoje a financovani socidlnich sluzeb v tzemi dopadu projektu. Vybér
skupina adekvdtni ndpini projektu? cilovych skupin je v souladu s vyzvou a je adekvatni ndplini projektu, kterd svym vyzvy. Zd@ivodnéni potiebnosti je sice
popsano pomeérné stru¢né, presto je z néj zcela zfejmé, zZe zZadatel navazuje na predchozi proces. Uvadi zde konkrétné
popsanou historii planovani v Gzemi véetné vzniklych dokument(, organizacéni struktury, jasnou vazbu na SPRSS
JihocCeského kraje apod. Vystupy dosavadni ¢innosti jsou ale v souc¢asné dobé neaktualni, a proto podava tento projekt,
ktery ma podporu nejen partnera projektu (dolozeno prohlasenim ORP), ale i véech starost(i obci v Gzemi. Zadatel zde
1 Potfebnost Velmi dobré 35|pfedklada aktualni potFeby, tzn. zjistit potfebnost SSL, obnovit strukturu planovani, zapojit dlileZité aktéry, zpracovat
strategii apod. Mimoto je zde zevrubné popsana a odlivodnéna potieba spoluprace s krajem a dal$imi ORP a obcemi v
uzemi. V tomto bodé navazuje Zadatel na spoluprdci v Uzemi, v€etné krajské koordindatorky. Z hlediska zvolenych CS je
jasna jejich charakteristika a zplsoby zapojeni na riznych Urovnich a fazich procesu, které jsou jasné a srozumitelné
popsany v popisu CS. Veskrze je jasna i kvantifikace, a to u zadavatel(. V pfipadé NNO a poskytovatell je v Zadosti
uveden alespori vycet konkrétnich subjekt(l. U zaméstnancl pocdet uveden neni, ale je zfejmé, o jaké zaméstnance,
jakych odbor( se jedna. U uZivatell také neni kvantifikace uvedena, je zde ale predloZen vycet nejvice zastoupenych
cilovych skupin SSL. Srozumitelnost se tyka i KA, které na sebe vzajemné navazuji, obsahuji harmonogram, naklady,
propojeni na RT. Pozitivem je i jasny popis zapojeni partnera, tzn. ORP, které je doloZzeno i v pfiloze jeho prohlasenim,
viz komentar vyse. Celkové Ize konstatovat, Ze Zadatel ma feseni zvolené oblasti promyslené, je na néj pfipraven,
koncepce projektu pFinasi smysluplné pokrac¢ovani dosavadniho procesu.
Z popisu projektu je ziejmé, jaké aktivity Zadatel planuje realizovat, v jakém ¢asovém horizontu apod. Pozitivem je, Ze
vSeobecny cil je zaméFen na osoby socialné vyloucené ¢i vylou¢enim ohrozené, kterym by mél proces planovani prinést
. . pozitivni zménu situace. Mimo vSeobecny cil si Zadatel stanovil i dil¢i a tzv. konkrétni cile. Stanovené cile nejsou v
2,'1 Cile avko’r:zls.t;ntnos-t k rozporu s klicovymi aktivitami, zvolenymi cilovymi skupinami. Co se tyce jejich nastaveni, zejména konkrétni cile jsou
5?:/7;‘:;:::; nzg:a:gnp:gsv::a Dobré 1875 spiSe vyctem cinnosti, které by mély byt v projektu realizovany. Nicméné obsahuji konkrétni informace, jsou propojeny

2 Uéelnost

povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spinéni?

s realizaci KA. Déle z popisu cilovych skupin je zfejma jejich charakteristika. Srozumitelné jsou popsané i klicové aktivity,
které obsahuji harmonogram, jsou propojené s realiza¢nim tymem a rozpoctem. Cile z popisu projektu lze vycist a
zvolené kli¢ové aktivity vedou k jejich napInéni. Z hlediska obsahového nabizi projekt vhodné aktivity. Co se tyce rizik,
Zadatel je v Zadosti uvadi véetné odlvodnéni, proc je presvédden, Ze predkladany projekt neni vyznamné rizikovy. Své
zdlivodnéni opira o zkusenosti, historii apod. Toto tvrzeni je i v nékolika ¢astech Zadosti doloZeno. Presto predklada 3
rizika, kterd vztahuje k nedostatecnému zapojeni CS, vetejnosti a k neschvaleni planu. Jim predloZzena eliminace
nastavenych rizik je relevantni.




2.2 Zpusob ovéreni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zplsob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,75

Zadatel si u &asti cilGi projektu sice stanovil kritéria a zp(isoby ovéfeni jejich dosaZeni, vzhledem ale k tomu, e konkrétni
cile jsou spiSe ¢innosti projektu, nejedna se o kritéria dosazeni cild, ale ¢innosti. Mimoto jsou zde uvedeny i zdroje
ovéreni. Neni zde ale uvedena zadna metoda, kterou by Zadatel pfi ovéfovani aplikoval. Nicméné viechny stanovené
cile jsou popsany konkrétné, jejich plnéni lze z textu Zadosti vycist. | kliCové aktivity jsou popsany konkrétné a
srozumitelné, jsou propojeny s indikdtorem, RT i rozpoétem, obsahuji terminy apod. Navic soucasti procesu planovani
rozvoje SSL je jeho evaluace, zhodnoceni dosavadniho stavu, vytvorenych dokumentd, Setfeni mezi aktéry planovani
apod., coZ Zadatel v KA také zminuje. MoZnymi zdroji ovéreni jsou Zadatelem uvadéné v cilech, dale vytvorené
dokumenty uvedené v prislusnych KA a v indikdtoru 80500, tedy relevantni zdroje. Celkové Ize konstatovat, Ze oblast
ovéreni cilll je zde ¢astecné fesena.

3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dobré

11,25

Popis klicovych aktivit uvedeny v Zadosti obsahuje vazbu na polozky rozpoctu. Jde ale pouze o odkazy, pfinosnéjsi by
byla jasnéjsi kalkulace. Nicméné Zadatel predlozil pfilohu, kde popisuje ¢innost jednotlivych pozic RT, ¢imz vysvétluje
rozsah osobnich ndkladd. Planovany rozsah je adekvatni k rozsahu projektu popsanému zejména v KA i k izemi
dopadu, a proto neni navrZeno jejich kraceni. Ke kraceni nejsou doporuceny ani dalsi polozky, nicméné je nutné
upozornit na nékteré nejasnosti. 1.1.4.1. V KA 4 jsou uvedena 2 setkdni a v KA 5 2 kulaté stoly, coZ je dohromady 4.
Zadatel zde pozaduje ale ndjemné pouze na 3 setkani. Pocet je tak nejasny. 1.1.4.2. Planovany pocet uvedeny v KA 1 je
u RS 6 setkani, u PS 18 setkani, tj. 24 setkani. Zadatel zde pozaduje ale ndjemné pouze na 20 setkani. Pocet je tak opét
nejasny. 1.1.4.5. Prizkum je popsan v KA 2. Je z néj jasné, Ze bude zvolena kvalitativni metoda. Blizsi informace zde ale
chybi, tzn. rozsah, velikost zkoumaného vzorku, alespor rdmcova predstava o zvolené metodé apod. Nicméné
poZadované naklady odpovidaji obvyklé cené analyzy v obdobné velkém tzemi s obdobné velkou vybavenosti sluzbami.
Z tohoto dlivodu neni u analyz navrzeno kraceni, i kdyZ naklady jsou zdGvodnény pouze ¢astecné. Celkové se da
zhodnotit, Ze rozpocet neni nadhodnocen, planované naklady jsou adekvatni rozsahu projektu i Uzemi dopadu, a aZ na
jednu poloZku neni rozpocet kracen. Navrzené kraceni v pfimych nakladech projektu véetné odlvodnéni je pfiloZzeno v
tabulce kraceni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatort

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdatori?

Dobré

3,75

Zadatel zvolil vhodny monitorovaci indikator v souladu s obsahem projektu, a to indikator 80500. Popis je sice stru¢ny,
ale srozumitelny diky popisu v KA. V souvislosti s indikdtorem 80500 dvé upozornéni, a to, Ze Katalog poskytovatel SSL
nespliuje parametr dokumentu, a proto je doporuceno jeho vyskrtnuti. Na misto katalogu je ale mozné dle znéni vyzvy
¢. 063 do MI 80500 zahrnout akéni plan na rok 2019, ktery Zadatel planuje zpracovat jako samostatny vystup KA 3 a
ktery je rovnéz dil¢im cilem projektu. Do popisu MI 80500 doporucujeme doplnit zplsob zvefejnéni dokument a cely
nazev dokumentt. Co se tyce redlnosti dosazeni naplanovaného poctu, vzhledem k tomu, Ze z popisu projektu je
zfejmé, Ze zadatel ma tvorbu planu promyslenou, budou na ni participovat obce, partnerem projektu je ORP apod., Ize
predpokladat, Ze cilové hodnoty MI 80500 bude dosaZeno. Do Zadosti je také tfeba doplnit M1 60000 s nulovou
hodnotou a uvést relevantni popis tohoto Ml a to proto, ze MI 60000 je indikatorem vyzvy 063 a je tfeba ho v Zadosti
uvést, i kdyz v projektu nedochazi k podpore CS.




4 Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v prubéhu projektu?

Velmi dobré

Zapojeni zvolenych cilovych skupin popisuje Zadatel v pribéhu celé predlozené 7adosti. Zadatel popisuje v ¢asti Popis
cilové skupiny, do jakych ¢innosti budou vSechny zvolené CS zapojeny. Jedna se o relevantni faze projektu i procesu
planovani. Konkrétni zajem viech zvolenych CS Zadatel neprokazuje, ale jasné popisuje, jak v izemi pisobi od roku
2003. Zminuje motivaci, pro¢ ma zajem CS do projektu se zapojit, soucasné planuje zapojeni ve vazbé k aktivitam
Jiho¢eského kraje. Zadatel specifikuje vazbu na spadovou obec, je partnerem bez finanéniho prispévku, presto
propojeni vsech obci ORP Tyn nad Vitavou a zZadatele neni jednoznacné. Jedna se o dil¢i nepresnost.

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Dobré

7,5

Projekt obsahuje 5 klicovych aktivit, které jsou zamérené na podporu a rozvoj procesu planovani socialnich sluzeb v
uzemi dopadu projektu, tzn. aktualizace struktury, analyticka faze, tvorba planu, véetné monitoringu a evaluace
dosavadniho procesu, informovani a zapojovani jednotlivych Ucastnik(, rozvoj spoluprace v izemi apod. Klicové aktivity
jsou provazany s realizacnim tymem (navic popis i v pfiloze), harmonogramem, vzajemné na sebe navazuji, coz i Zadatel
srozumitelné uvadi. Vazba na rozpocet je jasna u osobnich nakladl diky predloZené pfiloze, nékteré dalsi polozky jsou
ale spojeny s nejasnostmi, viz komentar k bodu Efektivita projektu, rozpocet. KA dale nemaji, bohuzel, vystupy. Co se
ty€e obsahu KA, Zadatel pfedklada fadu cinnosti, které jsou smysluplné. V ramci popisu analytické faze uvadi prehled
analyz, které budou realizovany, véetné zjistovani potfeb uZivateld SSL, respektive osob socialné vylouéenych a
ohroZenych. Vycet analyz je v souladu s popisem souc¢asného stavu a potiebou jeho promitnuti do aktualniho procesu.
Je pozitivem, Ze se Zadatel bude zamérovat i na analyzu zadavateld, tedy obci, ve vztahu k vytvareni podminek pro
rozvoj SSL. Z metodického hlediska je dobte popsana tvorba planu véetné pfipominkovani a schvaleni. Je pozitivni, Ze je
zde uvedena i frekvence setkavani, ktera je efektivné nastavena. U KA 2 je uveden harmonogram ve dvou ¢astech a
rozdilné. Zadatel zmiriuje, ze KA bude probihat po celou dobu projektu, v dal$i ¢asti uvadi, e bude probihat od 1. Do
12. mésice projektu. V KA 3 Zadatel pldnuje tvorbu akéniho planu na rok 2019. Je nejasné zdGvodnéna tvorba tohoto
AP, neni jasné, na jakou mistni strategii navazuje. Jeho vznik povaZzujeme za pfinosny, pouze upozorfiujeme na
nepresnost ve vazbé k SPRSS na obdobi az od roku 2020. V KA 4 bude probihat informovani a zapojovani Gc¢astnikl
procesu, u kterého Zadatel uvadi konkrétni témata, o kterych planuje informovat. Jejich vycet zahrnuje cely proces. V
KA 4 uvadi popis obsahu katalogu, povaZzujeme za potfebné klast dliraz na srozumitelnost pro CS, pro kterou je urcen.
Pokud jsou to osoby v nepfiznivé socialni situaci, pak je otdzka, zda vycet jednotlivych zafizeni bude pro tuto CS
srozumitelny a informacné prinosny. V rdmci KA 5 bude probihat rozvoj spoluprace v Gzemi, kterd je popsana velmi
konkrétné. Jeji role je pro udrZzeni systému planovani na mistni i krajské urovni klicova, a proto je pfinosné, Ze ji Zadatel
vénuje tuto pozornost. Celkové Ize konstatovat, Ze Zadatel v realizaci KA vychazi z popsanych pficin problému a zplsob
jejich realizace k dosaZeni stanoveného cile, i pfes uvedené nedostatky, vede.




4.3 Ovéreni administrativni,
finanéni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Administrativni kapacita Zadatele je vyhovuijici. V predloZené Zadosti uvadi Zadatel 3,8 zaméstnance, uvedeny pocet
zaméstnancl a jeho prepocet dle metodiky OPZ dosahuje vice nez 1/5 poctu osob, které by mély zajistovat realizaci

M 3adatel administrativn, finanéni a Vyhovuje projektu. Finanéni kapacita Zadatele odpovida poZzadovanému poméru, zadatel uvedl svij roéni obrat 60 568,06 EUR,
provozni kapacitu, aby byl schopen rozpocet projektu je 1 270 750,- K¢. Provozni kapacita: Organizace Zadatele popisuje zkuSenost se zamérenim projektu.
pldnovany projekt zajistit v souladu s Z hlediska provozni kapacity disponuje Zadatel zkuSenostmi ve vazbé k izemi realizace, z popisu vyplyvaji i zkusenosti s

relevantnimi pravidly OPZ? planovanim.

Zavérecny komentar

Projekt je zaméfen na udrZeni procesu planovéani dostupnosti socialnich sluzeb na izemi ORP Tyn n/VIt. Projekt se zaméFuje na problém, ktery je potfebné fesit.

SILNE STRANKY: projekt je svym obsahem v souladu s vyzvou, nabizi vhodné aktivity; ve zd@ivodnéni potiebnosti 7adatel popisuje sou¢asnou situaci, na kterou planuje timto projektem reagovat;
zapojeni cilovych skupin odpovida jejich kompetencim a Ukoliim v procesu pldnovani apod., je popsano jasné a srozumitelné véetné charakteristiky a zpUsobu zapojeni; vycet konkrétnich
poskytovatel(l; zapojeni obci v Gzemi do pFipravy projektu; partnerem projektu je ORP, doloZeno prohlasenim; kli¢ové aktivity jsou provazany s realizaénim tymem, harmonogramem, vzajemné na
sebe navazuji, maji jasnou a srozumitelnou vazbu na indikator; predloZeni pfilohy vysvétlujici realizacni tym; jedna z analyz je zamérena na zadavatele, tedy obce v Uzemi, ve vztahu k vytvareni
podminek pro rozvoj socialnich sluzeb; velmi podrobné a konkrétné popsany systém a rozvoj spoluprace v tizemi. SLABE STRANKY: neni popséno, jak konkrétné bude probihat zjistovani potieb
uZivatelul sluzeb (osob socidlné vyloucenych); vazba klicovych aktivit na nékteré polozky rozpoctu je nejasna (pocet setkdni, rozsah prlizkumu potreb); klicové aktivity neobsahuji vystupy;
nastaveni MI; nejasna vazba AP na rok 2019 a pripravovanou strategii na obdobi 2020 - 2022; nejasny harmonogram u KA ¢. 2. Rozpocet v zasadé neni nadhodnocen, planované naklady jsou
adekvatni rozsahu projektu i Gzemi dopadu - nejasnost spojend s pocty setkani uvedenymi v klicovych aktivitach a v rozpoctu; nejasny rozsah prizkumu potieb, rozpocet je velmi mirné kracen. Do
MI 80500 doporucujeme zahrnout akéni plan na rok 2019 a vyjmout katalog (cilova hodnota 2 zlstane zachovana), do popisu doplnit zplisob zverejnéni dokumentu a cely ndazev dokument(. Dale
doplnit M1 60000 s nulovou hodnotou a uvést relevantni popis tohoto MI. Navrh kraceni rozpoctu je uveden v pfiloze hodnoceni. Doporucena vyse podpory po kraceni je: 1 252 750,00 K¢.
Projekt doporucujeme k podpore za vyse uvedenych podminek.

Bodovy zisk 85
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Priloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 11. 5. 2017



Nazev projektu:

Pokracovani planovani socialnich sluzeb v ORP Tyn nad Vitavou

Nazev zadatele:

MAS VLTAVA, z.s.

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006560

Kraceni celkem 14 400,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 138 000,00
Pozadovana podpora PN 1 016 600,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 123 600,00
Podpora v PN po kraceni 1 002 200,00]% Neptimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1252 750,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 14 400,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydajt 0,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Qena Poéet jednotek |Castka celkem Qena Pocet Zustav!tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotky jednotky jednotek polozce
Vytvoreni a tisk }
Stfednédobého Zadatel vice nevysvétluje, jak dospél k
planu soc. sluzeb uvedené Castce, kraceno na 14 ks (dle
1.1.4.3 2020-2022 20 000,00 1,00 20 000,00 400,00 14,00 5 600,00 14 400,00|popisu KA 3) * 400 K¢ (cena obvykla).
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva ¢. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
€Z.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006581

Projekt ¢.

Kritérium

Deskriptor

Oduvodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zameéruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilovd
skupina adekvdtni ndplni projektu?

Nedostate¢né

8,75

Projekt se zaméfuje na proces planovani rozvoje a financovani socidlnich sluzeb v izemi dopadu projektu. Pfedlozeny projekt reaguje na moznosti vyzvy ziskat finanéni prostiedky
na vytvofeni nového SPRSS a jeho diléi ¢asti v izemi realizace. Zadatel nepopisuje skute¢nosti, které doloZi realnou pottebnost realizace projektu v uvedeném Gizemi. Dri se pouze
formalni zdtGvodnéni. Popis problému, ktery predlozeny projekt fesi, se odkazuje pouze na zakon o socidlnich sluzbach a povinnost planovat pouze na trovni kraje. Uvadi, ze
nedochazi k iniciaci planovani socidlnich sluzeb na obecni trovni, tato sva tvrzeni nedokladd Zzadnymi konkrétnimi skute¢nostmi vychazejici z izemi dopadu. Dale zmiriuje, Ze projekt
primarné se zaméfuje na 3 CS, tyto ale nijak konkrétné nepopisuje, neuvadi jejich velikost, strukturu, sou¢asné konkrétni zkusenosti s planovanim. Dale uvadi jiz pfekonand tvrzeni,
kdy konstatuje, Ze planovani na krajské drovni, neni schopno podchytit mistni detaily. Toto se, ale od krajského planovani neocekavalo. Krajské planovani - i dle dikce zékona ma
vychazet pravé z obecnich pland. Zadatel se pohybuje svym projektem ve dvou krajich - neuvadi, jak jeho tvrzeni navazuji na odligné ptistupy k podpore planovani na obecni Grovni.
Z popisu nenf jasné, zda si Zadatel viibec uvédomuje zékladni procesy, jak planovani, tak zajisténi sluzeb, tzn. napt. praci s krajskou siti registrovanych sociélnich sluzeb v obou
krajich, jak jsou tyto pfistupy napf. odli$né. Tudiz v pfedlozeném projektu neni dostate¢né konkretizovén problém v Gzemi dopadu/realizace. Nejsou uvedené jeho konkrétni
soucasné priciny, neni uvedeno, jak konkrétné bylo planovéni feseno, konkrétné koho se téma dotyka, jak je uvedena CS velika, z koho konkrétné se sklada, jaké jaka je motivace
zapojit se do obdobného projektu. Vybér cilové skupiny je v souladu s vyzvou, nicméné je zvolena pouze jedna, i kdyzZ je zfejmé, Ze budou v procesu zapojeny i dalsi, viz déle.
Nicméné napln projektu svym zaméfenim odpovida podminkam vyzvy. Nejen CS, ale i popis problému, respektive zdlivodnéni potiebnosti je popsano velmi strucné a obecné bez
jasné vazby na Uzemi. Je neadresné, nekonkrétni. Z popisu jedné KA ramcové vyplyva, Ze proces planovani zde probiha a v rdmci tohoto projektu by mélo dojit ke zhodnoceni
dosavadniho planu. Pfitom zde ale Zadatel nepopisuje vystupy dosavadniho procesu, neuvadi konkrétni data z oblasti SSL tykajici se jejich uZivatel, tedy potfebnosti, nevysvétluje,
jaka je soucasnd situace apod. Neni tedy jasné odGvodnéno, na zékladé jakych podkladl plédnuje realizovat ¢innosti v pfedkladaném projektu. Provazanost s dosavadnim procesem
a vzniklym dokumentem je minimalni. Bylo by vhodné, kdyby Zadatel ve zdivodnéni potiebnosti projektu blize propojil zavéry dosavadni ¢innosti s timto, uved| jasnéjsi odkazy na
vznikly dokument apod. Déle, vzhledem k tomu, Ze v Gzemi planovani rozvoje SSL probihd, by bylo pfinosné, kdyby Zadatel tento projekt vyuZil cilenéji, napf. na reseni situace
konkrétni CS, konkrétni problematiky apod. Bohuzel ani jedno z uvedeného projekt nepfindsi, nefesi a ani nezdtvodriuje, proc je proces zaméren viceméné pouze na zajisténi
procesu ve smyslu koordinace, zpracovani podklad( pro tvorbu pldnu, jeho tvorba, zapojovani Gcastnikd, spoluprace s kraji apod. V té souvislosti je navic nejasné, jak zadatel
planuje zapojit oba kraje, ve kterych svazek obci funguje. Dale neni doloZeno prohlaseni obci v regionu, Zze maji zajem se do tohoto projektu zapojit. Tedy, Zadatel pouze konstatuje,
Ze budou zapojeny. Vzhledem ale k tomu, Ze projekt predklada svazek obci, Ize aktivni Gcast predpoklddat. Pfesto by doloZeni zajmu bylo pfinosné. Jak bylo uvedeno vyse, stru¢nost
a obecnost je spojena i s popisem zvolenych CS a KA. Diky tomu neni zdtvodnéna fada Cinnosti, které Zadatel v projektu planuje realizovat. Z hlediska zvolené CS neni jasné jeji
zapojeni, charakteristika, propojeni na indikatory je minimalni apod. Navic neni srozumitelné, proc si Zadatel zvolil pouze poskytovatele a zadavatele, a ne i ostatni CS, i kdyZ s nimi v
projektu planuje pracovat. Kromé toho neni déle jasné, pro¢ pod touto CS Zadatel uvadi pouze zadavatele, nikoliv poskytovatele SSL. Mimoto neni ani jasné, jak budou zapojeni
uvedeni zadavatelé, tedy obce v Uzemi, déle uZivatelé SSL apod. Uvedené nedostatky jsou divodem k vyraznému snizeni bodového ohodnoceni, jelikoZ Zadatel jednoznaéné
nedoklada, Ze ma takto pojaty projekt zevrubné promysleny a ze jeho koncepce je G¢innym nastrojem, ktery zajisti efektivni a smysluplné pokracovani dosavadniho procesu.

2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven spravné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spinéni?

Nedostate¢né

6,2

u

Cil projektu je nastaven velmi obecné, opét bez vazby na zvolené Uzemi a situaci v ném. Neobsahuje konkrétni data, kvantifikaci, propojeni na CS a KA je minimalni.
Celkové je nutné konstatovat, Ze vnitini logika projektu je spojena s nékolika tskalimi. Jednim z nich je neuvedeni jasného zdUvodnéni potfebnosti, viz pfedchozi
komenta¥, tzn. nepropojeni s dosavadnim procesem, jeho vystupy apod., a proto zde chybi i odiivodnéni cile ve smyslu, jak by méla prob&hnout aktualizace
dosavadniho procesu, jak dosud probihal postup pfi planovani a jak by se to mélo v ramci tohoto projektu zménit ¢i naopak zachovat, jak dosud probihal tok
informaci a v jak dojde k jeho nastaveni ¢i aktualizaci apod. Dal$im dskalim je nejasny popis ¢innosti v ramci KA. To je zplisobeno tim, Ze v jejich popisu Zadatel uvadi
pouze vycet Cinnosti. Je to soubor nazvi jednotlivych Einnosti, které na sebe sice navazuji, nemaji ale vnitfni obsah. Neni jasny zpUsob jejich realizace, zapojeni CS
apod. Diky tomu neni ani jasny harmonogram uvadény pod kazdou KA, néklady, propojeni na RT, indikatory. Kromé toho, Ze si Zadatel zvolil pouze 1 CS, je i jeji popis
velmi strucny. Co se tyce rizik, ty jsou Zadatelem déleny do 3 oblasti, jsou ale opét pojaty velmi stru¢né a obecné, a to véetné eliminace. Nejsou vztazeny k procesu v
Gzemi, jeho podpote, zvolené CS apod. Zadateli se nepodafilo nastavit jasny cil projektu. V p¥isluiné ¢asti uvadi obecna fakta tykajici se metodiky komunitniho
planovani, ale nejedna se o konkrétni cile. Nejenom, Ze se nejedna o konkrétni cile, ale nejsou méfitelné, akceptované v Gizemi. Planovany vystup - SPRSS neni
specifikovany ve vazbé k ¢asu, na ktery bude tvoren. Volba KA je stejné obecnd jako nastavené cile. Za méfitelné idaje mizZeme povaZovat nékteré Casti, které se
tykaji vystupy, ale vzhledem k obecnému pojeti je toto velmi obtizné. Vzhledem k obecnosti, nelze oéekavat, Ze dojde k potfebné/ocekavané zméné. Rizika Zadatel
popisuje pouze formalné, nejsou konkrétné propojena s projektem. Cil projektu vykazuje z formalniho i obsahového hlediska nedostatky, a proto i zde dochazi k
vyraznému snizeni bodového ohodnoceni.




2.2 Zplisob ovéfeni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zplsob pro ovéreni
dosazZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Nedostate¢né

1,25

Zadatel si u cile projektu nestanovil #4dna kritéria, dle kterych bude ovéFovat jeho dosazeni. Tim padem zde nejsou uvedeny ani metody, kterymi by
napliiovani ovéroval. Kli¢ové aktivity sice obsahuji vystupy, ty ale nemaji na cil projektu a ani obsah danych KA vazbu, & pouze ramcovou. Zadatel,
stejné jako u volby cilG, ani v oblasti méfitelnosti nepopisuje jasné a konkrétné, jak planuje identifikovat, Ze je dosazeno planovanych vysledku
projektu. V popisu KA jsou uvedené skutecnosti, které by bylo mozné pouZzit jako kritéria pro ovéreni, ale v této ¢asti se mizeme pouze domnivat.
Nelze méfit néco, co Zadatel neuvadi. Z predloZzeného nevyplyva, Ze Zadatel zna dané Uzemi a tudiz zda je schopen zajistit idaje pro méreni vysledkl
projektu. Co se tyce propojeni, je ¢astecné srozumitelné s indikatorem 80500. Vazba indikatoru 60000 s CS a KA je ale zcela nejasnd. Navic popis
obou indikatoru je opét velmi strucny. Vzhledem k témto nedostatkiim je nutné konstatovat, Ze oblast ovéreni cile zde neni feSena, tedy opét
dochazi ke sniZzeni bodového ohodnoceni.

3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Nedostate¢né

3,75

PredloZeny rozpodet navazuje ve své ne/propracovanosti na celou 7adost. Zadatel jednotlivé polozky propojuje s KA pouze v obecné roviné. Cést
osobnich nakladl je doplnéna vysvétlujici pfilohou (ta bohuzel pfimé naklady nevysvétluje). Jiné konkrétni Udaje Zadatel neuvadi. PoZzadovany
rozsah Uvazku - 2,8 je nadhodnoceny, neodpovida potfebnym kapacitam na takto velké Gzemi. Pozadované polozky v nakupu sluzeb - jako je
projekéni platno, dataprojektor, flipchart, digitdlni fotoaparat, videokamera nejsou nijak zdGvodnéné. Polozky tykajici se najmu, publikaci,
poradnestvi a webovych stranek, také zdGvodnéné nejsou. MnoZstvi u jednotlivych ¢asti nelze ovéfit, nelze je jasné pfifadit ke KA. Kraceni nelze
navrhnout, v Zadosti nejsou uvedené skutecnosti, kterymi by bylo mozné kraceni podlozit. Popis klicovych aktivit obsahuje velmi nejasnou vazbu na
polozky rozpoctu. Jejich popis je natolik strucny, Ze v nich nemaji naklady rozpocet jasnou oporu. Pod kazdou KA sice Zadatel uvadi ndklady, jde ale
pouze o vycet nazvl kapitol ¢i podkapitol bez jasné kalkulace. Nékteré polozky rozpoctu se ani v ndkladech KA neobjevuiji ¢i neni jejich ucel a poufziti
v KA jasné vysvétleno a zdlvodnéno. To se tyka polozek jak v kapitole Zafizeni a vybaveni, tak v kapitole Ndkup sluzeb. Co se ty¢e osobnich naklad,
k tomuto Ucelu predloZil Zadatel i pfilohu. Ta sice pfinasi vysvétleni naplné prace jednotlivych pozic, neni ale z ni jasné oddvodnéni rozsahu
personalniho zajisténi, které je zvlast u pozice Odborny pracovnik koncipovano znaéné vysoké (2,3 ivazku). Kromé toho neni srozumitelné, proc¢ tato
pozice je ¢astecné v podkapitole Pracovni smlouvy a ¢aste¢né v podkapitole Dohody o pracovni ¢innosti. Diky stru¢nosti KA neni jasna fada Cinnosti,
napt. zplisob ziskavani podklad(i pro tvorbu plénu, zptisob jeho pfipravy, tzn. i pocet setkani PS a RS, hodinova dotace jednotlivych &innosti, rozsah a
hodinova dotace vzdéldvani apod. Celkové je personalni zajisténi Gvazkové nadhodnocené a bez opory v popisu KA nezdiivodnéné. Zadatel tim
nedokazuje, ze ma projekt z tohoto pohledu dobfe promysleny. V pfiloze Zadatel dale uvadi i kalkulaci nepfimych nakladu, bohuzel ¢astky uvadéné v
rozpoctu v Zadosti a v pfiloze se lisi, proto je i tato kalkulace nejasna. Celkové je tedy nutné konstatovat, Ze popis KA je, bohuZel, natolik obecny, Ze
vétsina nakladi neni jasné zdlvodnéna ¢i vysvétlena. Efektivita: Celkové je rozpolet nadhodnocen, zejména v osobnich nakladech. Kromé toho
neni vétsina naklad( jasné zdGvodnéna ¢i vysvétlena. Zadatel redlné nedoklada, 7e pozadované naklady jsou pro Gspésnou realizaci projektu
nezbytné.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatora

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

Nedostate¢né

1,25

Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory v souladu s obsahem projektu. Zadatel zvolil dva indikatory. Bohuzel popis obou indikatord je velmi
stru¢ny. U indikatoru 60 000 uvadi hodnotu 0, coZ nekoresponduje s vysvétlenim, které Zadatel uvadi, Ze dojde k podpofe nad Urovni bagatelni
podpory. Indikdtor 60000 navic nema prokazatelnou vazbu na popis CS ¢i KA 5, ktera je na vzdélavani zamérena, jelikoz nenf jasny rozsah vzdélavani
i pocet osob do néj zapojenych. Hodnota indikatoru 80500 je s textem Zadosti v souladu ¢aste¢né. Tvorba planu a akéniho plénu je feSenavKA 2 a
3; tfeti dokument, tj. Pravodce socidlnimi sluzbami, v KA 4. U v8ech zminénych dokumenta ale chybi jak v KA, tak v pfislusném indikatoru, blizsi
specifikace. Indikator 80 500 Zadatel nastavuje dle vystupd KA, ale vzhledem k popisu celého projektu povaZujeme naplnéni tohoto indikatord pouze
za formalni. Co se tyce realnosti dosazeni naplanovaného poctu, vytvoreni planu je sice klicovou aktivitou projektu, pfesto nelze jednoznacné
predpokladat, Ze cilové hodnoty bude dosazeno, jelikoZ je znac¢né diskutabilni kvalitni zajisténi procesu planovani rozvoje SSL véetné realizace
nastavenych priorit a opatreni.




4 Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny

Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Projekt nepopisuje zapojeni CS, Zadatel identifikoval pouze jednu CS, jeji zapojeni nespecifikuje. V KA je uveden pouze vycet ¢innosti, ale ne pribéh
jejich tvorby, tudi? ani zapojeni CS. Zadatel nemapoval zdjem CS. Je nutné konstatovat, 7e celkovy zplsob zapojeni - popis zapojeni apod. je v Zadosti
nedostatec¢ny. Zadatel Zadnym zpCtsobem nedoklada zajem kli¢ovych aktér(i zapoijit se do realizace projektu, tudi? zda struéné nastinéna forma
zapojeni odpovida jejim moznostem a schopnostem. Vzhledem k velkym nejasnostem v celkové Zadosti je otazkou, zda forma a zpGsob prace s CS
odpovida jejim moznostem. Celkové zapojeni dotéenych aktérd do jednotlivych fazi procesu pldnovani je nejasné. Volba CS nerespektuje zakladni
principy procesu komunitniho planovéni. Zadatel si zvolil 1 cilovou skupinu, tj. zadavatele a poskytovatele, pfestoZe z popisu KA je ziejmé, e by méli
byt zapojeni i ostatni aktéfi procesu, véetné uzivateld SSL (osoby socidlné vyloucené ¢i ohrozené). V tomto smyslu se tedy jedna o vyznamny
nedostatek, kdy popis KA a volba CS neni v souladu. Kromé toho jsou charakteristika i zapojeni zvolené cilové skupiny popsané velmi obecné a
stru¢né, Zadatel uvadi pouze pocet obci. Neni ale jasna charakteristika zadavateld, neni dolozZen jejich zajem. Popis ¢ita viceméné pouze jednu vétu.
Poskytovatelé SSL zde uvedeni nejsou vibec. PfestoZe tedy v popisu CS nefiguruji dalsi aktéri, Ize ocekavat, Zze by méli, v souladu s principy planovani
rozvoje SSL, byt do procesu zapojeni. Jde ale pouze o predpoklad, jelikoZ toto Zadatel v Zadosti jasné neuvadi. Jak bylo uvedeno v pfedchozich
bodech, dalsim negativem je fakt, Ze neni ani jasné, jak budou obce zapojeny, jak se bude pracovat s uZivateli SSL, neni doloZen zdjem na projektu
participovat apod. Realizaci projektu by prospél jednak zevrubnéjsi popis zapojeni zvolené CS do jednotlivych KA, jeji kvantifikace, uvedeni
charakteristiky ¢i potieb, jednak uvedeni dalSich CS, které budou do projektu zapojené, ale v popisu nefiguruji.

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich

navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Projekt obsahuje 6 klicovych aktivit, které jsou zamérené na podporu a rozvoj procesu planovani socialnich sluzeb v Gzemi dopadu projektu, tzn.
zajisténi koordinace procesu, sbéru podkladd pro tvorbu planu, jeho tvorba, véetné akéniho planu, na dalsi obdobi, informovani a zapojovani
ucastnik(, vzdélavani ¢i spoluprace s kraji. Pfedlozeny popis KA je bohuzel pouze vyétem dokumentd, které v ramci projektu vzniknou. Neni z nich
zfejmé, jak konkrétné budou vznikat, jak bude jejich realizace probihat. Neni jasné, jak na sebe vzajemné navazuji a zda Zadatel rozumi metodé
samotného planovéni socialnich sluzeb. Konkrétné KA ¢. 1 - Zadatel uvadi nékolik riznych dokumentd, neni jasné, zda navazuje na jiz existujici
zpUsoby planovani, napf. i mimo planovéni socialnich sluzeb, déle na jiz existujici metodiky planovani, které jasné popisuji principy KPSS. Dalsi KA
zamérujici se na zpracovani podkladu pro vytvoreni sttednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb, obsahuje velmi obecny popis, Zadatel pouziva
terminy - jako je relevantni oblasti apod. Neuvadi konkrétné zaméreni analyz, volbu metodologie, napf. dliraz na kvalitativni pfistup, vzhledem ke
specifiku potreb lidi nachazejicich se v nepftiznivé socialni situaci. V nékterych ¢astech neni jasné, co Zadatel planuje realizovat - napt. databaze
aktualnich a potencionalnich jevi a socidlnich udélosti, ani jak tato databaze vznikne. V KA vytvoreni SPRSS se Zadatel nelogicky odkazuje na zakon ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach - ktery, ale neupravuje plany této trovng, jak sdm v tvodu zmiruje. TudiZ neni uvedeno, jakou strukturu planu
Zadatel bude zpracovévat. Neni uvedeno obdobi, na které bude vznikat, ani dalsi uptesnéni. Zohlednéni Uzemi dvou kraj, Zadatel nezohledriuje. V
KA Informovéni Zadatel neuvdadi konkrétni kroky vedouci k jejimu zpracovani. Sou¢asné se zaméfuje na informovani o moznostech a zpusobech
poskytovani socialnich sluzeb, nereflektuje potfebu srozumitelnosti pfedavani informaci u lidi nachazejicich se v nepfiznivé socialni situaci. Rozsah
vzdélavacich aktivit neni uveden. Posledni KA vénujici se nastaveni koordinace a posileni spoluprace mezi ¢lenskymi obcemi se dle naseho nazoru
prekryva s prvni KA. Z formalniho hlediska obsahuji KA naklady, respektive soubor nazvl kapitol a podkapitol rozpodtu. Vétsina poZzadovanych
ndklad( nema diky obecnému popisu KA v textu Zadosti jednoznaénou oporu, respektive neni zdGvodnéna jejich potfebnost, viz komentarie v
predchozich bodech. KA sice obsahuji vystupy, ty ale nemaji pfili§ vazbu na obsah dané KA, vazba na cil ¢i indikatory je minimalni. Nejasné pUsobi i
harmonogram uvadény pod kazdou KA. Vazba na RT je také rdmcova, jelikoZ pusobeni jednotlivych pozic neni v KA jasné popsano. Ndpomocna tudiz
neni ani pfiloZena pfiloha popisujici RT. Kvantifikované udaje i dalsi konkrétni vysvétleni tykajici se zapojeni CS zde chybi zcela. Celkové je nutné
konstatovat, Ze se v kli¢ovych aktivitach odrazi hlavni negativum projektu, a to obecnost a stru¢nost. Jde opét viceméné o vycet nazvu €innosti, které
na sebe sice navazuji, neni ale jasny a srozumitelny jejich vnitfni obsah. Diky tomu neni zfejmé, jak budou jednotlivé ¢innosti realizovany, napf.
rozsah ¢&i koncepce analyz, zpUsob jejich pfipravy, zpUsob pfipravy planu, jiz uvedené zapojeni CS do jednotlivych ¢innosti v rdmci procesu, ¢innost a
frekvence PS a RS, rozsah vzdélavani apod. Bohuzel zplisob provadéni kli¢ovych aktivit k dosazeni stanoveného cile nevede, co? se vyznamné odrazi
ve snizeni bodového ohodnoceni.




Zadatel uvadi, 7e v poslednim schvaleném obdobi mé&l 222 zaméstnanc( a roéni obrat 5 087 259 euro, tj. cca 137 355 993,- K&. Na projektu by mély
participovat 2 pozice v p¥imych nakladech na pracovni smlouvu a DPC (pocet pracovniki neni ale v zadosti uveden), dale 4 pracovnici v nepfimych
nakladech. BohuZel je ale nutné konstatovat, Ze Zadatel nedoklada, Ze by z hlediska poméru mezi poctem zaméstnanct, ktery mél v poslednim

4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

M sadatel administrativn, finanéni a Nevyhovuje schvaleném obdobi, a poétem osob, které by mély dle Gdajli v Zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu, podminky splfioval. Divodem je fakt,
provozni kapacitu, aby byl schopen Ze zde nepredklada udaje jen za svou pravnickou osobu, ale i za ostatni ¢leny svazku obci, tedy ostatni pravnické osoby. Co se ty¢e poméru mezi
pldnovany projekt zajistit v souladu s ro¢nim obratem, ktery Zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvéleném ucetnim obdobi, a celkovymi zpusobilymi vydaji v planovaném

relevantnimi pravidly OPZ? rozpodtu projektu, je situace obdobnd. Navic je nutné konstatovat, e projekt je spojen s Fadou nedostatk(. Zadatel tedy neprokazuije, 7e je k

realizaci prfedkladaného projektu v souladu s pravidly OPZ kompetentni.

Zavérecny komentar

Zadatel predklada projekt, kterym se snai zajistit iniciaci procesu komunitniho planovéni v izemi SO AZAAS Poli¢ka. PiedloZeny projekt je obecny, nekonkrétni a formalni. V podstaté stejny projekt by mohl byt pouZit pro
jakoukoliv &ast CR, 7adatel v ném neuvadi 74dné konkrétni skuteénosti vztazené k izemim dopadu. SILNE
STRANKY

- projekt je svym obsahem v souladu s vyzvou, nabizi vhodné aktivity

- klicové aktivity obsahuji naklady a vystupy

- jsou predloZeny povinné pfilohy

SLABE STRANKY

- popis situace v Uzemi dopadu projektu (zddvodnéni potfebnosti) je uveden obecné, vazba na Gzemi, dosavadni proces, stavajici dokumenty apod. je minimalni; zddvodnéni je nekonkrétni a neadresné, postradame situacni
analyzu vztazenou k sou¢asnym postuptm planovani socialnich sluzeb. Zadatel nezohlediuje skuteénost, 7e napt. mésto Policka ma zpracovany komunitni plan na obdobi 2013 - 2016.

- cil projektu je nastaven velmi obecné bez vazby na Uzemi

- neni zde feSena ovéfitelnost cile

- neni zde soulad mezi volbou cilovych skupin a zapojenim v klicovych aktivitach (ve vyctu nékteré chybi, i kdyZ jsou redlné zapojené)

- velmi struény popis cilové skupiny, neni zde dostate¢né podrobné uvedeno jeji zapojeni, zadatel ji viibec do jednotlivych aktivit nekvantifikuje, neuvadi jeji potieby, charakteristiku apod. Zadatel nepopisuje cilové skupiny, na
které se zaméfi. V Zadosti uvadi jednu, kterou popisuje jednou vétou, kterd neobsahuje jeji specifika, zminén je pouze polet osob/subjektd. Ostatni CS, ktery se v Zddosti dotykd, neuvadi.

- popis klicovych aktivit je velmi obecny a stru¢ny, jde o soubor nazvi ¢innosti bez vnitfniho obsahu, v KA schézeji zakladni informace tykajici se k jejich pribéhu realizace.

- propojeni kli¢ovych aktivit a rozpoctu je ve vétsiné polozek nejasné, rozpocet nema v textu zadosti oporu

- vazba mezi klicovymi aktivitami a indikatory je ¢astecné nejasna

- zadatel nepopisuje jasné a prehledné soucasné zkusenosti s procesem planovani v Gizemi.

- zvolené cile nejsou jasné popsdny. Za cile jsou v podstaté zaménovany KA a vystupy.

- nastaveni indikdtoru nelze ovéfit v dalSich ¢astech projektu.

- rozpocet obsahuje nedostatecné vysvétlené polozky, nepropojené s KA.

- rizika Zadatel identifikoval pouze formalné.

ROZPOCET A EFEKTIVITA

- rozpocet je nadhodnocen, zejména v osobnich nakladech

- vétsina nakladd neni jasné zdlivodnéna ¢i vysvétlena

Rozpocet projektu ¢ini 3.996.529,- K& Kraceni nenavrhujeme. Vzhleden k rozsahu nejasnosti v predlozeném projektu NEDOPORUCUJEME projekt k podpore.

Bodovy zisk 25
Vysledek
vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

V Praze dne 11.5.2017



Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006586

Kritérium Deskriptor Odivodnéni
1 Vymezeni problému a
cilové skupiny
Zamétuje se projekt na V predkladané zadosti se Zadatel zaméfuje na zajisténi realizace procesu komunitniho planovani
problém/nedostatky, socialnich sluZeb v ORP Vysoké Myto, které doposud nebylo zajisténo. Neni zajisténa ani ndvazna
ktery/které je skutecné kontinuita, pravidelny monitoring a vyhodnocovani a aktualizace stavu rozvoje socialnich sluZeb.
potfebné resit a je cilovad > L T IRV N N
skupina adekvdtni ndpini Zadatel popisuje situaci tykajici se absence procesu KPSS v ORP Vysoké Myto vérohodné,
projektu? konkretizuje ji v priloze €. 4 Podrobny popis projektu. Neni vSak uveden problém, ktery chce

Zadatel projektem fesit a nejsou popsany potreby osob z CS, které maji byt projektem reseny.

1 Potiebnost Dostatecné | 17,5|Zadatel md zkuenosti s realizaci procesu KPSS . Realizaci projektu projednal s vedenim Mésta
Vysoké Myto a doklada ho Prohladenim o partnerstvi. Zadatel do projektu zapojuje celkem 3
cilové skupiny, podrobné je popisuje v pfiloze Zadosti. U vybranych cilovych skupin projektu je
uvedena jejich struktura a zpUsob zapojeni do procesu KPSS a projektu. V popisu CS ale neni
uvedena kvantifikace jednotlivych CS. CS Osoby socidlné vyloucené a osoby socialnim vylou¢enim
ohroZené, tedy uZivatelé socialnich sluzeb vSak do projektu nezaradil, prestoze s touto CS v
projektu realné pocita a zapojuje ji do realizace KA. Cilova skupina projektu tedy neni vhodné
zvolena. V popisu CS neni uvedena kvantifikace jednotlivych CS. U CS Nestatni neziskové
organizace je chybné uvedeno tzemi Cesky Krumlov.

Uvedené cile projektu jsou nastaveny spravné z hlediska potieby pokracovat v realizaci procesu
2.1 Cile a konzistentnost KPSS v izemi. Nenavazuji vsak na definované problémy (kvili praktické absenci definice
(intervenéni logika) problému). Presto je zfejmé, ceho chce Zadatel dosdahnout. VSechny cile sméruji k podpore
projektu procesu stfednédobého planovani rozvoje socialnich sluzeb na daném uzemi. Do specifickych cil{
Je cil projektu nastaven Dobré 18,75

2 Ucelnost

spravné a povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho splnéni?

Zadatel opomnél zaradit vytvoreni Strednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb na daném
Uzemi. Popis ocekavanych zmén odpovida popisu cill a je relevantni. Zvolené kli¢ové aktivity
navazuji na popis cill, jsou dostatecné popsané (zvasté v priloze Popis projektu) a realizovatelné,
jejich obsah je zvolen spravné, vystupy povedou k naplnéni cilCi projektu. Zadatel dolo#il
harmonogram.




2.2 ZpGsob ovéreni
dosazeni cile projektu

Zadatel v popisu projektu a KA neuved| p¥imo aktivitu nebo ¢innost, ktera by byla zamétena na
evaluaci realizace projektu a dosahovani cil(. Pfesto definoval konkrétni planované vystupy (plan,

Jak vhodny zpiisob pro Dobré 3,75|katalog a interaktivni informagni systém) a uved! dil&i kroky, které k vytvoreni vystupti povedou.
?:ZZZ; d;i‘f_::; C”/;sm I Tyto vystupy jsou doloZitelné. Bude tedy dostatek informaci, které umozni vysledky projektu
Z v projektu vil: .o
ovérit.
3.1 Ef‘fk:""ta projektu, Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zplsobem je také
rozpoée ‘. . v o . sy y ,
SOh'?edem na pld S navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich
pnovene Dobré | 11.25|h5kladii. Rozpotet je celkové pFiméFeny k pla ym Cinnost deny imci dilcich
potiebné vystupy je naklad(. Rozpocet je celkové pfiméreny k planovanym c¢innostem uvedenym v ramci diléic
navrzeno efektivni a aktivit projektu. Nejvétsi polozku rozpoctu projektu tvofi osobni naklady. Odpovidaji pracovni
hospoddrné poutiti zdroji? naplni jednotlivych pracovnikd. Nenavrhujeme 74dné kraceni rozpottu, pouze Upravu dvou
3 Efektivnost a poloZek. Podrobnosti k Upraveé rozpoctu viz priloha.
hospodarnost
3.2 Adekvatnost Cilova hodnota indikatoru 80500 neni spravné nastavena. Katalog poskytovatell socidlnich a
monitorovacich doprovodnych sluzeb na tzemi ORP Vysoké Myto nespliuje definici tohoto indikatoru, ani text
indikatort Dobré 375 vyzvy. Dle zaddni vyzvy je ptipustny dokument pouze SPRSS, nebo akéni plan. Doporucujeme
Jak jsou nastaveny cilové " ”|ponechani pouze Stfednédobého planu socialnich sluzeb pro tzemi ORP Vysoké Myto s
hodnoty monitorovacich predpokladem ¢asového horizontu jeho platnosti na roky 2019 - 2021. Dosazeni cilové hodnoty 1
indikdtord: je redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym aktivitam a celkové délce realizace
projektu. Nebyl uveden indikator 60000. Jedna se o formalni pochybeni.
Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech jeho fazich a to pomérné velmi intenzivné,
4-1Zpusob zapojeni priiezové viemi klicovymi aktivitami. Zapojeni CS do projektu je promyslené, strukturované, v
cilové skupiny L . - o . ‘s "N s N
Jak adekvdtné je cilovd Dobré 375 souladu s procesem komunitniho planovani socialnich sluzeb. Zajem cilové skupiny Zadatel

skupina zapojena v pribéhu
projektu?

popisuje v pfiloze €. 4 Zadosti a jeho cilem je neustale motivovat CS a zapojovat CS v souladu s
principy participace. Negativni strankou je nezvoleni CS uZivatell v Zadosti o podporu. Nicméné
Zadatel s ni pocitd pfi zapojeni do KA 01 - KAO3. Nedostatecna je kvantifikace osob z CS a
nedostatecny je popis potieb osob z CS.




4 Proveditelnost

4.2 Zpisob realizace
aktivit a jejich navaznost

Jednotlivé klicové aktivity projektu obsahuji informace pro vytvoreni si pfedstavy o zplsobu a
formé jejich realizace. Popis KA ma podobnou strukturu, cozZ je Cini pfehledné. Popis jednotlivych
KA je logicky navazujici. KA obsahuji vystupy, harmonogram a vazbu na rozpocet. Zvoleny zplsob
provadeéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. Z textu jednotlivych KA je také patrné, ze
7adatelem deklarované cile projektu budou naplnény. Casovy plan realizace jednotlivych KA je
nastaven adekvatné, aktivity na sebe navazuji. V popisu KA jsou ale dil¢i nedostatky, které se

financni a provozni
kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v
souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

Jak vhodné byl zvolen Dobré 7,5|vyskytuji v popisu vech KA: KA 1 chybi uvedeni planovaného poctu zapojenych osob do struktury

zpusob realizace aktivit a KPSS, ten je uveden a? v popisu KA 3. Zadatel neuvadi ¢etnost setkdvani PS, chybi uvedeni

jejich vzdjemnd ndvaznost? planované délky setkani RS a PS. V popisu KA 02 chybi uvedeni pldnovaného poctu
distribuovanych dotaznik( a planovaného poctu dotaznikd, které bude dodavatel zpracovavat. KA
3 neni uvedeno schvalovani dokumentu dalsimi obcemi ORP. Socidlni sluzby a jejich podpora
spadaji do samostatné pulsobnosti, proto je minimalné akceptovani vytvoreného planu Zadouci.
Neni uvedena Cetnost a délka setkavani PS. KA 4 uvadi aktivity, které jsou popsany jiz v
predchozich KA. Zadatel uvadi dvé vetejna setkdni, neuvadi jejich délku ani planovany poéet osob,
ktery se téchto setkani zacastni.

4.3 Ovéreni

administrativni, financni

a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Mg Zadatel administrativni, Vyhovuje

Celkovy rozpocet projektu je niz$i nez 2 mil. K&. Zadatel mé

zkuSenosti s realizaci proces KPSS. Administrativni, financni a provozni kapacita Zadatele
odpovidda narocénosti projektu, poZzadavkim na jeho realizaci jak po odborné, tak po
administrativni strance.

Zavérecny komentar




Celkové hodnotime Zadost o podporu jako pomérné dobre pfipravenou, zpracovanou a ve svych planovanych cilech jako dulezZitou ve vztahu k potfebam
podpory procesu planovani na izemi ORP Vysoké Myto. ZdGvodnéni potfebnosti realizovat tento projekt projekt neni popsano. Slabou stranku projektu je, ze
CS Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vyloucenim ohrozené, tedy uzivatelé socidlnich sluzeb vSak do projektu nezaradil, pfestoze s touto CS v projektu
redlné pocitd a zapojuje ji do realizace KA. Cilova skupina projektu tedy neni vhodné zvolena. Doporucujeme doplnit CS Osoby sociadlné vyloucené a osoby
socialnim vylou¢enim ohrozené. Klicové aktivity projektu jsou nastaveny vhodné a odpovidaji naplnéni cilCi projektu. KA jsou celkem dobie popsany v pfiloze
Zadosti, maji odpovidajici strukturu, ale nedostateéna je kvantifikace diléich vystupl KA. Zvoleny zplsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné.
Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zplsobem je také navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu. Nenavrhujeme
zadné kraceni rozpoctu, pouze Upravu dvou poloZek rozpoctu projektu. Podrobnosti k Gpravé rozpoctu viz priloha. Doporucujeme snizit cilovou hodnotu
indikatoru 80500 na 1 (Stfednédoby plan socialnich sluzeb pro tzemi ORP Vysoké Myto s predpokladem casového horizontu jeho platnosti na roky 2019 - 2021)
a doplnit indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Do popisu KA doporucujeme jako podminku realizace projektu vloZit ¢etnost setkdvani,
planovany pocet Ucastnikl aktivit a planovanou délku jednotlivych typu akci (PS, vefejna setkani) a planovany pocet respondentl dotaznikového prizkumu. V
popisu realizaéniho tymu projektu je chybné uvedena nadbyteéna informace u 4 x Vedoucich pracovnich skupin, Ze budou pracovat 8 hodin/mésic. V
nasledujicim textu uz je predpoklad 5 hodin/mésic, coz je v souladu s rozpo¢tem. Doporuéujeme odstranit z popisu realizacniho tymu nespravné uvedenou

informaci o vysi Uvazku vedoucich PS. Doporucena vyse podpory je 1597 743,75 KE. Projekt doporucujeme k finanéni podpore.
Bodovy zisk 66,25
Vysledek Zadost splnila
vécného podminky vécného
hodnoceni hodnoceni

PFiloha hodnoceni: Uprava rozpottu

V Praze dne 11.5.2017



Nazev projektu:

Planovani rozvoje socialnich sluzeb na tzemi ORP Vysoké Myto 2019 - 2021

Nazev zadatele: JihoCeska rozvojova o.p.s.

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006586

Kraceni celkem 0,00]Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 259 020,00
Pozadovana podpora PN 1278 195,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 259 020,00
Podpora v PN po kraceni 1278 195,00|% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1597 743,75
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kréceni ostatnich vydajt 0,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
. . s Cena Pocet % ) Pocet Zustatek na i o o
Kod Nazev polozky . . Castka celkem |[Cenajednotky |. X Kraceni Oduivodnéni kraceni
jednotky jednotek jednotek |poloZce
Uprava poétu jednotek podle Gvazku
1.1.3.2.1.1 Kancelarsky balik 4 875,00 1,00 4 875,00 6 500,00 0,75 4 875,00 0,00(koordinatora PSS a metodika pfi zachovani
100% obvyklé jednotkové ceny.
Y s . Uprava poctu jednotek podle tvazk(
1.1.3.2.2.1 Notebook v¢. zakladniho 12 750,00 1,00 12 750,00 17 000,00 075 12 750,00 0,00|koordinatora PSS a metodika pi zachovani
software . .
100% obvyklé jednotkové ceny.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006589

Kritérium Deskriptor Odivodnéni

1 Vymezeni problému a

cilové skupiny

Zaméruje se projekt na

problém/nedostatky, V predklddané Zadosti se Zadatel zaméruje na zajisténi pokra¢ovani procesu komunitniho

ktery/které je skutecné planovani socidlnich sluzeb v ORP Trebori. Navazuje na projekt realizovany z OPLZZ, &im? chce

pOtFe_bné rvesvit?je,d/,om_ zajistit kontinuitu, aktualizaci analytickych podkladd, pravidelné vyhodnocovani komunitniho

skupina adekvadtni ndplni .

projektu? planu a aktualni potreby uZivatell, poskytovatel( a zadavatel(l socialnich sluzeb. Zadatel
popisuje situaci tykajici se procesu KPSS v ORP Trebon vérohodné, konkretizuje ji v pfiloze €. 4
Podrobny popis projektu. Neni vSak uveden problém, ktery chce zadatel projektem resit a

1 PotFebnost Dostatecné | 17,5|0is0u popsény potfeby osob z CS, které maji byt projektem Fegeny. Zadatel ma zkugenosti s

realizaci procesu KPSS. Realizaci projektu projednal s vedenim Mésta Trebon a dokladd ho
Prohlagenim o partnerstvi. Zadatel do projektu zapojuje celkem 3 cilové skupiny, podrobné je
popisuje v pfiloze zadosti. U vybranych cilovych skupin projektu je uvedena jejich struktura a
zpUsob zapojeni do procesu KPSS a projektu. V popisu CS ale neni uvedena kvantifikace
jednotlivych CS. CS Osoby socialné vyloucené a osoby socidlnim vylouc¢enim ohrozené, tedy
uZivatelé socidlnich sluzeb vsak do projektu nezaradil, prestozZe s touto CS v projektu redlné
pocita a zapojuje ji do realizace KA. Cilova skupina projektu tedy neni vhodné zvolena. V popisu
CS neni uvedena kvantifikace jednotlivych CS.
Uvedené cile projektu jsou nastaveny spravné z hlediska potfeby pokracovat v realizaci procesu

2.1 Cile a konzistentnost KPSS v Uzemi. Nenavazuji vSak na definované problémy (kvili praktické absenci definice

(intervencni logika) probléma). Presto je zfejmé, ¢eho chce Zadatel dosahnout. VSechny cile sméruji k podpore

projektu Dobré 18 75|Procesu stfednédobého planovani rozvoje socidlnich sluzeb na daném uzemi. Popis

2 Ucelnost

Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho splnéni?

ocekavanych zmén odpovida popisu cill a je relevantni. Zvolené kli¢ové aktivity navazuji na
popis cill, jsou dostatecné popsané (zvasté v priloze Popis projektu) a realizovatelné, jejich
obsah je zvolen spravné, vystupy povedou k naplnéni cildi projektu. Zadatel dolofil
harmonogram.




2.2 ZpGsob ovéreni
dosazeni cile projektu

Zadatel v popisu projektu a KA neuved| pfimo aktivitu nebo €innost, ktera by byla zaméFena na

Jak vhodny zpisob pro Dobré 3,75|evaluaci realizace projektu a dosahovani cild. Pfesto definoval konkrétni planované vystupy
ovéreni dosazeni cile Zadatel (plén, AP a katalog) a uvedI diléi kroky, které k vytvoreni vystupl povedou. Tyto vystupy jsou
) s
v projektu nastavil: dolozitelné. Bude tedy dostatek informaci, které umozni vysledky projektu ovéfit.
3.1 Efektivita projektu, Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zptsobem je
rozpocet ) ] také navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled
S ohledem na pldnované a Dobré 11,25 e ich naklads . . lkové biimeteny k pl3 L. deny
potiebné vystupy je »23relevantnich naklad(. Rozpocet je celkové priméreny k planovanym ¢innostem uvedenym v
navrieno efektivni a ramci dilcich aktivit projektu. Nejvétsi polozku rozpoctu projektu tvofi osobni naklady.
hospoddrné pouZiti zdrojii? Odpovidaji pracovni naplni jednotlivych pracovnikd. Nenavrhujeme Zadné kraceni rozpoctu,
3 Efektivnost a pouze Upravu dvou polozek. Podrobnosti k Upravé rozpoctu viz pfiloha.
hospodarnost
3.2 A_dek"ét"?“ Cilova hodnota indikatoru 80500 neni spravné nastavena. Katalog socialnich sluzeb nesplfiuje
fno_"'foroyac'Ch definici tohoto indikatoru, ani text vyzvy. Dle zadani vyzvy je pfipustny dokument pouze SPRSS,
indikatora 4 IR - L Y Y . . . o
) L Dobré 3,75|nebo akéni plan. Doporucujeme ponechéni pouze Stfednédobého planu rozvoje sociélnich
Jak jsou nastaveny cilové . . N ) L. ) L. ]
hodnoty monitorovacich sluzeb v ORP Tfebon na obdobi 2019 - 2021 a Akéniho planu na rok 2018. DosazZeni cilové
indikdtora? hodnoty 2 je redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym aktivitdm a celkové
délce realizace projektu. Nebyl uveden indikdtor 60000. Jedna se o formalni pochybeni.

. o Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve viech jeho fazich a to pomérné velmi intenzivné,
4.1 Zptisob zapojeni oy Y v ey L . ., . . “l ,
cilové skupiny prarezoveé vsemi klicovymi aktivitami. Zapojeni CS do projektu je promyslené, strukturované, v
Jak adekvdtné je cilovd Dobré 3,75[souladu s procesem komunitniho planovani socialnich sluzeb. Zajem cilové skupiny Zadatel

skupina zapojena v pribéhu
projektu?

popisuje v priloze €. 4 zadosti a jeho cilem je neustdle motivovat CS a zapojovat CS v souladu s
principy participace. Negativni strankou je nezvoleni CS uZivatel( v Zaddosti o podporu. Nicméné
Zadatel s ni pocitd pti zapojeni do KA 01 - KAO3. Nedostatecna je kvantifikace osob z CS a
nedostatecny je popis potieb osob z CS.




4 Proveditelnost

4.2 Zpasob realizace
aktivit a jejich navaznost

Jednotlivé klicové aktivity projektu obsahuji informace pro vytvoreni si predstavy o zplsobu a
formé jejich realizace. Popis KA ma podobnou strukturu, coz je €ini

prehledné. Popis jednotlivych KA je logicky navazujici. KA obsahuji vystupy, harmonogram a
vazbu na rozpocet. Zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. Z textu
jednotlivych KA je také patrné, 7e 7adatelem deklarované cile projektu budou naplnény. Casovy
pldn realizace jednotlivych KA je nastaven adekvatné, aktivity na sebe navazuji. V popisu KA
jsou ale dil¢i nedostatky, které se vyskytuji v popisu vSsech KA: KA 1 chybi uvedeni planovaného
poctu zapojenych osob do struktury KPSS, ten je uveden aZ v popisu KA 3. Zadatel neuvadi
etnost setkavani PS, chybi uvedeni planované délky setkani RS a PS. V popisu KA 02 chybi

financni a provozni kapacitu,
aby byl schopen pldnovany
projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Jak vhodné byl zvolen zpGsob Dobré 7,5

realizace aktivit a jejich uvedeni planovaného poctu distribuovanych dotaznikl a planovaného poctu dotaznik(, které

vzdjemnd ndvaznost? bude dodavatel zpracovavat. KA 3 neni uvedeno schvalovani dokumentu dalSimi obcemi ORP.
Socialni sluzby a jejich podpora spadaji do samostatné plsobnosti, proto je minimalné
akceptovani vytvoreného planu zadouci. Neni uvedena ¢etnost a délka setkavani PS. KA 4 uvadi
aktivity, které jsou popsany jiz v pfedchozich KA. Zadatel uvadi dvé vefejna setkdni, neuvadi
jejich délku ani planovany pocet osob, ktery se téchto setkani zucastni.

4.3 Ovéreni

administrativni, financni a

provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, Vyhovuje

Celkovy rozpocet projektu je nizsi nez 2 mil. K& Zadatel ma

zkusSenosti s realizaci procest KPSS. Administrativni, financ¢ni a provozni kapacita Zadatele
odpovida narocnosti projektu, pozadavkiim na jeho realizaci jak po odborné, tak po
administrativni strance.

Zavérecny komentar




Celkové hodnotime Zadost o podporu jako pomérné dobre pfipravenou, zpracovanou a ve svych planovanych cilech jako dulezZitou ve vztahu k potfebam
podpory procesu planovani na izemi ORP Trebori. ZdGvodnéni potfebnosti realizovat tento projekt neni popsano. Slabou stranku projektu je, Ze CS Osoby
socidlné vyloucené a osoby socialnim vylou¢enim ohroZené, tedy uZivatelé socialnich sluZeb vSak do projektu nezaradil, pfestoZe s touto CS v projektu realné
pocitad a zapojuje ji do realizace KA. Cilova skupina projektu tedy neni vhodné zvolena. Doporucujeme doplnit CS Osoby sociadlné vyloucené a osoby socidlnim
vyloucenim ohroZené. Klicové aktivity projektu jsou nastaveny vhodné a odpovidaji naplnéni cili projektu. KA jsou celkem dobre popsany v priloze Zadosti,
maji odpovidajici strukturu, ale nedostatecna je kvantifikace dil¢ich vystupl KA. Zvoleny zpUlsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. Rozpocet
projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Odpovidajicim zplsobem je také navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu. Nenavrhujeme Zadné
kraceni rozpoctu, pouze Upravu dvou poloZek rozpoctu projektu. Podrobnosti k Upravé rozpoctu viz pfiloha. Doporucujeme snizit cilovou hodnotu indikatoru
80500 na 2 (Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb v ORP Trebon na obdobi 2019 - 2021 a Akcni plan na rok 2018) a doplnit indikator 60000 s cilovou
hodnotou 0 a relevantnim popisem. Do popisu KA doporucujeme jako podminku realizace projektu viozit cetnost setkavani, planovany pocet Ucastnik( aktivit
a planovanou délku jednotlivych typ( akci (PS, verejna setkani) a planovany pocet respondentl dotaznikového prizkumu. Doporuéena vyse podpory je 1 315
868,75 KC. Projekt doporucujeme k finanéni podpore.

Bodovy zisk 66,25
Vysledek  [Z&dost splnila
vécného podminky vécného
hodnoceni [hodnoceni

PFiloha hodnoceni: Uprava rozpoétu

V Praze dne 11.5.2017



Nazev projektu:

Planovani rozvoje socialnich sluzeb v ORP Trebori 2019 - 2021

Nazev zadatele: JihoCeska rozvojova o.p.s.

Reglstracm cislo

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006589

projektu:
Kraceni celkem 0,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 168 900,00
Pozadovana podpora PN 1 052 695,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 168 900,00
Podpora v PN po kraceni 1052 695,00|% NepFimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1315 868,75
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥iZzového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydajt 0,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky Pocet Castka celkem |[Cena jednotky Pocet ZUSt?tek "3 |kraceni Oduavodnéni kraceni
jednotek jednotek |polozce
Uprava poétu jednotek podle Gvazki koordinatora
113211 Kancelarsky balik 4 875,00 1,00 4 875,00 6 500,00 0,75 4 875,00 0,00|PSS a metodika pfi zachovani 100% obvyklé
jednotkové ceny.
Notebook v&. zakladniho Uprava poétu jednotek podle Uvazki koordinatora
1.1.3.2.21 software ’ 12 750,00 1,00 12 750,00 17 000,00 0,75 12 750,00 0,00|PSS a metodika pfi zachovani 100% obvyklé
jednotkové ceny.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt €. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006596
Kritérium Deskriptor Odtvodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny . . vy , - . . sy . foeg .
Ly ) Projekt je zaméren na podporu procesu pldnovani dostupnosti a rozvoje socialnich sluZzeb na mistni Grovni. V
Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je predkladané Zadosti se Zadatel zaméFuje na zajiSténi udrZeni procesu komunitniho planovani socidlnich sluzeb
skutecné potrebné resit a je cilovd na Gzemich ORP Turnov, ORP Zelezny Brod a povéfeném Méstském UFadé s pfenesenou pisobnosti Rokytnice
skupina adekvatni ndplni projektu? n. J. Projekt je zamé&fen na problém, ktery je skuteZné potieba Fesit. Pfi popisu problému viak Zadatel neni
dostate&né konkrétni a neuvadi bliz$i specifikaci Gzemi ani mistni problémy. Zadatel kratce popisuje jakym
zpUsobem se doposud problém resil (byly vypracovany dva komunitni plany), ale blize je nespecifikuje, ani
1 Potfebnost Nedostatecné|  8,75|dal3 situaci v kontextu planovani rozvoje socidlnich sluzeb. RovnéZ nedoklada, pro¢ si vybral k realizaci
projektu praveé tato Uzemi. Zadatel nezdGvodnil skute¢nost, e chce realizovat projekt zarover ve tiech
regionech, nepopsal provézanost aktivit nebo spolupraci mezi regiony. Zadatel analyzuje pfi¢iny problému
velmi stroze. Pro realizaci projektu si Zadatel zvolil 4 cilové skupiny. Cilova skupina projektu je zvolena
spravné. Do projektu jsou spravné zapojeni zastupci z fad zadavatel(, poskytovatell a uZivatel(l socialnich
sluzeb. Cilova skupina je adekvatni naplni projektu. Popis vSech ¢tytech cilovych skupin je velmi obecny.
Chybi uvedeni potreb osob z CS, které budou diky realizaci projektu uspokojovany. Z takovéhoto popisu neni
zcela jasné, koho vieho se problém tyka.
Zadatel zvolil jeden hlavni projektovy cil. Je jim udreni procesu stfednédobého planovani socialnich sluzeb v
2.1 Cile a konzistentnost , . , , vy . , . . . .
(intervenén logika) projekt danych regionech. Takto zvoleny cil neni dostate¢né konkretizovany. Cil nenavazuje na definované problémy
1 v 1 1 JeKtu - . _ ) P g - , P P . . v
Je cil projektu nastaven spravné a Dostateéné 12,5 (kvuli absenci definice problému). Neni specificky, méfitelny a terminovany. Cil projektu je nastaven obecné.
povedou zvolené klicové aktivity a Z popisovaného zaméru je jiz jasnéjsi, jakd zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Zvolené klicové
jejich vystupy k jeho spinéni? aktivity povedou ke splnéni nastaveného obecného cile projektu- proces KPSS bude realizaci projektu udrzen.
Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku projektu oéekavany (prohloubeni procesu KPSS v tizemich,
vytvorené komunitni plany a SPRSS a katalogy poskytovatel(i socialnich sluzeb).
2 Uéelnost
Zadatel v popisu projektu a KA neuved! pfimo aktivitu nebo ¢innost, ktera by byla zamétena na evaluaci
. _ .. realizace projektu a dosahovani cil(i. Pfesto definoval konkrétni pldnované vystupy (6 plant a 3 katalogy v
2.2 Zpusob ovéreni dosazZeni cile R L M , . - . N - ynxe o .
. tisténé a elektronické podobé). Tyto vystupy jsou doloZitelné. Nedostatecny je popis dilCich krokd, které k
projektu Dostatecné 2,5

Jak vhodny zpusob pro ovéreni dosazZeni
cile Zadatel v projektu nastavil?

vytvoreni produkt povedou. Vzhledem k tomu, Ze hlavni projektovy cil je zaméfen pouze na udrzeni
procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb v danych regionech, dojde k naplnéni tohoto cile samotnou
realizaci projektu. Lze divodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace nezavislé na projektu, které
umozni vysledky projektu ovéfit, napr. vypisem z usneseni zastupitelstev mésta o projednavaném
Komunitnim planu ¢i Stfednédobém planu rozvoje socidlnich sluzeb v téchto uzemich.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné

Rozpocet projektu je sestaven relativné prehledné. Je navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu, kdy u

Dostatec¢né 7,5|kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd. Jednotlivé polozky rozpoctu projektu viak nejsou
vystupy je navrZeno efektivni a vy e . s vy v v . v, ;. . .
h L, dostatecné specifikované. Nejvétsi polozku rozpoctu projektu tvofi osobni ndklady. Ve vztahu k planovanym
ospoddrné pouZiti zdroji?
¢innostem uvedenych v rdmci dil¢ich aktivit je rozpocdet projektu nadhodnoceny. Navriené kraceni v pfimych
nakladech projektu véetné odlivodnéni je ptiloZzeno v tabulce kraceni.
3 Efektivnost a N
hospodarnost Zadatel v souladu s vyzvou zvolil 2 MI. Hodnotu vystupového indikatoru 80500 Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a strategickych dokumentl Zadatel nastavil na cilovou hodnotu 6,00. Jedna se o
3.2 Adekvatnost monitorovacich nové vytvoreny komunitni plany na rok 2018 pro ORP Turnov, ORP Zelezny Brod a pro povéieny Méstsky trad
indikatord Dobré 3 75|s pfenesenou plisobnosti Rokytnice nad Jizerou. A dale tfi Stfednédobé plany rozvoje socidlnich sluzeb pro
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty roky 2019-2022 tamtéZ. DosaZeni hodnoty indikatoru je redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida
monitorovacich indikdtord? P s . s . . vy - o v v o
klicovym aktivitam a celkové délce realizace projektu. | kdyZz Zadatel popisuje zplsob zverejnéni dokumentt
M1 80500 v pfislusné KA, doporucujeme doplnit zplisob zverejnéni dokumentd i do popisu indikatoru.
Hodnotu MI 60000 Zadatel stanovil na 0, coZ Zadatel konstatuje i v popisu tohoto indikatoru. Proc je ale jeho
hodnota nulova, Zadatel v popisu tohoto indikdtoru nevysvétluje. Doporucujeme vysvétleni doplinit.
4.1 zpiisob zapojenti cilové skupiny Zadatel uved] relevantni CS, které se budou zapojovat do procesu KPSS. Nedostateénd je kvantifikace osob z
Jak adekvdtné je cilovd skupina Nedostate¢né 1,25/CS a nedostatecny je popis potfeb osob z CS. Zadatel nepoéita se zapojenim cilovych skupin ve viech

zapojena v pribéhu projektu?

relevantnich fazich projektu. Neuvedl zapojeni (napt. dotazovani) v dobé pripravy projektu. Nedostatec¢né
kvantifikoval pocty osob z CS, které planuje zapojovat do procesu KPSS. Zajem CS Zadatel viibec nedoklada.




Zadatel realizuje projekt skrze 4 KA. Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany pomérné zmateéné.
Nemaji odpovidajici strukturu, nékteré informace nejsou blize specifikovdny. Zcela chybi popis provazanosti
KPSS, které bude realizovano ve tfech regionech. Chybi nastaveni jednoznacnych cill jednotlivych KA. Chybi
kvantifikace zapojenych osob z CS do realizace projektu. Pouze v popisu KA 1 je uvedeno, Ze PS se budou
setkavat jedenkrat za tfi mésice. Dalsi setkavani a aktivity nejsou kvantifikovany. Uvedeny popis
neodUvodnuje rozsah Uvazk( ¢lend RT. Z popisu KA 1 nevyplyva, jakd bude struktura KPSS. Popis realizace KA
2 - nedostatec¢né konkrétné jsou popsany aktivity, které povedou k vyhodnoceni stavajicich pland. Popis KA 2
jejich navaznost druhé casti neni jasny. Omezuje se pouze na vymezeni mést, pro kterd bude zpracovana analyza a zpUsob

. Jak vhodné byl zvolen zptisob realizace zadani zakazky. Z popisu neni jasné, jak bude analyza vypadat, jakd data bude obsahovat, v jakém rozsahu
4 Proveditelnost aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? bude zpracovana atd. Neni uveden Zadny kontrolni mechanismus ze strany zadavatele zakazky ¢i propojenost
s odbornymi ¢leny RT. A neni ani zfejmé, jakym zplsobem Zadatel ohodnotil zakazku na 100 000,- K¢.
Nedostatecnym zpUsobem je popsana také KA 04 Katalog socialnich sluzeb. V KA 3 Zadatel popisuje vytvoreni
vsech 6ti pland svépomoci — odborni asistenti a garanti, cilem KA je vSak zpracovani komunitniho a
stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb ve spolupraci s poskytovateli, uZivateli a zadavateli socidlnich
sluZeb. Vsechny tyto strategické dokumenty museji byt projednany v pracovnich skupinach! V popisu KA 3
neni uvedena kvantifikace ¢innosti, setkani, porad, apod. Popis KA obsahuje vazbu na rozpocet. Casovy plan
realizace jednotlivych KA je nastaven adekvatné, aktivity na sebe navazuji. Délka projektu je pfimérena KA a
vystupim projektu.

4.2 Zpusob realizace aktivit a

Ul

Dostatecné

4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

MG Zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen Administrativni, finan¢ni a provozni kapacita Zadatele odpovida naro¢nosti projektu, pozadavkim na jeho
pldnovany projekt zajistit v souladu s realizaci jak po odborné, tak po administrativni strance. Partnerska mésta maji zkusenosti s realizaci procest
relevantnimi pravidly OPZ? KPSS.

Zavérecny komentar

Celkové hodnotime zZadost o podporu jako nedostatecné pripravenou a zpracovanou. V predkladané zadosti se Zadatel zaméruje na zajisténi udrZzeni procesu komunitniho planovani
socialnich sluzeb na Gzemich ORP Turnov, ORP Zelezny Brod a povéieném Méstském Ufadé s prenesenou ptisobnosti Rokytnice n. J. Projekt je zaméfen na problém, ktery je skute¢né
potieba fesit. Pri popisu problému vsak Zadatel neni dostate¢né konkrétni a neuvadi blizsi specifikaci Uzemi ani mistni problémy. Zdlvodnéni potfebnosti realizovat tento projet je
popsano pomérné stroze. Chybi popis stavajiciho stavu, chybi odtivodnéni, pro¢ jsou do projektu zahrnuty tfi regiony. Zadatel spravné zvolil cilovou skupinu. Do projektu spravné zapojil
zadavatele, poskytovatele a uZivatele socidlnich sluzeb. Chybi uvedeni potreb osob z CS a kvantifikace osob z CS. Cil projektu je nastaven obecné. Je jim udrZeni procesu stfednédobého
planovani socialnich sluzeb v danych regionech. Kli¢ové aktivity nemaji odpovidajici strukturu, nékteré informace nejsou blize specifikovany. Indikatory jsou nastaveny spravné, jejich
dosaZeni je realné, odpovida klicovym aktivitam a celkové délce realizace projektu. Doporucujeme doplnit zpUsob zverejnéni dokumentl do popisu MI 80500 a u MI 60000 doplnit
vysvétleni, pro€ je hodnota tohoto MI nulovéd. Rozpocet celkové hodnotime jako nedostatecné odivodnény a je kracen. Navrh kraceni rozpoctu je uveden v pfiloze hodnoceni. Vyse
rozpoctu po kraceni ¢ini: 2 124 450,00 K¢. Projekt nedoporucujeme k podpore.




Bodovy zisk

41,25

Vysledek
vécného
hodnoceni

Zadost nesplnila podminky
vécného hodnoceni.

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 11. 5. 2017




Nazev projektu:

Stfedn&dobé planovani socidlnich sluZeb na Turnovsku, Zeleznobrodsku a Rokytnicku

Nazev 3adatele: FOKUS Turnov, z.s.

Registracni cislo
CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006596

projektu:
Kraceni celkem 699 480,00]Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 180 000,00
Pozadovana podpora PN 2 399 040,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 180 000,00
Podpora v PN po kraceni 1 699 560,00]% Neptimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2124 450,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥izového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 699 480,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek Castka celkem Cena jednotky [Pocet jednotek i:::;t:eek na Kraceni Oduavodnéni kraceni
Vzhledem k tomu, Ze se dle popisu RT jedna o 0,2
uvazek, a vzhledem k popisu €innosti na pozici a
naplanované Cetnosti setkavani PS, je naplanovana mzda
nadsazenda. Rovnéz kraceni ivazku na 0,18 z divodu
Odborny garant - ¢innosti spadajicich do nepfimych nakladud (zajistovani
1.1.1.2.1 Turnovsko 12 060,00 24,00 289 440,00, 6 030,00 24,00 144 720,00 144 720,00{prostor pro jednani, svolavani PS).
Vzhledem k tomu, Ze se dle popisu RT jedna o 0,2
uvazek, a vzhledem k popisu €innosti na pozici a
naplanované Cetnosti setkavani PS, je naplanovana mzda
nadsazenda. Rovnéz kraceni ivazku na 0,18 z divodu
Odborny garant - ¢innosti spadajicich do nepfimych nakladud (zajistovani
1.1.1.2.2 Zeleznobrodsko 12 060,00 24,00 289 440,00, 6 030,00 24,00 144 720,00 144 720,00{prostor pro jednani, svolavani PS).
Vzhledem k tomu, Ze se dle popisu RT jedna 0 0,2
uvazek, a vzhledem k popisu ¢innosti na pozici a
naplanované Cetnosti setkavani PS, je naplanovana mzda
nadsazenda. Rovnéz kraceni ivazku na 0,18 z dGvodu
Odborny garant - ¢innosti spadajicich do nepfimych nakladud (zajistovani
1.1.1.2.3 Rokytnicko 12 060,00 24,00 289 440,00 6 030,00 24,00 144 720,00 144 720,00{prostor pro jednani, svolavani PS).
Vzhledem k tomu, Ze se dle popisu RT jedna o0 0,5
Uvazek, a vzhledem k popisu €innosti na pozici a
naplanované Cetnosti setkavani PS, je naplanovana mzda
nadsazenda. Rovnéz kraceni ivazku na 0,45 z dGvodu
Odborny asistent - ¢innosti spadajicich do nepfimych nakladu ( pfiprava
1.1.1.2.4 Turnovsko 18 760,00 24,00 450 240,00 15 075,00 24,00 361 800,00 88 440,00|pozvanek, prezencnich listin, fotodokumentace).




Odborny asistent -

Vzhledem k tomu, Ze se dle popisu RT jedna o 0,5
uvazek, a vzhledem k popisu &innosti na pozici a
naplanované Cetnosti setkavani PS, je naplanovana mzda
nadsazenda. Rovnéz kraceni Uvazku na 0,45 z divodu
¢innosti spadajicich do nepfimych nakladu ( pfiprava

1.1.1.2.5 Zeleznobrodsko 18 760,00 24,00 450 240,00 15 075,00 24,00 361 800,00 88 440,00|pozvanek, prezencnich listin, fotodokumentace).
Vzhledem k tomu, Ze se dle popisu RT jedna o0 0,5
uvazek, a vzhledem k popisu &innosti na pozici a
naplanované Cetnosti setkavani PS, je naplanovana mzda
nadsazenda. Rovnéz kraceni Uvazku na 0,45 z divodu
Odborny asistent - ¢innosti spadajicich do nepfimych nakladu ( pfiprava
1.1.1.2.6 Rokytnicko 18 760,00 24,00 450 240,00 15 075,00 24,00 361 800,00 88 440,00|pozvanek, prezencnich listin, fotodokumentace).
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




