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ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €.: 03_16 063, nazev: Podpora procesu

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

planovani socialnich sluzeb na obecni irovni Operaéniho programu Zaméstnanost

Datum jednani

6.4.2017

Cas jednani (od — do)

9,30 - 15,30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost ¢&. 318

Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné
x Registracni . : bOdoYe ! Detail hlasovani o
C. ”» - Nazev projektu slovni ., . 1.2
Cislo projektu . vysledném hodnoceni
hodnoceni
projektu
CZ.03.2.63/0.0/0.0 .
Stfednédoby plan rozvoje Pro: 6
1. /16_063/0006511 socialnich sluzeb na 71,25/vyhovél Proti: O
Uherskohradistsku IlI Zdrzel se: 0
Podpora procesu planovani
flzéozé‘jgé%gﬁ‘so socidlnich sluzeb v ORP Svétl3 Pro: 6
2. - nad Sazavou 53,75/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Podpora procesu planovani
,Cfgoié‘jf,é%gé‘igo socidlnich sluzeb v ORP Pro: 6
3. - Havli¢kav Brod 53,75/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Stfednédoby plan rozvoje
51260?)236/;3(/)(()322270 socidlnich sluzeb ORP Roznov | ,, Pro: 6
4. - pod Radhostém nevvhove Proti: 0
y Zdrzel se: 0
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | Planovani socialnich sluzeb v Pro: 6
5 /16_063/0006518 | MAS Oslavka 53,75 ) Proti 0
nevyhovél
Zdrzel se: 0
Stfednédoby plan rozvoje
€2.03.2.63/0.0/0.0 socialnich sluzeb MAS Pro: 6
6 /16_063/0006519 Podiettadi 38,75/ Proti- 0
' odjestea nevyhovél ’
Zdrzel se: 0

! Ve verzi zapisu urcené pro viozené do MS2014+ se uvadi jména hodnotitelt a v zavorce pocet hlast pro danou
variantu v zavorce, ve verzi zapisu uréené pro zvefejnéni se ponechava pouze pocet hlast pro danou variantu.

Zy pfipadé, ze kvuli rovnosti po¢tu hlast pro a proti o vysledku hodnoceni rozhodl hlas predsedy (resp. v jeho
nepfitomnosti mistopfedsedy) hodnotici komise, se tato informace uvede do poznamky k Udajim o poétu hlasu

pro a proti.
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Cz.03.2.63/0.0/0.0

Komunitni planovani

Pro: 5

socialnich sluZeb na Proti: 0
7. /16_063/0006520 Kroméfizsku 2018-2019 68,75/vyhovél Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
Pro: 4
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | Rozvoj planovani socialnich Proti: 1
7 & ikovi 46,25/ '
8 /16_063/0006521 |sluzeb mésta Bojkovice ) Zdrel se: 0
nevyhovél .
Nepfitomen: 1
Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | Podpora procesu planovani Proti: 0
/16_063/0006523 |sociélnich sluzeb v ORP Tel& 37,5/ . _
9. nevvhovel Zdrzel se: 0
y Nepfitomen: 1
Komunitni pldnovani
51260?)6233?){)(())24250 socialnich sluzeb pro ORP Pro: 6
10. - Vimperk 77,5/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Komunitni planovani
51260?)6233?){)(())24260 socialnich sluzeb pro ORP Pro: 6
11. - Strakonice 77,5/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Komunitni pldnovani rozvoje
51260?(’)623%{)?)24290 socialnich sluzeb pro ORP Pro: 6
12. - Pisek 77,5/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Efektivni systém planovani
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | socidlnich sluzeb v Novém Pro: 6
13, /16_063/0006540 |lJi¢iné [:>'ros:tredn,|ctvn:n ’ 71,25/vyhovél Proti: 0
komunitniho planovani Il. .
Zdrzel se: 0
Podpora procesu komunitniho
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | planovani a dalsich Pro: 6
14, /16_063/0006551 :Z\;aoz:’J:ICh ¢innosti v ORP 55/vyhovél Proti: 0
i
Zdrzel se: 0
Pro:5
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | Planovani socialnich sluzeb Proti: 0
15, /16_063/0006562 | pro ORP Zidlochovice 71.25/vyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 1
. o , ., Pro: 6
16. | €2.03.2.63/0.0/0.0 | R02v0I komunitniho planovani | o, o\ _
socidlnich sluzeb na Proti: 0
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/16_063/0006563 | HorSovskotynsku Zdrzel se: 0
Aktualizace komunitniho
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | sttednédobého planu rozvoje Pro: 6
17, /16_063/0006564 ;c;clialr:r:::kzluzeb na 92.5/vyhovél Proti: 0
y Zdrzel se: 0
€2.03.2.63/0.0/0.0 ROZXOJ ’komurvntmho planovani .
/16 063/0006565 socialnich sluzeb na Pro: 6
18. - Domazlicku 86,25/vyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Tvorba Komunitniho planu Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | rozvoje socidlnich a Proti: 0
19, /16_063/0006566 | souvisejicich sluzeb ORP 73.75/vyhovél Zdrsel se: 0
Chomutov 2018 - 2021 ..
Nepfitomen:1
Komunitni planovani
flzéo*’(’)é‘jgé%gégbo socidlnich sluzeb pro ORP Pro: 6
20. - Prachatice 77,5/vyhovél Proti: O
Zdrzel se: 0
51260?)6233?){)((;2;330 Komunitni pldn péce SO ORP Pro: 6
21 - Usti nad Labem 2018 - 2021 70/vyhovél Proti 0
Zdrzel se: 0
€2.03.2.63/0.0/0.0 Pro: 5
/16_063/0006592 | KPSS na Otrokovicku Proti: 0
22. 90/vyhovél Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
CZ.03.2.63/0.0/0.0 | Rozvoj procesu planovéni Pro: 5
/16_063/0006594 | socidlnich sluzeb na uzemi SO Proti: 0
23. OUORP Olomouc 95/vyhovél .
Zdrzel se:0
Nepfitomen:1
51260?(’)623%(/)%%800 Planovani rozvoje socidlnich Pro: 6
24, | sluzeb na uzemiMASSKCH | g5 5 vhovel | Proti: 0
Zdrzel se: 0

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt
je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo z ¢lend hodnotici
komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:
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e Prezencni listina
e Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe — jedno
hodnoceni)
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Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006511
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

Zaméruje se projekt na

problém/nedostatky, ktery/které je Cilem projektu je navdzat na stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb, platny pro obdobi 2015 - 2017, vytvofit akéni

skutecné potfebné fesit a je cilovd plan na nasledujici rok a nasledné novy plédn na obdobi 2019-2021. Projekt nepfindsi inovativni feseni, jedna se o

skupina adekvdtni ndplni projektu? , . . ¥ . o . Loy . . ip v
opakovany projekt, pfi jehoz realizaci bude kladen dliraz na zintenzivnéni spoluprace s obcemi. Kvantifikace poctu
zapojenych subjektt a cilové skupiny je také v obecné a malo zdvazné roviné. PfiCiny stavajici situace, kterou je tfeba

1 Potfebnost Dobré 26,25|F€sit, jsou definovany, jsou konkrétné popsany. PfedloZeny projekt je urlen &tyfem cilovym skupinam. Cilové skupiny

jsou nastaveny v souladu s vyzvou. Je popséna jejich velikost i struktura. Zadatel vychazi ze zku$enosti z predchozich
let s praci s cilovymi skupinami pti realizaci projektu obdobného charakteru. Uvedeny zplsob zapojeni do realizace
projektu je odpovidajici k charakteru jednotlivych cilovych skupin. Zadatel popisuje na zékladé relevantni zkudenosti,
avsak v obecné a ne pfilis konkrétni roviné. Uvitali bychom zde konkrétnéjsi specifikaci ohledné struktury
poskytovanych sluzeb a s uvedenim téch, které jsou v tuto chvili rizikové ve vztahu k potfebdam projektu a nizkého
zajmu obci o jejich spolufinancovani. Problém je charakterizovan spiSe z pohledu poskytovatele socidlnich sluzeb nez-li
z pohledu jejich uzivatel(l. Pohled tak neni dostate¢né objektivné popsan.
Projekt ma stanoveny 3 hlavni cile, které spolu navzajem souvisi. Tyto cile jsou konkrétni, je rediné jejich dosazeni za
dobu trvani projektu. Diléi cile jsou koncipovany jako proces nastaveni spoluprace. Tyto diléi cile nejsou méfitelné,
nemaji jednoznacné vystupy, nicméné k naplnéni zaméru projektu jsou potifebné. Z hlediska obsahového nabizi

2.1 Cile a konzistentnost projekt aktivity, které jsou vhodné k naplnéni cili. Jejich realizace bude mit pfimy pozitivni dopad na zvolené cilové

(intervenéni logika) projektu skupiny. Je zfejmé, jakych zmén ma byt dosazeno. Cile projektu jsou relevantni vzhledem k potfebam regionu a

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré 18,75|7adatele a tomuto odpovida také zvolend struktura klicovych aktivit projektu. Cile projektu jsou vsak definovany ve

2 Uéelnost

povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spinéni?

velmi obecné roviné, postradame alespor ¢astecné naplnéni pravidla SMART pfi jejich definovani ¢i zhodnoceni jejich
naplnéni. V oblasti cil(l tedy postradame vyssi miru jejich konkretizace a kvantifikace a zcela absenuje popis zpUsobl
jejich dosazeni. Cile jsou tak smérovany spise z pohledu potreb Zadatele, jiz méné je zfetelné zaméreni na mapovani
budoucich potfeb obyvatelstva a potencidlnich uZivateld soc. sluzeb. Klicové aktivity jako celek jsou vhodné k dosazeni
predpokladanych zmén. Jednotlivé klicové aktivity ale nejsou dostatecné vhodné nastaveny, obsahové se navzajem
prolinaji, stejné dil¢i aktivity se objevuji ve vice klicovych aktivitdch, nemaji jednoznacné vystupy. Jejich vysoka cetnost
spolu s obsahovou rozt¥isténosti ¢innosti projekt zneprehledriuje. Zadatel stanovil soubor rizik, ktera by mohla
realizaci projektu ohrozit. Uvadi opatieni, jak témto rizikim predchazet, pfipadné je eliminovat. Zadatel ale
nevyhodnotil moZné riziko nezdjmu, pripadné nedostatecného zajmu cilovych skupin o zapojeni se do projektu.




2.2 Zpusob ovéFeni dosaZeni cile
projektu

Popis zplisobu ovéieni naplnéni cilG projektu neni zcela kvalitné zpracovany. Zadatel se v popisu cil( i popisu kli¢ovych
aktivit projektu soustfedi na popis zptisobu komunikace s cilovymi skupinami, avSak s minimalni konkretizaci. Taktéz
cil v podobé zvyseni informovanosti o socidlnich sluzbach je mozné také urcitymi metodami méfit a vyhodnocovat
posun, avsak ani v tomto pfipadé Zadatel Zadnou z metod ¢i zplsobd vyhodnoceni zvysené informovanosti

g:t:;:;nc};:;‘;faﬁ:[s;rvoej;ir;:l Postatecne 23 nepopisuje. Jedinym méfitkem je stanovena hodnota vysledného indikatoru v poctu 3 strategickych dokumentd,
nastavil? kterymi se prokaZi vytvorené vystupy. Avéak opét nejsou stanoveny kritéria kvality téchto dokument(i. Zadatel nema
nastavena konkrétni kritéria hodnoceni. Zadny z ¢lentl realizaéniho tymu nema v popisu ¢innosti kontrolu
projektu.Dil¢i vystupy bude schvalovat Ridici skupina projektu. Zpracovany navrh stfednédobého planu, co? je hlavni
cil projektu, bude predan ke schvaleni orgdniim Zadatele a zaroven bude doporuceno spolupracujicim obcim vzit
dokument na védomi.
Rozpocet je zpracovan prehledné. Jednotlivé poloZzky rozpoctu odpovidaji obsahu projektu, jsou navazany na
jednotlivé aktivity. Rozpocet je srozumitelny, poloZzky jsou vétSinou zarazeny do spravnych kapitol. U kazdé klicové
3.1 Efektivita projektu, rozpoget aktivity je rozepsén prehled nékladl. ProtoZe nékteré aktivity nejsou s ohledem na zaméfeni vyzvy vhodné, neni ani
S ohledem na pldnované a potiebné Dobré 11,25 vhodné zarazeni ndkladd na jejich realizaci do rozpoc¢tu. Nékteré ceny v rozpoctu neodpovidaji cenam obvyklym, jejich
vystupy je navrZeno efektivni a vyse neni prokazatelné zdGvodnéna. Uplatnéni nékterych poloZek neni hospodarné, neni dostate¢né odlivodnéna
hospodcrné pouZiti zdroji? jejich pottebnost, efektivita pouziti zdroji. Celkové vyse rozpoctu odpovida popisovanym kli¢ovym aktivitdm projektu.
Uvedené kapitoly rozpoctu jsou v souladu s popisem kli¢ovych aktivit. U polozky 1.1.4.11 - Tvorba velkoploSnych
3 Efektivlnost a panell poskytovatel( socialnich sluzeb je vyse nakladu v porovnani s malou etnosti vyuZiti panell v nepoméru, jedna
hospodarnost se o nehospodarny vydaj. Polozka 1.1.4.12 Tvorba video spotu o socidlnich sluzbach nema pfimy vztah k cilovym
skupinam, doporucujeme presun do NN. Rozpocet je celkové nadhodnocen.
; . 3 Zadatel nastavil v souladu s vyzvou dva indikatory. Cilova hodnota indikatoru 60000 je 0, podpora poskytnuta
3.2 Adekvatnost monitorovacich Y e ., ) e L, o, , . ;
indikatord Velmi dobré ; ucastnikGm vzdélavacich seminar bude pouze bagatelni. Cilova hodnota indikatoru kéd 80500, pocet napsanych

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikatori?

dokumentd, je 3. Vedle akéniho planu a stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb je do tohoto indikatoru
zahrnut i katalog socidlnich a navazujicich sluzeb. Katalog svym charakterem do indikatoru 80500 nespada. Zpracovani
dalsich dvou dokumentd je v planovaném terminu realné, Zadatelem realizovatelné. Je vhodné nastaven
harmonogram jejich zpracovani i schvalovani.




4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovad skupina
zapojena v prubéhu projektu?

Dostatecné

2,5

Cilové skupiny projektu jsou definovany, avsak neni ziejmé, jaky je jejich pocet, které se do projektu zapoji. Neni
definovana ani minimalni vySe poc¢tu zapojenych cilovych skupin a neni taktéZ definovan rozsah jejich zapojeni v
jednotlivych kli¢ovych aktivitdch. Zadatel sice v obecné roviné popisuje zplsob prace a komunikace s cilovou skupinou
v ramci jednotlivych kli¢ovych aktivit, avsak zapojeni neni kvantifikovano a tedy neni redlné posoudit adekvatnost
intenzity zapojenych cilovych skupin. V rdamci KA1 postradame popis zapojeni poctu osob v jednotlivych pracovnich
skupinach, jejich slozeni, taktéz v ramci KA2 absenuje pocet Ci alespori odhad poctu zapojenych ucastnikd, jak budou
setkani konkrétné probihat, jak bude zpracovan vystup diskusi, co bude jejich cilem apod. V KA3 taktéZ neni zrejmé,
kolik organizaci se bude podilet, jaké analyzy budou zpracovavany a jakou budou mit formu ¢i vypovidajici schopnost.
V ramci KA4 taktéz neni kvantifikovano, kolik jednani se starosty obci bude probihat. TaktéZ Zadatel nedefinuje
potfebné minimum poctu zapojenych osob z fad cilovych skupin tak, aby byla zajisténa kvalita zpracovavanych
vystup( a jejich validita. Zadatel uvadi, Ze zjistoval zajem o projekt u obci v ramci ORP - zajem v pripravné fazi projektu
projevila priblizné tfetina oslovenych obci, s dalSimi bude Zadatel v ramci realizace projektu pracovat. Neni uvedeno,
zda byl zjistovan zajem o aktivni zapojeni dalSich cilovych skupin do projektu. Zadatel predpoklada, ze navaze na
predchozi spolupraci se zastupci jednotlivych cilovych skupin, zejména prostrednictvim stale ¢innych pracovnich
skupin. Riziko nezajmu, pfipadné malého zajmu cilovych skupin o projekt Zadatel nevyhodnotil.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Dostatecné

Ul

Jednotlivé klicové aktivity popisuji zplsob jejich provadéni, planované zplisoby komunikace s cilovymi skupinami,
zpusob jednani a tvorby potfebnych vystupl. Tento popis zaklada na predstavé o zplsobu prace Zadatele, avsak popis
je ve velmi obecné roviné a takika bez jakékoli kvantifikace jednotlivych dil¢ich aktivit. Zadatel se tak nezavazuje
takrka k zadnym kvalitativnim a kvantitativnim zdvazk(m, pouze k vytvoreni 3 strategickych dokumentd, u nichzZ vsak
také neni popsana blizsi kvantifikace ¢i konkretizace jejich rozsahu, struktury kapitol apod. Zplisob provadéni aktivit
tak maze zakladat na velmi nizké a nekvalitni Grovni. Jednotlivé klicové aktivity nejsou vhodné popsany. Aktivity se
obsahové vzajemné prolinaji, ¢innosti se v jednotlivych aktivitach opakuji. Nazev klicové aktivity ¢.1 neni zcela v
souladu s jejim obsahem, resp. s naklady na jeji realizaci, které z vétsiny spadaji pod aktivitu zajisténi a koordinaci
planovani, kterd ale neni stanovena. Neni logické stanoveni napf. samostatné klicové aktivity ¢.5 " pracovni odborné
skupiny projektu". Tyto pracovni skupiny jsou k dosazeni zaméru projektu dulezité, avsak jejich ¢innost je zahrnuta do
jinych aktivit a samostatna aktivita nema logické opodstatnéni. Neni zfejmé, jaky konkrétni vystup tato aktivita ma
mit, za jakym Gcelem byla aktivita samostatné vyclenéna. Obdobna situace je u stanoveni samostatné klicové aktivity
¢.7 " Fidici skupina projektu" . Tato aktivita v sobé kromé popisu ¢innosti Fidici skupiny zahrnuje i organizaci odborného
seminare. Realizace dalSiho seminare je pak zahrnuta pod samostatnou klicovou aktivitu ¢. 6 "skoleni ¢lend odbornych
pracovnich skupin". Zadatel neuvadi, zda zjisfoval zajem o $koleni, ani nema nastaveno opatieni, jak eliminovat riziko
nezajmu o seminare. Klicova aktivita ¢.15 "feSeni bezbariérovosti ve mésté Uherské Hradisté" neni vhodné zafazena
pod vyzvu 63. Z popisu projektu je ziejmé, Ze Zadatel ma predstavu, co a jak chce realizovat, kdo bude za jednotlivé
aktivity odpovédny, jak budou cilové skupiny zapojeny, jaké ocekava vystupy. Negativem je, Ze podpis jednotlivych
klicovych aktivit je nepfehledny, zmatecny.

4.3 Ovéfeni administrativni,
financni a provozni kapacity
zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s

relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Zadatel mé dostate&né odborné zkugenosti - zna konkrétni fesenou problematiku, ma praktické zkugenosti s realizaci
projektu obdobného obsahu. ZpUsobilé vydaje projektu nedosahuji 2 mil. K¢, dle pravidel OPZ je kapacita Zadatele
dostate¢na. Zadatel je k Uspé3né realizaci predklddaného projektu v souladu s pravidly OPZ kompetentni.




Zavérecny komentar

Projektovy zamér reflektuje potfeby Zadatele v oblasti planovani a hodnoceni struktury poskytovanych socidlnich sluzeb v regionu Zadatele. Popis potfebnosti je srozumitelny a taktéz popis struktury zapojenych
cilovych skupin je adekvatni klicovym aktivitam. Taktéz vySe rozpoctu je odpovidajici aktivitdm a struktura klicovych aktivit je vzajemné navazujici a dopliiujici se. Slabou strankou zaméru je obecnost popisu,
nekonkrétnost rozsahu dil¢ich aktivit a popisu zapojeni cilovych skupin. TaktéZ v projektu absenuji jakékoli evaluaéni a prabézné hodnotici procedury, které by zajistovaly tlak na kvalitu vytvafenych vystupd. Z celého
projektu nevyplyva tlak na kvalitu vytvarenych vystup. Zde vnimame riziko, a to nekvality vytvarenych vystupi a libovile poctu zapojenych cilovych skupin. Zadatel definuje problém, ktery chce realizaci projektu
fesit. Uvadi priciny jeho vzniku. Potfebnost realizace projektu je odlvodnéna. Hlavni cile, kterych ma byt dosazeno, jsou konkrétni a Zadatelem v planovaném terminu realizovatelné. Dil¢i cile jsou podpurné, jsou
vzajemné provazané, vhodné nastavené s ohledem na hlavni cile. Jejich spInénim bude podporeno dosaZzeni planované zmény, ktera bude mit pozitivni dopad na podporené cilové skupiny. Projekt je urcen 4 cilovym
skupinam, které jsou stanoveny v souladu s vyzvou. Cilové skupiny jsou popsany. Zadatel neuvédi, zda byly viechny vybrané cilové skupiny o projektu informovany a zda se zapojenim do jeho realizace souhlasi.
Cilové skupiny jsou Zadateli znamy, jiz s nimi dfive spolupracoval. Je predpoklad, Ze zastupci cilovych skupin budou nadale aktivné ¢inni v pracovnich skupindch. Realizace projektu bude provddéna prostfednictvim 15
klicovych aktivit. Z celkového popisu je zfejmé, jaké ¢innosti budou v rdmci realizace projektu realizovény. Aktivity jsou k dosazZeni cil(i potifebné. Slabou strankou je nevhodné nastaveni a popis jednotlivych klicovych
aktivit. Jejich obsah se vzajemné prolina, dupluje. U nékterych aktivit neni zfejmy jejich vystup. Nazev aktivity a jeji obsah by mély byt v souladu, viz KA 1, kdy vétsina naklad( na tuto aktivitu spada pod zajisténi a
koordinaci planovani. Klicova aktivita ¢.15 nepatii mezi podporované aktivity vyzvy 63. Jednotlivé polozky rozpoctu v podstaté navazuji na planované aktivity. Potfebnost nebo vyse nékterych rozpoctovanych polozek
neni dostate¢né odlvodnéna, rozpocet je celkové nadhodnocen, Planovanym vystupem projektu je zpracovani a zvefejnéni akéniho planu na rok 2018 a stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb na léta 2019 -
2021. Katalog socialnich a navazujicich sluZeb, ktery je také zahrnut pod cilovou hodnotu indikatoru pod kédem 80500, neni vhodné do tohoto indikdtoru zahrnovat. DosaZeni planované cilové hodnoty 2 je v
planovaném terminu reélné. Vedle indikatoru kéd 80500 nastavil zadatel indikator kéd 60000 s cilovou hodnotou 0, protoze téastnikiim seminaf bude poskytnuta pouze bagatelni podpora. Clenové odborného i
administrativniho tymu maji s administraci a realizaci projektl zkusenosti. Celkova vyse tvazku i délka pGsobeni v projektu jednotlivych pozic je akceptovatelnd. Zpusobilé vydaje projektu nedosahuji 2 mil. K¢, dle
pravidel OPZ je kapacita Zadatele dostatecna.

Projekt DOPORUCUJEME k podpore. Navrhovana vyse podpory po kraceni je 1.629.375,- K&. Navrh kraceni je uveden v pfiloze hodnoceni.

Bodovy zisk 71,25
Vysledek
vécného Zadost spinila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017



Nazev projektu:

Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb na Uherskohradistsku Il

Nazev zadatele:

Mésto Uherské Hradisté

Registracni cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006511

Kraceni celkem 245 100,00|Kapitola Nakup sluzeb pied kra: 248 500,00
Pozadovana podpora PN 1548 600,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 152 000,00
Podpora v PN po kraceni 1303 500,00|% Nepfimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1629 375,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 96 500,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaji 148 600,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Koéd Nazev polozky Cenajednotky [Poéet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky [Poget jednotek 'Z)zls;;:k na Kraceni Oduvodnéni kraceni
1.1.1.35 asistent mapovani 150,00 30,00 4/500,00 150,00 0,00 0,00 4 500,00| "N vhodna akiivita v
bezbariérovosti | této vyzvé
1.1.1.36 asistent mapovani 150,00 30,00 4/500,00 150,00 0,00 0,00 4 500,00| "N vhodna akiivita v
bezbariérovosti || této vyzvé
1.1.137 asistent mapovani 150,00 50,00 7 500,00 150,00 0,00 0,00 7 500,00| "N vhodna akiivita v
bezbariérovosti Il této vyzvé
neni dostatecné
multifunkéni zafizeni odavodnéna potfeba pro
1.1.3.2.2.03 N L oipe 19 400,00 1,00 19 400,00 7 300,00 1,00 7 300,00 12 100,00(intenzivni vyuZiti,
pro intenzivni vyuziti ¥ s s
uplatnéna bézna cena za
standard
z popisu KA neni zfejmé,
naiem prostor pro zda a jak bude kancelai
1.1.3.2.4.1. ) . p’ P 5 000,00 24,00 120 000,00 5 000,00 0,00 0,00 120 000,00|uzivana pro praci s CS,
koordinatora PR,
tento vydaj ma charakter
NN
nedostatecné
tisk katalogu soc. a zg;:ﬁ%%%n:sngsbl:'
1.1.4.02 navazujicich sluzeb na 35,00 1500,00 52 500,00 35,00 500,00 17 500,00 35 000,00 » OOV
Uherskohradigtsku pocet ks ve srovnatelné
velkych ORP je kolem
500 ks
tisk SPRSS na obvykla cena tisku
1.1.4.04 Uherskohradi$tsku 350,00 50,00 17 500,00 200,00 50,00 10 000,00 7 500,00[{SPRSS se pohybuje do
2019-2021 200,- K&/ks
vySe nakladu v
tvorba velkoplo$nych porovnani s malou
1.1.4.11 panelti poskytovatell 800,00 30,00 24 000,00 800,00 0,00 0,00 24 000,00|Cetnosti vyuziti panell je
soc.sluzeb v nepoméru, jedna se o
nehospodarny vydaj
vydaj nema piimy vztah k
Tvorba video spotu o cilovym skupinam,
socialnich doporucujeme presun do
1.1.4.12 sluzbach 30 000,00 1,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00|NN
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006515

Kritérium Deskriptor Odtvodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny
Zameéruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je Problém a jeho priciny jsou popsany velmi obecné. Problémem podle Zadatele je nedostatecné planovani socialnich sluzeb na
skutecné potfebné fesit a je cilovd Urovni obci v Gzemi ORP, vize pro koordinaci a zajistovani dostupnosti sluzeb, nicméné 7adné konkrétni projevy tohoto problému
skupina adekvdtni ndplni projektu? 7adatel nespecifikoval, kromé obecného konstatovani, 7e to mize mit dopad i na obyvatele obci. Zadatel uvadi, 7e v izemi sice byl
v letech 2005-2007 komunitni plén socidlnich sluzeb zpracovén, ten ale podle Zadatele neni aktudlni a neni v souladu s pozadavky
zakona. V popisu problému neni Zadatelem specifikovano zddvodnéni, pro¢ nikdo v Uzemi na uvedeny komunitni plan nenavazal,
. ., ani jaké dopady toto nepokracovani na skute¢nou kvalitu poskytovani socidlnich sluzeb na klienty sluzeb ma. Nepfilis logicky
1 Potfebnost Dostate¢né 17,5], RN et TR ) ) , L, .
Zadatel piSe, Ze divodem pro chybéjici aktualni planovani je neaktualnost dat a zastaralost ptivodniho komunalniho planu. Zadatel
nicméné nepopsal realnou situaci v oblasti socialnich sluzeb a zajem hlavnich aktérd fesit popsané problémy navrzenou formou,
tedy vzajemnou dlouhodobou spolupraci pfi zpracovani a implementaci systému socidlnich sluzeb. Diky nedostatku informaci o
soucasné situaci neni tedy ani mozno odpovédné posoudit strukturu a rozsah cilovych skupin, které Zadatel do projektu zaclenil.
Cilové skupiny zapojené do projektu a jejich potreby jsou definovany také velmi obecné. Chybi podrobnéjsi analyza CS v regionu,
jeji velikost, struktura, regionalni nebo mistni specifika a jeji konkrétni potreby, vycCet organizaci, kterych se projekt tykd atd.
Konkrétni zapojeni zastupcl CS do aktivit projektu neni dostatecné popsano, cilové skupiny jsou uvedeny pouze obecné bez vazby
na Uzemi, nejsou nijak vycisleny, coZz neumoznuje posoudit strukturu a rozsah cilovych skupin a neumoznuje posoudit napf.
vhodnost poctd Ucastnikd zaclenénych do jednotlivych klicovych aktivit.
Cile nejsou stanoveny metodou SMART, hlavni cil je popsan velmi Siroce a obecné. Cilem projektu je podpofit procesy
stfednédobého planovéni rozvoje socialnich sluZeb na urovni obci v Gzemi ORP prostiednictvim stfednédobého planu pfi aktivni
2.1 Cile a konzistentnost Ucasti v§ech relevantnich aktér(l. Ma tim dojit ke zvyseni kvality a udrZitelnosti systému socidlnich a dalSich navazujicich sluzeb v
. TN R uzemi. Zadatel neuvedl Zadné zhodnoceni soucasného stavu (tedy kvality a udrzitelnosti), neni tedy ani schopen vyhodnotit zménu
(intervencni logika) projektu R B L . R ) . i o . o
Je cil projektu nastaven sprdvné a Dostate&né 12,5|P0 ukonceni projektu. Pfedpoklada pouze, Ze bez planu je kvalita a udrzitelnost mala a se zpracovanim se automaticky zvysi.
povedou zvolené klicové aktivity a jejich Dolofzit to ale neni chopen (v ¢em konkrétné se stavajici nizka kvalita projevuje a které z negativnich jevd budou diky planu
vystupy k jeho spinéni? odstranény). K cili uvedenému vyse doplnil jesté 5 dil¢ich cild, ale ani tyto cile ale nejsou formulovany v souladu s pozadavky
2 Uéelnost SMART, ani nejsou jasné navazany na zvySovani kvaljty a udrZitelnosti SS v uzemi. Dil¢i cile jsou bud' nastavené v roviné vystupt
aktivit, nebo jsou definovdny pfili$ Siroce a obecné. Zadatel se omezil na proces tvorby stfednédobého planu jako takovy, ale cile
zvyseni kvality a udrzitelnosti nemusi byt projektem vibec dosazeno. Cile nejsou zvoleny zcela v souladu s principy interven¢ni
logiky.
2.2 Zpusob ovéreni dosazZeni cile
projektu 3 U vsech stanovenych diléich cil( Zadatel uvadi metodu ovéreni jejich dosazeni. Jednd se ale spiSe o metodu ovéreni dosazeni
Jak vhodny zptsob pro ovéreni Dobré 3,75

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

planovanych vystup( aktivit, nikoliv o metodu ovéieni dosazeni cile projektu. Zadatel se omezil na trover vystupu celého
projektu, tedy je schopen doloZit, Ze byl zpracovan stfednédoby plan a vystupy jednotlivych kliovych aktivit, které v jejich popisu
uvedl. Zda dojde k oéekdvanym dopadim na kvalitu a udrZitelnost, neni mozno u projektu v predlozené podobé ovérit.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné

Rozpocet je naddimenzovany, celkové naklady projektu jsou vycisleny na 3 692 362,50 K¢. Kromé rozpoctu uvedeného v
projektové Zadosti Zadatel uvedl jednotlivé ¢astky v popisu klicovych aktivit v Zadosti, zde ale nema procentualini rozclenéni
osobnich ndkladd ¢lent RT zadné logické opodstatnéni, Zadatel je viibec nezdlvodnil. V RT nejsou zafazené zadné pozice na
administraci a monitorovani projektu, ¢lenové RT tak patrné budou vykonavat také tyto ¢innosti spadajici do NN, coZ ale neni v
rozpoctu ani jinde v #adosti 74dosti zohlednéno. Cést pracovni néplné Koordinatora spada dle popisu jeho pracovni napiné do NN.
Zahranicni cesta pro RT a CS je popsana obecné, neni jasny jeji konkrétni pfinos pro CS, neni uvedeno, kdo a proc se ji zicastni, v
rozpoc¢tu je exkurze uvedena chybné jednou polozkou, pfitom néklady pro RT a CS musi byt uvedeny zvldst v 1.1.2 a 1.1.6.2. Popis
a zdGvodnéni zahrani¢ni cesty neni dostateény, z tohoto dlivodu je polozka z rozpoctu vyiazena. Zadatel v prevainé mire
respektoval limity a postupy dle metodiky OPZ, ale nejasnosti jsou zejména v poctu planovanych jednotek. Polozky cestovné a

vystupy je navrseno efektivni a Dostatecné 7,5|ubytovani jsou v rozpo&tu uvedené souhrnné (l:I KA jsou uvedené pouze naklady na cestovné, ale chybi kalkulace, ubytovani zcela
hospoddrné pousiti zdroja? chybi), naklady nejsou dostatecné vysvétlené. Cast cestovného popsaného v aktivitach, kterd je zjevné urcena pro RT, patfi do NN.
Polozka cestovné je tak adekvatné kracena. V poloZce lektorné (pol.1.1.4.7), nakupované jako sluzba, Zadatel uvadi naklady na
3 Efektivnost a koleni + pfipravu lektora 5.400,- K& / workshop, ke kterym pFidava na kazdy workshop 2000 K& na dopravu lektora (to odpovida
hospodarnost nahradé dle vyhlasky pfi zapoditani amortizace a spotfebé benzinu 7,2 1/100 km cca 320 km, poditd tedy, Zze dodavatel sluzby
najezdi pfi 10 workshopech pres 3 200 km). Naklady na dopravu lektora jsou kraceny. Naklady na experta, nakupovaného jako
sluzby, nelze relevantné posoudit, ndklady jsou uvedeny v mésicich (13 500 K¢/més.) bez hodinové kalkulace, neni zfejmé, na
zakladé ¢eho Zadatel tuto mési¢ni sazbu stanovil. Neni uvedena hodinovd sazba, ani mira jeho zapojeni do projektu. Naklady na
prondjem prostor lIze obtizné posoudit, protoZe neni zfejmé, jak velké budou skupiny osob, pro které jsou prostory uréené. Z vyse
uvedenych dlivodl je rozpocet neprehledny, ¢ast poloZek je nedostatecné zdlvodnéna. Kraceni rozpoCtu je uvedené v pfiloZzené
tabulce.
3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatord Dobré 3,75/Zadatel uvedl oba indikatory, a to 60000 Celkovy pocet Ucastnikil (hodnota 4) a 80500 Poéet napsanych a zvefejnénych
Jakjs.ou nast(lzve.ny ?”fwé f’Od”Oty analytickych a strategickych dokument( (hodnota 1). Hodnota indikatoru 6000 je nastavena realisticky a dosazitelng, ale jeho
monitorovacich indikdtord? cilové hodnota 4 neni vysvétlena. Zadatel neuvadi, kdo konkrétné (ani z jaké CS) se jakych kurz(i zi¢astni a kolikrat. Indikator
80500 je nastaven dobfe. Zadatel je schopen realizaci projektu planovanych hodnot indikator dosahnout.
4.1 Zplisob zapojeni cilové skupiny Zapojeni zastupctl jednotlivych segment cilové skupiny odpovida charakteru projektu, zadatel po&ita s jejich Géasti v pracovnich
Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré 3,75

zapojena v pribéhu projektu?

skupinach, v fidici skupiné i a zprostfedkované i v koordinaéni skupiné. Pro zastupce CS je pfipraveno i vzdélavani v KA 05.
Konkrétni zapojeni CS (kolik osob ze které CS ve kterych prac. skupinach a aktivitach bude) Zadatel neuvadi, ani konkrétni
organizace a instituce, které se do projektu zapoji.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Aktivity jsou popsény velmi obecné. Zadatel neuvadi konkrétni zapojeni CS (kolik zastupcd konkrétnich CS bude zapojeno
dojednotlivych ¢innosti) a jak velké budou pracovni/fidici a koordinaéni skupiny. U Zadné z aktivit neni uvedeno, kde bude
probihat jejich realizace. U jednotlivych KA Zadatel uvedl pfehled nakladi (u RT v podobé poctu procent) a dobu jejich realizace.
Struktura KA v zasadé respektuje logiku tvorby strategického dokumentu (analyza, formulace strategie, akéni plan), z popisu KA ale
neni zfejmé ani sloZeni, ani Casovani jednotlivych dil¢ich ¢innosti v ramci KA. Nap¥. v ramci KAO2 ma analyza a sbér podkladi trvat

B . ) Dostate¢né 12 mésicl, ovsem zédroven po celou dobu projektu bude probihat KA 03, tedy vytvoreni strategie a akéniho planu (bude tedy
Jak vhodné byl zvolen zptsob realizace ) . . . i i ) Y ] 3 . N . ,
L . . probihat formulace strategie paralelné bez hotové analyzy vychoziho stavu?). StéZejni KAO3 je popsana neprehledné bez jasné
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?
navaznosti jednotlivych dil¢ich krok( a jejich ¢asovani, nejsou zde jasné vymezeny pozice jednotlivych pripravovanych organt
(pracovni skupiny, fidici skupina, koordinaéni skupina) a jejich Uloha v celém procesu tvorby dokumentu. Nejasna je formulace, Ze
dokument bude nasledné schvélen Zastupitelstvem ¢i Radou mésta Svétla nad Sazavou (nasledné po vyporadani prfipominek nebo
nasledné po ukonceni projektu?). Zafazeni KAO5 obsahujici vzdélavani a exkurzi do Rakouska neni zdvodnéno ani z pohledu
rozsahu, ani pokud se tyka obsahu. Pocet planovanych Gc¢astnikl vzdélavani a exkurze neni odGvodnén. Jednotlivé KA jsou
nedostate¢né popsany a jejich harmonogram nerespektuje potreby tvorby strategického dokumentu.
4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované) Vwhovui e i i .. o . i L s .
yhovuje Vzhledem k vysi projektovych nakladi je kapacita Zadatele dle metodiky pro hodnoceni dostateéna. Zadatel je schopen

Ma Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s

organizacné, personalné i financ¢né realizaci projektu zvladnout, pokud ¢lenové RT uvedeni v Zadosti a pfiloze zajisti také
administrativni a monitorovaci ¢innosti souvisejici s jeho realizaci.




Zavérecny komentar

Projekt je zaméren na spolupraci subjektl v Uzemi ORP Svétla nad Sazavou pfi tvorbé stfednédobého planu socidlnich sluZeb. PfestoZe v Uzemi byl plan socialnich sluzeb v minulosti zpracovan, Zadatel v zZadosti
nedostatec¢né popsal dopady chybéjiciho planu na situaci v oblasti socidlnich sluzeb, diky ¢emuz nebude schopen popsat zmény diky novému planu dosazené. To ma dopad i na nejasné vymezené cilové skupiny.
Problematicka je vysoka mira obecnosti zpracovani projektu, ktery nezohledriuje Zadna regionalini ¢i lokalni specifika, jak CS, tak feSeného problému. Velmi obecny a nekonkrétni je ipopis CS, chybi analyza CS a jejich
potreb, ani konkrétni zapojeni CS neni v zadosti podrobné popséno. Cile projektu Zadatel formuloval v podobé zvyseni kvality a udrzitelnosti. V projektu v predlozené podobé neni schopen cil ovéfit. Cile nejsou
definovany SMART. Rozpoctované naklady nejsou dostatecné specifikovany a odlivodnény, zejména v oblasti poctu planovanych jednotek. V uvedené podobé mizZe dochazet ke smésovani pfimych a nepfimych
nakladil u ¢lend realizaéniho tymu. Cést pracovni naplné Koordinatora a ¢ast cestovného pro RT patfi do NN. Naklady na Experta nelze relevantné posoudit, nebot v projektu neni uvedena mira jeho zapojeni (pocet
hodin a hodinova sazba). Stejné tak nelze posoudit pro nedostatek informaci naklady na prondjem prostor. Planovana zahranicni cesta neni dostatec¢né zdlivodnéna, neni uveden konkrétni cil cesty a zdlvodnéni
konkrétni cesty ani struktura Ucastnikd a zdlvodnéni potfebnosti a pfinosu pro konkrétni CS (neni jasné, kdo presné se cesty zic¢astni). Tuto aktivitu navrhujeme z projektu vyradit. Zapojeni cilovych skupin odpovida
charakteru projektu, ale je popsano velmi obecné. Neni jasné, kolik osob z jakych CS se zucastni kterych aktivit. Soubor klicovych aktivit z vétsi ¢asti odpovida logice tvorby strategického dokumentu, jednotlivé klicové
aktivity nejsou ale spravné ¢asovany, nékteré dil&i ¢innosti nejsou dostateéné popsany, p¥ipadné neni jejich zafazeni do projektu zd@vodnéno. Zadnd ze zékladnich KA ale nechybi. Indikatory jsou stanovené pfimérend
rozsahu projektu. Hodnoty indikator(i nejsou jednoznacné podloZzeny (hodnota indikatoru 60000 neni vysvétlend, neni neni jasné, kdo presné se zucastni jakych kurzl a v jakém rozsahu), nicméné je jich Zadatel
schopen dosdhnout. Rizika projektu jsou definovana srozumitelné, véetné zplsobl jejich eliminace.

Projekt DOPORUCUJEME k podpore. Navrhovana vy$e podpory po kraceni je 3.320.345,- K& Navrh kraceni je uveden v pfiloze hodnoceni.

Bodovy zisk 53,75
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni |vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017



Nazev projektu:

Podpora procesu planovani socialnich sluzeb v ORP Svétla nad Sazavou

Nazev zadatele:

Kralovska stezka o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006515

Kraceni celkem 297 614,00]Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 484 200,00
Pozadovana podpora PN 2 953 890,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 470 220,00
Podpora v PN po kraceni 2 656 276,00|% Neprimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 3320 345,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 13 980,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 283 634,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduavodnéni kraceni

1.1.1.1.1.

Koordinator aktivit

38 860,00

24,00

932 640,00

31 088,00

24,00

746 112,00

186 528,00

kraceni na 0,8 Uvazek, ¢ast
pracovni naplné koordinatora
patfi do NN

1.1.2.1.

Zahraniéni cesty
mistniho personalu

70 106,00

1,00

70 106,00

0,00

0,00

0,00

70 106,00

vyfazeni polozky z rozpo¢tu,
nedostate¢né zddvodnéna
aktivita, chybi zdlvodnéni
pfinosu zahrani¢ni cesty pro
proces tvorby planu

1.1.4.7

Lektorné (véetné
pfipravy a cesty

7 400,00

10,00

74 000,00

6 002,00

10,00

60 020,00

13 980,00

Cestovni naklady snizeny z 2000
K& na seminar (Zadatel kalkuluje
cca 320 km pfi nahradach
danych vyhlaskou na rok 2017)
na 602 K¢ (tj. 100 km/seminar).
Kraceni: cena za 1 workshop: (6
hod. Skoleni + 6 hod.
pfiprava)*450,- K&/hod. + 602,-
K¢ = 6.002,- K&, cena celkem za
10 workshopt: 6.002,- K& x 10 =
60.020,- K&

1.1.6.2

Cestovné a
ubytovani

42 000,00

42 000,00

15 000,00

1,00

15 000,00

27 000,00

prevod ¢asti cestovného, které
pfipada na RT do NN (odhad)

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006516

Kritérium

Deskriptor

Oduvodnéni

1 Potifebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilovd
skupina adekvatni ndplni projektu?

Dostatecné

17,5

Problém a jeho pri¢iny jsou popsany velmi obecné. Problémem podle Zadatele je nedostatecné planovani
socialnich sluzeb na urovni obci v Gzemi ORP, vize pro koordinaci a zajistovani dostupnosti sluzeb, nicméné zadné
konkrétni projevy tohoto problému Zadatel nespecifikoval, kromé obecného konstatovani, Ze to mizZe mit dopad i
na obyvatele obci. Zadatel uvadi, e v Gzemi sice byl v letech 2013-2015 pro mésto stfedné&doby plan socialnich
sluZeb zpracovan, ten ale podle Zadatele neni aktualni a neodpovida potfebam, tyto potieby kromé faktu, Ze byl
zpracovan pouze pro mésto Havlickdv Brod, nijak nespecifikoval. V popisu problému neni Zadatelem uvedeno
zdUvodnéni, pro¢ mésto na uvedeny plan v dalsich letech nenavazalo, ani jaké dopady toto nepokracovani na
skuteénou kvalitu poskytovani socialnich sluzeb a na klienty sluzeb ma. Nepfili$ logicky Zadatel piSe, Ze dGvodem
pro chybéjici aktualni planovani je absence vstupnich dat, ve skutecnosti ale minimalné mésto musi vystupy z
predchoziho planu disponovat. Hlavnim diivodem podle Zadatele pro tvorbu planu tedy je, Ze plan neexistuje.
Zadatel nepopsal redlnou situaci v oblasti socidlnich sluZeb a zajem hlavnich aktér( fesit popsané problémy
navrzenou formou, tedy vzajemnou dlouhodobou spolupraci pfi zpracovani a implementaci systému socialnich
sluZeb a zajem a ochotu hlavnich aktér( fesit popsané problémy planovanou formou, tedy vzajemnou
dlouhodobou spolupraci pfi zpracovani a implementaci systému socidlnich sluzeb. Diky nedostatku informaci o
soucasné situaci neni tedy ani mozno odpovédné posoudit strukturu a rozsah cilovych skupin, které Zadatel do
projektu zaclenil. Cilové skupiny zapojené do projektu a jejich potfeby jsou definovany velmi obecné. Chybi
podrobnéjsi analyza CS v regionu, jeji velikost, struktura, regionalni nebo mistni specifika a jeji konkrétni potreby,
vyCet organizaci, kterych se projekt tykd atd. Konkrétni zapojeni zastupct CS do aktivit projektu neni dostatecné
popsano, cilové skupiny jsou uvedeny pouze obecné bez vazby na izemi, nejsou nijak vycisleny, coz neumoznuje
posoudit jejich strukturu a rozsah a neumozriuje posoudit napf. vhodnost poctl ucastnikl zaclenénych do
jednotlivych klicovych aktivit.

2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Je cil projektu nastaven sprdvné a
povedou zvolené klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho spinéni?

Dostatecné

12,5

Cile projektu nejsou stanoveny metodou SMART, hlavni cil je popsan velmi Siroce a obecné. Cilem projektu je
podpofit procesy stfrednédobého planovani rozvoje socidlnich sluZzeb na trovni obci v Gzemi ORP Havlickav Brod
prostfednictvim stfednédobého planu pfi aktivni Ucasti vSech relevantnich aktérd. Ma tim dojit ke zvySeni kvality a
udriitelnosti systému socialnich a dalsich navazujicich sluzeb v Gizemi. Zadatel neuved| 7a4dné zhodnoceni
soucasného stavu (tedy kvality a udrZitelnosti), neni tedy ani schopen vyhodnotit zménu po ukonceni projektu.
Pfedpokladd pouze, Ze bez planu je kvalita a udrzitelnost mald a diky zpracovani planu se automaticky zvysi.
Dolozit to ale neni a nebude schopen. K cili uvedenému vyse doplnil jesté 5 dilcich cild, ale ani tyto cile ale nejsou
formulovany v souladu s pozadavky SMART, ani nejsou jasné navazany na zvySovani kvality a udrzitelnosti SS v
Gzemi. Dil&i cile jsou bud' nastavené v roviné vystup( aktivit, nebo jsou definovany prili§ Siroce a obecné. Zadatel
se omezil na proces tvorby stfednédobého planu jako takovy, ale cile zvy3eni kvality a udrZitelnosti nemusi byt
projektem viibec dosazeno. Cile nejsou zvoleny zcela v souladu s principy intervenéni logiky.




2.2 Zpusob ovéreni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zpisob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,75

U vSech stanovenych dil¢ich cild Zadatel uvadi metodu ovéreni jejich dosazeni. Jednd se ale spiSe o metodu
ovéreni dosaZeni planovanych vystupt aktivit, nikoliv o metodu ovéreni dosazeni cile projektu. Zadatel se omezil
na uroven vystupu celého projektu, tedy je schopen doloZit, Ze byl zpracovan stfednédoby plan a vystupy
jednotlivych klicovych aktivit, které v jejich popisu uvedl. Zda dojde k o¢ekavanym dopadim na kvalitu a
udrzitelnost, neni mozno u projektu v predlozené podobé ovéfrit.

3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dostatecné

7

W

Rozpocet je naddimenzovany, celkové naklady projektu jsou vycisleny na 3 996 677,50 K¢. Kromé rozpoctu
uvedeného v projektové zadosti Zadatel uvedl jednotlivé ¢astky v popisu klicovych aktivit v Zadosti, zde ale nema
procentualni roz¢lenéni osobnich nakladl ¢lenl RT Zzadné logické opodstatnéni, Zadatel je viilbec nezdlvodnil. V RT
nejsou zarfazené zadné pozice na administraci a monitorovani projektu, ¢lenové RT tak patrné budou vykonavat
také tyto ¢innosti spadajici do NN, co? ale neni v rozpoctu ani jinde v Zadosti zadosti zohlednéno. Cast pracovni
naplné Koordinatora spada dle popisu jeho pracovni napIiné do NN. Zahrani¢ni cesta pro RT a CS je popsana
obecné, neni jasny jeji konkrétni pfinos pro CS, neni uvedeno, kdo a proc se ji zic¢astni, v rozpocCtu je exkurze
uvedena chybné jednou polozkou, pfitom naklady pro RT a CS musi byt uvedeny zvlast v 1.1.2 a 1.1.6.2. Popis a
zdGvodnéni zahrani¢ni cesty neni dostateény, z tohoto dlivodu je polozka z rozpoctu vyiazena. Zadatel v prevainé
mite respektoval limity a postupy dle metodiky OPZ, ale nejasnosti jsou zejména v poctu planovanych jednotek.
Polozky cestovné a ubytovani jsou v rozpoctu uvedené souhrnné (u KA jsou uvedené pouze naklady na cestovné,
ale chybi kalkulace, ubytovéni zcela chybi), naklady nejsou dostate&né vysvétlené. Cast cestovného popsaného v
aktivitach, kterd je zjevné urcena pro RT, patti do NN. Polozka cestovné je tak adekvatné kracena. V polozce
lektorné (pol.1.1.4.5), nakupované jako sluzba, Zadatel uvadi naklady na $koleni + pfipravu lektora 5.400,- K¢ /
workshop, ke kterym pfidava na kazdy workshop 2000 K¢ na dopravu lektora (to odpovida nahradé dle vyhlasky
pti zapocitani amortizace a spotfebé benzinu 7,2 /100 km cca 320 km, pocita tedy, Ze dodavatel sluzby najezdi pfi
10 workshopech pres 3 200 km). Naklady na dopravu lektora jsou kraceny. Zcela nezdlivodnéna je vyse platu pro
Experta (46 632 K&/més. pti Uvazku 0,6, tj. 77720 K&/més. pti Gvazku 1,0). Tato ¢astka vysoko presahuje vysi
béZnou pro pozici 24116 v regionu Vysocina (27 025 K&/més.- viz https://portal.mpsv.cz/sz/stat/vydelky/vys).
Zadatel sice nepFeséhl ¢astku uvedenou v metodickych materidlech OPZ (max.79 800K&/més.), nicméné vyrazny
rozdil mezi Urovni v regionu a rozpoctovanou ¢astkou dostatec¢né nezddvodnil. Mzdové naklady Experta jsou
kraceny na 33 000 K&/més. pti Uvazku 0,6, tj. 55 000 K¢/més. pfi Gvazku 1,0). Naklady na pronajem prostor lze
obtizné posoudit, protoZe neni ziejmé, jak velké budou skupiny osob, pro které jsou prostory urcené.V rozpoctu
chybi naklady na pronajem prostor na Koordina¢ni skupinu (cca 72hod), cestovné neodpovida udajim v KA (v
tabulce je uvedeno 40 tis. misto 42 tisic) Z vySe uvedenych divodi je rozpocet nepiehledny, ¢ast poloZek je
nedostateéné zdivodnéna. Kraceni rozpoctu je uvedené v priloZzené tabulce.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatort

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

Dobré

3,75

Zadatel uved| oba indikatory a to 60000 Celkovy pocet Géastnikd (hodnota 5) a 80500 Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a strategickych dokumentd (hodnota 1). Hodnota indikatoru 6000 je nastavena
dosafzitelné, ale jeho cilova hodnota 5 neni vilbec vysvétlena. Zadatel neuvadi, kdo konkrétné (ani z jaké CS) se
jakych kurz(i zdcastni a kolikrat. Indikator 80500 je nastaven dobre. Zadatel je schopen realizaci projektu
planovanych hodnot indikator(i dosahnout.




4 Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny

Zapojeni zastupcl jednotlivych segmentd cilové skupiny odpovida charakteru projektu, Zadatel pocita s jejich

Jak a.dekvatneojevalova S,kUpma Dobré 3,75 Ucasti v pracovnich skupinach, v fidici skupiné i a zprostfedkované i v koordinac¢ni skupiné. Pro zastupce CS je
zapojena v pribéhu projektu? .. . “is sy _ L . , , .
pripraveno i vzdéldvéani v KA 05. Konkrétni zapojeni CS (kolik osob ze které CS ve kterych prac. skupinach a
aktivitach bude) Zadatel neuvadi, ani konkrétni organizace a instituce, které se do projektu zapoji.
Aktivity jsou popsany velmi obecné. Zadatel neuvadi konkrétni zapojeni CS (kolik zastupctl konkrétnich CS bude
zapojeno dojednotlivych ¢innosti) a jak velké budou pracovni/fidici a koordinaéni skupiny. U Zadné z aktivit neni
uvedeno, kde bude probihat jejich realizace. U jednotlivych KA Zadatel uved| ptehled nékladd (u RT v podobé
poctu procent) a dobu jejich realizace. Struktura KA v zdsadé respektuje logiku tvorby strategického dokumentu
isob reali ktivit a lefich (analyza, formulace strategie, akcni plan), z popisu KA ale neni zfejmé ani sloZeni, ani ¢asovani jednotlivych dilcich
4',2 Zpusob realizace aktivit a jejic ¢innosti v rdmci KA. Napf. v ramci KAO2 ma analyza a sbér podkladd trvat 12 mésicli, ovSem zarover po celoudobu
navaznosvt . ) Dostatecné 5[projektu bude probihat KA 03, tedy vytvoreni strategie a akéniho planu (bude tedy probihat formulace strategie
Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace v . , , . vy .. . . N M . . .
o .. L paralelné bez hotové analyzy vychoziho stavu?). StéZejni KAO3 je popsdna neprehledné bez jasné navaznosti
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? . y s L L. o L L, .. ) ..
jednotlivych dil¢ich krokl a jejich ¢asovani, nejsou zde jasné vymezeny pozice jednotlivych pfipravovanych orgdnt
(pracovni skupiny, fidici skupina, koordinacni skupina) a jejich Gloha v celém procesu tvorby dokumentu. Nejasna
je formulace, Ze dokument bude nésledné schvélen Zastupitelstvem ¢i Radou mésta Havli¢klv Brod (nasledné po
vyporadani pfipominek nebo nasledné po ukonceni projektu?). Zarazeni KAO5 obsahujici vzdélavani a exkurzi do
Rakouska neni zdGvodnéno ani z pohledu rozsahu, ani pokud se tyka obsahu. Pocet planovanych ucastnikd
vzdélavani a exkurze neni odivodnén. Jednotlivé KA jsou nedostatecné popsany a jejich harmonogram
nerespektuje potreby tvorby strategického dokumentu.
4.3 Ovéreni administrativni,
finan¢ni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované) Vvhovui o . ) . . . . L s )
yhovuje Vzhledem k vysi projektovych néklad( je kapacita zadatele dle metodiky pro hodnoceni dostateéna. Zadatel je

Mad Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
planovany projekt zajistit v souladu s

schopen organizacné, personalné i financné realizaci projektu zvladnout, pokud ¢lenové RT uvedeni v Zadosti a
priloze zajisti také administrativni a monitorovaci ¢innosti souvisejici s jeho realizaci.




Zavérecny komentar

Projekt je zaméren na spolupraci subjekt v izemi ORP Havlickav Brod pfi tvorbé stfednédobého planu socialnich sluzeb. Pfestoze v Uzemi byl plan socialnich sluzeb v minulosti zpracovan, zadatel v
Zadosti nedostatecné popsal dopady chybéjiciho planu na situaci v oblasti socialnich sluzeb, diky ¢emuz nebude schopen popsat zmény diky novému planu dosazené. To ma dopad i na nejasné
vymezené cilové skupiny. Problematicka je vysoka mira obecnosti zpracovani projektu, ktery nezohledruje zadna regionalni i lokalni specifika, jak CS, tak feSeného problému. Velmi obecny a
nekonkrétni je i popis CS, chybi analyza CS a jejich potfeb, ani konkrétni zapojeni CS neni v Zadosti podrobné popsano. Cile projektu Zadatel formuloval v podobé zvyseni kvality a udrzitelnosti. V
projektu v predloZené podobé Zadatel neni schopen cil ovéfit. Cile nejsou definovany SMART. Rozpoctované ndklady nejsou dostateéné specifikovany a odivodnény zejména v oblasti persondlnich
naklad(i a poctu planovanych jednotek. V predloZené podobé mize dochazet ke smésovani piimych a nepiimych nakladil u ¢lend realiza¢niho tymu. Cast pracovni naplné Koordinatora a ¢ast
cestovného pro RT patii do NN. Mzdova sazba experta je pfilis vysoka. Pro nedostatek informaci nelze posoudit pfiméfenost naklad(i na pronajem prostor. Prondjem prostor na koordinac¢ni schlizky
chybi a Zadatel neuvadi, kde budou realizovany. Planovana zahranicni cesta neni dostatecné zdlivodnéna, neni uveden konkrétni cil cesty a zdlvodnéni konkrétni cesty ani struktura Ucastnik( a
zdlvodnéni potiebnosti a pfinosu pro konkrétni CS (neni jasné, kdo presné se cesty zucastni). Tuto aktivitu navrhujeme v projektu vyfadit. Vzdélavani pro CS neni dostatecné popsano a zdlivodnéno, je
popsano obecné, neni prokazana jeho potfebnost pro CS. Zapojeni cilovych skupin odpovida charakteru projektu. Zapojeni CS do projektu je popsano ale velmi obecné a neni jasné, kolik osob z jakych
CS se zucastni kterych aktivit. Soubor klicovych aktivit z vétsi ¢asti odpovida logice tvorby strategického dokumentu, jednotlivé klicové aktivity nejsou ale spravné ¢asovany, nékteré dil¢i ¢innosti nejsou
dostateéné popsany, pripadné neni jejich zatazeni do projektu zddivodnéno. Zadna ze zékladnich KA ale nechybi. Indikatory jsou stanovené p¥imérené rozsahu projektu, ale nenf jasné, kdo presné se
zUcastni jakych kurzi a v jakém rozsahu. Hodnoty indikatord nejsou jednoznacné podloZeny, nicméné je jich Zadatel schopen dosahnout. Rizika projektu jsou definovana srozumitelné, véetné zpusobl
jejich eliminace.

Projekt DOPORUCUJEME k podpore. Navrhovana vyse podpory po kraceni je 3.320.440,- K& Navrh kraceni je uveden v pfiloze hodnoceni.

Bodovy zisk 53,75
Vysledek
vécného Z4dost splnila podminky
hodnoceni  |vé&cného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017




Nazev projektu:

Podpora procesu planovani socialnich sluzeb v ORP Havli¢kiv Brod

Nazev zadatele:

Kralovska stezka o.p.s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006516

Kraceni celkem 540 990,00] Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 162 800,00
PoZadovana podpora PN 3197 342,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 148 820,00
Podpora v PN po kraceni 2 656 352,00]% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 3320 440,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 13 980,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kréceni ostatnich vydaja 527 010,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazevv Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky polozce
kraceni GUvazku na 0,8, ¢ast
1.1.1.1.1. Koordinator 38 860,00 24,00 932 640,00 31 088,00 24,00 746 112,00 186 528,00(pracovni naplné koordinatora
patfi do NN
Castka vysoko presahuje vysi
1.1.1.13 Expert-Gvazek 46 632,00 18,00 839 376,00 33 000,00 18,00 594 000,00 245 376,00| PEZNOU Pro pozici 24116
0,6 v regionu Vyso¢ina (27 025
Ké/més.)
vyfazeni polozky z rozpoctu,
nedostate¢né zdivodnéna
11211 Exkurze 70 106,00 1,00 70 106,00 0,00 0,00 0,00 70 106,00|aktivita, neni zdtvodnéni
pfinosu planované zahrani¢ni
cesty pro proces tvorby planu
Cestovné a prevod casti cestovného,
1.1.6.2 . 40 000,00 1,00 40 000,00 15 000,00 1,00 15 000,00 25 000,00|které pfipada na RT do NN
ubytovani
(odhad)
Cestovni naklady snizeny z
2000 K¢ na seminar (zadatel
kalkuluje cca 320 km pfi
. nahradach danych vyhlaskou
Lektorska na rok 2017) na 602 K& (t.
&innost 100 km/seminar)
1.1.45 (8koleni, 7 400,00 10,00 74 000,00 6 002,00 10,00 60 020,00 13 980,00(,, . . : X
fiorava Kraceni: cena za 1 workshop:
Ee;a) : (6 hod. &koleni + 6 hod.
pfiprava)*450,- Ké/hod. + 602,
K¢ = 6.002,- K&, cena celkem
za 10 workshopU: 6.002,- K& x
10 = 60.020,- K&
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢.

Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006517

Kritérium

Deskriptor

Odavodnéni

1 Potiebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecne potrebné resit a je cilovd
skupina adekvdtni ndplni projektu?

Nedostateén§|

8,75

Problém a jeho pfi€iny jsou popsany velmi obecné. Problémem podle Zadatele je nedostatecné planovani socialnich sluzeb na
Urovni obci v Gzemi ORP Roznov pod Radhostém, vize pro koordinaci a zajistovani dostupnosti sluzeb, nicméné zadné konkrétni
projevy tohoto problému Zadatel nespecifikoval, kromé obecného konstatovani, Ze to mdze mit dopad i na obyvatele obci. Ze
7adosti neni zfejmé, na jaké Uzemi bude plan pfipravovén a o jaké tzemi se jedna. Zadatel uvédi, 7e v Uzemi je sice kratkodoby
plan socialnich sluzeb na mistni Urovni zpracovéan, nicméné tento kratkodoby plan neobsahuje pfilis podrobnosti v oblasti
planovéni socidlnich sluzeb a neni zcela v souladu s poZadavky na tvorbu podle zakona 108/2006 Sb., v izemi se navic méla
objevit nova témata a problémy, které nebyly dosud pldnovanim postizeny. Ve skute¢nosti se jedna o zcela novy KOMUNITN({
PLAN ROZVOJE SOCIALNICH A SOUVISEJICICH SLUZEB ORP ROZNOV POD RADHOSTEM 2017- 2020, projednany a doporuceny
radou mésta dne 26.8.2016 (usneseni ¢.768/50) a schvéleny Zastupitelstvem mésta Roznov pod Radho$tém dne 13.9.2016
(usneseni ¢. 16/XIV). V zadném piipadé se tedy nejedna o materidl neaktudlni a nezohledriujici pozadavky posledni legislativy.
Navic, vyrazna ¢ast clenskych obci Zadatele se tvorby uvedeného planu zucastnila, takze by tento dokument mél zohledrovat
jejich aktualni potieby. Zadatel neuvedl jediny relevantni diivod, pro¢ by mél byt podpoten v pfipravé planu sociélnich sluzeb pro
uzemi, kde existuje dokument platny necelého pll roku. Ani ramcové nepopsal redlnou situaci v oblasti socidlnich sluzeb a zdjem
a ochotu hlavnich aktéri (poskytovatelé, zadavatelé, klienti sluzeb, KU) Fesit popsané problémy navrzenou formou, tedy
vzajemnou dlouhodobou spolupraci pfi zpracovani a implementaci nového systému socidlnich sluzeb. V soucasnosti platny
dokument zahrnuje i pravidelnou aktualizaci v podobé kazdoro¢niho akéniho planu (viz s.97 Komunitniho planu), neni tedy divod
pro podporu tvorby Uplné nového dokumentu. Cilové skupiny zapojené do projektu a jejich potieby jsou velmi obecné. Chybi
podrobnéjsi analyza CS v regionu, informace o jeji velikost, strukture, regionalni nebo mistni specifika a konkrétni potreby CS,
chybi i vyéet organizaci nebo alespon priklady organizaci, kterych se projekt tykd a jejichZ zastupci budou pfizvani do pracovnich
skupin. Konkrétni zapojeni zastupctl CS do aktivit neni podrobné popsano Diky nedostatku informaci o soucasné situaci v Zadosti
neni ani mozno odpovédné posoudit strukturu a rozsah cilovych skupin, které Zadatel do projektu zaclenil, tyto cilové skupiny jsou
uvedeny pouze obecné bez vazby na Gzemi, ani nejsou nijak vycisleny, coz neumoziuje posoudit nap¥. vhodnost poc¢td ucastnikd
zaclenénych do jednotlivych klicovych aktivit.

2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervenéni logika) projektu

Je cil projektu nastaven sprdvné a
povedou zvolené klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho spinéni?

Dostatecné

12

n

Cile projektu nejsou stanoveny metodou SMART, hlavni cil je popsan velmi Siroce a obecné. Cilem projektu definovanym
Zadatelem je podle Zadosti podpofit procesy stfednédobého planovani rozvoje sociélnich sluzeb na Grovni obci v ORP RoZnov pod
Radhostém prostiednictvim stfednédobého planu pfi aktivni Ucasti vSech relevantnich aktér(. Ma tim dojit ke zvyseni kvality a
udrzitelnosti systému socialnich a dalSich navazujicich sluzeb v Gzemi. Diléi cile jsou bud’ nastavené v roviné vystupu aktivit
(zjisténi potfebnosti soc. sluzeb, definovani priorit rozvoje sluzeb) nebo jsou definovany pfilis Siroce a obecné (zvyseni kvality
sluzeb, zvyseni informovanosti). Zadatel neuved| viibec 74dné zhodnoceni sou¢asného stavu (tedy kvality a udrZitelnosti), neni
tedy ani schopen vyhodnotit zménu po ukonceni projektu. Pfedpoklada pouze, Ze bez planu je kvalita a udrZitelnost mala, se
zpracovanim se automaticky zvysi. DoloZit to ale neni schopen (v ¢em konkrétné se stavajici nizka kvalita projevuje a které z
negativnich jevd budou diky planu odstranény). K cili uvedenému vyse doplnil jesté 5 dil¢ich cild, ani tyto cile ale nejsou
formulovany v souladu spozadavky SMART, ani nejsou jasné navazany na zvy$ovani kvality a udrZitelnosti SS v Gizemi. Zadatel se
omezil na proces tvorby stfednédobého planu jako takovy, dosazeni cile zvyseni kvality a udrzitelnosti ale nemusi byt projektem
vibec dosazeno. Cile nejsou zvoleny zcela v souladu s principy intervencni logiky.




2.2 Zpusob ovéfeni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zplisob pro ovéreni dosazeni
cile Zadatel v projektu nastavil?

Dobré

3,75

U vSech stanovenych diléich cili Zadatel uvadi metodu ovéfeni jejich dosazeni. Jednd se ale spiSe o metodu ovéfeni dosazeni
planovanych vystup aktivit, nikoliv o metodu ovéfeni dosazeni cile projektu. Zadatel se omezil na Groveri vystupu celého
projektu, tedy je schopen doloZit, Ze byl zpracovan stfednédoby plan a vystupy jednotlivych klicovych aktivit, které v jejich popisu
uvedl. Zda dojde k o¢ekdvanym dopadiim na kvalitu a udrZitelnost, neni mozno u projektu v predloZené podobé ovéfit.

3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potiebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné poufZiti zdroji?

Dostatecné

7,5

Rozpocet je naddimenzovany. Celkové ndklady projektu jsou vycisleny na 3 050 700,00 K¢. Kromé rozpoctu uvedeného v
projektové Zadosti Zadatel uved! jednotlivé ¢astky v popisu klicovych aktivit v Zadosti, zde ale nema procentualni rozélenéni
osobnich naklad( ¢lend RT Zadné logické opodstatnéni, Zadatel je vibec nezd(ivodnil. V RT nejsou zafazené Zadné pozice na
administraci a monitorovani projektu, ¢lenové RT tak patrné budou vykonavat také tyto Cinnosti spadajici do NN, coZ ale neni v
rozpoctu ani jinde v 7adosti 7adosti zohlednéno. Cast pracovni naplné Koordinatora patii do NN. Naklady na Experta (pol. 1.1.4.1)
nakupovného jako sluzby jsou uvedené v mésicich, Zadatel nikde neuved| ani ramcovy odhad hodinového rozsahu jeho napiné
prace, kterym dosel k rozpoétované ¢astce 12 000 K&/més. Hodinova sazba ani mira jeho zapojeni do projektu neni uvedend,
naklady na experta tedy nelze relevantné posoudit. V polozce 1.1.1.3.1 DPP na ¢leny PS je uvedeno 18 000 K¢, které jsou
vysvétleny pouze jako odména za aktivni praci ve vysi 200 K&/hod. Chybi podrobnéjsi zdtvodnéni kalkulace - neni jasné, kdo
presné odmény obdrZi a za kolik Ucasti a kde. V rozpoctu Zadatel v pfevainé mire respektovat limity a postupy stanovené
metodikou OPZ, nicméné nejasnosti Ci rozpory jsou zejména u poctl planovanych jednotek. Polozky cestovné a ubytovani jsou v
rozpoc¢tu uvedené souhrnné (u KA jsou uvedené pouze ndklady na cestovné, ale chybi kalkulace, ubytovani zcela chybi), naklady
nejsou dostatecné vysvétlené. Zatrazeni nakladd do polozky 1.1.6.2 Cestovné a ubytovani je nedostatecné specifikovano, z popisu
neni jasné, zda spadaji tyto naklady do pfimé podpory cilové skupiny, kam je Zadatel zafadil. Cast cestovného popsaného v
aktivitach, ktera je zjevné urcéend pro RT, patfi do NN. PoloZka cestovné je tak adekvatné kracena. Zahranicni cesta pro RT a CS je
popsana natolik obecné, Ze neni jasny jeji konkrétni pfinos pro CS, neni uvedeno, kdo presné a proc se ji zucastni, v rozpoctu je
exkurze uvedena chybné jednou poloZzkou. Rozsah popisu a zdtvodnéni zahranicni cesty nejsou dostate¢né a proto navrhujeme
polozku a exkurzi z projektu vyfadit. U lektorské ¢innosti (pol.1.1.4.4) nakupované jako sluzba, Zadatel uvadi naklady na skoleni +
pFipravu lektora 5.400,- K& / workshop, ke kterym ale pfidéva na kazdy workshop 2000 K¢ na dopravu lektora (to odpovida
ndhradé dle vyhlasky pfi zapoéitani amortizace a spotfebé benzinu 7,2 1/100 km cca 320 km, pocité tedy, Ze dodavatel sluzby
najezdi pfi 10 workshopech pres 3 200 km). Naklady na dopravu lektora jsou kraceny. Ndklady na pronajem prostor Ize také velmi
obtiZzné posoudit, protoze nevime, jak velké budou skupiny osob, pro které jsou prostory uréené. (velikost skupiny je uvedena
pouze u workshopl) Poéet hodin pronajmu na koordinacni schlzky v rozpoctu neodpovida poctu v KA. Z vyse uvedenych divodU
je rozpocet neprehledny, ¢ast poloZek je nedostateéné zdtvodnéna. Kraceni rozpoctu je uvedené v pfiloZené tabulce.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatora

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

Dobré

Zadatel uved| oba indikatory a to 60000 Celkovy pocet téastnik(i (hodnota 4) a 80500 Pocet napsanych a zvefejnénych
analytickych a strategickych dokument( (hodnota 1). Hodnota indikatoru 6000 je nastavena realisticky a dosaZitelné, nicméné
cilova hodnota 4 neni vilbec vysvétlena. Zadatel neuvadi, kdo konkrétné (ani z jaké CS) se jakych kurzt zG&astni a kolikrat.
Indikator 80500 je nastaven dobte. Zadatel je schopen realizaci projektu planovanych hodnot dosahnout.




4 Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny

Zapojeni zastupcu jednotlivych segment cilové skupiny odpovida charakteru projektu, Zadatel po¢ita s jejich Gcasti v pracovnich
skupinach, v fidici skupiné i a zprostfedkované i v koordinacni skupiné. Pro zastupce CS je pfipraveno i vzdélavani v KA 05. CS

Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré 3,75 ] o ; - o o S e e i i

zapojena v prabéhu projektu? budou zapojeny aktivné do vsech aktivit a budou Ucastniky vsech pracovnich, fidicich a koordinacénich skupin, které budou v
projektu realizovény, budou se také ucastnit vzdélavani a exkurze. Konkrétni zapojeni CS (kolik osob, ze které CS, ve kterych prac.
skupinach a aktivitach) Zadatel neuvadi, ani konkrétni organizace a instituce, které se do projektu zapoji.
Aktivity jsou popsany srozumitelné a piehledné, nicméné velmi obecné. Zadatel neuvadi konkrétni zapojeni CS do nich (kolik
zéstupcll konkrétnich CS bude zapojeno do jednotlivych ¢innosti) a jak velké budou pracovni/fidici a koordinaéni skupiny. U Zadné
z aktivit neni uvedeno, kde bude probihat jejich realizace. U jednotlivych KA Zadatel uved! pfehled nakladd (u RT v podobé
procentualniho podilu) a dobu jejich realizace. Celkové struktura KA v zasadé respektuje logiku tvorby strategického dokumentu
(analyza, formulace strategie, implementace/akéni plén), z popisu KA ale neni ziejmé ani sloZeni, ani ¢asovani jednotlivych dil¢ich
¢innosti v ramci KA. Napf. v rdmci KAO2 ma analyza a sbér podklad( trvat 18 mésicl, oviem zaroven po celou dobu projektu bude

4.2 Zphsob realizace aktivit a jejich probihat KA 03, tedy vytvoreni strategie a akéniho planu (bude tedy probihat formulace strategie paralelné bez hotové analyzy

navaznost Dostatené vychoziho stavu?). StéZejni KAO3 je popsdna nepiehledné bez jasné navaznosti jednotlivych diléich kroku a jejich ¢asovani, nejsou

Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace zde jasné vymezeny pozice jednotlivych pfipravovanych organt (pracovni skupiny, fidici skupina, koordinaéni skupina) a jejich

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? Uloha v celém procesu tvorby dokumentu. Nejasna je formulace, Ze dokument bude nasledné schvalen Zastupitelstvem ¢i Radou
mésta Roznov pod Radhostém (nasledné po vyporadani pfipominek nebo nédsledné po ukonceni projektu?). Navic, ORP RoZnov
ma platny KOMUNITN{ PLAN ROZVOJE SOCIALNICH A SOUVISEJICICH SLUZEB ORP ROZNOV POD RADHOSTEM 2017-2020,
znamena to tedy, Ze po schvaleni nového planu vytvoreného timto projektem v bieznu 2019 bude mit ORP Roznov dva rGzné
platné plany rozvoje socialnich sluzeb? Zafazeni KAO5 obsahujici vzdélavani a exkurzi do zahranic¢i neni zddvodnéno ani z pohledu
rozsahu, ani pokud se tyka obsahu. Pocet planovanych Gcéastnik(i vzdélavani a exkurze neni odlivodnén. KAO5 je popsana velmi
obecné - nenf jasné jaka bude naplii workshopu a kdo se jich zic¢astni a pro¢ (chybi zdGvodnéni potiebnosti vzdélavani pro
konkrétni CS). Jednotlivé KA jsou nedostatecné popsany a jejich harmonogram nerespektuje potfeby tvorby strategického
dokumentu.

4.3 Ovéreni administrativni,

finan¢ni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Mad Zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vzhledem k vysi projektovych nakladu je kapacita Zadatele dostatecna v oblasti personalni i finan¢ni. Problémem je kapacita
organizacni. Zadatel sice uvadi v zadosti pocet 8 zaméstnanc(, nikde v zadosti ale nepopsal, jakym zplsobem zajisti
administrativni @ monitorovaci ¢innosti souvisejici s realizaci projektu.




Zavérecny komentar

Projekt je zaméFen na spolupraci subjektd v Gzemi ORP Roznov pod Radho$tém (bez jasného Gzemniho vymezeni) pfi tvorbé stfednédobého planu socialnich slufeb. Zadatel v 7adosti nedostate¢né popsal soucasné
dopady chybéjiciho planu na situaci v oblasti socialnich sluzeb, diky ¢emuz nebude schopen popsat ani o¢ekavané zmény diky novému planu dosazené. S tim souvisi i nejasné vymezené cilové skupiny. Navic, ORP
Roznov pod Radhostém disponuje zcela ¢erstvym dokumentem Fesicim problematiku planovani socialnich sluzeb s nazvem KOMUNITN{ PLAN ROZVOJE SOCIALNICH A SOUVISEJICICH SLUZEB ORP ROZNOV POD
RADHOSTEM 2017-2020, schvalenym zastupitelstvem mésta 13.9.2016 (usn. ¢. 16/XIV), ktery obsahuje v souladu s metodikou také pravidelnou aktualizaci formou kazdoroéniho akéniho planu. Neni tedy divod
vytvaret paralelni dokument se stejnym obsahem. Cile projektu Zadatel formuloval v podobé zvy$eni kvality a udrZitelnosti, v projektu v predloZzené podobé neni schopen dosazZeni cile ovéfit, omezil se pouze na
vystup v podobé zpracovaného planu. Problematickd je vysoka mira obecnosti zpracovani projektu, ktery nezohlednuje zadna regionalni ¢i lokalni specifika, ani CS, ani feSeného problému. Velmi obecny a
nekonkrétni je i popis CS, chybi analyza CS a jejich potfeb, ani konkrétni zapojeni CS neni v Zadosti podrobné popsano. Cile nejsou definovany SMART. Kromé pfilis obecnych popist aktivit a CS, je problematicky i
rozpocet, ktery obsahuje v pfimych nakladech nékteré polozky, které patfi do NN - konkrétné ¢ast pracovni naplné Koordinatora a ¢astecné Cestovné (¢ast cestovného pro RT). Naklady na Experta nelze relevantné
posoudit, nebot v projektu neni uvedena mira jeho zapojeni. Stejné tak nelze pro nedostatek informaci posoudit néklady na prondjem prostor. Planovana zahrani¢ni cesta neni dostate¢né zdivodnéna, neni uveden
konkrétni cil cesty a zdivodnéni konkrétni cesty, ani struktura Ucastnik( a zdGvodnéni potfebnosti a pfinosu pro konkrétni CS. Podobné nejsou dostatecné specifikovany a odlivodnény rozpoctované naklady,
zejména v oblasti personalnich naklad( a poctu planovanych jednotek. V pfedloZené podobé rozpoc¢tu mize dochazet ke smésovani pfimych a nepfimych nakladd u ¢lend realiza¢niho tymu. Vzdélavéni pro CS neni
dostateéné popsano a zdlivodnéno, je popsano obecné, neni prokazana jeho potfebnost pro CS (neni jasné, kdo absolvuje jaké kurzy). Hodnoty indikator( nejsou jednoznaéné podloZeny u indikdtoru 60000, nicméné
Zadatel je schopen jich dosahnout, zapojeni cilovych skupin odpovida charakteru projektu. Zapojeni CS je intenzivni a aktivni, ale ani to nelze bez problém posoudit, protoze je opét popsano velmi obecné a neni
jasné, kolik osob, z jakych CS, se zucastni kterych aktivit. Soubor klicovych aktivit z vétsi ¢asti odpovida logice tvorby strategického dokumentu, jednotlivé klicové aktivity nejsou ale spravné casovdany, nékteré dilci
¢innosti nejsou dostate¢né popsany, pipadné neni jejich zafazeni do projektu zdGvodnéno. Zadna ze zékladnich KA ale nechybi. Podpora po kraceni &ini 2 745 855,00 K&. Projekt v predlozené podobé s ohledem na
neprokazanou potiebnost a na existujici platny plan socialnich sluzeb ze zafi 2016 NEDOPORUCUJEME k podpore.

Bodovy zisk 45
Vysledek
vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017




Nazev projektu:

Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ORP Roznov pod Radhostém

Nazev zadatele:

Mistni akéni skupina Roznovsko, z.s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006517

Kraceni celkem

243 876,00

Kapitola Nakup sluZeb pied kracenim

385 200,00

Pozadovana podpora PN

2 440 560,00

Kapitola Nakup sluZeb po kraceni

371 220,00

Podpora v PN po kraceni

2 196 684,00

% Nepfimych nakladt

25,00%

Podpora celkem po kraceni |

2 745 855,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb

13 980,00

Kraceni v kapitole KFiZzové financovani

0,00

Kraceni Investic (véetné kfizového financovani)

0,00

Kraceni ostatnich vydaja

229 896,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet
jednotek

Zustatek na
poloZce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

1.1.1.1.1.

Koordinator

38 860,00

18,00

699 480,00

31 088,00

18,00

559 584,00

139 896,00

kraceni na 0,8 uvazek,
¢ast pracovni naplné
koordinatora patfi do NN

11211

Exkurze

65 000,00

1,00

65 000,00,

0,00

0,00

0,00

65 000,00

vyfazeni polozky z
rozpoctu, nedostatecné
zdlvodnéna aktivita,
chybi zduvodnéni
pfinosu planované
zahrani¢ni cesty pro
proces tvorby planu

1.1.6.2

Cestovné a
ubytovani

35 000,00

1,00

35 000,00

10 000,00

1,00

10 000,00

25 000,00

prevod ¢asti cestovného,
které pfipada na RT do
NN (odhad)

1144

Vydaje za
lektora

7 400,00

10,00

74 000,00

6 002,00

10,00

60 020,00

13 980,00

Cestovni naklady
snizeny z 2000 K& na
seminar (Zadatel
kalkuluje cca 320 km pfi
nahradach danych
vyhlaskou na rok 2017)
na 602 K¢ (tj. 100
km/seminafr).

Kraceni: cena za 1
workshop: (6 hod.
Skoleni + 6 hod.
priprava)*450,- K&/hod.
+602,- K& = 6.002,- K¢,
cena celkem za 10
workshopu: 6.002,- K& x
10 = 60.020,- K&




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006518

Kritérium

Deskriptor

Oduvodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilovd
skupina adekvatni ndplni projektu?

Dostatecné

17,5

Problém a jeho pfitiny jsou popsany velmi obecné. Zadatel kromé pfislusnych ¢asti zadosti problém nijak
podrobnéji nespecifikoval. Problémem podle Zadatele je nedostatecné planovani socialnich sluzeb na drovni obci v
Uzemi MAS, vize pro koordinaci a zajistovani dostupnosti sluzeb, nicméné zadné konkrétni projevy tohoto
problému Zadatel nespecifikoval, kromé obecného konstatovani, Ze to muize mit dopad i na obyvatele obci. Ze
Z4dosti neni zfejmé, na jaké Gzemi bude plan pfFipravovén a o jaké Gzemi se jedna. Potfeby a problémy zplsobené
chybéjicim planem pro izemi MAS v oblasti socialnich sluzeb zadatel nijak nespecifikoval, neuved|, jaké dopady
tato absence na skutec¢nou kvalitu poskytovani socialnich sluzeb a na klienty sluzeb ma. Hlavnim zdGvodnénim
Zadatele pro tvorbu planu je, Ze plan neexistuje. Ani rdmcové nepopsal realnou situaci v oblasti socialnich sluzeb a
zajem a ochotu hlavnich aktér(i fesit popsané problémy navrienou formou, tedy vzdjemnou dlouhodobou
spolupraci pfi zpracovani a implementaci systému socialnich sluzeb. Diky nedostatku informaci o soucasné situaci
neni tedy ani mozno odpovédné posoudit strukturu a rozsah cilovych skupin, které Zadatel do projektu zaclenil, tyto
cilové skupiny jsou uvedeny pouze obecné bez vazby na Uzemi, ani nejsou nijak vycisleny, coZ neumozriuje posoudit
napt. vhodnost poctd Gcastnikd zaclenénych do jednotlivych klicovych aktivit. Cilové skupiny a jejich potfeby jsou
definovany velmi obecné. Chybi podrobnéjsi analyza CS v regionu, jeji velikost, struktura, regionalni nebo mistni
specifika a jejich konkrétni potfeby, chybi i vyCet organizaci nebo alespon pfiklady organizaci, kterych se projekt
tyka a jejichz zastupci budou ptizvani do pracovnich skupin atd. Konkrétni zapojeni zastupcl CS do aktivit také neni
podrobné popsano (kolik osob, ze které CS, se bude ucastnit konkrétnich akci - pracovnich skupin, exkurze,
vzdélavani). V projektu nejsou zohlednéna zZadna regionalni specifika.

2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprdvné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dostatecné

Cile projektu nejsou stanoveny metodou SMART, hlavni cil je popsan velmi Siroce a obecné. Cilem projektu
definovanym Zadatelem je podle Zadosti podpofit procesy stfednédobého planovani rozvoje socialnich sluzeb na
urovni obci v Gzemi MAS Oslavka prostrednictvim stfednédobého planu pfi aktivni Ucasti vsech relevantnich aktér.
M4 tim dojit ke zvygeni kvality a udrZitelnosti systému socialnich a dal$ich navazujicich sluzeb v Gzemi. Zadatel
neuved| Zadné zhodnoceni souc¢asného stavu (tedy kvality a udrZitelnosti), neni tedy ani schopen vyhodnotit zménu
po ukonceni projektu. Predpoklada pouze, Ze bez planu je kvalita a udrZitelnost mala, se zpracovanim se
automaticky zvysi. DoloZit to ale neni schopen (v éem konkrétné se stavajici nizka kvalita projevuje a které z
negativnich jevd budou diky planu odstranény). K cili uvedenému vyse doplnil jesté 5 dil¢ich cil(, ani tyto cile ale
nejsou formulovany v souladu s poZzadavky SMART, ani nejsou jasné navazany na zvySovani kvality a udrZitelnosti SS
v Uzemi. Dil¢i cile jsou bud nastavené v roviné vystup aktivit (zjiSténi potfebnosti soc. sluzeb, definovani priorit
rozvoje sluzeb) nebo jsou definovany piili§ Siroce a obecné (zvyseni kvality sluzeb, zvy$eni informovanosti). Zadatel
se omezil na proces tvorby stfednédobého planu jako takovy, dosazeni cile zvySeni kvality a udrZitelnosti ale
nemusi byt projektem viibec dosazZeno. Cile nejsou zvoleny zcela v souladu s principy intervenéni logiky.




2.2 Zpuisob ovéreni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zpusob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,75

Nastroje pro ovéreni, zda se Zadateli povedlo dosahnout cile projektu (tedy zvyseni kvality a udrZitelnosti systému
socialnich a navazujicich sluzeb v regionu), v projektu obsazeny nejsou. U vsech dil¢ich cild Zadatel uvadi metodu
ovéreni jejich dosaZeni, ale jedna se spiSe metodu ovéreni dosazeni planovanych vystup( aktivit (pocet
vzdélavacich aktivit, pocet realizovanych schiizek, pocet vzniklych informacnich materiald), nez zZe by hodnotil
dopady projektu. Zadatel se omezil pouze na Grover vystupu celého projektu, tedy je schopen dolofit, ze byl
zpracovan stfednédoby plan a vystupy jednotlivych klicovych aktivit, které v popisu KA uvedl. Zda dojde k
ocekavanym dopaddm planu na kvalitu a udrzitelnost, neni mozno u projektu v predloZené podobé ovéfrit.

3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potiebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné poulZiti zdroji?

Dostatecné

7,5

Rozpocet je naddimenzovany. Celkové naklady projektu jsou vyéisleny na 2 360 150,00 K¢. Kromé rozpoctu uvedeného v
projektové zadosti Zadatel uvedl jednotlivé ¢astky v popisu klicovych aktivit v Zadosti, zde ale nema procentudlni roz¢lenéni
osobnich nakladi ¢lend RT Zadné logické opodstatnéni, Zadatel je vibec nezdlvodnil. V RT nejsou zarazené zadné pozice na
administraci a monitorovani projektu, ¢lenové RT tak patrné budou vykonavat také tyto Cinnosti spadajici do NN, cozZ ale neni v
rozpodtu ani jinde v 7adosti zadosti zohlednéno. V rozpottu je tvazek koordinatora 1, v popisu RT projektu 0,8. Cast pracovni
ndaplné koordindtora spada dle popisu jeho pracovni napiné do NN. V rozpoctu je polozka DPP (92 640K¢), ktera neni nikde v
projektu zminéna a neni jasné, o jakou/é pracovni pozici/e jde. Tuto poloZku navrhujeme z rozpoétu vyradit. U Experta a
Metodika neni uvedena hodinova sazba ani mira jejich zapojeni do projektu, naklady na tyto ¢innosti nelze relevantné
posoudit. V rozpoctu Zadatel v pfevdzné mife respektovat limity a postupy stanovené metodikou OPZ, nicméné nejasnosti Ci
rozpory jsou zejména u poctu planovanych jednotek. Polozky cestovné a ubytovani jsou v rozpoctu uvedené souhrnné (u KA
jsou uvedené pouze naklady na cestovné, ale chybi kalkulace, ubytovéni zcela chybi), ndklady nejsou dostate¢né vysvétlené (z
popisu neni jasné, zda spadaji tyto naklady do P¥imé podpory cilové skupiny). Cast cestovného popsaného v aktivitach, ktera je
zjevné urcena pro RT, patii do NN. Polozka cestovné je tak adekvatné kracend. Zahrani¢ni cesta pro RT a CS je popsana obecné,
neni jasny jeji konkrétni pfinos pro CS, neni uvedeno, kdo pfesné a proc se ji zucastni V rozpoctu je exkurze uvedena chybné
jednou polozkou, pfitom naklady pro CS a RT musi byt uvedeny zvldst v 1.1.2 a 1.1.6.2. V poloZce Lektorskd ¢innost
(pol.1.1.4.5), nakupované jako sluzba, Zadatel uvadi naklady na Skoleni + p¥ipravu lektora 5.400,- K¢/workshop, ke kterym
pridava na kazdy workshop 2000 K¢ na dopravu lektora (to odpovida nahradé dle vyhlasky pfi zapocitani amortizace a spotiebé
benzinu 7,2 1/100 km cca 320 km, pocita tedy, Ze dodavatel sluzby najezdi pfi 10 workshopech pfes 3 200 km). Néklady na
dopravu lektora jsou kraceny. Ndklady na pronajem prostor Ize velmi obtizné posoudit, protoze nevime, jak velké budou
skupiny osob, pro které jsou prostory uréené (velikost skupiny je uvedena pouze u workshopt). Chybi polozka na prondjem
prostor pro fidici a koordinac¢ni schlizky a Zadatel neuvadi, kde se tyto schlizky budou konat. Vypocet hodin pronajmu KA6 nenf
zfejmy, schlizek bude 7 a pocet hodin je uveden 20. Z vy3e uvedenych divodu je rozpolet neptehledny, ¢ast polozek je
nedostatecné zdlvodnéna. Kraceni rozpoctu je uvedené v prilozené tabulce.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatort

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtoru?

Dobré

3,75

Zadatel uved| oba indikatory, a to 60000 Celkovy pocet téastnikdi (hodnota 3) a 80500 Pocet napsanych a
zvefejnénych analytickych a strategickych dokument( (hodnota 1). Cilova hodnota indikatoru 6000 je nastavena
dosatzitelné, i kdyz zadatel neuvadi, kdo konkrétné (ani z jaké CS) se jakych kurzl zG¢éastni a kolikrat, cilova hodnota
3 neni vysvétlena. Indikator 80500 je nastaven dobie. Zadatel je schopen realizaci projektu planovanych hodnot
dosdhnout.




4 Proveditelnost

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny

CS budou zapojeny aktivné do vsech aktivit a budou Gcéastniky vSech pracovnich, fidicich a koordinacnich skupin,

Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré 3,75 které budou v projektu realizovany, budou se také ucastnit vzdélavani a exkurze. Pro zastupce CS jepfipraveno i

zapojena v priibéhu projektu? il s . — . . , .. .
vzdélavani v KA 05. Konkrétni zapojeni CS (kolik osob, ze které CS, ve kterych prac. skupinach a aktivitdch bude)
Zadatel neuvadi, ani konkrétni organizace a instituce, které se do projektu zapoji.
Aktivity jsou popsany velmi obecné. Zadatel neuvadi konkrétni zapojeni CS do nich (kolik zastupct konkrétnich CS
bude zapojeno do jednotlivych ¢innosti) a jak velké budou pracovni/fidici a koordinaéni skupiny. U Zadné z aktivit
neni uvedeno, kde bude probihat jejich realizace. Diky zminénym skute¢nostem nelze presné posoudit naklady na
cestovné (¢astecné jde navic o cestovné RT a spada do NN) a naklady na pronajem prostor. Celkové struktura KA v
zdsadé respektuje logiku tvorby strategického dokumentu (analyza,formulace strategie, implementace/akéni plan),
z popisu KA ale neni ziejmé ani sloZeni, ani ¢asovani jednotlivych dilcich ¢innosti v ramci KA. Napf. v ramci KAO2 ma

. i . analyza a sbér podkladl trvat 12 mésicu, ovsem zaroven po celou dobu projektu bude probihat KA 03, tedy

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich " . -~ . , . M . ,
: vytvoreni strategie a ak¢niho planu (bude tedy probihat formulace strategie paralelné bez hotové analyzy
navaznosvt . . Dostatecné 5[vychoziho stavu?). StéZejni KAO3 je popsana neprehledné bez jasné navaznosti jednotlivych dil¢ich krokl a jejich
Jak vhodné byl zvolen zplsob realizace . .. L L ., .. , . e , P .
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? Casovani, nejsou zde jasné vymezeny pozice jednotlivych pfipravovanych organt (pracovni skupiny, fidici skupina,
koordinacni skupina) a jejich tloha v celém procesu tvorby dokumentu. Nejasna je formulace, Ze dokument bude
nasledné schvalen Spravni radou MAS Oslavka (nasledné po vyporadani pfipominek nebo nasledné po ukoncéeni
projektu?). Aktivita 05 vzdélavani je popsana velmi obecné - neni jasné jaka bude naplni workshop( a kdo se jich
zUcCastni a proc (chybi zdGvodnéni potiebnosti vzdélavani pro konkrétni CS). Zarazeni KAO5 obsahujici vzdélavani a
exkurzi do Rakouska nenfi zdlivodnéno ani z pohledu rozsahu, ani pokud se tykd obsahu. Chybi zddvodnéni
potiebnostitéto aktivity a jejiho prinosu pro konkrétni CS. Pocet planovanych Ucastnik( vzdélavani a exkurze neni
odlvodnén. Jednotlivé KA jsou nedostatecné popsany a jejich harmonogram nerespektuje potreby tvorby
strategického dokumentu.

4.3 Ovéreni administrativni,

financni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované) Vzhledem k vys$i projektovych néklad(i 2 360 150,- K¢ je kapacita 7adatele dle metodiky pro hodnoceni

Méd Zadatel administrativni, finanénia | Nevyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

nedostatecna. Problémem je financni kapacita. Vykazovany ro¢ni obrat 12 925,61EUR (tzn. 349 249,98 K¢ dle kurzu
CNB ze dne 19. 2. 2017 co? je 27,02 K& ) je nizsi nez 1/5 ¢astky pozadované v rozpoctu (472 030,- K¢). V zadosti ani
prilohach Zadatel neuvedl Zadny nastroj, kterym by tento nedostatek eliminoval. Navic nikde v Zadosti Zadatel
nepopsal, jakym zpUsobem zajisti administrativni a monitorovaci ¢innosti souvisejici s realizaci projektu.




Zavérecny komentar

Projekt je zaméFen na spolupraci subjektd v Gzemi MAS Oslavka (bez jasného Gizemniho vymezeni) pf¥i tvorbé stfednédobho planu socialnich slufeb. Zadatel v 7adosti nedostateéné popsal soucasné dopady chybéjiciho
planu na situaci v oblasti socidlnich sluzeb, diky ¢emuz nebude schopen popsat zmény diky novému planu dosazené. S tim souvisi i nejasné vymezené cilové skupiny. Problematicka je vysoka mira obecnosti zpracovani
projektu, ktery nezohledriuje Zadna regionalni ¢i lokalni specifika jak CS, tak feSeného problému. Velmi obecny a nekonkrétni je i popis CS, chybi analyza CS a jejich potfeb, ani konkrétni zapojeni CS neni v Zadosti podrobné
popsano. Cile projektu Zadatel formuloval v podobé zvySeni kvality a udrZitelnosti, v projektu v predloZené podobé neni schopen dosazeni cile ovéfit, omezil se pouze na vystup v podobé zpracovaného planu. Cile nejsou
definovany SMART. Podobné nejsou dostatec¢né specifikovany a odlvodnény rozpoctované naklady, zejména v oblasti personalnich naklad( a poctu pldanovanych jednotek. V predlozené podobé rozpoctu mize dochazet ke
sméSovani pfimych a nepfimych nakladd na €leny realiza¢niho tymu. Kromé pfili§ obecnych popist aktivit a CS, je problematicky i rozpodet, ktery obsahuje v pfimych nakladech nékteré polozky, které patfi do NN -
konkrétné ¢ast pracovni naplné Koordinatora a ¢astecné Cestovné (Cast cestovného pro RT) a jednu zcela nevysvétlenou polozku bez opory v textu Zadosti (pol. 1.1.1.3 DPP). Naklady na Experta a Metodika nelze relevantné
posoudit, nebot v projektu neni uvedena mira jejich zapojeni (pocet hodin a hodinova sazba). Stejné tak nelze pro nedostatek informaci posoudit ndklady na prondjem prostor. Planovana zahrani¢ni cesta neni dostate¢né
zdlvodnéna, neni uveden konkrétni cil cesty a zdlvodnéni konkrétni cesty ani struktura Uéastnik(i a zdGvodnéni potfebnosti a pfinosu pro konkrétni CS (neni jasné, kdo presné se cesty zucastni). Tuto aktivitu navrhujeme z
projektu vyradit. Vzdélavani pro CS neni dostate¢né popsano a zdivodnéno, je popsdno obecné, neni prokdzana jeho potfebnost pro CS (neni jasné, kdo absolvuje jaké kurzy). Zapojeni CS do projektu je intenzivni a aktivni,
ale ani to nelze bez problém posoudit, protoZe je popsano velmi obecné a neni jasné, kolik osob, z jakych CS, se zucastni kterych aktivit. Indikatory jsou stanovené primérené rozsahu projektu, ale neni jasné, kdo presné se
zG&astni jakych kurzd a v jakém rozsahu a neni jasné ani to, jak velka je CS projektu. Hodnoty indikatord nejsou jednoznacné podloZeny u indikdtoru 60000 (3), nicméné Zadatel je schopen jich dosdhnout. Soubor kli¢ovych
aktivit z vétsi ¢asti odpovidd logice tvorby strategického dokumentu, jednotlivé klicové aktivity nejsou ale spravné ¢asovany, nékteré dilci ¢Cinnosti nejsou dostatecné popsany, pfipadné neni jejich zafazeni do projektu
zdGivodnéno. Zadna ze zakladnich KA ale nechybi. Hlavnim problémem je nedostateéna finanéni kapacita 7adatele, dle platné metodiky pro hodnoceni podobnych projektd vede k vyfazeni projektu. Podpora po kraceni &ini
1917 615,00 K&. Projekt v predlozené podobé NEDOPORUCUJEME k podpore.

Bodovy zisk 53,75
Vysledek
vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017



Nazev projektu: Planovani socialnich sluzeb v MAS Oslavka

Nazev zadatele: OSLAVKA o.p.s.

Registracni Cislo projektu: [CZz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006518

Kraceni celkem 354 028,00 Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 509 600,00
Pozadovana podpora PN 1 888 120,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 501 212,00
Podpora v PN po kraceni 1534 092,00|% Neptimych naklad 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1917 615,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 8 388,00
Kraceni v kapitole KFizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 345 640,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Nazev

— polozky

Cena jednotky

Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky

Pocet
jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduavodnéni kraceni

1.1.1.1.1. Koordinator

35 000,00

24,00 840 000,00

28 000,00

24,00

672 000,00

168 000,00

Kraceno na uvazek 0,8
uvedeny v priloze
Clenové realizagniho
tymu MAS Oslavka, ¢ast
pracovni napiné
koordinatora patfi do NN

1.1.13. DPP

9 264,00

10,00 92 640,00 0,00

0,00

0,00

92 640,00

nevysvétleny naklad,
vyfazeni z rozpoctu

11211 Exkurze

60 000,00

1,00 60 000,00 0,00

0,00

0,00

60 000,00

vyfazeni polozky z
rozpoc¢tu, nedostatecné
zdivodnéna aktivita,
chybi zdvodnéni
pfinosu planované
zahrani¢ni cesty pro
proces tvorby planu

Cestovné a

1162 ubytovani

37 000,00

1,00 37 000,00 12 000,00

1,00

12 000,00

25 000,00

prevod &asti cestovného,
které pfipada na RT do
NN (odhad)

1.1.45

Lektorska
ginnost

7 400,00

6,00 44 400,00,

6 002,00

6,00

36 012,00

8 388,00

Cestovni naklady
snizeny z 2000 K& na
semindr (Zadatel
kalkuluje cca 320 km pfi
nahradach danych
vyhlaskou na rok 2017)
na 602 K¢ (tj. 100
km/seminar).

Kréaceni: cena za 1
workshop: (6 hod.
Skoleni + 6 hod.
pfiprava)*450,- K&/hod. +
602,- K¢ = 6.002,- K¢,
cena celkem za 6
workshopU: 6.002,- K& x
6=236.012,- K&




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006519
Kritérium Deskriptor Odiivodnéni
Regeny problém a jeho pfiginy jsou popsany velmi struéné&. Neni ale jasné, zda se novy plan ma tykat véech
obci v oblasti MAS, v minulych letech se ¢ast z nich pro planovani v oblasti socialnich sluzeb pfipojila ke
Statutdrnimu Méstu Liberec (viz www. liberec.cz). Zadatel problém popsal jako to, co region nema
(dostatecna data a informovanost, systém a koordinaci a dohodu partnerd a strukturu pro poskytovani
socialnich sluzeb). Konkrétni dopady téchto nedostatk( na kvalitu poskytovanych sluzeb nebo na jejich klienta
i i L zadatel neuved| ani v ndznaku. Ani ramcové nepopsal redlnou situaci v oblasti socidlnich sluzeb na tzemi MAP
1 Vymezeni problému a cilové Podjestédi, neuved| ani informace o zajmu a ochoté hlavnich aktér( (poskytovatelé, zadavatelé, klienti sluzeb,
skupiny KU) tesit popsané nedostatky navrzenou formou, tedy vzdjemnou dlouhodobou spolupraci pii zpracovani a
1 PotFebnost Zameéfuje se projekt na Nedostatecné 8 75|implementaci nového systému socialnich sluZeb. Diky nedostatku informaci o soucasné situaci v oblasti
problém/nedostatky, ktery/které je poskytovani socidlnich sluzeb v Podje$tédi v 7adosti neni tedy ani moZzno odpovédné posoudit strukturu a
skutecné potfebné fesit a je cilovd rozsah cilovych skupin, které 7adatel do projektu zaélenil. Cilové skupiny jsou popsany heslovité a obecné,
skupina adekvdtni ndplni projektu? ptipadné pouze definici ze zakona. Chybi jakékoliv analyza CS. Takovy popis CS je naprosto nedostateény,
Zadatel neuvadi velikost, strukturu ani situaci, potfeby a problémy jednotlivych cilovych skupin ve vztahu k
projektu a problém0m, které projekt fesi. Nedostatecné je vysvétleno i zapojeni CS do aktivit projektu, coz
neumoziuje posoudit napf. vhodnost poctd Ucastnikl zaclenénych do jednotlivych kli¢ovych aktivit (sloZzeni
jednotlivych organd, pocty vzdélavanych Gcastnikl projektu apod.).
Cilem projektu je dle Zadatele vytvoreni SPRSS, projekt by mél pfinést podrobné zmapovani sociélni situace v
uzemi a funkéniho systému rozvoje socidlnich sluzeb v izemi MAS v Podjestédi. Cil tak byl nastaven pouze na
urovni vystupu, Zadatel ale neuved| Zadné zmény v kvalité socialnich sluzeb oproti sou¢asnému stavu,
2.1 Cile a konzistentnost pripadné v dopadu na klienty téchto sluzeb. Predpoklada pouze, Ze bez planu je kvalita sluzeb nizka, se
N . oy . . zpracovanim planu se automaticky zvysi. DoloZit to ale neni schopen (v éem konkrétné se stavajici nizka
(intervencni logika) projektu ) L . : . o , . Ny L
, . L " kvalita projevuje, jak dopada na klienty a které z negativnich jevl budou diky planu odstranény). Ocekavana
Je cil projektu nastaven sprdvné a Dostatecne 12,510 . . .y PR ) v e .
L o . zména je popsana obecné a stru¢né. Ve skutecnosti se Zadatel omezil na proces tvorby stfednédobého planu
povedou zvolené klicové aktivity a jejich . , . sy s . S . o s
ot «ieh Inéni? jako takovy, dosazeni zmén v kvalité a dostupnosti socidlnich sluzeb nemusi byt projektem vibec dosazeno.
Y vystupy kjeno spinent: Cil neni formulovan v souladu s pozadavky SMART. Aktivity projektu jsou stanovené v souladu s cili projektu.
2 Ucelnost
o v . v . Vzhledem k definici cile projektu, bude mozné ovérit jeho dosazeni - SPRSS bud' bude nebo nebude vytvoren.
2.2 Zplsob ovéreni dosazeni cile iy A L g o . - . - s
. Nicméné Zadatel neuvadi zZadna kritéria ani metody, jakym zplisobem ovéfit kvalitu a efektivitu dosazeného
projektu L cile resp. zmény, které chce diky projektu dosahnout (tedy zmén v kvalité a dostupnosti socidlnich a
Jak vhodny zpiisob pro ovéfeni Dostatecne 2,5

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

navazujicich sluzeb v izemi MAS). Kontrolni a evaluacni mechanismy projektu nejsou nastaveny.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné

Rozpocet je relativné prehledny, ale vyrazné nehospodarny a nadhodnoceny. Zadatel planuje zaméstnat v
odborném tymu 4 osoby na 1,9 Uvazku na 21 mésicll na sbér podklad® a tvorbu SPRSS a k tomu jesté
investovat 670tis. K¢ na externi prizkumy potfebnosti soc. sluzeb, nabidky soc. sluzeb a komparaci obojiho.
Napln prace RT je popsdna velmi stru¢né a obecné a neni jasné, co presné bude ndplini prace jednotlivych
osob RT, kdyZ vétsinu prace odvedou externi dodavatelé. Neni dostate¢né popsana polozka lektora (je uveden
pouze pocet akci a celkovy pocet hodin bez dalsi specifikace). Popis RT je obecny a stru¢ny. U polozek za

vystupy je navrZeno efektivni a Dostatecne 75 terénni prizkumy a studie neni uvedeno, jak Zadatel k ¢astkam dosel, jak bude prizkum probihat, kde a kdy,
hospoddrné poufZiti zdroji? na kolika respondentech, velikost regionu atd., navrhujeme kratit na zakladé porovndni cen srovnatelnych
prizkumi realizovanych mimo hl. mésto. Celkové navrhované kraceni je uvedeno v pfiloze hodnoceni.
3 Efektivnost a
hospodarnost Kalkulace poétu osob v indikatoru 6000 je nesrozumitelnd. Zadatel neuvadi, co po¢ita do bagatelni resp.
nebagatelni podpory a do indikatoru zapocitava vsechny ucastniky kurzd bez ohledu na to, kdo se ziéastni
jakych kurzl a v jakém rozsahu.V popisu hodnoty zahrnul do vzdélavani kromé vzdélavacich kurzli i odborné
B i 3 konzultace a poradenstvi, které neni v Zadosti specifikovano tak, aby zic¢astnéné osoby spliiovaly podminky
3.2 Adekvatnost monitorovacich pro zapoctené do indikatoru. Zapocitani RT do indikatoru je problematické, protoZe neni jasné, jestli jde o CS
indikatord Dostate¢né 2,5|projektu. Déle neni jasné jaké kurzy, s jakou Ucasti a kolikrat bude Zadatel pofédat a kolik z jejich icastnikl
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty nakonec ziskd nebagatelni podporu. Vzhledem k nedostate¢né definici CS skupiny, neni mozné piimérenost a
monitorovacich indikdtord? redlnost hodnoty indikdtoru posoudit. Indikator 80500 je v poradku.
Vzhledem k nedostatecnému popisu aktivit a CS nelze miru a efektivitu konkrétniho zapojeni CS do projektu
posoudit. O zapojeni zastupct cilovych skupin do procesu tvorby a schvalovani planu
4.1 Zpasob zapojeni cilové skupiny neuvedl| Zadatel Zddné informace. Nicméné CS budou z logiky véci aktivné zapojeny do viech aktivit projektu.
Jak adekvdtné je cilova skupina Dostatecné 2,5[Jednou z aktivit projektu je také Vzdélavani ucastnik( procesu planovani, tzn. vzdélavani pro CS.

zapojena v prubéhu projektu?




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Aktivity projektu jsou vybrany v souladu s logikou a cilem projektu. Popis aktivit je ovSem velmi struény a
obecny, nedostatecny je i popis zapojeni RT do aktivit resp. napli prace RT (uvedeny popis neni jednoznacné
provazan s konkrétnimi dil¢imi kroky v procesu tvorby SPRSS). Chybi popis konkrétni realizace aktivit, resp.
jejich dil¢ich ¢asti, které umozni ziskat jasnou predstavu, jak bude Zadatel danou KA realizovat. Popis aktivit je
spiSe na urovni projektového zdméru, chybné detailni rozpracovani na jednotlivé ¢innosti, jejich rozsah a jejich

Nedostateéné 2,5|navazani na konkrétni CS a osoby z RT. U vzdélavéni neni uvedeno zdGvodnéni a prokdzana potfebnost a
Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace pfinos pro CS, rozsah, témata i Ucastnici vzdélavani jsou uvedeni pouze rdmcové . Ve skutecnosti zadatel
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? nejpracnéjsi ¢ast celého procesu nakupuje jako sluzby (prizkumy a studiekomparace). Jednotlivé KA jsou
velmi nekvalitné popsany, harmonogram odpovidéa potfebam tvorby strategického dokumentu.
4.3 OvéFeni administrativni, Vzhledem k vysi projektovych nakladd 3 193 tis. K¢ je administrativni, financni a provozni kapacita Zadatele je
. v . . . dostatecna.
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)
Mad Zadatel administrativni, financni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?




Zavérecny komentar

Zadost je velmi struéna a obecna. Zadatel neuvadi podrobny popis aktivit ani CS, popis naplné prace RT je extrémné struény, u CS chybi (kromé uvedené obecné definice) jakakoliv specifika, velikost,
struktura, jeji regionalni charakteristika atd. V Zadosti neni zdlivodnén nepfiméreny rozsah RT a duplicita aktivit RT a externich dodavatelu. Indikator celkovy pocet osob neni srozumitelné vysvétlen -
neni jasné, jaké kdo obdrzi vzdélavani a v jakém rozsahu a proc. Neni vysvétlena bagatelni vs. nebagatelni podpora. Do CS Zadatel zaradil i feditele skol, ktefi nejsou CS pro danou vyzvu. Zpracovani
projektu je na dUrovni projektového zdméru. Rozpocet je velmi nadhodnoceny, pro nedostatek informaci o naplni prace RT a konktrétnim popisu kli¢ovych aktivit, je nutné provést Gpravu rozpoctu -
kraceni. Na Terénni prizkumy a zfejmé i Studii by bylo nutné vypsat vybérové fizeni (v jednom baliku), jejich ¢astka je neptfimérena v porovnani s cenami podobnych prizkumda.

Problém, ktery projekt Fesi a jeho pFiciny, jsou definovany struéné. Zadatel problém popsal jako to, co region nema.. Konkrétni dopady téchto nedostatkl na kvalitu a poskytovanych sluzeb nebo na
jejich klienta Zadatel neuved| ani v naznaku. Ani ramcové nepopsal redlnou situaci v oblasti socidlnich sluZzeb na tzemi MAP Podjestédi, neuvedl! ani informace o zajmu a ochoté hlavnich aktérd resit
popsané nedostatky navrZzenou formou, tedy vzajemnou dlouhodobou spolupraci pfi zpracovani a implementaci nového systému socialnich sluzeb. Cil projektu je definovan na Urovni vystupu aktivit a
Zadatel pfi jeho definovani nepracuje s metodou SMART. Kontrolni mechanismy dosazeni cile projektu ani evaluace projektu nejsou nastaveny.

Doporuceni pro podani dalsi zddosti v obdobné vyzvé - doplnit podrobny popis a analyzu CS v regionu a rozepsat konkrétni zapojeni CS do jednotlivych aktivit, doplInit podrobny popis naplné prace RT,
snizeni Uvazk( RT nebo vysvétleni potfebnosti takto vysokych tvazk(l a zaroven nutnosti nakupu sluzeb. Vysvétlit zplsob kalkulace hodnoty indikdtoru 60000 a vypocty nebagatelni podpory. Doplnit
podrobny popis vzdélavacich kurz(, obsah, rozsah a popis Ucastnik( a vysvétlit pfinos kurzi a jejich potfebnost pro CS. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Bodovy zisk 38,75
Vysledek Zadost Inil dmink
véeného zj\ o? nesplnila po, minky

p vécného hodnoceni
hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu



Nazev projektu:

Strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb MAS Podjestédi

Nazev zadatele:

Mistni akéni skupina Podjestédi, z.s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006519

Kraceni celkem 1 332 400,00] Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 700 000,00

PoZadovana podpora PN 2 554 800,00 Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 280 000,00

Podpora v PN po kraceni 1222 400,00|% Nep¥imych nakladd 25,00%

Podpora celkem po kraceni | 1528 000,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 420 000,00

Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00

Kraceni Investic (véetné k¥izového financovani) 0,00

Kraceni ostatnich vydaju 912 400,00

Rozpoéget Zadosti Navrhované kraceni

Kod Nazevv Cenajednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zustevltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky polozce

11.1.2.2. Sr‘;zg:%k ] 190,00 1 680,00 319 200,00 190,00 840,00 159 600,00 159 600,00|vyFazeni pozice z RT
Odborny . . .

1.1.1.23 pracovnik 2 190,00 1 680,00 319 200,00 190,00 840,00 159 600,00 159 600,00(vyrazeni pozice z RT

1.1.1.2.4 Metodik 315,00 1 680,00 529 200,00 315,00 840,00 0,00 529 200,00|vyrazeni pozice z RT

11131 Odborny 400,00 320,00 128 000,00 400,00 160,00 64000,00| 64 000,00|S"28Ni pOCtu hodin na
konzultant polovinu, tj. o 160hod
Terénni Kraceno na zakladé
prizkum porovnani cen

1141 potrebnosti 280 000,00 1,00 280 000,00 100 000,00 1,00 100 000,00 180 000,00(srovnatelnych prazkumu
socialnich realizovanych mimo hl.
sluzeb mésto
Terénni Kraceno na zakladé
prizkum porovnani cen

1.1.4.2 nabidky 230 000,00 1,00 230 000,00 100 000,00 1,00 100 000,00 130 000,00(srovnatelnych prazkumu
socialnich realizovanych mimo hl.
sluzeb mésto
Studie -
komparace Jedna se o zpracovani

1.1.4.4. potfebnosti a 160 000,00 1,00 160 000,00 50 000,00 1,00 50000,00{ 110 000,00|YStuPU 2 vySe terénnich
nabidky prizkum - kalkulace 50
socialnich hod./1 000 K¢&

sluzeb




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006520

Projekt ¢.

Kritérium

Deskriptor

Oduvodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné fesit a je cilova
skupina adekvdtni ndplni projektu?

Dobré

26,25

Definice problému a potfeba jeho feseni jsou definovany podrobné a srozumitelné, projekt reaguje na konkrétni
situaci v lokalité, kterou Zadatel vérohodné popisuje, projekt navazuje na stavajici komunitni

planovani a rozviji a rozsituje uz probihaji proces planovani. Podle Zadatele je hlavnim problémem v soucasnosti
realizovaného a aktualizovaného planu socialnich sluzeb nedostatecna detailnost zejména financni ¢asti planu a
zastaralost v oblasti legislativnich zmén v oblasti socialnich sluZzeb a zmén potreb v Gzemi (ve skutecnosti se jedna o

plnohodnotny Plan socialnich sluzeb v ORP Kromériz na obdobi 2015 - 2017, realizovany s podporou OP RLZ v rdmci
projektu - Rozvoj planovani socidlnich sluzeb v ORP Kroméfiz).Stavajici plan ma projit revizi na roky 2018-2019,
podle Zadatele ale schazeji komplexni analyzy pro rozhodovéni o prioritach a spolupréace subjektl plsobicich v
Uzemi. Zadatel bohuzel nevysvétlil, jak mGze bez priibézné aktualizovanych vstupl rozhodovat v ramci priibéznych
aktualizaci stavajiciho planu (nebo pracuje s analyzami z let 2006-2008 i v platném PRSS do roku 20177?). Jako
zdivodnéni nemuze slouzit ani zminéna pauza zplsobend personalnimi zménami, ani nedostateéné vzdélavani a
mala propagace. Chybi zde popis konkrétnich dopadd na rozsah a kvalitu socidlnich sluzeb v Uzemi, které budou diky
novému planu odstranény (novy plan ma byt pfehledny a Zivy, ktery bude odréazet potreby, znamena to, Ze soucasny
je neprehledny a neodraii potieby?). Uzemni vymezeni piisobeni nového KPSS neni zcela jednoznaéné, v popisu
cilové skupiny je uvedeno pouze 5 mést (Kromériz, Hulin, Chropyné, Morkovice, Koryc¢any), z nich 2 s izemim
Kroméfize nesousedi, naopak zbyvajici obce ORP v Zadosti zminény nejsou (v soucasném Planu socidlnich sluzeb v
ORP Kroméfiz na obdobi 2015 - 2017 jsou jesté Zdounky). Cilové skupiny odpovidaji vymezenému Gzemi 5 mést,
byly identifikovany zejména institucionalné. Détské domovy nespadaji do CS definované touto vyzvou. Chybi
podrobnéjsi analyza situace a potreb CS,struktury a velikosti CS i popis jejich konkrétniho zapojeni do projektu.
Konkrétné popsana a kvantifikovana je pouze CS zaméstnanci verejné spravy, pocet Zadatel uved| pouze u cilové
skupiny zaméstnanc( vefejné spravy.

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprdavné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dostatecné

12,5

Vétsina cild projektu vcetné hlavniho cile je definovana jako vystupy projektu, nikoliv cile. Dilci cile projektu tvofi az
na vyjimky (navazani spoluprace, zapojeni verejnosti, informovanost aktérd a vefejnosti)

vystupy jednotlivych aktivit. U ¢asti dil¢ich cil(, které nelze povaZovat za jednoznaéné definované vystupy
jednotlivych klicovych aktivit, neni mozno ovéfit jejich dosazeni (jak bude mérena stabilizace a aktivni ¢innost
pracovnich skupin, navazani uzké spoluprace s obcemi nebo vznik kompetentniho a stabilniho realiza¢niho tymu s
vysokou odbornosti). Cile nejsou stanoveny SMART. Ve skutecnosti se Zadatel omezil pouze na proces tvorby
stfednédobého planu jako takovy, nékteré uvedené dil¢i cile nejsou zvoleny zcela v souladu s principy intervencni
logiky. Klicové aktivity jsou stanoveny v souladu s cili projektu, potfebami CS a cili vyzvy.




2 Ucelnost

2.2 Zplisob ovéfeni dosaZeni cile
projektu

Nastroje pro ovéreni, zda se Zadateli povedlo dosdhnout cile projektu (tedy vytvofeni nového strednédobého PRSS
pro roky 2020-2023, respektive jeho akceptace vsemi hlavnimi aktéry v oblasti SS v Uzemi), Zadatel v Zadosti
nepopsal. Cely proces by mél byt zakoncen oficidlnim predloZenim/schvalenim dokumentu odpovédnymi orgény
zUcCastnénych obci, zejména v souvislosti se Zadatelovym zdlraznénim konsensu v oblasti spole¢ného financovani
socidlnich sluzeb. Zadatel se omezil pouze na trover vystupu celého projektu, tedy je schopen dolofit, 7e byl

Jak vhodny zpiisob pro ovéfeni Dobré 3,75|zpracovén stfednédoby plan, a vystupy jednotlivych klicovych aktivit, které v jejich popisu uvedl. Jistou moZznost
dosaZeni cile Zadatel v projektu ovéreni téchto cilll nabizi systém evaluace. Dalsi ocekavané zmény, jako zvySeni znalosti a informovanosti
nastavil? vefejnosti nebo uzsi, intenzivnéjsi spolupraci vSech zastupclti komunity zapojenych do projektu, Zadatel nebude
schopen doloZit, nebot nepopsal soucasny stav v podobé, ktera by umoznila méfitelné a vérohodné ovéfrit
ocekavany posun.
Rozpocet je jednoduchy a pfehledny a jeho celkova vyse odpovida rozsahu a obsahu projektu.Nékteré polozky
ovSem nejsou v aktivitdch dostatecné podrobné vysvétleny (Expertni ¢innosti, Vzdélavani RT a Vzdélavani
pracovnich skupin). U expertni ¢innosti (pol.1.1.1.3.2 ) Zadatel viibec nepopsal, co se pod timto ndzvem skryva;
uvedeno pouze je, Ze pljde o konzultanty zamérenymi zejména na informovanost o KPSS - ¢i/ koho informovanost
3.1 Efektivita projektu, rozpocet ?) - poéty jednotek u expertnich ¢innosti jsou nezdivodnény. U vzdélavani neni uveden pocet hodin ani pocet osob,
S ohledem na pldnované a potrebné Dobré 11.25 které ho absolvuji ani zplsob kalkulace naklad(, ani kdo presné ho absolvuje (pol.1.1.4.1)). Nadhodnocena je cena
vystupy je navrZeno efektivni a " |za zpracovani analyz v porovnéni cen srovnatelnych prizkumd realizovanych mimo hl. mésto. V rozpoctu je vhodné
hospoddrné pouZiti zdroju? analyzy rozdélit na jednolivé polozky.
3 Efektivnost a Vzhledem k vyse uvedenému navrhujeme kraceni - viz pfiloha k hodnoceni - tab. kraceni.
hospodarnost
Hodnoty indikator( jsou nastaveny v souladu s obsahem a rozsahem projektu a jsou dosaZitelné a realné. Zadatel
3.2 Adekvatnost monitorovacich hodnotu indikatoru 60000 vysvétluje, Ze bagatelni podporu prekrodi pouze koordindtor KPSS a odborny pracovnik
indikatort ) odboru socidlniho, nicméné v ramci KAO3 neni uveden vibec Zadny rozsah planovaného vzdélavani pro realiza¢ni a
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Dobré 3,75 fidici tym, jsou zde pouze ramcové uvedena témata. Hodnotu indikatoru 80500 (4) doporuéujeme ponizit na 1,
monitorovacich indikdtors? nebof zapoctené analyzy jsou pouze podkladem pro hlavni vystup projektu, kterym je KPSS. Zadatel je schopen
realizaci projektu planovanych hodnot dosdhnout.
Zapojeni zastupcd jednotlivych segment( cilové skupiny odpovida charakteru projektu, Zadatel podita s jejich Ucéasti
4.1 Zpiisob zapojeni cilové skupiny vjeancJtIiyych ?ra??vnich 9rgénech celfého prlocesu. P’ro zastupce C§ je pFipra\./enlo i vzdéla’va’n.l'\./ KA"VO3. N,icmérjé
Jak adekvatné je cilovd skupina Dobré 3,75 konkrétni zapojeni jednotlivych CS neni popsano, neni uvedeno, kolik osob, z jakych CS se aktivit zd¢astni, neni

zapojena v pribéhu projektu?

uvedena ani velikost pracovnich skupin, workshop( a setkavani (kromé fidici skupiny projektu).




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Klicové aktivity jsou popsany relativné prehledné a srozumitelné, véetné definovani jejich vystupl a naklad(.Celkové
struktura KA v zasadé respektuje logiku tvorby strategického dokumentu (analyza, formulace strategie,
implementace/akéni plan+vzdélavani aktéri+evaluace procesu), popis jednotlivych KA ale vykazuje fadu nejasnosti.
Z popisu KAO2 neni zfejmé, jak bude Zadatel jednotlivé postupné kroky procesu fadit a ¢asovat. U viech Cinnosti
(kromé ridici skupiny) chybi tidaj o tom, kolik osob se jich zdcastni, pro kolik osob budou kurzy, workshopy, setkani
atd. U fidici skupiny by vzhledem k jeji velikosti a dlleZitosti pro projekt mélo byt uvedeno, kdo presné budou jeji
¢lenové, kdo z RT a ze zastupctli CS (a kterych skupin) ji bude tvofit. Neni také uvedeno, kdo bude tvofit ¢leny
pracovnich skupin (kromé zastupct CS) a v jakém poctu. KAO3 neni zaloZena na podloZené analyze potrebnosti
planovaného vzdélavani, chybi zde udaj, kolik osob, z jakych CS nebo z RT obdrzi jaké vzdélavani, v jaké rozsahu
(kolik hodin, dn( atd.) a jakou formou bude vzdélavani realizovano, jestli na kli¢, formou jiz existujiciho kurzu, kde,

. . . Dobré 7,5]kdy atd. U Workshopl neni uvedeno, kolik osob se jich zG&astni a kdo. V popisu Kulatych stoll chybi udaj o tom,
Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace . . v 1 L . . . . o o - .
o L. ., kolik osob je bude tvofit a jakd bude jejich délka (kolik hodin). Zapojeni konzultant(/expertd do aktivit neni
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? . . S Y . .
dostatecné popsano. Neni jasné, co to bude za experty, na ¢em budou spolupracovat, jakou formou, v jakém
rozsahu. Popsat jejich zapojeni slovy " v pfipadé potfeby" neni dostacujici. Zcela chybi popis, jakym zplsobem dojde
k formalizaci zavérd KPSS na Urovni jednotlivych zacastnénych subjektl, zejména mést (projednani a schvaleni v
zastupitelstvech). Nékteré z KA vykazuji zna¢né nedostatky a nedavaji jasny obraz o planech zZadatele na realizaci
projektu.
4.3 Ovéieni administrativni, Zadatel disponuje dostateénou administrativni, finanéni a provozni kapacitou, aby byl schopen planovany projekt
finanéni a provozni kapacity zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.
Zadatele (nebodované)
Md Zadatel administrativni, finanénia | Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?




Projekt je zaméFen na spolupraci subjektt v Gzemi ORP Kromériz pfi tvorbé stfednédobého planu socidlnich sluzeb na roky 2020-2023. Neni odlGvodnéno, proc se procesu Ucastni pouze 5 mést z Gzemi
ORP z celkového pottu 46 obci (patrné ndvaznost na stavajici Plan socialnich sluzeb na roky 2015-2017, kde se Gcastni tatd? mésta, vyiazena z nového byla bez odtivodnéni obec Zdounky). Zadatel
neuved| popis konkrétnich nedostatkd stavajiciho systému vytvoreni KPSS a dopadtl na rozsah a kvalitu socidlnich sluzeb v Gzemi, které budou diky novému systému a planu odstranény. Cilové skupiny
byly Zadatelem definovany na Grovni jednotlivych ziéastnénych instituci (détsky domov nespadé do CS stanovené touto vyzvou), kvantifikace byla provedena pouze z pracovnikd obci. Popis CS a jejich
zapojeni do projektu neni dostatecné konkrétni a podrobny, chybi analyza CS a jejich potreb. Cile Zadatel formuloval pouze na drovni hlavniho vystupu jako novy KPSS, dil¢i cile jsou z¢asti formulované
v neovéritelné podobé (Zadatel nemd ocekavané zmény s ¢im porovnavat) a jde spiSe o vystupy aktivit. V projektu je ale planovéna evaluace, prostfednictvim ni je ¢astecné zajisténo sledovéni dobre
stanovenych vystup( projektu. Rozpocet je vcelku jednoduchy, obsahuje ale nedostateéné odGvodnéné polozky at uz v oblasti poctl jednotek (hodiny na expertni ¢innosti, vzdélavani uéastnik
procesu,...) nebo v cenach (naklady na analyzy). Hodnoty indikatord nejsou jednoznacné podloZzeny u indikatoru 60000 (rozsah vzdélavani neni uveden), u indikatoru 80500 doporuéujeme snizeni
hodnoty na 1 (pouze KPSS), ostatni materialy jsou podklady pro KPSS. Zadatel je schopen hodnot dosahnout, zapojeni cilovych skupin odpovidé charakteru projektu. Soubor kli¢ovych aktivit z vétsi ¢asti
odpovida logice tvorby strategického dokumentu, stézejni klicové aktivity (KAO1, KAO2) nejsou ale dostatecné rozepsany.

Projekt pres vyhrady uvedené vyse a s naslednymi zménami doporucejeme podpore v celkové vysi 2 000 625,00 K¢. Navrh kraceni je uveden v pfiloze hodnoceni.

Doporuceni: U MI 80500 snizeni hodnoty na 1 (pouze KPSS). Détské domovy nemohu byt zahrnuty do CS.

Bodovy zisk 68,75
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017




Nazev projektu:

Komunitni planovani socialnich sluzeb na Kroméfizsku 2018-2019

Nazev zadatele:

Mésto Kroméfiz

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006520

Kraceni celkem 233 000,00] Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 535 000,00
PoZadovana podpora PN 1 833 500,00 Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 422 000,00
Podpora v PN po kraceni 1 600 500,00|% Nep¥imych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 2 000 625,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 113 000,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥izového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 120 000,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kéd

Nazev
polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

1.1.13.2

Expertni
ginnosti

400,00

400,00

160 000,00

400,00

100,00

40 000,00

120 000,00

Zadatel nezdtivodnil
pocet hodin, pokud se
jedna pouze o posileni
informovanosti o KPSSi
(1/5 v Zadosti), pocet
jednotek ponizen na 100
hodin.

1141

Zpracovani
analyz

121 000,00

3,00

363 000,00

250 000,00

250 000,00

113 000,00

Kraceno na zakladé
porovnani cen
srovnatelnych prizkumd
realizovanych mimo hl.
mésto (kalkulace 100 tis.
Analyza potfeb + 50 tis.
Analyza soc. prostredi +
100 tis. Analyza
poskytovatelt - moznost
zadat jako zakazku s
diléim pInénim)

0,00

0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006521

Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
Zadatel definoval problém jako chybé&jici plan socidlnich sluzeb pro mésto Bojkovice, pficem? projevy negativnich sou¢asnych
jevl v socidlni oblasti (starnuti populace, dopady na ekonomické parametry,...) dokladal na Grovni celé CR, nikoli na trovni
uzemi, kde bude projekt realizovat. Uvedené zdlivodnéni neumozriuje posoudit dopady a pfinos projektu na urovni Bojkovic,
zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze do projektu byly zafazeny i nestandardni aktivity do béZzného KPSS nezafazované (analyza
budouciho bezdomovectvi, koncepce rozvoje volnocasovych aktivit mladeze,...). V ramci situace mésta Bojkovice nebyla
potieba uvedenych ¢asti projektu (analyza budouciho bezdomovectvi, koncepce rozvoje volnoc¢asovych aktivit mladeze) nijak
zdlvodnéna (mésto ma problém s bezdomovci, pocet drogové zavislych déti v Bojkovicich si vynucuje zvlastni opatieni v oblasti
volného ¢asu?). Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o relativné malé mésto (4 472 obyvatel dle webu mésta), bylo by vhodné

1 Vymezeni problému a cilové uvést alespori zékladni &iselné tdaje o konkrétnich vy$e uvedenych dopadech na obyvatele a hospodafeni mésta. Zdtvodnéni

skupiny potieby vytvoreni SPRSS je vysvétleno rozumitelné a vérohodné. CS je v projektu definovana pouze jako poskytovatelé a

1 PotFebnost Zamétuje se projekt na Dostategnd 175 uzwat'ele ?oc. S|l:lzeb, coZ je pr'o projekt Vf}|ml'|ImItUJICI. V pOpIVSl:I CS J(? uvveden pouz-istrucny vycet'lnstltua a orgar1|zaC|',lvc?ztne

problém/nedostatky, ktery/které je organizaci, které do CS spadaji. Jsou to détsky domov, Dm déti a mladeze, Klub Majak. Tyto organizace neposkytuji socialni

skutecné potiebné Fesit a je cilovd sluzby. Zcela opominuta byla CS uZivatelt sluzeb, zcela chybi alespor rdmcové vycisleni Gcastnikl celého procesu. V projektu

skupina adekvdtni ndplni projektu? by mély byt popsané vSechny CS, kterych se SPRSS tykd, véetné jejich analyzy, popisu velikosti, struktury, potfeb a zplsobu

zapojeni do projektu. Toto Zadost nesplriuje. Zcela v projektu chybi aktivni zapojeni vefejnosti (moznost pfipominkovani SPRSS
pisemné neni dostate¢né) a zjistovani potfeb ostatnich CS uzivatel(, zejména osob socidlné vylou¢enych nebo vylouéenim
ohroZenych, tzn. handicapovanych, rodin s détmi, samoZivitelek atd.a jejich rodinnych pfislusnikd.

Klicovym cilem projektu definovanym Zadatelem je podle Zadosti vytvoreni strednédobého dokumentu komunitniho planovani
socidlnich sluZzeb ve mésté Bojkovice, nikde v Zadosti neni uvedeno, na jaké roky bude plan zpracovan. Plan by mél pfispét k
efektivité, kvalité a dostupnosti soc. sluZzeb poskytovanych na Gzemi obce. Z uvedené formulace je zfejmé, Ze jedinou
ovéritelnou Casti je existence planu jako vystupu projektu, zménu efektivity, kvality a dostupnosti nebude mozno posoudit,
Zadatel nema k dispozici Udaje o stavajici situaci bez planu (o kolik se zvysi kvalita a dostupnost diky planu a jak hodla tyto udaje
doloZit). Zbytek textu popisujici cil je vénovan obsahu projektu. Formulace cile neni v souladu s metodikou SMART. Navic
vzhledem k nedostate¢nému zapojeni uZivateld sluZeb do projektu (pfimé osloveni pouze nékterych skupin uzivatell, nevhodny

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Je cil projektu nastaven sprdvné a Nedostatecné 6,25 L. , o . . . . . ey
povedou zvolené klicové aktivity a jejich model moZnosti pfipominkovani) hrozi, Ze nebude dosaZeno dostate¢ného zapojeni uZivatell sluZeb do planovéni a Ze SRPSS
vystupy k jeho spinéni? nebude odpovidat redlnym potfebdm a ob&anlim mésta Bojkovice. Definované KA nepovedou k dosaZeni vyty€enych cilCi a

nejsou v souladu s potfebami CS, které navic nejsou dobre zvolené a definované.Projekt v predloZzené podobé piné
nerespektuje pozadavky intervencni logiky.

2 1ZalnAct




& vULTHnivaL

2.2 Zpusob ovéreni dosazeni cile
projektu

Nastroje pro ovéreni, zda se Zadateli povedlo dosahnout cile projektu (tedy vytvoreni nového SPRSS pro mésto Bojkovice),
Zadatel v zadosti nepopsal. Cely proces by mél byt zakonéen oficidlnim predloZzenim/schvalenim dokumentu odpovédnymi
organy mésta, zejména v souvislosti se Zadatelovym zdGraznénim konsensu v oblasti financovani socidlnich sluzeb. O Zddném
podobném kroku se 7adost nezmifiuje. Zadatel se omezil pouze na Groveri vystupu celého projektu, tedy je schopen dolozit, ze
byl zpracovan stfednédoby plan, ptipadné dil¢i analyzy. Dalsi ocekavané zmény, jako vyssi efektivitu, kvalitu a dostupnost soc.
sluzeb poskytovanych na Gzemi obce, Zadatel nebude schopen doloZzit, nebot nepopsal soucasny stav v podobé, kterd by
umoznila méfitelné a vérohodné ovéfit ocekavany posun. Nékteré aktivity (KAO2 a KAO7) nejsou popsany tak podrobné, aby

Jak vhodny zpdsob pro ovéfeni dosaZeni Postatecne 23 bylo moiné sledovat jejich realizaci a dosazeni jejich vystupt, nejsou u nich uvedeny poéty zapojenych osob ani organizaci,
cile Zadatel v projektu nastavil? pocty a délky setkani, predpokladané pocty zapojenych osob z fad vefejnosti &i uzivateldim, predpokladané pocty pripominek
atd. V projektu je definovana pouze jedna ze zuéastnénych CS a to velice obecné. Evaluace projektu je v kompetenci Odborného
pracovnika, nicméné neni nijak konkrétné popsana.
Rozpocet je jednoduchy, srozumitelny a prehledny, obsahuje pouze osobni naklady na Odborného pracovnika, nakup vybaveni
na 0,5 Uvazku, papiry na tisk dotaznik( (jedna se o nepfimy naklad) a ndkup veskeré odborné ¢innosti. U nakupu sluzeb neni
3.1 Efektivita projektu, rozpocet jasné, proc€ jsou jednotlivé ¢asti celého procesu rozdéleny na dil¢i dokumventy. S ohledvem na obsah sluzeb, nezbytnou
S ohledem na pldnované a potfebné ) soucinnost a kratkou dobu realizace (8 mésicu) by bylo vhodné vypsat VR jako celfek. Zadatel v Zadosti s VZ pocita, nicméné
Wstupy je navrieno efektivni a Dobré 11,25 rjiep?psa! obsah ani ntveuv?dl pFedpokIéd?n-ou hOdrjOtL‘J zakélzl.<y. ’Vzhledem k neodtivodnénému p¥inosu nékterych %aFazem’/ch
hospoddrné pousiti zdroja? Casti projektu k vytvoreni SPRSS doporucujeme vyfadit/zkrati ndklady na KAO4 (pol. 1.1.4.5) a KAO6 (pol. 1.1.4.3). Uprava
3 Efektivnost a rozpodtu je zaznamendna v priloze tabulky.
hospodarnost
Vy$e monitorovaciho indikatoru odpovida obsahu a rozsahu projektu. Zadatel uvadi jako vystup projektu pouze SPRSS, dil&i
3.2 Adekvatnost monitorovacich vystupy projektu (analyzy, studie a koncepce), zadatel do indikdtoru nezapocitava, jedna se o podkladové analyzy. Nebyl
indikatort Velmi dobré 5|uveden MI 6000 (vzdélavani CS neni pozadovéno).

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?




4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilova skupina
zapojena v prubéhu projektu?

Nedostatecné

1,25

Zapojeni CS do projektu neni dostate¢né popsano.CS je v Zadosti uvedena pouze jedna a je popsana velmi obecné. Navic do CS
jsou zafazeny subjekty, které do ni nepatfi, protoze neposkytuji socialni sluzby. Zjistovani potfeb uzivatell se omezuje pouze na
dvé vékoveé ohranicené skupiny uZivatell a to pouze kvantitativnim dotaznikem, coz jednak neni nejvhodné;jsi nastroj na
zjistovani potfeb uzivatell sluzeb a jednak vylucuje ze zjistovani potieb vSechny ostatni skupiny uZzivateld (handicapované,
rodiny s détmi, samoZzivitelky atd.). MoZnost pfipominkovdni dokumentu v tisténé nebo elektronické formé neni vhodnym
nastrojem pro zapojeni Siroké verejnosti a uZivatell sluzeb do tvorby strategickych dokumentd a komunitniho planovani vibec.
Hrozi velké riziko, Ze se vefejnost a CS o projektu,resp. této aktivité a moznosti ji ovlivnit nedozvi. Zaroven tento zpusob
zapojeni verejnosti klade velmi vysoké naroky na informovani obcand, projekt vsak Zadnou informacni kampan neobsahuje.
Navic hrozi, Ze i kdyZ se obyvatelé o projektu dozvi, pro pomérné vysoké naroky na osobni angaZovanost a aktivitu a nevhodné
zvoleny zpUsob pfipominkovani stejné nezucastni. Pro nékteré skupiny uZivatell sluZzeb je tento zpUsob zapojeni velmi
nevhodny - konkrétné pro osoby socialné vylou¢ené nebo dichodce, u kterych Ize téZko ocekavat, Ze napisi email nebo
pfipominky na facebooku, nelze ani pfedpokladat, Ze budou sledovat vyvésku méstského uradu. Stejné tak nejsou dostatecné
popsané v KA2 realizované diskusni panely a expertni rozhovory ve formé pracovnich skupin. Neni jasné kdy budou probihat,
jakou formou, jak dlouho, s kolika osobami atd., jsou uvedeny pouze priklady organizaci, které se této aktivity zicastni. V KA8
Zpracovani SPRSS Zadatel vyslovné uvadi, Ze priprava SPRSS bude probihat ve spoluprdéci s politickou a Gfednickou reprezentaci
meésta, nikde v Zadosti neni uvedeno aktivni zapojeni zastupcl ostatnich subjektl v procesu formulace SPRSS (pracovni skupiny,
fidici vybor nebo podobné). Zapojeni CS kromé zastupcd mésta je minimalni.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

V ramci predlozeného projektu Zadatel pripravil celkem 8 klicovych aktivit. U jednotlivych KA Zadatel uvedl| prehled nakladd s KA
spojenych, ale zcela chybi ndvaznost a predpokladana doba realizace jednotlivych KA. Vzhledem ke kratké dobé realizace
projektu (pouhych 8 mésicll) a roztfisténosti analytické faze do znacného poctu KA je tento nedostatek velmi zavazny. Celkové
struktura KA v zasadé respektuje logiku tvorby strategického dokumentu (analyza a nasledné formulace strategie), nicméné v
popisu obsahu SPRSS chybi implementaéni ¢ast v podobé akéniho planu ¢i podobného dokumentu. Vétsinu aktivit budou
realizovat externi dodavatelé, aniz by tyto aktivity byly doprovédzené ¢innosti pracovnich skupin ¢i kulatych stold, které by
externé vytvarené materialy komentovaly i korigovaly.Rozdéleni analytické faze tvorby dokumentu neni pfilis logické, navic
Zadatel rozdélil rozpocet na analyzu dle jednotlivych KA a neuved|, zda se bude jednat o délenou zakéazku pro 6 rGznych
dodavatelll nebo o 1 dodavatele pro celou analytickou ¢ést, pfipadné o 1 dodavatele na celou ¢ast nakupovanych sluzeb.
Zadatel u vétsiny analytickych dokumentd popsal jejich obsah a rozsah, nikoli proces jejich tvorby, co? neumoziiuje posoudit

. . . Nedostatecné 2,5|zapojeni souvisejicich subjektd a obyvatel mésta do procesu jejich tvorby. Informovéni a zapojeni neni vhodné nastavena,
Jak vhodné byl zvolen zptsob realizace N B g T A ) ) g , . .. L. 3 o
L L. L moznost pripominkovani vystupl pouze elektronicky a pisemné neni pro uZivatele a Sirokou verejnost vhodné a efektivni.
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? oo A s i N ) o
Rozhoduijici ¢ast projektu (celkem 594 tis. K&) bude realizovana prostfednictvim externiho dodavatele/dodavateld, nikde v
Zadosti neni vyclenén potrebny ¢asovy horizont pro realizaci vybérového fizeni. Vzhledem k délce projektu, planovanému
vybérovému fizeni a neuvedeni ¢asového rozvrhu aktivit je u projektu vysoké riziko ¢asového posunu aktivit a nedodrzeni délky
projektu.Popis realizace celého projektu v Zadosti nedava jasnou predstavu o planech Zadatele na realizaci projektu.
. . . Vzhledem k vysi projektovych naklad( 851 tis. K¢ je kapacita zadatele dle metodiky pro hodnoceni dostate¢na. Zadatel
4.3 Ovéfeni administrativni, disponuje dostatec¢nou administrativni, finanéni a provozni kapacitou, aby byl
finan¢ni a provozni kapacity schopen plédnovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.
Zadatele (nebodované)
Md Zadatel administrativni, financni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?




Zavérecny komentar

Projekt je zaméren na vytvoreni SPRSS mésta Bojkovice ve standardni podobé. Popis problému byl redukovén na konstatovani, Ze mésto tento plan nema, bez odlvodnéni potfeby podrobnéjsim popisem dopadt
absence planu na kvalitu a dostupnost sluzeb pro obyvatele mésta. Zadatel planuje vétsinu aktivit realizovat pomoci externich dodavateld, ani by zajistil dostateéné zapojeni nékterych CS a uzivateld do projektu.
Navrhované zpUsoby zapojeni CS jsou bud nedostatecné popsané(KA02), nebo selektivni(KA01) nebo pro dané CS nevhodné a neefektivni (KAO7). V popisu CS je uvedena pouze jedna z CS, které se projekt tyka a to
jesté velmi obecné. Navic do CS jsou zatazeny subjekty, které do ni nepatfi, protoze neposkytuji socialni sluzby (détsky domov, dim déti a mlddeze a Klub Majak). Chybi podrobnéjsi analyza zainteresovanych CS a
jejich potieb. Zapojeni CS je popsano nedostate¢né a neodpovida charakteru a cilim projektu, ani zpisobem ani rozsahem. U uzivatel(i bude Zadatel cilené zjistovat jejich potfeby pouze kvantitativné a u dvou vékové
omezenych skupin. V projektu navic neni napldnovana zadna cilend informacni aktivita, ktera by méla zapojeni CS, uZivatel(l a vefejnosti do projektu podpofit. U malého mésta jako jsou Bojkovice by mél byt
komunitné pojaté planovani s vysokou mirou aktivniho zapojeni ob¢ant a viech zainteresovanych stran byt prioritou, misto toho Zadatel planuje vétsinu aktivit zajistit externi firmou, ktera nedisponuje znalosti
prostiedi ani lidi.

Cile Zadatel formuloval pouze na Urovni hlavniho vystupu jako novy SPRSS, ocekavané zmény s planem spojené jsou uvedeny v neovéfitelné podobé (Zadatel nema ocekavané zmény s ¢im porovnavat).Cile projektu
nejsou SMART.

Rozpocet je relativné jednoduchy, pfiblizné 80% tvori nakup sluzeb. Vzhledem k délce projektu, planovanému vybérovému fizeni a neuvedeni ¢asového rozvrhu aktivit je u projektu vysoké riziko ¢asového posunu
aktivit a nedodrzeni délky projektu.V rozpoctu jsou zarazeny nepfimé naklady - papir pro CS (dotazniky). Jsou sem zarazeny také zakdzky pfimo nesouvisejici s tvorbou SPRSS. - viz tabulka kraceni.

Hodnoty indikator( odpovidaji nastaveni projektu, Zadatel je schopen hodnot dosahnout.

Celkové struktura KA v zasadé respektuje logiku tvorby strategického dokumentu.Vétsinu aktivit budou realizovat externi dodavatelé, aniz by tyto aktivity byly doprovazené ¢innosti pracovnich skupin ¢i kulatych stold,
které by externé vytvarené materidly komentovaly ¢i korigovaly.Namisto popisu realizace KA Zadatel uvedl| obsah zpracovavanych dokument(, chybi formalni akceptace vytvoreného SPRSS ze strany mésta a dalSich
zUcastnénych aktér. Celkova vyse podpory po kraceni ¢ini 722.372,50 K¢.

Projekt nedoporucujeme k podpore.

Bodovy zisk (46,25
Vysledek 1, . 1ost nesplnila podmink
vécného zj\ o? nesplnila pol minky
. vécného hodnoceni
hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017



Nazev projektu:

Rozvoj planovani socialnich sluzeb mésta Bojkovice

Nazev zadatele:

Mésto Bojkovice

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006521

Kraceni celkem 111 925,00| Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 594 110,00
PoZadovana podpora PN 740 075,00]Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 482 185,00
Podpora v PN po kraceni 628 150,00|% Nepfimych nakladt 15,00%
Podpora celkem po kraceni | 722 372,50

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 111 925,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥izového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydajt 0,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazevv Cenajednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zustevltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky polozce
Koncepce
rozvoje
;o:;?i\clie:sovyc Vzhledem k rozsahu
1.1.4.3 s 78 650,00 1,00 78 650,00 39 325,00 1,00 39 325,00 39 325,00|obce jsou naklady
mladeze a T
o neadekvatni
zabepeceni
protidrogové
prevence
Analyza
budouciho
bezdomovect
1145 vi v regionu 72 600,00 1,00 72 600,00 0,00 1,00 0,00 72 600,00|\0duvodnény prinos
véetné aktivity pro projekt
navrzeni
konkrétnich
opatreni
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006523
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové ZdGvodnéni projektu a popis feSeného problému jsou extrémné stru¢né a obecné, nefikaji nic o konkrétni situaci a potfebach

skupiny lokality, CS ¢i obéan(. Popis je na Grovni prvni verze projektového zaméru.Chybi také popis konkrétnich dopadUl na rozsah a kvalitu

Zamétuje se projekt na socialnich sluzeb v Gzemi, které budou diky novému plénu odstranény. Uzemni vymezeni psobeni nového KPSS neni zcela

problém/nedostatky, ktery/které je jednoznacné, v ndzvu je uvedeno lzemi ORP Tel¢, v popisu jednoznacné a konkrétni vymezeni zcela chybi. CS jsou popsané velmi

skuteené potrebné fesit a je cilovd stru¢né, Zadatel nepopisuje CS celkové, ale pouze konkrétni ¢innost vybranych organizaci a instituci, ktera nesouvisi s projektem a

1 Potfebnost |skupina adekvdtni ndpini projektu? Nedostateéné| 8,75|Y tfi z nich uvadi, Ze fejejich zastupci zi¢astni pracovnich skupin. Do CS NNO pocitd pouze sam sebe. V CS nejsou uvedeny Osoby

socialné vyloucené. Zadatel nepopisuje situaci CS, jejich potfeby a konkrétni zapojeni do projektu. V projektu je sice samostatna
pfiloha Popis cilovych skupin, nicméné obsahuje jen vyse uvedené, chybi analyza CS, s informaci o jejich velikosti, strukture,
definovanim jejich potteb.
Klicovym cilem projektu je podle Zadosti zajisténi dostupnosti a kvality socidlnich sluzeb obéanim vychazejici nejen z potreb, ale i z
moznosti celého Uzemi. Sou¢asnou nedostupnost a nizkou kvalitu Zadatel nikde nedoloZil ¢iselnymi podklady, neni schopen

2.1 Cile a konzistentnost dosazeni cile dolofit, cile nejsou kvantifikované a méfitelné. Cile nejsou nastaveny SMART, nicméné jsou v ¢ase a misté dosaZitelné

(intervenéni logika) projektu a udrzitelné. Aktivity jsou stanoveny v souladu s cili projektu a vyzvy. Problematicky je ovSem popis jejich realizace.Z popisu KA

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dostate¢né 12,5 neni jednoznacné ziejmé, Ze Zadatelem vybrané vzdélavani ¢i nastaveni koordinace a posileni spoluprace mezi obcemi a s kraji v

povedou zvolené kiicové aktivity a podobé popsané Zadatelem povedou ke zvyseni dostupnosti a kvality socidlnich sluzeb. Intervenéni logika nebyla pIné

jejich vystupy k jeho splnéni? respektovana.

2 Uéelnost

Nastroje pro ovéreni, zda se Zadateli povedlo dosdhnout cile projektu, Zadatel v Zadosti nepopsal. Nicméné, cely proces by mél byt
zakonéen oficialnim schvalenim dokumentu odpovédnymi organy Mésta Tel¢ a Mikroregionu Telésko. Zadatel nema u vétsiny

2.2 Zpiisob ovéfeni dosaZeni cile aktivit nastaveny méfitelné a sledovatelné vystupy. Zadatel se omezil pouze na Uroveri vystupu celého projektu, tedy je schopen

projektu doloZit, Ze byl zpracovan stfednédoby plan. Dalsi oéekavané zmény v uvedené v zadosti, jako posileni sité vztahl a kontaktt v

Jak vhodny zptsob pro ovéreni Dostatecné 2,5{socidIni oblasti na mistni Grovni, sméfovani k efektivnimu vyuZiti vefejnych zdroji & zvy$eni povédomi o poskytovanych socidlnich

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

sluzbach mezi obc¢any regionu, Zadatel sice predpoklada, neuved!| ale nastroje pro jejich ovéreni. Cile nejsou stanoveny metodou
SMART.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné

Rozpocet projektu je nedostatecné podloZen. U kalkulace ndkladd na DPP neni jasné, jak Zadatel osoby do pracovnich skupin na
DPP pocita a kolik osob vlastné pracovni skupiny tvofi,nejsou podloZeny ani jasnym popisem cinnosti, které bude dany ¢len tymu
zajistovat, ani Zzadnou kalkulaci, ze které by jasné vyplynul kalkulovany pocet hodin - neni jasné, jak budou setkani jednotlivych
skupin dlouha. Napf. 3 vedouci pracovnich skupin (pol. 1.1.1.3.1) maji rozpoc¢tovano celkem 1 800 hodin, pfitom jedina jasna
povinnost definovana v Zadosti je U¢ast na minimalné 5 setkanich pracovni skupiny za rok (a snad také na vzdélavani bez uvedeni
jeho rozsahu). Kalkulace tak vychazi na cca 60 hodin/osoba na 1 setkani pracovni skupiny. Podobné je tomu u &len( pracovnich
skupin (pol. 1.1.1,3.2).Sazby odborného garanta a odborného fesitele jsou extrémné nizké. Vzhledem k tomu, Ze jde o hlavnia v
podstaté jediné fesitele projektu, existuje zde redIné riziko, Ze odborné znalosti téchto osob nebudou poZadavkim tvorby SPRSS
stacit. Nakupy majetku a sluzeb nejsou polozkové rozepsany, mély by byt uvddény jednotlivé. Podobné nelze posoudit

X . . e Nedostate¢né| 3,75 o . X U ! oy " e ’
vystupy je navrZeno efektivni a opravnénost nakladl na vzdélavani (1.1.4.2-zcela chybi obsah vzdélavani, rozsah je pouze u ¢asti vzdélavani) a propagaci (nenf
3 Efektivnost a |10spoddrné poutiti zdroji? dostateéné zdGivodnén pocet kust tisku brozur a letakd, naklady vztahuijici se k informovéni $iroké vefejnosti o realizaci projetku
hospodarnost spadaji do nepfimych ndkladu ).Poradenské a expertni sluzby nejsou opét zdGvodnény. Z vyse uvedenych divodu je rozpocet
p neprehledny, ¢ast polozek je nedostatecné zdivodnéna. Uprava rozpoctu je v ptiloze hodnoceni. U nékterych polozek rozpoctu
neni kraceni navrzeno z divodu nedostatecného popisu ¢innosti, které maji byt jednotlivymi polozkami hrazeny.
, . , U indikatoru Celkovy pocet ucastnik neni vysvétleno, kdo a v ramci jakého vzdélavani a v jakém rozsahu obdrzi nebagatelni
3.2 Adekvatnost monitorovacich . ) o o o . . .
indikatord podporu. Bagatelni podporu pfekroci pouze 10 osob z 20 vzdélavanych, nicméné v ramci KAO5 je uveden rozsah pldnovaného
n I atoru L Dobré 3,75|vzdélavani pro realizaéni a Fidici skupinu pouze v rozsahu 2*16 hodin pro 30 osob bez dalSich podrobnosti, u zbylych seminari
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Zadny rozsah neni uveden.Hodnotu indikdtoru 60000 neni mozno z Udajli v Zadosti jednoznac¢né odvodit. Indikator 80500 je v
monitorovacich indikdtord? v
poradku.
CS budou aktivné zapojeny do pracovnich skupin, nicméné z Zadosti neni jasné, kdo z CS bude tvofit jejich ¢leny a kolik osob a v
jakém rozsahu se jich bude ucastnit (rtizné informace v rznych ¢astech zadosti). Neni jasné, kdo presné bude tvofit koordinacni
skupiny a jak ¢asto se budou schézet. Zapojeni CS do vzdélavani také neni srozumitelné popséno. (U pracovnich skupin neni jasna
4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny velikost a struktura ani sloZeni), neni jasné zapojeni CS do sbéru dat, ani do tvorby SPRSS, tcast CS na kulatych stolech ani na
Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré 375 konferenci. Jasné je, Ze Zadatel pocitd s aktivni icasti CS ve vSech aktivitach, ale neni jasné kterych CS, v jakém poctu a v jakém

zapojena v priibéhu projektu?

rozsahu, Zadatel to dostate¢né podrobné a srozumitelné nepopisuje. Zapojeni zastupcu cilové skupiny odpovida charakteru
projektu, Zadatel pocitd s jejich ucasti v jednotlivych pracovnich orgédnech celého procesu. Zapojeni CS je adekvatni.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Nedostatecny popis klicovych aktivit je hlavnim problémem Zadosti. Aktivity jsou popsany velmi obecné a strucné, chybi jakékoliv
podrobné a konkrétni informace o jejich realizaci, tzn. kdo, kde, kdy, pro koho, s kym, jak dlouho, jak ¢asto, jakym zplsobem atd.
Chybi zdGvodnéni aktivit. KAO1 Zajisténi planovani, zde neni jasné, kdo se pfesné zucastni, kterych skupin, kolikrat se skupiny
budou konat, kde a jak dlouho (informace v rGznych ¢astech projektu se rizni nebo jsou nesrozumitelné). SloZeni a frekvence
koordinacnich schlizek neni popsano viibec. KA2 Zpracovéni podkladd, tady neni jasné, jak sbér dat probéhne, s kym, s kolika
respondenty, v jakém rozsahu, kdo a kdy ho provede a jakou formou. KA3 Vytvoreni SRPSS, zde opét neni zfejmé kdo a kdy ho
napise, jak bude tvorba probihat, jak se na jeho tvorbé budou podilet CS a pracovni a ostatni skupiny, vefejnost atd. KA 4.
Informovani, zde neni jasné, pro¢ Zadatel zvolil tyto prostfedky a proc¢ jsou nutné zrovna v takovém poctu a rozsahu (chybi i
informace o to, komu je bude distribuovat a kdo a jak velké jsou jejich cilové skupiny), pro¢ je potfeba banner, kde se bude
vystavovat a co na ném bude, co bude obsahem webu, proc je nutné udélat logo (banner a logo SPRSS rozhodné nepatfi v tomto
typu projektu mezi nezbytné naklady). Neni uvedena velikost ani misto a ¢as a délka konani konference a kdo se ji zicastni (kromé

. Nedostatecné 2,5|zastupct kraje Vysocina). KA5 Vzdélavani, zde neni uveden jaky bude obsah vzdélavani a kdo se ztcastni jakého a pro¢, jakou bude
Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace ’ . . M PN Y . M , .
probihat formou, kde a kdy (uvedeny jsou jen pocty seminafd, cena, pocet hodin a pocet osob). KA6 Nastaveni koordinace a
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? P [ S ) . P
posileni spoluprace , tato aktivita je definovana pouze obecnymi
proklamacemi o nutnosti navazani spolupréce, neni zde uvedeno nic o konkrétni realizaci aktivity. Dale v projektu zcela chybi popis
naplné prace RT. V popisu realiza¢niho tymu je uveden jen vycet pozic. U koordinacni skupiny neni uvedeno ani sloZzeni ani pocet
opakovani. Neni jasné, co délaji a kdo budou koordinatofti skupin, co délaji a kdo budou vedouci skupin a Gastnici pracovnich
skupin a co je naplni prace jednotlivych typl skupin.
P . _— Vzhledem k vy3i projektovych naklad( 2 is. K¢ je ki ita Z le dlem iky pro hodnoceni ¢nd. Z I di j
4.3 Ovéeni administrativni, z edev vySi p.ro‘Je o‘vyc’ -a an|:1 630 tis ! ¢je ?pauta Zadatele dle metodiky pro hodnoceni dostate¢nd. Zadatel disponuje
. . . , ) dostate¢nou administrativni, finanéni a provozni kapacitou, aby byl
financni a provozni kapacity . ;o L P )
. schopen pldnovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.
Zadatele (nebodované)
M Zadatel administrativni, finan¢ni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?




Zavérecny komentar

Projekt je zaméFen na spolupraci subjektd v Gzemi ORP Tel¢ pii tvorbé stiednédobého planu socialnich sluzeb na roky 2019-2021. Zadatel jasné nevymezil zemi ani nespecifikoval obce, pro které bude plan
zpracovavat, odvodéni potfebnosti projektu je omezeno na konstatovani, 7e v Gizemi plan neni. Zadatel neuved| popis konkrétnich nedostatk(i sou¢asného stavu a dopadii na rozsah a kvalitu socialnich sluzeb v Gzemi,
které budou diky planu odstranény. Pro realizaci projektu budou klicové spolupracujici organizace (mésto Tel¢, Mikroregion Telésko), podrobnéji jejich spolupréce a ucast na projektu neni popsana.

Zadost sice obsahuje prilohu s popisem CS, nicméné ta obsahuje pouze informace o ¢innosti konkrétnich vybranych organizaci, ktera s projektem nesouvisi a nikoli analyzu CS projektu jako takovych a jejich potteb a
popis jejich konkrétniho zapojeni do projektu. Konkrétni zplsob a mira zapojeni CS do projektu nejsou diky nedostatecnému popisu klicovych aktivit zfejmé. Hlavni cil projektu Zadatel formuloval obecné, v podobé
odporujici principdm SMART, cil neni schopen dolozit. Nicméné je schopen dolozit, Ze zpracoval KPSS a dal ho k projednéni v zastupitelstvu mésta a v organech MAS.

Kvalita zpracovani projektu je nizka, veskeré popisy jsou velmi obecné a strucné, Zadatel neuvadi Zzadné konkrétni informace o realizaci aktivit, ani zdGvodnéni vyse a vysvétleni nakladl (zejména v oblasti poctl jednotek
- hodiny na pracovni skupiny, naklady na poradenské expertni sluzby, pocty hodin vzdélavacich akci). Kraceni rozpoctu neni doporuceno pravé z dlivodu netransparentnosti rozpoctu. Zcela chybi i popis napiné prace RT.
Dvé kli¢ové osoby RT na odbornych pozicich maji navic tak nizké sazby, Ze to vzbuzuje pochybnosti o jejich kompetenci SPRSS vytvofit.

Hodnoty indikator( nejsou jednoznacné podloZeny u indikatoru 60000 (10 osob-rozsah vzdélavani neni uveden), Zadatel je schopen hodnot dosahnout, zapojeni cilovych skupin odpovida charakteru projektu. Hlavnim
problémem je soubor klicovych aktivit, ktery je nedostatecny a v predloZzené podobé nedava moznost posoudit pfipravenost Zadatele jednotlivé klicové aktivity realizovat tak, aby splnil poZadavky na tvorbu SPRSS pro
rozsahlé Gzemi minimalné 50 obci bez problému a dosahl jim definovanych cil( projektu.

Celkova vy$e podpory po kraceni ¢ini 2.236.690,00 K¢. Projekt v predlozené podobé nedoporucujeme k podpofe.

Doporuéujeme Zadateli, aby se pfi tvorbé Zadosti v dalSich vyzvach s podobnou tématikou Fidil pfiruckou pro Zadatele a konzultoval Zadost s donatorem nebo alespon zkuSenymi Zadateli a realizatory projektd. Dalsi
doporuceni je angaZovat do tvorby a RT projektu odborniky na komunitni planovéni a sice s pfiméfenym finanénim ohodnocenim. A zejména doporucujeme uvadét v zadosti co nejkonkrétnéjsi popisy vsech jejich ¢asti,
tzn. aktivit, CS, indikator(, poloZek v rozpoctu, zplsobUl informovani vefejnosti, obsahu, Ucastnikl a zdivodnéni vzdélavani. Doporucujeme také u vSech aktivit uvadét obsah a rozsahu jejich vystupd, jejich frekvenci,
pocty, velikost a délku planovanych akci, misto a ¢as jejich realizace, poCty a strukturu jejich Gcastnikd atd.

Bodovy zisk 37,5
Vysledek Zadost nesplnila podminky
vécného vécného hodnoceni

hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017




Nazev projektu:

Podpora procesu planovani socialnich sluzeb v ORP Tel¢

Nazev zadatele:

Mistni akéni skupina Mikroregionu Tel&sko, z. s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006523

Kraceni celkem 315 020,00] Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 357 020,00
PoZadovana podpora PN 2104 372,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 42 000,00
Podpora v PN po kraceni 1 789 352,00|% Nep¥imych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 2 236 690,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 315 020,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydajt 0,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazevv Cenajednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zustevltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky polozce
-, vyfazeni nezdivodnéné
Prongjem aktivity z projektu(5x
1.1.4.1. Skolicich 67 000,00 1,00 67 000,00 42 000,00 1,00 42 000,00 25 000,00 yv proJ ..
5000K¢&za pronajem
prostor YR
prostor pro vzdélavani)
1.1.4.2. Vz8lavaci 123 420,00 1,00 123 420,00 123 420,00 0,00 0,00 123 420,00|"Y782eNi nezdivodnéné
akce aktivity z projektu
Tisk, grafika, vyfazeni Spatné
1.1.4.3. propagace,we 156 600,00 1,00 156 600,00 156 600,00 0,00 0,00 156 600,00 vysveétlené aktivity z
b projektu
Poradenské vyfazeni Spatné
1.1.4.3. expertni 1 000,00 10,00 10 000,00 1 000,00 0,00 0,00 10 000,00|vysvétlené aktivity z
sluzby projektu




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006525
Kritérium Deskriptor Odivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

zaméfvuje se projekt na ; . PredloZena Zadost o podporu je v souladu s vyzvou zamérena na udrzeni a zkvalitnéni procesu

problém/nedostatky, ktery/které je

skutecné potebné fesit a je cilovd stfednédobého planovani rozvoje soc. sluZeb. Jedna se o pokracovani jiz zavedeného

skupina adekvdtni ndplni projektu? komunitniho planovani. Problémy, které je tfeba fesit, jsou popsany. Za vyznamny problém je
oznacen vyrazny propad zapojeni vefejnosti a uzZivateld. PFiciny problém( jsou definovany.
Problematika je dostate¢né konkrétné specifikovana, je odlivodnéna potieba ji resit. Spociva v

1 Potiebnost Dobré 26,25(potiebé ndvaznosti platnosti stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb a akéniho planu,

platného v mezidobi platnosti SPRSS. Predkladany projekt navazuje na predchozi planovaci
proces. Je uréen ¢tyfem cilovym skupindm. Jednotlivé zapojené cilové skupiny jsou viak
popsany ve velmi obecné roviné a z tohoto popisu neni dostatec¢né zfejmé, kolik osob z rad
cilové skupiny se do projektu zapoji, jak velka je cilova skupina, jak vyrazny vliv ma na utvareni
dokument( a akcnich pland. Neni tedy moZné posoudit, zda mira jejich zapojeni je dostatecna
¢i nikoli.




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprdvné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dobré

18,75

Stanoveni hlavniho cile reaguje na problém, ktery chce projekt fesit. Hlavnim cilem je vytvoreni
SPRSS, cil je SMART - je konkrétni, méfitelny, Zadatelem dosazitelny. Zadatel stanovil dil¢i cile,
které jsou potfebné k naplnéni zdméru projektu. S ohledem na sv(ij obsah nejsou jednoznacné
méfitelné, neni jednoznacné prokazano, zda jich bude realizaci klicovych aktivit dosaZzeno,
zejména stanoveného dil¢iho cile umoZnéni obcim sdruZovat stavajici finanéni zdroje. Zamér
projektu i stanovené cile jsou v souladu s klicovymi aktivitami i zvolenymi cilovymi skupinami. Z
hlediska obsahového nabizi projekt vhodné aktivity. Je zfejmé, jakych zmén ma byt dosazZeno.
Klicové aktivity jsou popsany. Z popisu, uvedeného v rozsahlé pfiloze, je zfejmé, jak budou
jednotlivé aktivity probihat, v jakém ¢asovém intervalu, kdo bude za jejich realizaci odpovédny,
jaké budou mit vystupy. Lze konstatovat, Ze realizaci klicovych aktivit dojde k naplnéni hlavniho
cile projektu, budou naplnény potieby cilovych skupin. Projekt je dobfe popsan, ma logickou
strukturu. Zvolené klicové aktivity jsou k naplnéni obsahu projektu a dosazeni planovaného cile
vhodné. Rizika, ktera by mohla realizaci projektu ohrozit, jsou pojmenovéna. Jsou uvedena
opatreni, jak témto rizikim predchazet, pripadné je eliminovat. V popisu moznych rizik neni
uvedeno riziko cashflow. S ohledem na fakt, Ze organizace Zadatele byla zaloZena MAS
17.1.2017, rocni obrat je nulovy a neni uvedena ani jeji soucasna financni kapacita, se toto
riziko, i pfesto, Ze se jedna o zalohové financovani projektu, jevi jako vyznamné.

2.2 ZpUGsob ovéreni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zplsob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,75

Ovéreni dosaZeni cill je mozZné pouze na zakladé doloZeni vytvofenych 3 dokument(, kterymi
jsou indikatory projektu, a to: Akéni plan pro SO ORP Vimperk, SPRSS pro SO ORP Vimperk a
Katalog poskytovatell socialnich sluZzeb na Gzemi SO ORP Vimperk. Absentuje u nich v3ak
podrobnéjsi kvantifikace téchto dokument(, které by mohly byt voditkem k hodnoceni jejich
kvality a tedy naplnéni cill projektu. TaktéZ nékteré dilci cile, které se vztahuji ke zlepseni
kvality spoluprdce s napf. ob¢any regionu, nemaji méfitka definovana vibec. V popisu KA
taktéZ nejsou uvedeny ani vysledné Ci pribézné evaluaéni metody, kterymi by bylo mozné
zhodnotit kvalitu a kvantitu dosazenych cild a vystup(l. Pozitivné hodnotime vsak uvedeni vyctu
vystupl u kaZzdé klicové aktivity, prestoZe by bylo vhodné jejich doplnéni i o urcitou relevantni
miru kvantifikace. Jejich vycet vSak podporuje srozumitelnost a predstavu o konanych
aktivitach.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potfebné

Rozpocet je zpracovan prehledné. Jednotlivé polozky rozpoctu odpovidaji obsahu projektu. Je
uvedena vazba nakladd na rozpocet, avSak neni upfesnén podil jednotlivych nakladl na
konkrétni klicovou aktivitu. Nékteré polozky, jako napf. projekéni platno, ale i participace vsech
¢lenl RT tymu jsou uvedeny ve vsech klicovych aktivitach, coz neodpovida obsahu aktivit. Z
popisu aktivity kulaté stoly, kterd je soucasti KA 4 , neni zfejmé, jak bude tato aktivita

vystupy je navrzeno efektivni a pobreé H2 financovéna - v rozpo¢tu neni odpovidajici polozka, ani neni uvedeno, z jakych zdrojd bude
hospoddrné poutiti zdroji? tato aktivita hrazena. Neni odGvodnéna délka pisobeni odborného konzultanta v realizacnim
3 Efektivnost a tymu, vySe ostatnich Uvazk( odpovidaji potfebam projektu a vySe odmén je akceptovatelna.
hospodarnost Rozpocet projektu je nastaven s ohledem na planované a potiebné vystupy. Je navazan na
jednotlivé klicové aktivity. VétSina poloZzek rozpoctu je k realizaci kli¢ovych aktivit potfebna.
Zadatel blize nespecifikoval, jak stanovil vy$i ceny nékterych jednotek. Neni zd@ivodéna potreba
grafického zpracovdni mapy socialnich sluZzeb v ORP ani jejiho dalSiho vyuziti. Rozpocet je
mirné nadhodocen, navrhované kraceni véetné oddvodnéni je uvedeno v tabulce kraceni.
Zadatel nastavil jeden indikator kéd 80500 - pocet napsanych dokument(, jeho? cilova
3.2 Adekvatnost monitorovacich hodnota je tfi. V rdmci projektu bude napsan a zvefejnén stfednédoby plan rozvoje soc.sluzeb,
Indikatord Velmi dobré 5{akéni plan rozvoje soc. sluzeb a aktualni verze katalogu poskytovatel(l soc.sluzeb. Stanoveny
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty o . } N , }
monitorovacich indikatori? indikator je v souladu s vyzvou. Katalog poskytovatell svym charakterem nespada pod tento
indikator, nemél by proto byt zahrnut do cilové hodnoty. Dosazeni upravené cilové hodnoty
indikatoru je redlné.
Projekt je uréen 4 cilovym skupinam. Cilové skupiny jsou stanoveny v souladu s vyzvou. Jsou
4.1 Zpiisob zapojeni cilové skupiny vhodné vybrany s ohledem na obsah projektu. Charakter zapojeni cilovych skupin je adekvatni
Jak adekvdtné je cilovd skupina Velmi dobré 5|a pfispéje ke kvalitni realizaci klicovych aktivit. PfestoZe cilové skupiny nejsou blize

zapojena v prubéhu projektu?

specifikovany, Zadatel znd jejich potieby z pfedchozi spoluprace, na kterou chce navazat
zejména prostrednictvim stale ¢innych pracovnich skupin, v nichZ jsou zastoupeni zastupci
vsech cilovych skupin. Planovany zpUlsob zapojeni osob CS Ize hodnotit jako efektivni,
odpovidajici jejich moZnostem a potfebam.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Projekt bude realizovan prostfednictvim 6 klicovych aktivit. Aktivity jsou vhodné zvolené
vzhledem k naplnéni obsahu projektu a dosazeni cile. Jsou konkretizovany vystupy, je stanoven
harmonogram jejich realizace. Aktivity na sebe ¢asové i obsahové navazuji. Jednotlivé innosti
jsou obsahové navazany na polozky rozpoctu. Popis aktivit je vétSinou dostatec¢né informativni,
je z ného ziejmé, jak bude realizace probihat. Popis obsahu a pribéhu kulatych stoll (KA4) je

Jak vhodné byl zvolen zptisob realizace Dobré 7,5|nepresvédEivy, neni uvedeno, jak budou hrazeny naklady na tuto aktivitu. Realizaéni tym je s

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? ohledem na jednotlivé aktivity vhodné sestaven. Realizace projektu bude pribézné
evaluovana Cleny realizac¢iho tymu a externim supervizorem. Obsahem kli¢ové aktivity ¢.6 "
Nastaveni koordinace a posileni spoluprace mezi obcemi a kraji" je vedle konference
planovano posileni spoluprace obci v rdmci ORP a napfic krajem. ZpUsob realizace téchto dvou
dil¢ich aktivit je popsdn velmi obecné, neurcité. Neni zfejmé, jak budou tyto aktivity probihat. |
pres tyto nedostatky Ize konstatovat, Ze zpUsob provadéni klicovych aktivit vede k dosaZeni
stanovenych cil.

4.3 Ovéreni administrativni,

financni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Md Zadatel administrativni, financni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Administrativni, financéni i provozni kapacita Zadatele a partnera jsou dostatecné pro realizaci
téchto aktivit.




Zavérecny komentar

PredloZeny projekt je popsan prehledné, srozumitelné. Zadatel popisuje problém, ktery chce realizaci projektu fesit. Definuje pficiny problému. Hlavni cil je definovan, je SMART. Zadatel stanovil i dil¢i cile,
jejichz formulace je spiSe obecnad. Projekt je urcen 4 cilovym skupindm, které jsou stanoveny v souladu s vyzvou, nicméné nejsou dostatecné popsany. Kli¢ové aktivity projektu jsou podrobné popsany v pfiloze
7adosti. Maji logické souvislosti, jasné vystupy. Casové i obsahové na sebe navazuji. Navrhované pouziti zdrojt se jevi efektivni, pouze v nékolika polozkéch je rozpocet mirné nadhodnocen, proto navrhujeme
kraceni - viz. tabulka kraceni rozpoctu. Planovanym vystupem projektu je zpracovani a zvefejnéni tfi dokumentd - strednédobého planu rozvoje soc. sluzeb, akéniho planu rozvoje soc. sluzeb a aktualizovaného
katalogu poskytovatell soc. sluzeb. Katalog svym charakterem pod indikator 80500 nespadd, proto jej doporucujeme z M1 80500 vyjmout. Dosazeni hodnoty indikatoru v upravené vysi 2 je redlné. Vzhledem k
obsahu projektu, personalnimu zajisténi, zkusenostem Zadatele i popisu realizace kliCovych aktivit, véetné zpUsobu zapojeni partnera projektu mésta Vimperk, doporucujeme i pres uvedené nedostatky projekt
k podpore. Doporucend vyse podpory po krdceni ¢ini 1.798.225,00 K¢.

Bodovy zisk 77,5
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017




Nazev projektu:

Komunitni planovani socialnich sluzeb pro ORP Vimperk

Nazev zadatele:

SOS Sumavsko, z. U.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006525

Kraceni celkem 161 050,00| Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 281 150,00
PoZadovana podpora PN 1599 630,00 Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 195 100,00
Podpora v PN po kraceni 1 438 580,00|% Nep¥imych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1798 225,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 86 050,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kréceni ostatnich vydaja 75 000,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazevv Cenajednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zustevltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky polozce
z popisu KA nevyplyva
takto intenzivni podpora
Odborny a role tohoto konzultanta
konzultant/por neni v popisu KA
adce/expert/s oduvodnéna. Neni
pecialist popsana pfidana hodnota
1.1.1.3.2 a 250,00 600,00 150 000,00 250,00 300,00 75 000,00 75 000,00]tohoto poradce. .
vySe ceny tisku
tisk SPRSS neod(ivodnéna, cena
(dle poctu nadhodnocena-snizeno
1.1.4.2 obci) 150,00 21,00 3 150,00 100,00 21,00 2 100,00 1 050,00[na cenu tisku katalogu
s ohledem na velikost
ORP (21 obci) a tomu
odpovidajici rozsah a
naro¢nost analyzy,
existenci analyzy s daty
realizace platnymi k roku 2014, je
analytickych cena analytickych praci
praci - ve srovnani s cenami
zpracovani obvyklymi zna¢né
analytickych nadhodnocena - kraceni
1.1.4.7 podkladul 100 000,00 1,00 100 000,00 50 000,00 1,00 50 000,00 50 000,00|na polovinu.
grafické
zpracovani
mapy potfeba grafického
socialnich zpracovani mapy neni
sluzeb v SO zduvodnéna, jedna se o
1.1.4.9 ORP Vimperk 35 000,00 1,00 35 000,00 35 000,00 0,00 0,00 35 000,00|neefektivni vydaj
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006526
Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny
Zaméruje se projekt na PfedloZend Zadost o podporu se zaméruje na udrzeni a zkvalitnéni procesu stfednédobého
problém/nedostatky, ktery/které je pldnovani rozvoje soc. sluzeb. Problém, ktery ma byt predlozenym projektem fegen, je popsan
skutecné potrebné resit a je cilova Imi . v L. e e | ch fednictyi ok .
1 Potiebnost _|skupina adekvdtni ndpini projektu? Dobré 26,25 velmi stru¢né. Nicméné z popisu je zfejmé, Ze Zadatel chce prostfednictvim projektu zajistit
"““|¢asovou ndvaznost platnosti stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb a dil¢ich akénich
pland. Pfedkladany projekt navazuje na predchozi pldnovaci proces. Je uréen ¢tyfem cilovym
skupinam. Cilové skupiny jsou nastaveny v souladu s vyzvou. Jejich popis je v Zadosti obecny,
nejsou blize specifikovany. Zadatel viak bude navazovat na pFedchozi spolupréci s totoznymi
cilovymi skupinami.
’ . Projekt ma jasnou vnitini logiku. | kdyZ uvedené hlavni cile jsou vSeobecné, jsou zaméreny na
2.1 Cile a konzistentnost . . , gy « . . . S . axr
- . . dosazZeni hlavniho vystupu - vytvoreni stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb. Dilci cile
(intervencni logika) projektu . L i . i R ) A
Je cil projektu nastaven spravné a Dobré 18,75|isou jasné vymezené, potiebné k naplnéni zaméru projektu. Stanovené cile jsou v souladu s
povedou zvolené kli¢ové aktivity a klicovymi aktivitami i zvolenymi cilovymi skupinami. PfestoZe u takika Zadného cile neni uveden
jejich vystupy k jeho spinéni? zplisob ovéreni dosazZeni cile, z hlediska obsahového nabizi projekt vhodné aktivity, jejichz
realizace povede k naplnéni cil(i projektu a potfeb cilovych skupin. MoZna rizika, ktera by mohla
realizaci projektu ohrozit, jsou pojmenovana i zhodnocena.
2 Ucelnost Ovéreni dosazeni cilt je mozné pouze na zakladé doloZeni vytvofenych 3 dokument(, kterymi jsou
Stfrednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb, Akcni plan rozvoje socidlnich sluZzeb a Katalog
. .. . poskytovatell socialnich sluzeb. AvSak i u nich bychom uvitali podrobné;jsi kvantifikaci rozsahu a
2.2 Zplisob ovéfeni dosazeni cile o . i i , S . L.
projektu kvality téchto dokumentd, které by mohly byt voditkem k hodnoceni jejich kvality a tedy napInéni
Jak vhodny zpasob pro ovéfeni Dobré 3,75|cilG projektu. Taktéz nékteré dilci cile, které se vztahuji ke zlepSeni kvality spoluprace s napf.

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

obcany regionu, nemaji méritka definovana viibec. Nicméné na zacatku realizace projektu bude
zpracovana vstupni evaluacni zprava, na kterou bude v priibéhu realizace navazovat pribézna
evaluace dil¢ich vystup(ll projektu, zpracovana ¢leny realizaéniho tymu ve spolupraci s externim
supervizorem a nasledné fidicim vyborem. Pozitivné hodnotime také uvedeni vyc¢tu vystupl u
kazdé klicové aktivity, coZ podporuje srozumitelnost a predstavu o konanych aktivitach a
umozniuje uceleny obraz o rozsahu a zplsobu realizace aktivit.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné

Rozpocet je zpracovan prehledné. Jednotlivé polozky rozpoctu odpovidaji obsahu projektu. U
kazdé klicové aktivity je rozepsano, jaké polozky rozpoctu jsou k jeji realizaci planované, ale neni

Dobré 11,25|stanoven podil jednotlivych ndkladd na konkrétni kliCovou aktivitu. Rozpocet projektu je nastaven
vystupy je navrZeno efektivni a . . v I (o . 1N L vov:
L, s ohledem na planované a potiebné vystupy. Je navazan na jednotlivé klicové aktivity. VétsSina
hospoddrné pouZiti zdroju? . L AR - . Lo . . . i o
polozek rozpoctu je k realizaci klicovych aktivit potfebna. Presto vSak potfebnost nékterych vydaja
. neni dostate¢né prokazana. Rozpocet je mirné nadhodocen, navrzené kraceni v pfimych
3 Efektivnost a . . Y o VT .
, nakladech projektu véetné odlvodnéni je pfiloZzeno v tabulce kraceni.
hospodarnost
3.2 Adekvitnost monitorovacich Zadatel si zvolil indikator 80500 "Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych
indikatord i dobré dokument( (v¢. evaluagnich)" a jeho hodnota ¢ini 3, ¢imZ je mySleno vytvofeni nasledujicich
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Velmi dobré >|dokument: stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluZzeb pro SO ORP Strakonice, Akéni plan rozvoje
monitorovacich indikdtord? socialnich sluZzeb pro ORP Strakonice a Katalog poskytovatell socidlnich a doprovodnych sluzeb
pro ORP Strakonice. Katalog svych charakterem pod tento MI nepatti. Dosazeni upravené hodnoty
v poctu 2 dokumentd je redlné.
Projekt je urcen 4 cilovym skupindm. Cilové skupiny jsou stanoveny v souladu s vyzvou. Jsou
vhodné vybrany, ale nejsou blize specifikovany. Zadatel predpoklada, 7e navaze na predchozi
4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny spolupraci se zastupci jednotlivych cilovych skupin, zejména prostiednictvim stale ¢innych
Jak adekvdtné je cilovd skupina Velmi dobré 5

zapojena v pribéhu projektu?

pracovnich skupin. Cilem informacni kampané, ktera bude probihat po celou dobu realizace
projektu, je podpora dalSich osob k zapojeni se do procesu planovani. Cilové skupiny byly s
pfipravovanym zamérem seznameny, potieba realizace projektu byla schvalena fidici skupinou
KPSS. Planovany zpUsob zapojeni osob z cilovych skupin hodnotime jako efektivni, odpovidajici
jejich moznostem a potrebam.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
ndvaznost

Projekt bude realizovan prostfednictvim 6 klicovych aktivit. Aktivity jsou popsany v pfiloze,
obsahové i ¢asové na sebe navazuji. Jsou vhodné k naplnéni obsahu projektu a dosazeni cile.
Realiza¢ni tym je s ohledem na jednotlivé aktivity vhodné sestaven. Realizace projektu bude
pribézné evaluovana. Kazda aktivita ma v popisu uvedeny naklady s provazbou na polozky
rozpoctu avsak bez specifikace jejich vyse. U kazdé aktivity jsou konkretizovany vystupy, je

Jak vhodné byl zvolen zptisob realizace Dobre 7,5|stanoven harmonogram jejich realizace. Popis vét3iny aktivit je dostate¢né informativni. Popis

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? obsahu a pribéhu kulatych stoll v KA4 je nepresvédcivy, neni uvedeno, jak budou hrazeny
naklady na tuto aktivitu, v€. odmén zahrani¢nim odbornikdim - v rozpoctu nejsou narokovany.
Klicova aktivita €. 5 (vzdélavani) je velmi stru¢né a nekonkrétné popsana. Vzhledem k
navrhovanému kraceni rozpoctové polozky na vzdélavani ji doporucujeme vypustit. Klicova
aktivita €. 6 (koordinace a spoluprace mezi obcemi a kraji) je taktéz pospsana velmi neurcité,
obecné. | pfes uvedené nejasnosti nebo nepresnosti Ize konstatovat, Ze zpUsob provadéni
klicovych aktivit vede k dosaZeni stanovenych cilG.

4.3 Ovéreni administrativni,

financni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Mg Zadatel administrativni, finan¢ni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zadatel véetné partnera splfiuji kritéria finanéni, administrativni i provozni kapacity potifebné pro
zvladnuti realizace projektu.




Zavérecny komentar

Predlozeny projekt je popsan prehledné, je jasny, srozumitelny. Zadatel popisuje problém, ktery chce realizaci projektu Fesit. Hlavni cil je definovén vieobecné, dil¢f cile jsou konkrétni, vhodné zvolené. Projekt je
urcen 4 cilovym skupinam, které jsou stanoveny v souladu s vyzvou, avSak nejsou dostatecné popsany. Klicové aktivity projektu jsou podrobné popsany v pfiloze Zadosti. Maji logické souvislosti, jasné vystupy, jsou k
naplnéni cile potfebné. Vyjimkou jsou klicové aktivity ¢. 4, 5 a 6, které nejsou dostatecné pospany. Klicovou aktivitu ¢. 5 (vzdélavani) doporucujeme vzhledem k nedostatecné specifikaci a neodtvodnéné potrebnosti
zcela vypustit, véetné kraceni rozpoc¢tu na vzdélavani. Jednotlivé polozky rozpoctu navazuji na planované aktivity, navrhované pouziti zdroju se jevi efektivni, pouze v nékolika polozkach je rozpoéet mirné
nadhodnocen. Proto navrhujeme kraceni - viz tabulka kraceni. Vystupem projektu jsou tfi dokumenty - stfednédoby plan rozvoje soc. sluzeb, akéni plan rozvoje soc. sluzeb a katalog poskytovatell soc. sluzeb. Katalog

svym charakterem nespadd pod indikator 80500, proto doporucujeme upravit cilovou hodnotu na dva. | pfes vyse uvedené nedostatky doporucujeme projekt podpofit. Doporucena vyse podpory po kraceni ¢ini
1.796.225,00 K¢.

Bodovy zisk 77,5
Vysledek
vécného Z4dost splnila podminky
hodnoceni  [vé&cného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6. 4. 2017




Nazev projektu:

Komunitni planovani socialnich sluzeb pro ORP Strakonice

Nazev Zadatele:

SOS Sumavsko, z. 0.

Registraéni €islo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006526

Kraceni celk 162 150,00 la Nakup sluzeb pied kracenim 266 350,00
Pozadovana podpora PN 1599 130,00 la Nékup sluZeb po kraceni 189 900,00
Podpora v PN po kraceni 1436 980,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1796 225,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 76 450,00
Kraceni v k le Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfiZzového financovani) 0,00
Kréceni ostatnich vydaja 85 700,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Koéd Nazey Cena jednotky |Poé&et jednotek|Céstka celkem |Cena jednotky _F‘ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky jednotek polozce
z popisu KA nevyplyva
takto intenzivni podpora
a role tohoto konzultanta
Odborny neni v popisu KA
konzultant/po oduvodnéna. Neni
radce/expert/ popséna pfidana
specialist hodnota tohoto poradce.
1.1.1.3.1. a 250,00 600,00 150 000,00 250,00 300,00 75 000,00 75 000,00(.
neni odivodnéna
multifunkéni potfeba intenzivniho
zafizeni pro vyuZivani - snizeno na
intenzivni obvyklou cenu zafizeni
1.1.3.2.2.2 vyuZziti 18 000,00 1,00 18 000,00 7 300,00 1,00 7 300,00 10 700,00|pro standardni vyuZiti
vySe ceny tisku
tisk SPRSS neodlvodnéna, cena
(dle poctu nadhodnocena-snizena
1.1.4.2 obci ORP) 150,00 69,00 10 350,00 100,00 69,00 6 900,00 3 450,00 na cenu tisku katalogu
popis vzdélavani neni
dostate¢ny - neni
odborné uvedeno, komu jsou
vzdélavani seminare uréené, pro
pracovnikl kolik osob,zda si Zadatel
odpovédnych ovéfil jestli o né bude
za planovani zajem, neni stanovena
1.1.4.4 soc.sluzeb 13 000,00 1,00 13 000,00 13 000,00 0,00 0,00 13 000,00|délka
Z popisu KA neni
ziejmé, o jak vyznamné
aktivity se jedna a zda-li
je potfebné externich
sluzeb. Vnimame zde
urcitou miru duplicity i s
aktivitami manazera
vystuptl a odborného
Realizace konzultanta, ktefi se
analytickych mohou na téchto
1.1.4.6. praci 100 000,00 1,00 100 000,00 50 000,00 1,00 50 000,00 50 000,00|analyzéch podilet.
aktualizace
webu
www.kpss- aktualizace webu patfi
1.1.4.8 st.cz 10 000,00 1,00 10 000,00 10 000,00 0,00 0,00 10 000,00{mezi NN
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006529
Kritérium Deskriptor Oduiivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny .

Zaméiuje se projekt na Zadatel v projektové Zadosti popisuje prehledné a srozumitelné dlvody, které jsou vyznamné z pohledu

problém/nedostatky, ktery/které je potreby realizovat tento projekt. Zmirfiuje problematiku jak nedostatec¢ného pokryti sluzeb v urcitych

skutecné potrebné eit a je cilovd venkovskych ¢astech, tak vliv demografického vyvoje, problém s financovanim, dostupnost terénnich

1 Potiebnost skupina adekvdtni ndpini projektu? Dobré 26,25|sluZeb i napF. problém s vylou¢enymi lokalitami. Problém je tak definovan jak z pohledu poskytovatele

socialnich sluZeb, tak jeho uZivatell. Uvedené problémy a potreby jsou relevantni ve vztahu k danému
projektu. Pfedkladany projekt navazuje na predchozi planovaci proces. Je uréen ¢tyfem cilovym
skupinam. Cilové skupiny jsou nastaveny v souladu s vyzvou. Jejich popis je v Zadosti obecny, nejsou
blize specifikovany. Zadatel viak bude navazovat na predchozi spolupraci s totoznymi cilovymi
skupinami.
Projekt ma jasnou vnitini logiku. | kdyZ uvedené hlavni cile jsou vSeobecné, jsou zaméreny na dosazeni

2.1 Cile a konzistentnost hlavniho vystupu - vytvofeni stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb. Dil¢i cile jsou jasné

(intervenéni logika) projektu konkrétné vymezené, jsou potfebné k naplnéni zaméru projektu. Stanovené cile jsou v souladu s

Je cil projektu nastaven spravné a Dobré 18,75|klicovymi aktivitami i zvolenymi cilovymi skupinami. Z hlediska obsahového nabizi projekt vhodné

povedou zvolené klicové aktivity a aktivity. Je zfejmé, jakych zmén ma byt dosazeno. Klicové aktivity jsou popsany, popis je uveden v

jejich vystupy k jeho spinéni? priloze. Lze konstatovat, Ze realizaci klicovych aktivit dojde k naplnéni cil( projektu. Realizaci aktivit
budou naplnény potieby cilovych skupin. Projekt je dobfe popsan, ma logickou strukturu. Zvolené
klicové aktivity jsou k naplnéni obsahu projektu a dosaZeni planovaného cile vhodné. Mozn4 rizika,

2 Utelnost ktera by mohla realizaci projektu ohrozit, jsou pojmenovana i zhodnocena.

Ovéreni dosazeni cil(l je mozné pouze na zékladé doloZeni vytvorenych 3 dokumentd, kterymi jsou

2.2 Zpiisob ovéFeni dosazeni cile indikatory projektu. Absentuje u nich vSak podrobnéjsi kvantifikace téchto dokumentd, které by mohly

projektu byt voditkem k hodnoceni jejich kvality a tedy naplnéni cil( projektu. Taktéz nékteré dilci cile, které se

Jak vhodny zptsob pro ovéfeni Dobré 3,75|vztahuji napf. ke zvyseni zajmu verejnosti, zvySeni informovanosti, zvySeni efektivity poskytovanych

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

aktivit SPRSS ¢i vznik novych partnerstvi, nemaji méfitka definovana vibec. Nicméné na pocatku
realizace projektu bude zpracovana vstupni evaluacni zprava. Nasledné v pribéhu realizace projektu
bude cleny realiza¢niho tymu ve spolupraci s externim supervizorem a naledné fidicim vyborem
zajistovana prabézna evaluace dilcich vystup( projektu. Pozitivné také hodnotime uvedeni vyctu
vystupl u kazdé kli¢ové aktivity, coZ podporuje srozumitelnost a predstavu o konanych aktivitach.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potiebné

Rozpocet je zpracovan prehledné. Jednotlivé polozky rozpoctu odpovidaji obsahu projektu. U kazdé
klicové aktivity je rozepsano, jaké polozky rozpoctu jsou k jeji realizaci planované, ale neni stanoven
podil (vyse) jednotlivych nakladd na konkrétni klicovou aktivitu. Rozpocet projektu je nastaven s

vystupy je navrZeno efektivni a Dobré 11,25 ohledem na planované a potiebné vystupy. Je navazan na jednotlivé klicové aktivity. Vétsina polozek
hospoddrné poufZiti zdroji? rozpottu je k realizaci kli¢ovych aktivit potfebnd. Zadatel blize nespecifikoval, jak stanovil vyi ceny
3 Efektivnost a nékterych jednotek. Rozpocet je mirné nadhodocen, navrhované kraceni véetné odlvodéni je uvedeno
hospodarnost v tabulce kraceni.
3.2 Adekvitnost monitorovacich Zadatel nastavil v souladu s vyzvou jeden indikétor, kéd 80500 - pocet napsanych dokumentd, jeho?
indikatora Velmi dobré cilova hodnot je tfi. V ramci projektu bude napsan a zverejnén stfrednédoby plan rozvoje soc.sluzeb,
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty akéni plan rozvoje soc. sluzeb a aktualni verze katalogu poskytovatell soc.sluzeb. Katalog nespada svym
monitorovacich indikdtord? charakterem pod indikator 80500. DosaZeni takto upravené planované cilové hodnoty indikatoru 2 je
realné.
Projekt je urcen 4 cilovym skupindm. Cilové skupiny jsou stanoveny v souladu s vyzvou. Jsou vhodné
vybrany s ohledem na obsah projektu. Projekt predpoklada zapojeni cilovych skupin odpovidajicim
4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny zpUsobem. Piestoze cilové skupiny nejsou blize specifikovany, zadatel je znd z pfedchozi spolupréce, na
Jak adekvdtné je cilovd skupina Velmi dobré

zapojena v prubéhu projektu?

>|kterou chce navazat zejména prostrednictvim stale ¢innych pracovnich skupin. Cilové skupiny byly s

pfipravovanym zamérem seznameny, potieba realizace projektu byla schvalena fidici skupinou KPSS.
Planovany zplsob zapojeni osob CS Ize hodnotit jako efektivni, odpovidajici jejich moZnostem a
potfebam.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Projekt bude realizovan prostrednictvim 6 klicovych aktivit. Aktivity jsou popsany na Pfiloze, obsahové i
Casoveé na sebe logicky navazuji. Jsou vhodné k naplnéni obsahu projektu a dosazeni cile. Realizacni tym
je s ohledem na jednotlivé aktivity vhodné sestaven. Realizace projektu bude priibézné evaluovéna.
Kazda aktivita ma v popisu uvedeny druhy naklad( s provazbou na polozky rozpoctu, neni vsak
specifikovana jejich vyse. U kazdé aktivity jsou konkretizovany vystupy, je stanoven harmonogram jejich

Jak vhodné byl zvolen zpdsob realizace Dobre 7 realizace . Popis vétSiny aktivit je dostatecné informativni, je z ného zifejmé, jak bude realizace

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? probihat. Popis obsahu a pribéhu kulatych stolu je nepfesvédéivy, neni uvedeno, jak budou hrazeny
naklady na tuto aktivitu, v¢. odmén odborniklim a profesionalnim facilitatorim - v rozpoctu nejsou
narokovany. Kli¢ova aktivita ¢. 5 (vzdélavani) neni dostatec¢né specifikovana. Vzhledem k navrhovanému
kraceni rozpoc¢tu na vzdélavani navrhujeme tuto aktivitu zcela vypustit ze Zadosti. Neni uvedeno napf.
pro koho je urcena, pro kolik osob, délka vzdélavani. Klicova aktivita €. 6 (koordinace a spoluprace mezi
obcemi a kraji) je taktéZ pospsana velmi neurcité, obecné. | pres uvedené nejasnosti nebo nepresnosti
Ize konstatovat, Ze zpUsob provadéni klicovych aktivit vede k dosaZzeni stanovenych cild.

4.3 Ovéreni administrativni,

finan¢ni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

MG Zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Administrativni, finan¢ni i provozni kapacita Zadatele a partnera jsou dostatecné pro realizaci téchto
aktivit.

Zavérecny komentar

Predlozeny projekt je popsan prehledné, srozumitelné. Zadatel popisuje problém, ktery chce realizaci projektu Fesit. Hlavni cil je definovan vieobecné, dil¢i cile jsou konkrétni, dosaZitelné. Projekt je uréen 4 cilovym
skupinam, které jsou stanoveny v souladu s vyzvou, avSak nejsou dostatecné popsany. Klicové aktivity projektu jsou podrobné popsany v ptiloze zadosti. Maji logické souvislosti, jasné vystupy, jsou k naplnéni cile potfebné.
Vyjimkou jsou klicové aktivity €. 5 a 6, které nejsou dostate¢né pospany. Klicovou aktivitu ¢. 5 (vzdélavani) doporucujeme vzhledem k nedostatecné specifikaci a neodlivodnéné potrebnosti zcela vypustit. Jednotlivé polozky
rozpoc¢tu navazuji na planované aktivity, navrhované pouziti zdroja se jevi efektivni, pouze v nékolika polozkach je rozpocet mirné nadhodnocen. Proto navrhujeme kraceni - viz tabulka kraceni. Vystupem projektu jsou tfi
dokumenty - stfednédoby pldn rozvoje soc. sluzeb, akéni plan rozvoje soc. sluzeb a katalog poskytovateld soc. sluzeb. Katalog svym charakterem nespada pod indikator 80500, proto doporucujeme upravit cilovou hodnotu
na dva. Vzhledem k obsahu projektu, personalnimu zajisténi, zkusenostem Zadatele i popisu realizace stéZejnich kli¢ovych aktivit a zplsobu zapojeni partnera projektu doporucujeme projekt i pfes vyse uvedené nedostatky
podpofit. Doporucena vyse podpory po kraceni ¢ini 1.793.475,00 K¢.

Bodovy zisk 77,5
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu




V Praze dne 6.4.2017



Nazev projektu:

Komunitni planovani rozvoje socialnich sluzeb pro ORP Pisek

Nazev Zadatele:

SOS Sumavsko, z. U.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006529

Kraceni celkem 164 450,00 Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 272 350,00
Pozadovana podpora PN 1599 230,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 183 900,00
Podpora v PN po kraceni 1434 780,00]% Neptimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1793 475,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 88 450,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kFizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 76 000,00

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazey Cenajednotky |Poéet jednotek |Céastka celkem |Cena jednotky _Pocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky jednotek polozce
z popisu KA nevyplyva
takto intenzivni podpora
a role tohoto konzultanta
Odborny neni v popisu KA
konzultant/por odlvodnéna. Neni
adce/expert/s popséana pridana
pecialist hodnota tohoto poradce.
1.1.1.3.1. a 250,00 600,00 150 000,00 250,00 300,00 75 000,00 75 000,00(.
cena neodpovida
obvyklé cené, viz
obvyklé ceny zafizeni a
1.1.3.2.2.1 PC 17 000,00 1,00 17 000,00 16 000,00 1,00 16 000,00 1 000,00|vybaveni
Z popisu KA neni zfejmé,
o jak vyznamné aktivity
se jedna a zda-li je
potfebné externich
sluzeb. Vnimame zde
uréitou miru duplicity i s
aktivitami manazera
vystupt a odborného
Zpracovani konzultanta, ktefi se
analytickych mohou na téchto
1.1.4.2. podkladul 100 000,00 1,00 100 000,00 50 000,00 1,00 50 000,00 50 000,00{analyzach podilet.
popis vzdélavani neni
dostate¢ny - neni
uvedeno, komu jsou
seminare ur¢ené, pro
odborné kolik osob,zda si Zadatel
vzdélavani v ovéil, jestli o né bude
navaznosti na zajem, neni stanovena
1.1.4.3 KA5/lektorné 12 000,00 3,00 36 000,00} 12 000,00 0,00 0,00 36 000,00{délka
vy$e ceny tisku
neoddvodnéna, cena
nadhodnocena-snizeno
1.1.45 Tisk SPRSS 150,00 49,00 7 350,00 100,00 49,00 4900,00 2 450,00|na cenu tisku katalogu
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006540
Kritérium Deskriptor Odiivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

Zaméruje se projekt na

pmb/e:mv/n(?d?smt,k{/' fter)?/kt,eré{e Projekt se zaméruje na vznik Komunitniho planu socialnich sluzeb pro ORP Novy Ji¢in

skutecné potrebné fesit a je cilova

skupina adekvdtni ndplni projektu? na léta 2020 - 2024. Problém, ktery se projekt snaZi fesit, je Zadatelem popsan
vérohodné, konkrétné. Je zirejmé, Ze se dotyka, spravné, v souladu s vyzvou,
Zadatelem identifikovanych a popsanych cilovych skupin, tak i Siroké vefejnosti. Je
popsdno, jak byl problém fesen v minulosti. Zadatel shled4va realné dopady problému
v nevyhodnosti sou¢asného stavu, zejména roztfisténosti systému financovani ze
strany obci, nepropojenosti cild, nedplné informovanosti uzivatell sluzeb,

1 Potiebnost Dobré 26,25

neefektivnim financovani. Pri¢inu potteby vzniku vySe popsaného strategického
dokumentu odlvodniuje logicky fadou zmén, ke kterym v oblasti socialnich sluzeb na
Uzemi ORP bé&hem ¢asu dochazi, i potfebnou cykli¢nosti a aktualizaci celého procesu
planovani tak, aby odpovidala realnym potiebam cilovych skupin.Vhodné je zarazeni
celého ORP do procesu KP. Uzemi OPR ale 7adost popisuje povrchnéji, je zminén pocet
obyvatel a obci spadajicich do spravniho obvodu. Zdroje, ze kterych Zadatel vychazi,
jsou alespon z ¢asti ovéritelné, napf. na webovych strankach mésta Novy Ji¢in. Potifeby
cilovych skupin jsou v Zadosti uvedeny. Prostiednictvim aktivit projektu chce realizator
nastavit vzajemnou spolupraci vsech subjekt(l na rozvoji a udrZitelnosti nastavené sité
socialnich sluzeb, coz je potrebné.




2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprdavné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dobré

18,75

Cile jsou z Casti vytvoreny spravné. Hlavnim cilem Zadosti je vytvoreni komunitniho
pldnu 2020 - 2024. Dilcimi cili pak zejména uZsi zapojeni obci ORP do komunitniho
planovani, vytvoreni Katalogu socialnich sluZzeb a pfenos informaci z krajského uradu
na obce a obracené. Zadatel popisuje srozumitelné, jaké zmény ma byt diky realizaci
projektu dosazeno, tedy hlavné zjednoduseni orientace obci v systému socialnich
sluZeb, osetreni finan¢ni participace a ma se zvysit prospéch pro ob¢any jako uZivatele
socialnich sluzeb. To pak Zadatel jiz nijak podrobnéji nerozvadi, i kdyz se jedna o
zménu duleZitou, podstatnou. Jeho prioritou je také optimalizace financovani
socialnich sluzeb. Vétsina z uvedenych cill je méfitelnd, jednoznacné vznik KPRSS a
Katalogu socialnich sluzeb, v dalSich pfipadech se jedna o zménu kvality a nastaveni
spoluprace, tedy hlife méfitelné modality. DosazZeni dilcich cil(l je dlleZitou soucasti
projektu, kazdy sam za sebe je vyznamny pro zdarny vysledek projektu. Popsané cile
jsou podle popisu klicovych aktivit v Zadosti redlné dosazitelné. Je popsana navaznost
jednotlivych krok( procesu. Obsah i forma kli¢ovych aktivit v zdsadé odpovidaji
potfebam danych cilovych skupin. Nedostatkem v intervencni logice projektu je
skutecnost, Ze vzdélani ucastnikl neni mezi cili projektu. V tomto pfipadé se tato
aktivita Castecné ocita mimo logicky rdmec. Projekt ma potencial podilet se na reseni
identifikovaného problému.

2.2 Zplisob ovéfeni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zpusob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,75

Ovéreni dosazeni cilé nenf silnou strankou projektu. Zadatel 74dnd konkrétni kritéria
nema stanovena. Z Zadosti je zfejmé, Ze dosazeni nékterych cilll je jednoznacné
ovéritelné, napfr. je zfejmé, kdy bude hotovy samotny komunitni plan a kdy katalog.
Dosazeni ostatnich cilll jako napf. uzsi zapojeni obci ORP do komunitniho planovani je
uz méfitelné hare, Ize vsak verifikovat, Ze jich bylo dosaZzeno, napt. potem zapojenych
zastupcu obci v diskusnich férech ¢i uzavienymi smlouvami o spolupraci s obcemi.
Kritéria splnéni cill mohou ¢aste¢né doplnit i vystupy klicovych aktivit. Zadatel tedy
sice nema stanovena konkrétni kritéria pro ovéreni dosazeni cilQ, ale na druhou stranu
je mozné ovérit splnéni zakladniho cile (vytvoreni KP) a splnéni nékterych dalsich cill
bude moZné ovérit pomoci vystupll jednotlivych aktivit.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroju?

Dostatecné

(%]

7,

Celkové lze zhodnotit, Ze rozpocet je srozumitelny, poloZzky rozpoctu je mozné logicky
priradit ke klicovym aktivitam, Zadatel je velmi podrobné popisuje a vysvétluje v
priloze rozpis naklad KA. Personalni obsazeni projektu je podrobné, jasné a
piehledné popsano v priloze popis realizacniho tymu, nechybi detailni popis naplné
¢innosti u jednotlivych pracovnich pozic. Rozpocet projektu je vsak u fady poloZek
nadhodnocen a obsahuje i fadu neuznatelnych polozek. NavrZené kraceni v pfimych
nakladech projektu véetné odlvodnéni je pfiloZzeno v tabulce kraceni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatort

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtora?

Dobré

3,75

Zadatel planuje dva druhy indikdtoru. Prvnim je indikator 60000 v celkové hodnoté 20.
Ten byl sice vzhledem k planovanym skolenim zvolen spravné, ale protoze fada Skoleni
neni v souladu s vyzvou a byla z projektu vyrazena, nedd se ocekavat splnéni tohoto
indikatoru. Vzdélavani sice bude probihat, ale nikdo z uc¢astnikl neprekroci bagatelni
podporu. Z tohoto divodu stanovujeme jeho hodnotu na cilovou hodnotu 0. Dal$im
zvolenym indikatorem je 80500 (studie a strategie) v celkové hodnoté 2. Do tohoto
indikatoru zapoditava autor projektu komunitni plan na roky 2020 - 2024. V tomto
ptipadé je to sprdvné stanoveno. Pfipravovany katalog ale do indikatoru 80500
zapoéitat nelze - nejednd se o studii strategii ani evaluaéni zpravu. Zadatel sice v
projektu zminuje také akcni plany, nikde je vsak blize nespecifikuje a také je do tohoto
indikatoru nepocitd. Vysi MI 80500 stanovujeme na cilovou hodnotu 1. Vzhledem k
nedostatklim pfi stanoveni indikator( snizujeme hodnoceni kritéria, ale pouze mirng,
protoZe skoleni mél Zadatel plvodné v planu a informace o tom, zda do indikatoru

80500 zahrnout katalog, nebyly jednoznacné.




4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribehu projektu?

Dobré

3,75

Vsechny cilové skupiny se budou dle popisu v projektové zadosti do klicovych aktivit
zapojovat standardné, zplsobem odpovidajicim dobré praxi v tomto oboru. Zajem o
zapojeni do projektu Zadatelem doklada samostatnou pfilohou, provedenym
dotaznikovym Setfenim. V dotazniku se zaméf¥il také na potreby cilovych skupin v
ramci procesu komunitniho planovani. S polovinou obci Zadatel spolupracoval jiz v
predchozim obdobi, ucast vSech CS je tedy diivodné ocekavatelna. CS budou zapojeny
v jednotlivych fazich projektu, které prehledné znazornuje pfilozeny harmonogram.
Cilové skupiny se zapoji do aktivit 1,3,4,5, 6, vyjma NNO, které nebudou zapojeny v
aktivité 2 a osoby socialné vyloucené v aktivité 2 a 6. Forma jejich zapojeni je popsana
v projektové Zadosti i v pfiloze komentar k rozpoctu detailné. V zapojeni CS do
pribéhu projektu lze také identifikovat nékolik chyb a nejasnosti. Chybou je Spatny
vybér vzdélavani a to predeviim pro uZivatele. Zaddny ze seminafd vybranych pro
uZivatele neni podle vyzvy mozny. Dale zafazeni novych uzivatel(l do aktivit projektu je
popsano slabé a malo konkrétné. Jedinou vhodnou aktivitou jsou zde dny socidlnich
sluzeb (velmi vhodna aktivita), ale zpUsob, jak zde budou ziskani uZivatelé k
systematické praci v diskusnich férech, schazi. Celkové vsak Ize fici, Ze nastaveni této
Casti procesu odpovida dobré praxi a je v souladu s Metodikou pro planovani
socialnich sluzeb.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

V ramci projektu bude realizovano celkem Sest klicovych aktivit, které jsou navzajem
provazany, logicky se dopliuji. Celkova délka realizace projektu je nastavena na 24
mésicl, coZ je pfimérené pro realizaci planovanych aktivit i ndrocnosti celého procesu.
Popis jednotlivych aktivit se skldda z informace o planovanych ¢innostech,
predpokladanych vystupech a prehledu nakladd, z néhoz je zfejmy zpUsob kalkulace
nékterych poloZek rozpoctu i zapojeni jednotlivych c¢len( realiza¢niho tymu.
Procentudlni roz¢lenéni naklad{l na jednotlivé klicové aktivity je velmi podrobné

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace Dobré 75uvedeno v samostatné priloze, ze které je zfejmé planovani cerpani prostredka. Ke

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? kazdé aktivité je pripojena informace o jejim trvani a v samostatné pfiloze je
harmonogram. Zadatel popsal zakladni rizika i zpGsoby jejich eliminace. Kli¢ové
aktivity jsou v zasadé vybrany spravné, bohuzel Zadatel chybné zvolil témata
vzdélavani KA 03 a vétsSina planovaného vzdélavani nema souvislost s realizaci
projektu KP. Nejasny vztah mezi fidici skupinou a odbornou platformou. V popisu KA
05 je sice popsdno, Ze fidici skupina bude nadtfazena odborné platformé - to vsak neni
v souladu s harmonogramem. Vcelku ale |ze konstatovat, Ze realizace aktivit tak, jak
jsou nastaveny, povede k dosaZeni planovanych vystupll a zpUsob jejich nastaveni
odpovida narocnosti cilll projektu a planovanym vystupdm.

4.3 Ovéfeni administrativni, V poslednim vykazaném obdobi mél Zadatel 243 zaméstnancl a vzhledem k tomu, Ze v

finanéni a provozni kapacity projektu pfedpokldda cca dva Uvazky véetné DPP, da se povaZovat v persondlni oblasti

zadatele (nebodované) jeho kapacita za dostateénou. V poslednim vykazaném obdobi mél 7adatel ro¢ni obrat

Ma Zadatel administrativni, financni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldanovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

19 172 636,- EUR, coz je vice nez 517mil K¢. Vzhledem k tomu, Ze je rozpocet projektu
pred zkracenim 3 999 425,-K¢, Ize povazovat také finanéni kapacity zadatele za
dostatecné. Zadatel jiz také realizoval z OP LZZ jeden projekt zaméFeny na komunitni
pldnovani a Ize ho povaZovat za odborné kompetentniho.




Zavérecny komentar

Jedna se o projekt, ktery je v souladu s vyzvou, jeho zaméreni odpovida jejimu nastaveni. Celkové je zadost vypracovana na dobré urovni. Problém, ktery projekt
resi, je v Zadosti vérohodné popsdn. Dosazeni hlavniho cile, ktery je nastaven spravné, tedy tvorby KPRSS pro ORP Novy Ji¢in, je diky realizaci projektu realné.
Zadatel ale nestanovil vhodna kritéria pro ovéreni, 7e je cilG projektu bude dosazeno. Ovéteni spinéni zakladniho cile (vytvofeni KP) bude ale moZné, stejné tak i
ovéreni splnéni nékterych dalsich cild a to pomoci vystupu jednotlivych aktivit. Dobfe ma projekt zpracovanou potfebnost. Rozpocet projektu je pomérné vysoky,
nékteré polozky jsou nastaveny neefektivné, rozpocet je kracen. | kdyz je navrhované kraceni relativné vysoké, nemélo by realizaci projektu ohrozit. Pfed realizaci
projektu bude tfeba prepracovat hodnoty indikatort. Vysi M|l 80500 stanovujeme na cilovou hodnotu 1. Do indikatoru 80500 nelze zapocitat katalog, protoZe neni
strategii, analyzou ani evaluaci. Dale je navrZeno sniZeni indikatoru 60000 podporené osoby na hodnotu 0. BohuZel vice nez polovinu vzdélavacich seminara bylo
tfeba vyradit, protoZe svym obsahem nesouvisely s vyzvou ani s cili projektu. Vzhledem ke zkraceni téchto vzdélavacich aktivit tedy neni pravdépodobné, Ze by
nékdo z cilovych skupin v rdmci vzdélavani prekrocil bagatelni podporu. Zplsoby, jak bude proces planovani probihat, jsou jasné uvedeny, zapojeni cilovych skupin
do realizace projektu odpovida dobré praxi. Projekt doporucujeme k podpore. Navrh kraceni rozpoctu je uveden v pfiloze hodnoceni. Doporucend vyse podpory po
kraceni je: 2 730 162,50 K¢.

Bodovy zisk 71,25
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6. 4. 2017



Nazev
projektu:

Efektivni systém planovani socialnich sluzeb v Novém Ji¢iné prostfednictvim komunitniho planovani Il.

Nazev
zadatele:

Mésto Novy Ji¢in

Registracni
Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006540

Kraceni celkem 1 015 410,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 901 720,00
PoZadovana podpora PN 3 199 540,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 331 000,00
Podpora v PN po kraceni 2 184 130,00|% Nep¥imych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2730 162,50
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 570 720,00
Kraceni v kapitole K¥izové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 444 690,00
Rozpocet Zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky [Poéet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky Pocet Zusta}tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek poloZce
Nadhodnoceny pocet hodin v priméru na dvojnasobek realné
1.1.1.2.2 Vedouci pracovni skupiny 1 250,00 564,00 141 000,00 250,00 282,00 70 500,00 70 500,00(potieby.
Nadhodnoceny pocet hodin v priméru na dvojnasobek realné
1.1.1.2.3 Vedouci pracovni skupiny 2 250,00 564,00 141 000,00 250,00 282,00 70 500,00 70 500,00(potieby.
Nadhodnoceny pocet hodin v priméru na dvojnasobek realné
1.1.1.2.4 Vedouci pracovni skupiny 3 250,00 564,00 141 000,00 250,00 282,00 70 500,00 70 500,00(potieby.
Nadhodnoceny pocet hodin v priméru na dvojnasobek realné
1.1.1.25 Vedouci pracovni skupiny 4 250,00 564,00 141 000,00 250,00 282,00 70 500,00 70 500,00(potieby.
Potfebnost vySe polozky neni dostate¢né odivodnéna. VSemi
potfebnymi informacemi a podklady pro katalog bude disponovat
koordinator komunitniho planovani a vzhledem k rozsahu
Grafik tvlrce katalogu dokumentu neni efektivni vydaj na grafické zpracovani katalogu
1.1.1.3.1 socialnich sluzeb 340,00 220,00 74 800,00 340,00 23,00 7 820,00 66 980,00|vysSi nez cca 7 000 — 8 000 K&.
Supervizor a metodik procesu Kraceni polozky z diivodu pfekra¢eni maximalni doporu¢ené
1.1.1.3.2 KPSS 490,00 260,00 127 400,00, 348,00 260,00 90 480,00 36 920,00{mzdové hranice pro tuto pozici v projektech OPZ.
1.1.3.2.2.01 Notebook 17 000,00 2,00 34 000,00 17 000,00 1,71 29 070,00 4 930,00|Kraceno vzhledem k vysi tvazku ¢lenli RT.
1.1.3.2.2.02 Brasna pro notebook 2 000,00 2,00 4 000,00 2 000,00 1,71 3 420,00 580,00|Kraceno vzhledem k vysi uvazku ¢lend RT.
Maximalni doporuéena cena notebooku dle Obvyklych cen
1.1.3.2.2.03 Bezdratova mys k PC 360,00 2,00 720,00 0,00 0,00 0,00 720,00]|zafizeni a vybaveni je kalkulovana i s mysi.
Potfebnost neni dostateéné odlvodnéna, neefektivni vydaj. K
aktivitam, na které Zadatel planuje kameru vyuzit, postacuje
fotoaparat ¢i kamera, ktera opét zpravidla byva soucasti
mobilnich telefont v cenové hlading, jaké planuje nakoupit
1.1.3.2.2.06 Digitalni videokamera 8 000,00 1,00 8 000,00 0,00 0,00 0,00 8 000,00|zadatel.
Kraceni polozky v pIné vysi v souvislosti s kraceni polozky
1.1.3.2.2.07 Obal pro digitalni videokameru 1 200,00 1,00 1 200,00 0,00 0,00 0,00 1200,00{1.1.3.2.2.06.
Externi nosice dat jsou metodikou OPZ fazeny do nepfimych
1.1.3.2.2.10 Externi hard-disk 2 200,00 2,00 4 400,00 0,00 0,00 0,00 4 400,00|nakladu.




1.1.3.2.2.13 Mobilni telefon 4 000,00 2,00 8 000,00 4 000,00 1,71 6 840,00 1 160,00{Kraceno vzhledem k vys$i vazku ¢lent RT.
Neni pfima souvislost s projektem. Za smysluplné a v souladu s
cili projektu Ize povaZovat nakup UZ v poétu 20 kust cca za 100,-
K¢, tedy 2000,- K&. Ostatni naklady na odbornou literaturu v
polozce 1.1.3.2.2.1 jsou nedostate¢né odtvodnéné, nebot
literatura napf. ke zvladani zatéZzovych situaci nesouvisi s cili
1.1.3.2.2.15 Qdborna literatura 260,00 130,00 33 800,00 100,00 20,00 2 000,00 31 800,00(projektu, jeho vystupy a jeji nakup je neefektivni.
Zadatel neprokazal nezbytnost nakupu literatury z pfimych
1.1.3.2.2.16 Qdborna literatura pro RT 600,00 10,00 6 000,00 0,00 0,00 0,00 6 000,00|nakladu.
Pomocné montazni a
1.1.4.06 demontazni prace KA 04 3 000,00 2,00 6 000,00 0,00 0,00 0,00 6 000,00|Polozka patfi do nepfimych nakladu.
Kurz "Prezentacéni dovednosti" Kurz pfimo nesouvisi s t¢ématem komunitniho planovani a
1.1.4.09 KA 03 22 500,00 2,00 45 000,00 0,00 0,00 0,00 45 000,00|socialnich sluzeb.
Kurz pfimo nesouvisi s t¢ématem komunitniho planovani a
1.1.4.11 Kurz "Opatrovnictvi" KA 03 22 500,00 2,00 45 000,00 0,00 0,00 0,00 45 000,00|socialnich sluzeb.
Kurz "Koncentraéni techniky pfi
zvladani zatézovych situaci" Kurz pfimo nesouvisi s t¢ématem komunitniho planovani a
1.1.4.12 KA 03 22 500,00 10,00 225 000,00, 0,00 0,00 0,00 225 000,00|socialnich sluzeb.
Kurz "Zvladani stresovych a Kurz pfimo nesouvisi s t¢ématem komunitniho planovani a
1.1.4.13 zatézovych situaci" KA 03 22 500,00 6,00 135 000,00 0,00 0,00 0,00 135 000,00(socialnich sluzeb.
Nedostate¢né odlivodnéno, mozno vyuzit prostory realizatora,
Pronajem Skolici mistnosti KA rovnéz kurzy, pfi kterych méla byt vyuZita Skolici mistnost, byly
1.1.4.14 03 3 840,00 8,00 30 720,00 0,00 0,00 0,00 30 720,00|vyrazeny.
Tisk Katalogu socialnich Pocet vytisku katalogu je nadhodnoceny. Neni divod, aby katalog
1.1.4.15 sluzeb KA 06 28,00 4 000,00 112 000,00 28,00 1 000,00 28 000,00 84 000,00|{mél kazdy uZivatel sluzeb. Kraceno na pocet 1 000 ks.




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006551
Kritérium Deskriptor Odiivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

Zaméruje se projekt na

problém/nedostatky, ktery/které je

skutecné potrebné fesit a je cilova V rdmci projektu chce 7adatel realizovat komunitni planovani na tzemi ORP

skupina adekvdtni ndplini projektu? , . . o , . , ,
Hodonin. Nové chce komunitni praci rozsifit na celé uzemi okresu Hodonin (tedy
na Uzemi sousednich ORP Kyjov a Veseli nad Moravou. Zdtvodnéni potfebnosti
spociva predevsim v potifebnosti planovat socidlni sluzby. Mésto Hodonin
komunitné planuje, jiz delsi dobu potrebnost projektu zdGvodruje potiebou
zapojeni Sirsiho Uzemi (dvé dalsi ORP) a také potiebou efektivné rozdélovat
financni prostredky. Jedna se v zasadé o spravné divody, bohuZel zdGvodnéni
potfebnosti postrada konkrétni podrobnosti a prfevazné se drzi na vseobecné
roviné. Schazi podrobné;jsi zdivodnéni napf.: co by hrozilo v pfipadé, Ze by se KP

1 Potiebnost Dostateéné 17,5|nerealizovalo, schazi také podrobnéjsi zdlivodnéni proc je tak nutné zapojit i

okolni ORP. Zadatel sice popisuje pfesah nékterych sluzeb, ale neni jasné, o kolik
se jedna sluzeb a jak velky ptresah to je. V principu souhlasime se SirSim pojetim
projektu na okolni obce, ale podrobnéjsi zd{ivodnéni, zde nenalézame. Misto
popisu pricin problému Zadatel v Zadosti spiSe popisuje soucasny stav, ktery neni
pfilis vysvétlujici. Cilovymi skupinami projektu jsou zadavatelé, poskytovatelé a
uZivatelé. Podle popisu projektu je i zastoupeni uzivateld na procesu KP slusné.
Cilové skupiny jsou tedy vybrany spravné a jejich zapojeni do procesu KP je velmi
Zadouci. Nicméné popis jejich zapojeni je malo konkrétni a nezaklada tak na
konkrétni pfedstavé jejich roli a aktivit v jednotlivych klicovych aktivitach.
Popisované klicové aktivity jsou vhodné a proces komunitniho planovani vyrazné
podpofi. Snizené hodnoceni deskriptoru vychazi predevsim z absence konkrétniho
analytického podloZeni problému cisly a podrobnostmi a absence konkrétnéjsiho
popisu zapojeni CS do KA.




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Cile nejsou v zaddosti dobre popsany. Cile by mély respektovat vSseobecné
uznavanou metodiku SMART, coZ se v tomto pripadé nestalo. Cile pokud jsou v
Zadosti popsany, nejsou konkrétni, a uz viilbec nejsou méfitelné. Hlavni cil, kterym
je "podpora fungovani procesu komunitniho planovani" - neni ve skutecnosti
cilem, ale zjednodusenym popisem aktivity. Podobné je na tom fada dalsich cila:
umoznéni prenosu informaci z jinych ORP; ptenos informaci k cilovym skupinam -

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dostate¢né 12,5

povedou zvolené klicové aktivity a opét se jedna o zjednodusené popisy aktivit. Za cile, i kdyz velmi vSeobecné, lze

jejich vystupy k jeho spinéni? Castecné povazovat "vytvoreni sité, kterou nebudou klienti propadat", "efektivni
financovani socialnich sluzeb". Asi nejlépe projekt charakterizuje cil mimochodem
stanoveny v odstavci O¢ekavané zmény v dusledku projektu: socialni politika
mésta bude v souladu s realnymi potfebami cilovych skupin. BohuZel i v tomto
pripadé je cil malo konkrétni a obtizné méfitelny. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel cile
stanovil nespravné nebo velmi vieobecné bude velmi obtizné vyhodnotit, zda
bude projekt Uspésné realizovan a tedy zda aktivity povedou k jeho naplnéni.
Ovéreni dosaZeni cill je slabou strankou projektu. Vzhledem k tomu, Ze cile jsou
popsany velmi vieobecné, je jejich ovéreni velmi problematické. Zadatel ani zadny

2.2 Zpiisob ovéFeni dosaten cile zp&fob nenavtvn’zi - v i:j’\dlo?ti nejsou uka.z'atc?le éi. r.néh’tka rlaplnérn’ Icill"J Iprojektu..

projektu MozZnost ovéreni nabizi cil - soulad socidlni politiky s potfebami cilovych skupin.

Jak vhodny zpdsob pro ovéfeni Dostate&né 2,5|Vzhledem k analyze uZivateld, ktera vznikne v ramci KA 2, bude moZné ovéfit

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

soulad socialni politiky mésta respektive KP s potfebami obyvatel. V pfipadé
ostatnich (velmi véeobecnych) cilil, ale bude ovéFeni problematické. Zadatel jisté
chce na Gzemi ORP "vytvorit sit, kterou nebudou klienti propadat", a také jisté
chce "efektivné financovat socidlni sluzby", ale jak tuto skutecnost ovéfit, nikde
neresi.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dobré

11,25

Rozpocet projektu je zpracovan vcelku dobfe, rozpocet je srozumitelny,
prehledny, vétSina polozek ma jasnou souvislost s aktivitami projektu. BIizsi
vysvétleni k jednotlivym nakladim rozpoctu Zadatel uvedl v samostatné priloze.
Personalni obsazeni projektu je rovnéz popsano v ptiloze, nechybi popis naplné
¢innosti u jednotlivych pracovnich pozic. Celkové je vsak rozpocet mirné
nadhodnocen, obsahuje i neuznatelné vydaje a ne vSechny polozky rozpoctu jsou
dostatecné ozfejmeéné. Navrzené kraceni v pfimych nakladech projektu véetné
odUvodnéni je pfiloZzeno v tabulce kraceni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatoru

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtor(?

Dostatecné

2,5

Zadatel zvolil oba monitorovaci ukazatele, a to jak 80500, tak 60000. V pfipadé M|
80500 je hodnota indikatoru relevantni a realna naplnéni. V pfipadé MI 60000 Ize
povazovat hodnotu za nadsazenou a nespravné stanovenou. Zadatel do hodnoty
MI 60000 zahrnul jako podporu aktivity, které nejsou v souladu s vyzvou a které
nespliuji pozadavky na indikator 60000 - napt. jako podporu oznacuje zapojeni CS
do pripravy letakd, do realizace Veletrhu socialnich sluZzeb; za podporu povazuje
jakékoliv zapojeni CS do aktivit projektu (viz pfiloha ¢. 11 a popis MI 60000). Jako
podporu lze vak uznat pouze G¢ast na vzdélavacich kurzech. Zadatel planuje
realizovat celkem 4 vzdélavaci kurzy, tematicky splfuji poZzadavky vyzvy, Zadatel
vSak nikde neuvadi ¢asovou dotaci kurz( ani pfesné nespecifikuje, kdo presné se
ma jakého poctu kurzl zucéastnit. Neni mozné tedy urcit, zda bude mozné hranice
bagatelni podpory dosdhnout ¢i nikoli. Z tohoto dlivodu vnimame dosazeni
nastavené hodnoty M| 60000 jako velmi rizikové. Hodnotu MI 60000 proto
doporucujeme snizit na 0.




4 Proveditelnost

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny

Zadatel v popisu kli¢ovych aktivit popisuje zdjem o zapojeni viech cilovych skupin
do jednotlivych kli¢ovych aktivit. Nicméné popis je pouze v obecné a malo
konkrétni roviné a neni redlné si udélat obrazek o ¢etnosti a rozsahu zapojeni
cilovych skupin. Taktéz v klicovych aktivitdch neni nastaveno Zadné méritko Ci

Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré 3,75/hodnota, kterou by Zadatel si dal jako zavazek o jejich zapojeni. Rozsah zapojeni
zapojena v pribéhu projektu? cilovych skupin tedy maze byt libovolny a v projektu neni v této oblasti Zadny
zavazek zadatele, kterym by se motivoval o co nejvyssi kvalitu vytvafenych
vystupl diky zapojeni potfebného poctu cilovych skupin. Neni tedy zaruéen rozdil
oproti pfedchozimu obdobi komunitniho planovani.
Klicové aktivity jsou popsany pomeérné obsahle, nicméné z popisu nevyplyva jasna
predstava o tom, jak budou konkrétné aktivity probihat, co je jejich cilem, jaké
budou jejich vystupy, jak se zapoiji cilové skupiny a v jaké kvalité bude dana
4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich aktivita probihat. Popisy jsou velmi obecné, nekonkrétni a nezavazné z pohledu
navaznost Dostatedné s|iak kvality, tak kvantity vystupd. Z popisu neni zfejma ani narofnost pro zapojeny
Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace realizaéni a odborny tym. Takté? vzdélavaci aktivity jsou uvedeny pouze tematicky,
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? . . vips . iy .. v e
bez ndvaznosti na vyuZiti v praxi a s dokonce zvySenym rizikem neucasti cilové
skupiny. Aktivity se také nékde nejasné prolinaji. Popis tak nepovaZujeme za
dostatecné konkrétni a srozumitelny a bez doloZeni planovanych vystup( a
méfitek hodnoceni jejich kvality ¢i kvantity. Mezi popisem aktivit v Zadostia v
pfiloze ¢. 6 je také patrny nesoulad v nékterych detailech (nazvy aktivit, pozic
¢lenli RT apod.). Délka realizace projektu je pfimérenad realizovanym aktivitam.
4.3 Ovéfeni administrativni, V poslednim vykazaném obdobi mél Zadatel 246 zaméstnancl a vzhledem k tomu,
financni a provozni kapacity v . Y .y . . . -
sadatele (nebodovand) lev pr.o'Jektu predpoklada 0,8 uvazku plus DPP, da se povazZovat v personalni
M6 Zadatel administrativni, finanénia | Vyhovuje oblasti jeho kapacita za dostatecnou. V poslednim vykazaném obdobi mél Zadatel

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

ro¢ni obrat 17 627 604,07 EUR, co? je vice nez 475mil K¢. Vzhledem k tomu, Ze je
rozpocet projektu pred zkracenim 2 077 900,-K¢, Ize povaZovat také finanéni
apacity 7adatele za dostate¢né. Zadatel jiz v minulosti vytvofil nékolik komunitnich
pland a da se tedy i z odborného hlediska povaZovat za kompetentniho.




Zavérecny komentar

Zadatel, mésto Hodonin, predklada 7adost sice s fadou ptiloh, aviak podrobny popis je postaven na vysoké miFe obecnosti (vyjma komentafe k rozpoctu) a
velmi malo konkrétnich prvkd tykajicich se jak potfebnosti projektovych aktivit, tak konkrétnich dat a hodnot, kterymi by Zadatel prokazal sviij zajem o dosazeni
a prokazani kvalitniho pristupu k realizaci aktivit. Popis aktivit je velmi obecny, a to jak ve vztahu k definovanym cildm, které nejsou SMART, tak s ohledem na
absenci evaluaénich metod kterymi by zadatel zméf¥il, do jaké miry bylo cilé napInéno. Zadatel se tak nikterak nezavazuje k rozsahu zapojeni cilovych skupin,
vystupy jsou definovany obecné a neni zfejmy jejich kvantitativni ani kvalitativni charakter. Celkové popis nezakladd na potfebné srozumitelnosti, jaké aktivity
se budou jakou formou realizovat a ¢eho se ma dosdhnout a jak se tento cil zméfi. Vysi Ml 60000 doporucujeme ponizit na hodnotu 0, protoze tento indikator
je chybné nastaven a vzhledem k nejasnostem kolem vzdélavacich kurzi je zde velké riziko jeho nenaplnéni. Projekt doporucujeme k podpore. Navrh kraceni
rozpoctu je uveden v priloze hodnoceni. Doporuéend vyse podpory po kraceni je: 1 722 900,00 K¢.

Bodovy zisk 55
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6. 4. 2017




Nazev
projektu:

Podpora procesu komunitniho planovani a dal$ich navazujicich ¢innosti v ORP Hodonin

Nazev

sadatele: Mésto Hodonin

Registracni
Cislo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006551

Kraceni celkem 284 000,00| Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 664 000,00
Pozadovana podpora PN 1662 320,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 500 000,00
Podpora v PN po kraceni 1378 320,00|% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1722 900,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 164 000,00
Kraceni v kap KFizové fi vani 0,00
Kraceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 120 000,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazev polozky Cenajednotky |70t |Eastka celkem |Cenajednotky |Poetjednotek|Z0StatkNa i o Oduivodnéni kraceni
jednotek polozce
Popis naplné pracovni pozice neodpovida
charakteristice pozice odborného garanta, ke
Vedouci pracovni skupiny které byla pozice pfifazena. Kracena ceny
1.1.1.3.2 Oblast péce o seniory 300,00 120,00 36 000,00 250,00 24,00 6 000,00 30 000,00(jednotky.
Popis naplné pracovni pozice neodpovida
vedouci pracovni skupiny charakteristice pozice odborného garanta, ke
Oblast péce o rodinu, déti a které byla pozice pfifazena. Kracena ceny
1.1.1.3.3 mladez 300,00 120,00 36 000,00 250,00 24,00 6 000,00 30 000,00(jednotky.
vedouci pracovni skupiny Popis naplné pracovni pozice neodpovida
Oblast péce o zdravotné charakteristice pozice odborného garanta, ke
postizené, dusevné které byla pozice piifazena. Kracena ceny
1.1.1.3.4 nemocné 300,00 120,00 36 000,00 250,00 24,00 6 000,00 30 000,00(jednotky.
Vedouci pracovni skupiny Popis napIné pracovni pozice neodpovida
Oblast péce o osoby charakteristice pozice odborného garanta, ke
nepfizplsobivé, v které byla pozice pfifazena. Kracena ceny
1.1.1.35 problémech a krizi 300,00 120,00 36 000,00 250,00 24,00 6 000,00 30 000,00(jednotky.
Neefektivni a nehospodany vydaj - Zadatel
nikde nevysvétluje, pro¢ by vsichni stavajici
klienti méli dostat katalog vSech sluzeb. Navic
tistény katalog velmi rychle ztraci na
Publikace - Okresni katalog aktualnosti. Polozku kracena na 50% ceny s
socialnich a navaznych maximalnim poctem 800 katalogt pfi
1.1.4.01 sluzeb 60,00| 2 400,00 144 000,00 90,00 800,00 72 000,00 72 000,00{zohlednéni ceny jednotky.
Neefektivni a nehospodany vydaj. Efektivita
letaku je velmi nizka a Zadatel nezmirfiuje
zplsob, jakym tento zptsob komunikace bude
hodnotit. U&elnost tohoto nakladu a zptisobu
Publikace - Informac¢ni komunikace formou letakid povazujeme za
1.1.4.03 letaky o socidlnich sluzbach 10,00 9 000,00 90 000,00 10,00 2 000,00 20 000,00 70 000,00/ minimalni a minimalné pfinosnou.
Nedostate¢ny popis polozky, neni zfejmé, kdo
1.1.4.08 Konference - lektorné 4 000,00 2,00 8 000,00 3 000,00 2,00 6 000,00 2 000,00(a co bude na konferenci prednaset.
Veletrh socialnich sluzeb Kraceno o 1/3 z diivodu, Ze naklady na
(najem, moderator, doprovodny program nejsou uznatelnym
1.1.4.13 doprovodny program) 60 000,00 1,00 60 000,00 40 000,00 1,00 40 000,00 20 000,00|vydajem.




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006562

Projekt ¢.

Kritérium

Deskriptor

Oduvodnéni

1 Potiebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilovd
skupina adekvatni ndplni projektu?

Dobré

26,25

Projekt se zaméFuje na vznik a aktualizaci Akéniho planu socialnich sluzeb v ORP Zidlochovice pro rok 2019 a
SPRSS 2020 - 2023 pro tutéz oblast. Problém, ktery se projekt snaZi fesit, je popsan vérohodné a je
konkretizovan. Zdroje, ze kterych Zadatel vychazi, jsou alespon z ¢asti ovéritelné, napf. na webovych strankach
partnera projektu. Uzemi, na které je projekt zaméien 7adost popisuje obecné, bez dalSich sociodemografickych
Udajd.Zadatel také zmifiuje, Ze na Gzemi SO ORP Zidlochovice byly v minulosti realizovany projekty tykajici se
komunitniho planovani a socidlnich sluzeb, ale o jejich vysledcich, ucinnosti a vystupech jiz nic blizsiho
neuvadi.Potfebu vzniku vySe popsanych strategickych dokumentt odlivodriuje Zadatel spravné radou zmén, ke
kterym v oblasti socidlnich sluzeb na izemi ORP béhem casu dochazi . Sluzby, které jsou v regionu zastoupeny
pak v Zadosti identifikuje jen ¢astecné, namatkové. Zaméreni projektu je trefnéji popsano v kapitole cilova
skupina, kde je charakterizovano jako zkvalitnéni nabizenych socialnich sluzeb v regionu, které vyuzivaji osoby
socialné vyloucené. Vznik popsanych strategickych dokument( i cely proces komunitniho planovani je tedy
prostifedkem k tomu, aby v regionu doslo k popsané pozitivni zméné v oblasti socialnich sluzeb, lepsi koordinaci
mezi subjekty a zkvalitnéni sluzeb pro klienty. Zadatel si je védom, Ze problém se dotyka nejen uvedenych
cilovych skupin, které vybral v souladu s vyzvou, ale i Siroké verejnosti, kterou chce rovnéz do procesu zapojit a
informovat ji.




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Zadatel stanovil celou Fadu cildl, z nich? na prvnim misté uved| vytvoieni kvalitnich strategickych dokumentd,
SPRSS a Akéniho planu. Tato zména je jasna, méfitelna. Dalsi zménou, v podstaté skutecnym dopadem novych
strategickych dokumentd, je zkvalitnéni socialnich sluzeb na daném Gzemi, coz zadatel pfilis nerozvadi a zminuje
to spiSe okrajové. Mezi dalsi cile zafadil prohloubeni spoluprace mezi aktéry v oblasti socialnich sluZzeb na izemi
ORP Zidlochovice, informovanost $iroké verejnosti, poskytnuti prostoru pro podileni se na komunitnim planovéni
a nastaveni evaluace a monitoringu vysledk. Vétsina z uvedenych cilti je méfitelna, byt v nékterych pFipadech se
jedna o zménu kvality, tedy obtizné vycislitelIné a méritelné modality. Popsané cile jsou redlné dosazitelné.
Celkové Ize konstatovat, Ze cile odpovidaji zaméru projektu, jsou provazané, logicky se navzajem dopliiuji a jejich
dosazZeni je divodné ocekavatelné. Je popsana navaznost jednotlivych krokl procesu od projektovych zamér,
provedeni kli¢ovych aktivit, az po vystupy. Obsah i forma klicovych aktivit v zasadé odpovidaji potfebam danych

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré 18,75 cilovych skupin. Projekt ma potencial podilet se na reseni identifikovaného problému, tedy pomoci diky
povedou zvolené klicové aktivity a vystuplm z procesu planovani optimalizovat socialni sluzby v regionu.
jejich vystupy k jeho splnéni?
Jak je vyse uvedeno, Zadatel jich stanovil celou fadu cilG. Kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, zda
bylo planovanych cili dosazeno, jsou definovéna u nékterych cild, zejména hlavniho, tedy vzniku SPRSS a AP. V
tomto pripadé bude snadné ovéfit, zda byly vytvoreny predpokladané dokumenty , ovsem ovéreni jejich kvality
bude slozité. SloZité bude také ovéreni onéch vieobecnych cilli (napf.: prohloubeni a zefektivnéni spoluprace).
2.2 Zpusob ovéfeni dosaZeni cile Jistou moZnost ovéfeni téchto cilt by nabizel onen systém evaluace a monitoringu, ktery véak v aktivitach neni
projektu nikde popsan. Realny dopad na cilové skupiny, zejména uZivatele sluzeb v regionu v disledku procesu
Jak vhodny zpiisob pro ovéfeni Dostate¢né| 2,5

komunitniho planovani socialnich sluzeb, bude mozné zjistit az po delSim ¢asovém obdobi, tedy spisSe az v zavéru
¢i dokonce po skonceni projektu, coZ je oviem vzhledem charakteru aktivit a celého procesu logické a standardni,
nebot se jedna o zmény dlouhodobého razu. Proto postradame podrobné;jsi popis evaluace, kterd zhodnoti
efektivitu celého procesu a tudiz i miru dosazeni planovanych zmén.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dostatecné

7,5

Rozpocet projektu je dobfe zpracovan jen z€asti. V osobnich nakladech jsou Uvazky stanoveny pfimérené k
popsanym klicovym aktivitam i vystupdm. Osobni naklady odpovidaji doporucené vysi mezd obvyklych u
metodikd i vétsiny ostatnich pozic.Pozici metodik planovani budou v rdmci jednoho Uvazku zastavat dva lidé. To
je mozné, ale je potieba tuto pozici rozdélit. Pozice odborného pracovnika komunitniho planovani prekrocuje
limit tab. obvyklych mezd. Nutné kratit. Zaméstnavani ¢lend pracovnich a fidicich skupin je dostatec¢né.
Vzdélavani, lektorné je zde uvedeno jednotkovou cenou. Predpokldadame, Ze se jedna o nakup kurzu, je nutné
tuto polozku prevést do nakupu sluzeb. Vzdélavani je nedostatecné popsané, zadatel popsal rozsah vzdélavani
jen orientacné. Priklady dobré praxe jsou v pofadku, pokud jsou zaméreny na systém socialnich sluzeb jako celek
a ne kdyZ jsou zaméreny na konkrétni sluzbu. Navic Zadatel nikde dostate¢né nezdGvodnil, pro¢ by se méla tato
exkurze uskutecnit v zahranici -navrhujeme polozky zahrani¢ni exkurze souvisejici s rozpo¢tem vyradit. V zdsadé
Ize realizovat zahrani¢ni exkurzi, ale musi byt dostate¢né zdGvodnéna. Vzdélavani tedy navrhujeme kratitit na
polovinu ceny za lektorné (to se musi navic premistiti do kapitoly nakup sluzeb).

V ramci spotfebniho materialu jsou zarazeny nepfimé naklady - papiry pro tisk tonery, papir do flipchartu - je
nutné polozky kratit. Ostatni popsané naklady, spojené s nakupem bézného kancelarského zafizeni i zpracovani a
tisku brozury shleddvame dostatecné odlvodnéné a uznatelné. Délka projektu je stanovena v pfiméreném
poméru k jeho narocnosti i o¢ekavanym vystupim. Vzhledem k nékolika chybam a pomérné rozsahlému kraceni
vyrazné snizujeme deskriptor hodnoceni. Celkové navrhované kraceni je v pfiloze.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatora

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikator?

Velmi dobré

Ul

Zadatel pro Ucely ovéieni dosazeni cilti projektu zvolil MI 60000s nulovou cilovou hodnotu (nepfedpoklada se
dosaZeni bagatelni podpory) a indikator 80500, pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych
dokument, co? je v souladu s podminkami vyzvy. Jeho hodnotu stanovil na tfi, tedy vystupem ma byt
aktualizovany komunitni sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb v SO ORP Zidlochovice a Akéni plan
socialnich sluzeb SO ORP Zidlochovice na rok 2019 a brozura informuijici cilové skupiny z SO ORP Zidlochovice o
nabizenych socialnich sluzbach v regionu. Tu Zadatel planuje zvefejnit na webovych strankach Zadatele a jeho
partnera a distribuovat také v ti§téné verzi v poctu 2500 kust. Udaje uvedené v popisu indikatoru odpovidaji
udajlm v klicovych aktivitach. Pfesto by spravna hodnota méla byt dvé, dle zadani vyzvy je mozné zapocitdvat do
tohoto indikatoru pouze SPRSS, nebo Akéni plan. Z tohoto divodu pozadujeme snizit hodnotu indikatoruna 2 a
vypustit broZuru z indikatoru. Hodnota indikatoru dva je jasna, realné dosazitelna.




4.1 Zpisob zapojeni cilové
skupiny

Jak adekvdtné je cilova skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dobré

3,75

Vsechny cilové skupiny se budou dle popisu v projektové zadosti do klicovych aktivit zapojovat standardné,
zpUsobem odpovidajicim dobré praxi vtomto oboru. Budou zapojeny po celou dobu trvani projektu. Forma jejich
zapojeni je popsana v projektové zadosti i v priloze popis klicovych aktivit projektu. Budou se ucastnit zejména v
rolich ¢lenG pracovnich skupin, fidici skupiny. Nejzasadnéjsi charakteristikou je aktivni participace zastupct
cilovych skupin na procesu planovani, jejich pfimy vliv na spolurozhodovani o procesu a vystupech planovani. Lze
fici, e se budou pfimo podilet na budouci podobé socialnich a navazuijicich sluzeb v regionu. Zadatel s vétsinou
cilovych skupin jiz komunikoval a ma predjednano jejich zapojeni. Je prokazan zajem o Gcast v projektu ze strany
NNO, poskytovateld a zadavatel( socidlnich sluzeb. Co se tyka potieb cilovych skupin ty jsou popsany spise
letmo, vice Zadatel popisuje mozné prinosy jednotlivych cilovych skupin do procesu komunitniho planovani.
Nastaveni této ¢asti procesu odpovida dobré praxi a je v souladu s Metodikou pro planovani socialnich sluzeb.

V aktivitach je vSak nékolik mensich nejasnosti. Neni jasné, jak budou vybirani ¢lenové predevsim fidiciho tymu (
bude to volba, nebo jmenovani). Navic projekt nepredpoklada, Ze bude komunitni plan schvalovan
zastupitelstvem mésta Zidlochovice, co by bylo vhodné. Také neni popsano, jak budou do projektu zaangazovani
starostové mensich obci. Budou s nimi néjaka sekani? V zasadé je zapojeni cilovych skupin spravné, ale vzhledem
k mensim nejasnostem mirné snizujeme hodnoceni.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a
jejich navaznost

V ramci projektu bude realizovano celkem Sest klicovych aktivit, které na sebe navazuji logicky a jsou provazany i
Casové. Celkova délka realizace projektu je prfimérena.Prvni aktivita je v pfiloze k Zadosti velmi dobfe popsana,
véetné poctu setkani jednotlivych skupin, ndplni prace skupin, jejich tloze v projektu. Zadatel pfiloZil také
harmonogram Cetnosti setkani pracovnich skupin. Druha aktivita je charakterizovana ponékud obecné, chybi
napf. presnéjsi popis toho, jak bude vyhodnocen predchozi Strategicky dokument, i presnéjsi popis co bude
obsahem monitoringu a evaluace. Ve ¢tvrté klicové aktivité zamérené na informovani a zapojovani ucastnikl
procesu planovani chce Zadatel nabidnout prostor vsem zainteresovanym subjektim v regionu v oblasti
socidlnich sluzeb pro spolupraci a zapojeni se do procesu. Podrobné popisuje, jakym zplsobem budou
informovani ucastnici, cilové skupiny i Siroka verejnost. Pozitivné Ize hodnotit fadu forem, kterou chce Zadatel
zajistit informovanost vSech obyvatel regionu. U paté aktivity zamérené na vzdélavani Gcastnikl postradame
konkrétnéjsi informace zejména hodinové dotace jednotlivych kurz( ¢i exkurzi, poctu Gc¢astnikd. Rovnéz néktera
témata seminard jsou velmi obecné pojata a tézko si predstavit, co bude jejich konkrétnim obsahem ¢i zda
koresponduji s obsahem vyzvy, jsou nazvany napf. prevence osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim a socialné
vyloucenych. Neni zdGvodnéno pro¢ musi byt pfiklady dobré praxe uskute¢nény v zahranici. Posledni Sestou
aktivitu povazujeme za srozumitelné popsanou. Popis aktivit je v zasadé strukturovany, prehledny, byt misty

Jak YhOdne b'y/'zvo.le.r? ZPUS?b ) Dobré 75 obecny. Realizani tym je dostatec¢né popsan, jsou ziejmé ulohy jednotlivych jeho ¢lend. Realizace aktivit tak, jak
realizace aktivit a jejich vzdjemnd jsou nastaveny, povede k dosazeni planovanych vystupt, zptsob jejich nastaveni odpovida naroc¢nosti cild
; ? . . ., Q , oy L . i x .y "y
navaznost: projektu a planovanym vystupim. Vystupy z kli€¢ovych aktivit jsou popsany ve vétsiné dostatec¢né. PouZité formy
prace jsou adekvatni ke zvolenym CS, zohlednuiji jejich specifika. Jedna se zpravidla standardné pouzivané a
efektivni procesy v oblasti planovani socialnich sluzeb.
vy .. ., Zadatel je zpGsobily po strénce administrativni i finanéni i odborné provozni projekt realizovat.Zadatel sice
4.3 Ovéreni administrativni, J P .y’p ) .. P . pv ! 5. . \
. ., ) . nevytvoril komunitni plany, ale vzhledem k tomu, Ze je partnerem projektu mésto Zidlochovice, které tuto
financni a provozni kapacity Y . ‘ . .
. zkusenost ma, tak ho lze povaZzovat za odborné kompetentniho.
Zadatele (nebodované)
Ma Zadatel administrativni, financni Vyhovuje

a provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?




Zavérecny komentar

Problém, ktery projekt fesi, je v Zadosti vérohodné popsan.Silnou strankou projektu je jeho zaméreni na Sirsi oblast nez je jedno mésto a také promyslené zapojeni celé triddy (zadavateld,
poskytovatel(l a uZivateld). Postradame ale detailnéjsi sociodemografické, pfipadné jiné Udaje o stavajici situaci v regionu, na ktery bude mit projekt dopad. Dosazeni hlavnich cil(, tedy tvorby
SPRSS a Akéniho planu pro ORP Zidlochovice, je redIné diky realizaci projektu. ZpGsoby, jak bude proces planovani probihat, jsou jasné uvedeny. Zapojeni cilovych skupin je v 7adosti podrobné
popsano a sméruje k aktivni participaci cilovych skupin na procesu i vysledku komunitniho planovani. Zpracovani rozpoctu bylo spravné pouze z ¢asti. V stanoveném rozpoctu navrhujeme kraceni,
nebot nékteré jeho polozky povaZzujeme za nedostate¢né odivodnéné, pfipadné patfici do nepfimych nakladd. Do monitorovacich indikator( Zadatel chybné zapodital pfipravovanou brozuru,
kterd vsak neni ani evaluaci, ani analyzou ani strategickym dokumentem. Co se tyce klicovych aktivit, v zasadé se jedna o standardni a pfimérené popsané aktivity a ¢innosti, béZné pfi realizaci
obdobnych projektl. Z Zadosti je zfejmé, jakym zplsobem planuje realizator dosahnout poZadovanych vystupl. Projekt ma potencidl fesit zménu nastaveni socialnich sluzeb v regionu ORP
Zidlochovice, dosahnout popsaného cile.

Pfes uvedené nedostatky lIze projekt podpofit v celkové vysi 2 166 888, 75 K¢ s nize uvedenym doporuéenim. Prehled kraceni rozpoctu je v pfiloze hodnoceni.

Doporuceni: V pfipadé, Ze pozici metodik (1.1.1.1.2) budou vykondvat 2 pracovnici je nutné polozku rozdélit na pracovniky v odpovidajicim Uvazku. Vzdélavani, lektorné, exkurze - jedna se o
nakup sluZzeb je nutné tuto polozku prevést do nakupu sluzeb.Brozura informujici CS o nabizenych sluzbach nesplriuje dle metodiky OPZ definici MI 80500, z tohoto divodu navrhujeme cilovou
hodnotu indikatoru snizit ze 3 na 2.

Bodovy zisk 71,25
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017




|Nézev projektu:

Planovani socialnich sluzeb pro ORP Zidlochovice

Nazev Zadatele: Mistni akéni skupina Podbrnénsko, spolek
Registraéni Cislo projektu: |CZz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006562
Kréceni celkem 467 804,00 |Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 60 000,00
Pozadovana podpora PN 2201 315,00 |Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 60 000,00
Podpora v PN po kraceni 1733 511,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 2 166 888,75
Kréceni v k Nakup sluzeb 0,00
Kréceni v k le KfiZzové financovani 0,00
Kréceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 467 804,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kéd Naze_v Cenajednotky |Poget jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poget jednotek Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky polozce
odborny
pracovnik . . PR
11111 L 40 200,00 24,00 964 800,00 39 664,00 24,00 951 936,00 12 864,00|kraceni do vy$e limitu
komunitniho
planovani
Pozice metodika neni
dobfe popséana, fada
¢innosti odpovida spise
koordinatorovi navic fada
11112 metodik 24120,00 24,00 578 880,00 12 060,00 24,00 289 440,00 289 440,00 ¢innosti hraniéi s
nepfimymi néklady napf.:
za| organizace
vzdélavacich aktivit,
organizace exkurzi.
kratime cenu na
polovinu, protoZe nékteré
vzdélavani je mimo
vzdslavani ramec stanoveny vyzvou
11133 lektorné 10 000,00 5,00 50 000,00 5 000,00 5,00 25 000,00 25 000,00|a neni dostate¢né
popsan rozsah
vzdélavani ; navic je
nutné pfemistit polozku
do kapitoly 4
kratime cenu na
polovinu, protoze nékteré
vzdélavani - exkurze je
vzdélavani, mimo rdmec stanoveny
1.1.1.3.4 exkurze 5 000,00 5,00 25 000,00 2 500,00 5,00 12 500,00 12 500,00|vyzvou a neni dostatec¢né
lektorné popsan rozsah
vzdélavani ; navic je
nutné pfemistit polozku
do kapitoly 4
cestovné a otfebnost neni
116.21 ubytovani 38 000,00 1,00 38 000,00 0,00 0,00 0,00] 38 000,00 p x o 5
. dostate¢né odivodnéna
tuzemské
113231 tonery 21500,00 12,00, 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00 Ezz'a‘;z neprimych
113232 papiry, fisk, 100,00, 30,00 3000,00 0,00 0,00 0,00 3000,00| P2t do nepfimych
flipchart nakladd
Cestovné a Zadatel nezdavodnil,
1.1.6.2.2 ubytovani 57 000,00 1,00 57 000,00 0,00 0,00 0,00 57 000,00 pro¢ se musi exkurze
zahrani¢ni uskutec¢nit v zahranici
0,00 0,00 0,00]




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006563
Kritérium Deskriptor Odiivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zamétuje se projekt na Projekt resi potrebu aktualizace KPRSS v oblasti ORP HorSovsky Tyn. Platnost
problém/nedostatky, ktery/které je soucasného komunitniho planu skoncila pfed dvéma lety a vzhledem k
skutecné potiebné fesit a je cilovd neustale se ménici situaci v socialni oblasti je Zddouci aktualizace. KP pomize
skupina adekvdtni ndplni projektu? na daném tzemi optimalizovat socialni sit. Problém, na ktery je projekt
zaméren, je popsan vérohodné, jsou uvedeny logické argumenty a zdroje, ze
kterych Zadatel vychazi, jsou alespon z ¢asti ovéfitelné, napf. na webovych
strankach partnera projektu. Podrobna analyza socialni situace v oblasti
vCetné sociodemografického popisu bude realizovédna v ramci druhé klicové
aktivity. Zadatel logicky zd@vodriuje potiebnost nového planu dileZitosti
kvalitniho nastaveni a rozvoje optimalniho systému sluzeb podporujicich
socialni za¢lefiovani ohrozenych osob tak, aby odrazelo aktualni potreby
uzivatell sluzeb. VSechny cilové skupiny jsou vybrany v souladu s vyzvou.
Zadatel chce aktivné zapojit do realizace projektu celou triddu. V 7adosti je
jednoznacné popsan pozitivni dopad na cilové skupiny. Ze Zadosti vyplyva, zZe
se jednd o zkuSeného Zadatele, ktery se problematikou komunitniho
pldnovani zabyva dlouhodobé.

1 Potfebnost Velmi dobré 35




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprdavné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Velmi dobré

25

Hlavni cil projektu, zvyseni kvality a udrZitelnosti systému socialnich a
navazujicich sluZzeb na Uzemni ORP HorSovsky Tyn, je nastaven spravné v
souladu s vyzvou. Dil¢i cile projektu podrobné rozvadéji, jakych konkrétnich
zmén bude diky projektu dosazeno. Vsechny cile odpovidaji zaméru projektu a
reaguji na popsané problémy, jsou provazané, logicky se navzdjem dopliuji a
jejich dosaZeni je redlné. Zadatel velmi dobie stanovil kritéria pro hodnocenti,
Ze doslo k naplnéni cil(. Projekt ma intervencni logiku. Aktivity projektu jsou
vzhledem k cildm spravné zvoleny. Obsah i forma kli¢ovych aktivit odpovidaji
potifebam danych cilovych skupin, jsou standardnimi metodami pouzivanymi v
procesu komunitniho planovani. Projekt ma potencial podilet se na feseni
identifikovaného problému vysokou mérou.

2.2 Zpusob ovéreni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zpisob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Velmi dobré

ul

Ovéreni dosazeni cill je silnou strankou projektu. Zadatel si v pfiloze projektu
nastavil celkem 7 kritérii, pomoci nichZ ovéfi dosazeni cil(l. Tato kritéria jsou
dobre nastavena a pomoci nich bude mozno porovnat vychozi stav a stav
tésné pred ukoncenim projektu. Naplnéni téchto kritérii bude mozné ovéfit z
dokumentace projektu a z evaluace. Vyhodou projektu je praveé také chystana
evaluace, ktera se ma uskutecnit nejenom pred koncem projektu, ale také v
jeho poloviné a bude tak mozné sledovat priibézné naplriovani cil(.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dobré

11,25

Rozpocet projektu je dobre zpracovan. Vyse polozek je v souladu s
doporucéenymi limity v rdmci programu OPZ. V popisu aktivit je uveden u
kazdé i konkrétni prehled naklad@. Uvazky jsou stanoveny pfimérené k
popsanym klicovym aktivitam i vystupim. Osobni naklady odpovidaji
doporucené vysi mezd obvyklych. Navrhujeme pouze snizeni jednotkové ceny
u polozky Odborni pracovnici - tazatelé, moderator, a to ze 250,-/h na 200,-
/h., z divodu nadhodnoceni. Délka projektu je stanovena v pfiméreném
poméru k jeho narocnosti i o¢ekavanym vystupim. Polozky rozpoctu je
mozné logicky prifadit ke klicovym aktivitdm. Ostatni popsané naklady
spojené s editorskymi pracemi a grafickymi sluzbami, tiskem i vytvorenim
webového portalu povaZzujeme za dostatecné odlivodnéné a uznatelné. Vyse
polozky Evaluace KPSS je pfiméFend. Zadatelem definované naklady
odpovidaji vystuplm i délce realizace projektu. Celkové Ize hodnotit, Ze
rozpocet je srozumitelny, vysvétleny a jako celek hospodarny.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikator

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdatori?

Dobré

3,75

Zadatel pro UGcely ovéieni dosazeni cild projektu zvolil ze dvou moznych
zavazkovych indikator( jen indikator 80500, pocet napsanych a zverejnénych
analytickych a strategickych dokumentd, cozZ je v souladu s podminkami vyzvy.
Cilovou hodnota je 2. Vystupy maji byt aktualizovany SPRSS na
Horsovskotynsku a aktualizovany katalog poskytovatell socialnich a
navaznych sluzeb v témze regionu. Katalog poskytovatel( socidlnich a
navaznych sluzeb do indikatoru 80500 nepatfi. Dle zadani vyzvy je pfipustny
dokument pouze SPRSS, nebo akéni plan. Z tohoto dlivodu doporucujeme
vypustit dokument Katalog poskytovatell socidlnich a navaznych sluzeb a
nahradit jej realiza¢nim planem na rok 2020. Hodnota indikatoru 2 je redlné
dosazitelna. Nebyl uveden indikator 60000. Jednd se o formalni pochybeni.




4 Proveditelnost

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvatné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Velmi dobré

Cilové skupiny se budou zapojovat do vsech kliCovych aktivit. Jejich potreby, i
pfinosy pro né plynouci z Ucasti na projektu, jsou dobfe popsany v pfiloze
Zadosti, stejné jako forma jejich zapojeni. Co se tyka zplisobu zapojeni,
nejzasadnéjsi charakteristikou je aktivni participace zastupct cilovych skupin
na procesu planovani, jejich pfimy vliv na spolurozhodovani o procesu a
vystupech planovani. Tento zplsob spoluprace s cilovymi skupinami a
moznost jejich participace na vysledku Zadatel v Zaddosti popisuje ve vSech
klicovych aktivitach. Budou se Ucastnit zejména v rolich ¢len(i pracovnich
skupin a Fidici skupiny. Zadatel divodné pFedpoklada zajem CS o Ucast v
projektu z fad poskytovatell socialnich sluzeb, zaméstnancl verejné spravy a
neziskovych organizaci, zadavatell i uZivatell sluZzeb s ohledem na pfedchozi
pozitivni zkusenost z realizace minulych proces komunitniho planovani.
Predpoklada vsak i ucast novych zastupcl CS, jejich nabor provede v ramci
informacni kampané.

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnad ndvaznost?

Dobré

7,5

V rdmci projektu bude realizovdno celkem Sest klicovych aktivit, které na sebe
logicky navazuji a jsou provazany i casové. Celkova délka realizace projektu je
nastavena na 24 mésicl, coz je pfimérené pro realizaci planovanych aktivit.
Popis aktivit je strukturovany a prehledny a obsahuje i pfehled naklad( a
zapojeni realiza¢niho tymu. Realizaéni tym je dostatecné popsan, jsou ziejmé
ulohy jednotlivych jeho ¢lend. Podrobnosti jsou uvedeny v pfiloze popis
projektu, napf. pocty ¢lend skupin, cetnost setkani atd. Inovaci je provedeni
evaluace procesu planovani sluzeb, Sesta klicova aktivita, kterd umozni zvyseni
kvality procesu a bude obsahovat i doporucena opatreni ke zlep3eni. Realizace
aktivit tak, jak jsou nastaveny, povede k dosaZeni planovanych vystupd,
zpUsob jejich nastaveni odpovida narocnosti cilll projektu a planovanym
vystuptm. Vystupy z klicovych aktivit jsou popsany dostate¢né jasné. Pouzité
formy prace jsou adekvatni ke zvolenym CS, zohlednuji jejich specifika. Jedna
se standardné pouzivané a efektivni procesy v oblasti planovani socialnich
sluzeb. Z popisu této kapitoly je zfejma Zadatelova zkuSenost s
obdobnymi projekty. Za nedostatek Ize povaZovat nejasny pocet a zaméreni
PS. Zadatel pise, 7e budou dvé a7 tii pracovni skupiny. Nevime, na zakladé
¢eho budou pracovni skupiny sestaveny.




Vzhledem k tomu, Ze projekt je pod hranici dvou milion(, je Zadatel

povazovan za kompetentniho. Za kompetentniho by byl povaZzovan, i pokud by
se na néj méla uplatnit bézna kritéria. Vyhovél by jak po

strance financni tak personalni. Po odborné strance je Zadatel mimoradné

4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje , . v , v L, o ) L.
provozni kapacitu, aby byl schopen kompetentni. Nejenom, Ze ma zkuSenost s realizaci komunitniho planovani,
pldnovany projekt zajistit v souladu s ale ma zkusenost s komunitnim planovanim pfimo v oblasti, na kterou se
relevantnimi pravidly OPZ? projekt zaméruje.

Zavérecny komentar

Jednd se kvalitné zpracovany projekt. Problém, ktery projekt fesi, je v zddosti vérohodné popsan. Velmi srozumitelné je zpracovana potfebnost projektu.
Zadatel ur¢il redlné dosazitelné cile, popsal pfehledné a konkrétné zpisob realizace kli€ovych aktivit, které povedou k potfebnym vystuptm. Mensi chyby
se 7adatel dopustil tim, Ze v nékterych piipadech zaménil cile za "zjednoduseny popis ¢innosti". Zadatel dobfe stanovil kritéria pomoci nichz ovéfi naplnéni
projektovych cill a tim i Gspésnost celého projektu. Ma jasno, jakym zptsobem dosdhne poZadovanych vystupl. V Zadosti to popsal prehledné a logicky.
Aktivity jsou popsany srozumitelné a jejich realizace je potfebna ke splnéni predpokladanych cilG. Doporucujeme vypustit dokument Katalog poskytovatell
socidlnich a navaznych sluzeb a nahradit jej realizacnim planem na rok 2020. Dale doporucujeme doplnit indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a
relevantnim popisem. Kvalitné je také zpracovan rozpocet projektu, ve kterém nenachdzime zadné sporné ani nadbytecné polozky. Navrhujeme snizeni
jednotkové ceny u polozky Odborni pracovnici - tazatelé, moderator, a to ze 250,-/h na 200,-/h., z ddvodu nadhodnoceni. Podrobnosti ke kraceni viz
priloha. Doporucend vyse podpory po kraceni je 1 756 062,50 KE. Projekt ma potencial fesit zménu nastaveni socidlnich sluzeb v regionu ORP HorSovsky
Tyn, proto jej doporucujeme k financ¢ni podpore.

Bodovy zisk 92,5
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni |vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6. 4.2017




Nazev projektu: Rozvoj komunitniho planovani socialnich sluzeb na HorSovskotynsku

Nazev zadatele: Centrum pro komunitni préci zapadni Cechy

Registracni Cislo projektu: |CZz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006563

Kraceni celkem 5 400,00]Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 90 100,00
PoZadovana podpora PN 1410 250,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 90 100,00
Podpora v PN po kraceni 1 404 850,00]% Neptimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1756 062,50
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥izového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 5 400,00
Rozpodet Zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cenajednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zustejtek na Kraceni Oduavodnéni kraceni )
polozce Hodnotitel
Odborni pracovnici - nadhodnocena
1.1.1.3.4 tazatelé, moderator 250,00 108,00 27 000,00 200,00 108,00 21 600,00 5 400,00(jednotkova cena
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006564
Kritérium Deskriptor Odivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové Projekt resi potrebu aktualizace KPRSS v oblasti ORP Rokycany. Platnost

skupiny soucasného komunitniho planu skoncila pred rokem a vzhledem k neustale

Zamefuje se projekt na , se ménici situaci v socialni oblasti je Zadouci aktualizace. V projektu bude

problém/nedostatky, ktery/které je . , oy L , imali ialni sit

skutecné potrebné Fesit a je cilovd zapojeno 68 obci. KP pom(iZe na daném Uzemi optimalizovat socidlni sit.

skupina adekvdtni ndpini projektu? Problém, na ktery je projekt zaméren, je popsan vérohodné, jsou uvedeny
logické argumenty a zdroje, ze kterych Zadatel vychazi, jsou alespon z ¢asti
ovéfitelné, napf. na webovych strankach mésta Rokycany. Podrobna
analyza socialni situace v oblasti véetné sociodemografického popisu bude

1 Potiebnost Velmi dobré 35|realizovana v rdmci druhé klicové aktivity. Zadatel logicky zd@vodriuje

potfebnost nového planu dlleZitosti kvalitniho nastaveni a rozvoje
optimalniho systému sluZzeb podporujicich socialni zaélenovani ohrozenych
osob tak, aby odrazelo aktualni potfeby uZivatell sluzeb. VSechny cilové
skupiny jsou vybrany v souladu s vyzvou. Zadatel chce aktivné zapojit do
realizace projektu celou triadu. V zadosti je jednoznacné popsan pozitivni
dopad na cilové skupiny. Ze zadosti vyplyva, Ze se jednd o zkuseného
Zadatele, ktery se problematikou komunitniho planovani zabyva
dlouhodobé.




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Hlavni cil projektu, zvySeni kvality a udrzZitelnosti systému socialnich a
navazujicich sluzeb na Uzemni ORP Rokycany, je nastaven spravné v souladu
s vyzvou. DilCi cile projektu jsou popsany jasné, podrobné rozvadéji, jakych
konkrétnich zmén bude diky projektu dosazeno. VSechny cile odpovidaji
zaméru projektu a reaguji na popsané problémy, jsou provazané, logicky se
navzajem doplfiuji a jejich dosaZeni je redlné. Zadatel velmi dobfe stanovil

Je cil projektu nastaven sprévné a Velmi dobré 251 . Y v s e . L. -
e kritéria pro hodnoceni, Ze doslo k naplnéni cild. Projekt ma intervencni
povedou zvolené klicové aktivity a i o ) . . L .
jejich vystupy k jeho spinéni? logiku. Aktivity projektu jsou vzhledem k cildim spravné zvoleny. Obsah i
forma klicovych aktivit odpovidaji potfebam danych cilovych skupin, jsou
standardnimi metodami pouzivanymi v procesu komunitniho planovani.
Projekt ma potencial podilet se na reseni identifikovaného problému
vysokou mérou.
Ovéreni dosazeni cilG je silnou strankou projektu. Zadatel si v pfiloze
projektu nastavil celkem 7 kritérii, pomoci nichZ ovéri dosazZeni cill. Tato
2.2 Zpusob ovéreni dosazZeni cile kritéria jsou dobfe nastavena a pomoci nich bude mozno porovnat vychozi
projektu , ) stav a stav tésné pred ukonéenim projektu. NapInéni téchto kritérii bude
Jak vhodny zpdsob pro ovéreni Velmi dobré 5

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

mozné ovéfit z dokumentace projektu a z evaluace. Vyhodou projektu je
praveé také chystana evaluace, kterd se ma uskutecnit nejenom pred
koncem projektu, ale také v jeho poloviné a bude tak mozné sledovat
pribézné naplnovani cild.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dobré

11,25

Rozpocet projektu je dobre zpracovan. Vyse polozek je v souladu s
doporucéenymi limity v rdmci programu OPZ. V popisu aktivit je uveden u
kazdé i konkrétni prehled naklad@. Uvazky jsou stanoveny pfimérené k
popsanym klicovym aktivitam i vystupim. Osobni naklady odpovidaji
doporucené vysi mezd obvyklych. Navrhujeme pouze snizeni jednotkové
ceny u polozky Odborni pracovnici - tazatelé, moderator, a to ze 250,-/h na
200,-/h., z divodu nadhodnoceni. Délka projektu je stanovena v
priméreném pomeéru k jeho narocnosti i ocekavanym vystupdm. Polozky
rozpoctu je mozné logicky prifadit ke kli€ovym aktivitdm. Ostatni popsané
naklady spojené s editorskymi pracemi a grafickymi sluzbami, tiskem i
vytvorenim webového portalu povaZujeme za dostatecné odlivodnéné a
uznatelné. Vy$e polozky Evaluace KPSS je pfiméiena. Zadatelem definované
naklady odpovidaji vystuplm i délce realizace projektu. Celkové Ize
hodnotit, Ze rozpocet je srozumitelny, vysvétleny a jako celek hospodarny.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatoru

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtor(?

Dobré

3,75

Zadatel pro Ucely ovéfeni dosaZeni cild projektu zvolil ze dvou moZnych
zavazkovych indikator( jen indikator 80500, pocet napsanych a
zvefejnénych analytickych a strategickych dokumentd, coz je v souladu s
podminkami vyzvy. Cilovou hodnota je 2. Vystupy maji byt aktualizovany
SPRSS na Rokycansku a aktualizovany katalog poskytovatell socialnich a
navaznych sluzeb v témZe regionu. Katalog poskytovatell socidlnich a
navaznych sluzeb do indikatoru 80500 nepatfi. Dle zadani vyzvy je pfipustny
dokument pouze SPRSS, nebo akéni plan. Z tohoto divodu doporucujeme
vypustit dokument Katalog poskytovatelll socialnich a navaznych sluzeb a
nahradit jej tfemi realiza¢nimi plany na rok 2018, 2019 a 2020, ¢imZ by se
cilova hodnota tohoro indikatoru zvysila na 4. Je otazkou, zda je realné
vytvoreni realiza¢niho planu na rok 2018, kdyZ realizace projektu zacina 1.
10. 2017. Hodnota indikatoru 3 (bez planu na rok 2018) je ale redlné
dosazitelna. Nebyl uveden indikator 60000. Jednd se o formalni pochybeni.




4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvatné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Velmi dobré

Cilové skupiny se budou zapojovat do vsech kliCovych aktivit. Jejich potfeby,
i pfinosy pro né plynouci z Gcasti na projektu, jsou dobfe popsany v pfiloze
Zadosti, stejné jako forma jejich zapojeni. Na procesu a vystupech se budou
zastupci cilovych skupin aktivné podilet a budou moci zasadnim zpUsobem
ovlivnit vystupy projektu. ZpUsob jejich zapojeni popisuje Zadatel ve vSech
klicovych aktivitach. Budou se Ucastnit zejména v rolich ¢len(i pracovnich
skupin a Fidici skupiny. Zadatel dvodné pFedpoklada zajem CS o Ucast v
projektu z fad poskytovatell socialnich sluzeb, zaméstnancll verejné spravy
a neziskovych organizaci, zadavatell i uzivatell sluzeb s ohledem na
predchozi pozitivni zkuSenost z realizace minulych procest komunitniho
planovani. Predpoklada vsak i ucast novych zastupct CS, jejich nabor
provede v ramci informacni kampané.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zplisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Dobré

7,5

V rdmci projektu bude realizovano celkem Sest klicovych aktivit, které na
sebe logicky navazuji a jsou provazany i ¢asové. Celkova délka realizace
projektu je nastavena na 24 mésicll, coZ je pfimérené pro realizaci
pldnovanych aktivit. Popis aktivit je strukturovany a prehledny a obsahuje i
prehled naklad( a zapojeni realiza¢niho tymu. Realiza¢ni tym je dostatecné
popsan, jsou ziejmé Ulohy jednotlivych jeho ¢lenll. Podrobnosti jsou
uvedeny v pfiloze popis projektu, napf. pocty ¢lend skupin, cetnost setkani
atd. Inovaci je provedeni evaluace procesu planovani sluzeb, Sesta klicova
aktivita, kterd umozni zvyseni kvality procesu a pfispéje k jeho vétsi
efektivité. Realizace aktivit tak, jak jsou nastaveny, povede k dosazeni
planovanych vystupd, zplsob jejich nastaveni odpovida naro¢nosti cild
projektu a planovanym vystuplm. Vystupy z klicovych aktivit jsou popsany
dostatecné jasné. Pouzité formy prace jsou adekvatni ke zvolenym CS,
zohlednuiji jejich specifika. Jedna se standardné pouzivané a efektivni
procesy v oblasti planovani socialnich sluzeb. Z popisu této kapitoly je
zfejma Zadatelova zkuSenost s obdobnymi projekty. Za nedostatek lze
povaiovat nejasny pocet a zaméfeni pracovnich skupin. Zadatel pise, 7e
budou tfi az ¢tyfi pracovni skupiny. Nevime, na zakladé ¢eho budou
pracovni skupiny sestaveny.

4.3 Ovéreni administrativni,
finanéni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Mad Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Vzhledem k tomu, Ze projekt je pod hranici dvou miliond, je Zadatel
povazovan za kompetentniho. Za kompetentniho by byl povaZzovan, i pokud
by se na néj méla uplatnit bézna kritéria. Vyhovél by jak po strance financni
tak personalni. Po odborné strance je Zadatel mimoradné kompetentni.
Nejenom, Ze ma zkuSenost s realizaci komunitniho planovani, ale ma
zkusenost s komunitnim planovanim pfimo v oblasti, na kterou se projekt
zaméfuje.

Zavérecny komentar




Jedna se kvalitné zpracovany projekt. Problém, ktery projekt fesi, je v Zadosti vérohodné popsan. Velmi srozumitelné je zpracovana potiebnost projektu.
Zadatel uril redlné dosazitelné cile, popsal pfehledné a konkrétné zpisob realizace kli€ovych aktivit, které povedou k potfebnym vystuptim. Mensi chyby
se 7adatel dopustil tim, Ze v nékterych pripadech zaménil cile za "zjednoduseny popis ¢innosti". Zadatel dobie stanovil kritéria pomoci nichz ovéFi
naplnéni projektovych cild a tim i Uspésnost celého projektu. M4 jasno, jakym zplsobem dosahne poZadovanych vystupl. V Zadosti to popsal prehledné
a logicky. Aktivity jsou popsany srozumitelné a jejich realizace je potfebna ke splnéni pfedpokladanych cil(l. Doporucujeme vypustit dokument Katalog
poskytovatell socidlnich a ndvaznych sluzeb a nahradit jej tfemi realiza¢nimi plany na rok 2018, 2019 a 2020. Dale doporuéujeme doplnit indikator 60000
s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Kvalitné je také zpracovan rozpocet projektu, ve kterém nenachazime zadné sporné ani nadbytecné
polozky. Navrhujeme sniZeni jednotkové ceny u polozky Odborni pracovnici - tazatelé, moderator, a to ze 250,-/h na 200,-/h., z dlivodu nadhodnoceni.
Podrobnosti ke kraceni viz priloha. Doporucend vyse podpory po kraceni je 1 891 437,50 KC. Projekt ma potencial dosahnout stanovenych cilQ, proto jej
doporucujeme k finanéni podpore.

Bodovy zisk 92,5
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6. 4.2017




Nazev projektu: Aktualizace komunitniho stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb na Rokycansku

Nazev zadatele: Centrum pro komunitni préci zapadni Cechy

Registracni Cislo projektu: [Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006564

Kraceni celkem 10 750,00]Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 110 000,00
Pozadovana podpora PN 1523 900,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 110 000,00
Podpora v PN po kraceni 1513 150,00]% Neptimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1891 437,50
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole KFiZové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kréceni ostatnich vydaja 10 750,00
Rozpodet Zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky jF::j(;::tek Castka celkem [Cena jednotky jF::jT:)ttek zgls;;::k na Kraceni Oduvodnéni kraceni Hodnotitel
QOdborni pracovnici - nadhodnocena
1.1.1.3.4 tazatelé, moderator 250,00 215,00 53 750,00 200,00 215,00 43 000,00 10 750,00|jednotkovéa cena
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006565
Kritérium Deskriptor Odiivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

Zaméfuje se projekt na Projekt fesi potiebu aktualizace SPRSS na Domazlicku. Platnost sou¢asného

problém/nedostatky, ktery/které je K tniho bl dlouseni | konéi hled K ¥

skutecné potiebné Fesit a je cilovd omunitniho planu po prodlouzeni letos konci a vzhledem K neustale se

skupina adekvdtni ndpini projektu? ménici situaci v socialni oblasti je Zddouci aktualizace. Zdlvodnéni potiebnosti
projektu je dobfe zpracovano a plsobi vérohodné. Jedna se o pomérné velké
ORP (jak na pocet obci, tak na pocet obyvatel - bude zapojeno 40 obci) a
proces komunitniho planovani je zde velmi zaddouci a potfebny. Problém, na
ktery je projekt zaméren, je popsan vérohodné, jsou uvedeny logické
argumenty a zdroje, ze kterych zadatel vychazi, jsou alespori z ¢asti ovéfitelné,

. . , napf. na webovych strankdch mésta Domazlice. Podrobna analyza socidlni
1 Potiebnost Velmi dobré 35

situace v oblasti véetné sociodemografického popisu bude realizovana v rdmci
druhé kli¢ové aktivity. Zadatel logicky zdGvodiuje potifebnost nového planu
dilezZitosti kvalitniho nastaveni a rozvoje optimalniho systému sluzeb
podporujicich socidlni zac¢lefiovani ohrozenych osob tak, aby odrazelo aktualni
potieby uzivatell sluzeb. Vsechny cilové skupiny jsou vybrany v souladu s
vyzvou. Zadatel chce aktivné zapojit do realizace projektu celou triadu. V
Zadosti je jednoznacné popsan pozitivni dopad na cilové skupiny. Ze Zadosti
vyplyva, Ze se jednd o zkuseného Zadatele, ktery se problematikou
komunitniho planovani zabyva dlouhodobé.




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Hlavni cil projektu, zvySeni kvality a udrZitelnosti systému socidlnich a
navazujicich sluZzeb na Uzemni ORP DomaZlice, je nastaven spravné v souladu s
vyzvou. Dilci cile projektu jsou popsany jasné, podrobné rozvadéji, jakych
konkrétnich zmén bude diky projektu dosazeno. Vsechny cile odpovidaji
zaméru projektu a reaguji na popsané problémy, jsou provazané, logicky se
navzajem doplfiuji a jejich dosaZeni je redlné. Zadatel velmi dobfe stanovil
kritéria pro hodnoceni, Ze doslo k naplnéni cild. Projekt ma intervencni logiku.
Aktivity projektu jsou vzhledem k cilim spravné zvoleny. Obsah i forma
kli¢ovych aktivit odpovidaji potfebam danych cilovych skupin, jsou

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré 18,75 o . ., .. o, ) .,

povedou zvolené klicové aktivity standardnimi metodami pouzZivanymi v procesu komunitniho planovani.

jejich vystupy k jeho spinéni? Projekt ma potencial podilet se na feSeni identifikovaného problému vysokou
mérou. Problém je s nejasnym popisem realizacnich pland. V popisu cill
projektu (priloha €. 4) je napsano, Ze v rdmci mistni partnerstvi bude zajisténo
zpracovani realizacnich plan( na roky 2017 a 2018 (realizace projektu zacina
1.1.2018 - takZe se jedna nejspiS o preklep). U popisu KA 1 (v pfiloze ¢. 4) je
napsano, zZe bude zpracovdn realizacni plan (pouze) pro rok 2019. Kvdli
zaméné popisu Cinnosti za cile a predevsim kvali nejasnostem ohledné
realizaCnich plant je snizeno hodnoceni.
Ovéreni dosazeni cilll je silnou strankou projektu. Zadatel si v pfiloze projektu

2.2 Zpiisob ovéFeni dosazeni cile nastavil celkem 7 kritérii, pomoci nichZz ovéfi dosazeni cil(. Tato kritéria jsou

projektu dobrfe nastavena a pomoci nich bude moZno porovnat vychozi stav a stav

Jak vhodny zpiisob pro ovéfeni Velmi dobré 5|tésné pfed ukonenim projektu. NapInéni téchto kritérii bude mozné ovéfit z

dokumentace projektu a z evaluace. Vyhodou projektu je pravé také chystana
evaluace, ktera se ma uskutecnit nejenom pred koncem projektu, ale také v
jeho poloviné a bude tak mozné sledovat priibézné naplriovani cil(.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dobré

11,25

Rozpocet projektu je dobfe zpracovan. Vyse poloZek je v souladu s
doporucenymi limity v ramci programu OPZ. V popisu aktivit je uveden u
kazdé i konkrétni prehled nakladd. Uvazky jsou stanoveny p¥iméFené k
popsanym klicovym aktivitdm i vystupim. Osobni naklady odpovidaji
doporucené vysi mezd obvyklych. Navrhujeme pouze snizeni jednotkové ceny
u polozky Odborni pracovnici - tazatelé, moderator, a to ze 250,-/h na 200,-
/h., z dGvodu nadhodnoceni. Délka projektu je stanovena v pfiméreném
poméru k jeho narocnosti i o¢ekavanym vystuplm. Polozky rozpoctu je
mozné logicky prifadit ke klicovym aktivitdm. Pod kazdou z klicovych aktivit je
sice uvedena poznamka zafizeni a vybaveni, ale neni nijak konkretizovano
jejich vyuziti. Ostatni popsané naklady spojené s editorskymi pracemi a
grafickymi sluzbami, tiskem i vytvofenim webového portdlu povazujeme za
dostatecné odlvodnéné a uznatelné. Vyse polozky Evaluace KPSS je
pfimérend. Zadatelem definované naklady odpovidaji vystuptm i délce
realizace projektu. Celkové Ize hodnotit, Ze rozpocet je srozumitelny,
vysvétleny a jako celek hospodarny.




3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatora

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikator?

Dobré

3,75

Zadatel pro Ulely ovéfeni dosaZeni cild projektu zvolil ze dvou moZnych
zavazkovych indikatord jen indikator 80500, pocet napsanych a zvefejnénych
analytickych a strategickych dokumentd, co?Z je v souladu s podminkami vyzvy.
Cilovou hodnota je 2. Vystupy maji byt aktualizovany SPRSS na DomaZlicku a
aktualizovany katalog poskytovatell socialnich a ndvaznych sluzeb v témze
regionu. Katalog poskytovatell socidlnich a navaznych sluzeb do indikatoru
80500 nepatfi. Dle zadani vyzvy je ptipustny dokument pouze SPRSS, nebo
akéni plan. Z tohoto divodu doporucujeme vypustit dokument Katalog
poskytovatell socidlnich a ndvaznych sluzeb a nahradit jej dvéma realiza¢nimi
plany na rok 2019 a 2020. Udaje uvedené v popisu indikatoru odpovidaji
Gdajum v klicovych aktivitach. Hodnota indikatoru 3 je realné dosazitelna.
Nebyl uveden indikator 60000. Jedna se o formalni pochybeni.

4.1 Zpasob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribehu projektu?

Velmi dobré

Cilové skupiny budou intenzivné zapojeny do vsech klicovych aktivit. Jejich
potieby, i pfinosy pro né plynouci z Ucasti na projektu, jsou dobfe popsany v
pfiloze Zadosti, stejné jako forma jejich zapojeni. Na procesu a vystupech se
budou zastupci cilovych skupin aktivné podilet a budou moci zdsadnim
zpUsobem ovlivnit vystupy projektu. ZpUsob jejich zapojeni popisuje Zadatel
ve vsech klicovych aktivitach. Budou se ucastnit zejména v rolich clen(
pracovnich skupin a Fidici skupiny. Zadatel d@ivodné predpokladd zajem CS o
Ucast v projektu z fad poskytovatell socidlnich sluzeb, zaméstnancll verejné
spravy a neziskovych organizaci, zadavatell i uZivatel( sluZzeb s ohledem na
predchozi pozitivni zkusenost z realizace minulych proces komunitniho
planovani. Predpoklada vsak i icast novych zastupcl CS, jejich nabor provede
v ramci informacni kampané.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Dobré

7,5

V rdmci projektu bude realizovano celkem Sest klicovych aktivit, které na sebe
logicky navazuji a jsou provazany i ¢asové. Celkova délka realizace projektu je
nastavena na 24 mésicl, cozZ je pfimérené pro realizaci planovanych aktivit.
Popis aktivit je strukturovany a prehledny a obsahuje i pfehled naklad( a
zapojeni realiza¢niho tymu. Realiza¢ni tym je dostatecné popsan, jsou ziejmé
ulohy jednotlivych jeho ¢lenl. Podrobnosti jsou uvedeny v pfiloze popis
projektu, napf. pocty ¢lentd skupin, cetnost setkani atd. Inovaci je provedeni
evaluace procesu planovani sluzeb, Sestd klicova aktivita, kterd umozni zvyseni
kvality procesu a prispéje k jeho vétsi efektivité. Realizace aktivit tak, jak jsou
nastaveny, povede k dosazeni planovanych vystupd, zptsob jejich nastaveni
odpovida naro¢nosti cild projektu a planovanym vystuptdm. Vystupy z
klicovych aktivit jsou popsany dostatecné jasné. Pouzité formy prace jsou
adekvatni ke zvolenym CS, zohlednuiji jejich specifika. Jednd se standardné
pouzivané a efektivni procesy v oblasti planovani socialnich sluzeb. Z popisu
této kapitoly je zfejma Zadatelova zkusenost s obdobnymi projekty. Za
nedostatek Ize povaZovat nejasny pocet a zaméreni pracovnich skupin.
Zadatel piSe, Ze budou dvé a7 t¥i pracovni skupiny. Nevime, na zakladé ¢eho
budou pracovni skupiny sestaveny. Tuto pomérné dilezitou informaci nam
Zadatel nepodal. Neprehledné jsou i informace o realizacnich planech.

4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Vzhledem k tomu, Ze projekt je pod hranici dvou milion(, je Zadatel
povaZovan za kompetentniho. Za kompetentniho by byl povaZzovan, i pokud
by se na néj méla uplatnit bézna kritéria. Vyhovél by jak po strance finan¢ni
tak personalni. Po odborné strance je Zadatel mimoradné kompetentni.
Nejenom, Ze ma zkuSenost s realizaci komunitniho planovani, ale ma
zkuSenost s komunitnim planovanim primo v oblasti, na kterou se projekt
zaméruje.

Zavérecny komentar




Jedna se kvalitné zpracovany projekt. Problém, ktery projekt fesi, je v Zadosti vérohodné popsan. Velmi srozumitelné je zpracovana potiebnost projektu.
Zadatel uril redlné dosazitelné cile, popsal pfehledné a konkrétné zpisob realizace kli€ovych aktivit, které povedou k potfebnym vystuptim. Mensi chyby
se 7adatel dopustil tim, Ze v nékterych pfipadech zaménil cile za "zjednodu$eny popis ¢innosti". Zadatel dobie stanovil kritéria pomoci nich? ovéfi naplnéni
projektovych cill a tim i Gspésnost celého projektu. Ma jasno, jakym zplsobem dosdhne poZadovanych vystupl. V Zadosti to popsal prehledné a logicky.
Aktivity jsou popsany srozumitelné a jejich realizace je potfebna ke splnéni predpokladanych cili. Doporucujeme opravit v pfiloze €. 4 v popisu cild projektu
informace o zpracovanych realizacnich planech tak, aby byly shodné s popisem KA1. Doporucujeme vypustit dokument Katalog poskytovateld socialnich a
navaznych sluzeb a nahradit jej dvéma realiza¢nimi plany na rok 2019 a 2020. Dale doporucujeme doplnit indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a
relevantnim popisem. Kvalitné je také zpracovdn rozpocet projektu, ve kterém nenachazime zadné sporné ani nadbytecné polozky. Navrhujeme snizeni
jednotkové ceny u polozky Odborni pracovnici - tazatelé, moderator, a to ze 250,-/h na 200,-/h., z ddvodu nadhodnoceni. Podrobnosti ke kraceni viz

priloha. Doporucena vyse podpory po kraceni je 1 820 875,- K. Projekt ma potencial dosahnout stanovenych cilll, proto jej doporuc¢ujeme k finanéni
podpore.

Bodovy zisk 86,25
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6. 4. 2017




Nazev projektu:

Rozvoj komunitniho planovani socialnich sluzeb na Domazlicku

Nazev zadatele:

Centrum pro komunitni préci zapadni Cechy

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006565

Kraceni celkem 7 500,00] Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 74 800,00
PoZadovana podpora PN 1464 200,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 74 800,00
Podpora v PN po kraceni 1 456 700,00|% Nep¥imych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1 820 875,00

Kréceni v kapitole Nakup sluZeb 0,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥izového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 7 500,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazev polozky Cenajednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zus‘?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni )
polozce Hodnotitel
Odborni pracovnici - nadhodnocena
1.1.1.3.4 tazatelé, moderator 250,00 150,00 37 500,00 200,00 150,00 30 000,00 7 500,00|jednotkova cena
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ2.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006566
Kritérium Deskriptor Odiivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

Zaméruje se projekt na

problém/nedostatky, ktery/které je

skutecné potrebné resit a je cilovd

skupina adekvdtni ndplni projektu?
PredloZena zadost o podporu se v souladu s vyzvou zaméfuje na vytvoreni nového komunitniho planu rozvoje
soc.sluzeb, zahrnujici celou oblast ORP, tj. vSech 25 obci. Problém, ktery ma byt pfedloZzenym projektem fesen,
je popsan, je jasné pojmenovan. Problematika je dostatecné konkrétné specifikovana, je odiivodnéna potreba
ji Fesit. Jsou definovany pficiny vzniku problému. Zadatel pfi definovani problému i jeho pficin vychazel z
relevantnich zdroj(i, zejména ze strategickych dokumentd kraje i 7adatele a z vlastnich zkugenosti. Zadatel
piehledné popisuje aktudlni situaci i v kontextu na minuly vyvoj a pfistup v oblasti komunitniho planovani

1 Potiebnost Dobré 26,25

socidlnich sluZeb. Potfebnost projektu je srozumitelné predstavena i s ohledem na demograficky vyvoj v
regionu a na pocet pfibyvani obyvatel socidlné potiebnych. Predkladany projekt navazuje na predchozi
planovaci proces, ktery zahrnoval komunitni planovani pouze 2 mést v ramci celé ORP. Cilem je toto planovani
rozsifit na celou oblast ORP, planovani soc.sluzeb sladit nejen Uzemné, ale i ¢asové s krajskym planovanim.
Projekt je urcen c¢tyfem cilovym skupinam. Cilové skupiny jsou nastaveny v souladu s vyzvou. Jsou popsany
spiSe obecné, nejsou kvantifikovany. U nékterych CS Zadatel uvadi i konkrétni pocty Ci rozsah cilové skupiny.
Nicméné u nékterych CS zcela dostatecné popisuje rozsah cilové skupiny a kolik osob ¢i subjekt( z ni bude do
projektovych aktivit zapojeno. Zadatel bude navazovat zejména na predchozi spolupraci s cilovymi skupinami,
se kterymi pracoval v pfedchozim obdobi. Neni dostatecné popsano, jak budou oslovovéni dalsi ¢lenové
cilovych skupin, zejména zéastupci dalsich obecnich Uradi a obci, a zda budou na realizaci projektu aktivné
participovat, coz zcela nekoresponduje s cilem projektu rozsifeni planovani na celé ORP.




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprdvné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dobré

18,75

Hlavni cil je jasné definovan, je realny, realizovatelny. Nastavené dil¢i cile jsou s hlavnim cilem v souladu,
podporuji jeho splnéni. Dosazenim cild bude definovany problém fesen. Naplnéni cil(i projektu povede k
dosaZeni planovanych zmén. Projekt je z hlediska definovani problému, ktery je nezbytné fesit, pficin, které
problém zplsobuji, zamérem a cili projektu, dobfe popsan. Cile jsou definovany velmi Siroce a zasahuji do fady
oblasti.Cile jsou zaméreny jak na dosazeni vystupl projektu, tak na zvySeni kvality poskytovanych sluzeb,
zvyseni kvality v oblasti komunitniho planovani a zapojeni SirSiho spektra subjekt do tohoto procesu, tak na
potfebu prizplsobit rozsah poskytovanych sluzeb s ohledem na demograficky vyvoj. Cilim v3ak chybi
"smartizace", tedy uvedeni konkrétnich méfitek ¢i hodnot, kterych ma byt dosazeno. Jedinym ukazatelem je
napt. pocet zapojenych subjekt( ¢i pocet zpracovanych vystupt, coZ je hodnota M. Klicové aktivity, uvedené v
Zadosti, jsou vhodné definovany, jejich realizace povede k dosaZzeni planovanych cil(. Problémem je, Ze
konkrétni popis aktivit, které jsou podrobnéji popsany v pfiloze ¢.2 k Zadosti, neni jasné formulovan. Zplsob
realizace jednotlivych klicovych aktivit nenf pfilis srozumitelny, zejména neni jednoznacné rozliseno, jaké
aktivity budou feSeny externim dodavatelem a na jakych aktivitdch se bude podilet realizacni tym, pfipadné
jakym zpUGsobem budou na jejich realizaci participovat jednotlivé cilové skupiny. Popis cilovych skupin je
pomérné strucny, chybi jasnéjsi kvantifikace a popis jejich potieb. Mozna rizika, kterd by mohla realizaci
projektu ohrozit, jsou pojmenovéana. Opatreni, jak rizikdm predchazet pfipadné je eliminovat, jsou
vypracovana. Opatreni, sméfujici k eliminaci rizika nezajmu ¢i neochoté participovat na tvorbé komunitniho
planu odborné i laické verejnosti, nejsou pfilis presvédciva.

2.2 Zptsob ovéieni dosazeni cile
projektu

Jak vhodny zpusob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

Cile v sobé obsahuji pouze dil¢i evaluacni prvky, kterymi bude mozné zméfit, zda-li cill bude dosazeno.
Hlavnimi méfitky je dosazeni monitorovacich ukazatel( a jejich hodnot, dal$imi prvky jsou napf. pocet
zapojenych obci do komunitniho planovani, prezencéni listiny z realizovanych setkani, provedené analyzy a
studie a dalsi planované vystupy (videa, katalogy apod.). Postradame zde vsak cile ovérujici napfr. zlepseni
informovanosti obyvatel ¢i uZivatell socidlnich sluzeb apod., kterymi by zméfili, zda-li realizované komunikaéni
kanaly byly vhodné zvoleny a zda komunikacni mix, ktery Zadatel pfipravuje, ma ocekavany dopad a ucinek.
Zadatel v popisu projektu uvadi, ze bude ¢leny realiza¢niho tymu zpracovéna evaluaéni zprava, kterd bude
predloZend jako samostatna priloha v zavérecné zpraveé o realizaci projektu. Je uvedeno, Ze tato zprava bude
rozdélena na ¢ast procesni a vysledkovou, kdy procesni ¢ast vyhodnoti nastaveni procesu komunitniho
planovani a vysledkova ¢ast bude informovat o dosazenych vysledcich pfi tvorbé komunitniho planu. Zadna
klicova aktivita vsak evaluacni zpravu, potazmo zdvérecnou zpravu jako vystup nezahrnuje. Za urcity zpisob
ovéreni dosazeni cilll Ize oznadit zapisy z jednani Fidici skupiny a pracovnich skupin, které jsou uvedeny jako
vystup kazdé klicové aktivity.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroju?

Dobré

11,25

Rozpocet projektu je piehledné zpracovan. V pfiloze ¢.2 Zadatel uvadi u kazdé polozky rozpoctu také komentar
k blizsimu odlvodnéni. Rozpocet vSak povazujeme za mirné nadhodnoceny. Nékteré z uvedenych hodnot
nakladl nejsou dostatecné vysvétleny a popsany v klicovych aktivitdch a z uvedené ¢astky neni zfejma pridana
hodnota pro danou aktivitu. Rozpocet je zpracovan prehledné. Jednotlivé polozky rozpoctu odpovidaji obsahu
projektu. Nékteré polozky rozpoctu vSak nemaji na projekt pfimou vazbu, pfipadné spadaji pod nepfimé
naklady. Zatimco rozpocet jako takovy je prehledny, provazanost na jednotlivé klicové aktivity, jak z hlediska
obsahu aktivit, tak z hlediska rozepsanych nakladd na zajisténi jednotlivych aktivit je komplikovana. Zadatel
predpoklada vypsani verejné zakazky na tvorbu komunitniho planu rozvoje soc.sluzeb. Tato zakazka kromé
samotné tvorby komunitniho planu obsahuje zpracovani realiza¢niho planu na 1 rok a dalsi aktivity, které jsou
obsahem viech kli¢ovych aktivit. Zadatel pfi popisu naklad(i na jednotlivé aktivity vychazel z rozboru
predpoklddané hodnoty verejné zakazky a takto odhadnuté dil¢i naklady rozepsal do jednotlivych aktivit.
Znamena to, Ze zadna z aktivit v sobé nezahrnuje naklady na verejnou zakazku, ale naopak obsahuji diléi ¢astky
z této zakazky, ¢imzZ je provazanost na rozpocet znaéné zneprehlednéna. Neni zdlivodnéno, jak byl stanoven
podil (vyse) nakladd na realizacni tym na jednotlivé klicové aktivity. Uvedend délka plisobeni vedoucich PS v
projektu ve vysi 325 hodin neni odlvodnéna, z popisu aktivit neni ¢etnost zapojeni pracovnich skupin do
realizace projektu stanovena. VySe odmén ¢lenim realizaéniho tymu je akceptovatelna. Potfebnost tvorby
propagacnich videi a jejich nasledného vyuziti neni dostate¢né zdlvodnéna, naklady na pronajem reklamni
plochy spadaji pod nepfimé naklady. Navrhované kraceni je uvedeno v tabulce kraceni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatord

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtora?

Velmi dobré

Ul

Zadatel zvolil oba monitorovaci indikatory. Hodnoty MI 60 000 a 80500 povazujeme za adekvatni projektovym
aktivitdm a stanovenym cildm projektu. Hodnotime je taktéz jako realné naplnéni a dosazZeni. V ramci projektu
bude napsan a zvefejnén komunitni plan rozvoje soc.sluzeb, akéni plan rozvoje soc. sluZzeb a katalog socialnich
avsak katalog svym charakterem neni vhodny k zatazeni pod indikdtor 80500. DosazZeni planované cilové
hodnoty 2 tohoto indikatoru je redlné, Zadatelem a externim dodavatelem realizovatelné.




4 Proveditelnost

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dobré

Projekt je urcen 4 cilovym skupinam. Cilové skupiny nejsou blize specifikovany, chybi jasnéjsi kvantifikace,
nejsou dostateéné popsdny jejich potfeby, neni konkretizovan zpUsob zapojeni na realizaci jednotlivych aktivit.
Zadatel predpoklada, ze navaze na predchozi spolupraci se zastupci jednotlivych cilovych skupin, zejména
prostfednictvim pracovnich skupin, které participovaly pti pfedchdzejicim komunitnim planovani mést
Chomutov a Jirkov. Zamér projektu byl s nimi projednan, s Ucasti na projektu souhlasi. V popisu aktivit Zadatel
pocita s propagaci projektu a zapojeni dalSich zastupcu cilovych skupin do realizace projektu, zaméruje se ale
spise na informativni zpGsob propagace. Zadatel si je védom mozného rizika jisté neochoty cilovych skupin se
do procesu planovani zapojit, aviak opatfeni, kterym by toto riziko eliminoval, je nedostacujici, neptesvédcivé.
Obdobné je nedostatecné popsan zpUsob prace pracovnich skupin a jejich zapojeni se na realizaci jednotlivych
klicovych aktivit. Aktivity, sméfujici k dalSimu zapojeni cilovych skupin, jsou zahrnuty do obsahu verejné
zakazky Tvorba komunitniho planu soc.sluzeb, nejsou vSak bliZze rozpracovany, neni uvedeno, jak, v jakém
rozsahu budou probihat, na koho budou zaméreny, apod. Potieba realizace projektu byla schvalena Radou
mésta - Zadatele. Ostatni obce ORP byly o projektu informovani prostfednictvim Dobrovolného svazku obci,
ktery zahrnuje viech 25 obci ORP.

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Dostatecné

Ul

Projekt bude realizovan prostrednictvim 4 kli¢ovych aktivit. Zatimco stanoveni aktivit v Zadosti jasné navazuje
na obsah projektu, na jeho zamér i vytycéené cile, konkrétni popis jednotlivych aktivit je pomérné nejasny.
Hlavni ¢ast aktivit je zahrnuta do obsahu zakazky Tvorba komunitniho planu rozvoje socidlnich a souvisejicich
sluZzeb ORP. Dilci vystupy takto definované zakazky jsou pak zahrnuty v jednotlivych klicovych aktivitach, takze
nemohou byt adekvatni k jednotlivym poloZzkdm rozpoctu a tim je orientace v nakladovosti aktivit pomérné
problematicka. Uvedené dil¢i ndklady nejsou zcela adekvatni k naplni aktivit. Realiza¢ni tym je s ohledem na
obsah a zdmér projektu vhodné sestaven. Z popisu Cinnosti ¢len( realizacniho tymu, zejména "manazer
komunitniho planovani" a obsahu verejné zakdzky neni jednoznacéné, kdo bude za jednotlivé aktivity
odpovédny a kdo na jejich realizaci bude participovat. Je zde riziko duplovani jak ¢innosti tak financovani téchto
aktivit. Neni konkrétné specifikovan zplsob zapojeni pracovnich skupin, jejichZ koordinace setkani stejné tak
jako setkani ridici skupiny je téz soucdsti verejné zakazky. V popisu projektu je uvedeno, Ze ¢lenové realiza¢niho
tymu zpracuji zavére¢nou zpravu o realizaci projektu, jejiz soucasti bude evaluaéni zprava. Zadna kli¢ova
aktivita vSak evaluacni zpravu ani zavére¢nou zpravu jako vystup nezahrnuje. Popis vétsiny aktivit neni
dostatecné informativni, neni z nich jednoznacné, jak bude realizace probihat. | pfes uvedené nejasnosti nebo
nepresnosti vSak Ize konstatovat, Ze pfi dobfe definované vefejné zakazce a pfi jasném vymezeni ¢innosti ¢lend
realiza¢niho tymu a ¢innosti dodavatele sluzby bude stanovenych cill dosazeno. Délka realizace projektu
odpovida popisovanym aktivitam.




4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Zadatel je z(isobily realizovat tento projekt jak po strance finanéni, administrativni i provozni. Realizaéni tym
tvofi jak odborné, tak manazerské pozice a je tedy vhodné sestaven. Na projektu bude participovat celkem 9
osob. Mezi po¢tem zaméstnancl vypoétenym dle nafizeni ¢. 651/2014 a po¢tem osob, zajistujicich realizaci

projektu, stejné tak mezi roénim obratem, vypoctenym dle nafizeni 651/2014 a celkovymi zplsobilymi vydaji
neni nepomér. Zadatel je k Gspéiné realizaci predkladaného projektu v souladu s pravidly OPZ kompetentni.




Zavérecny komentar

V projektu je jasné definovan problém, ktery ma byt fesen, véetné pficin, které dany problém zpusobuji. Potfeba feseni dané problematiky byla schvélena Radou mésta. Hlavnim cilem je vytvoreni Komunitniho pldnu celého ORP tak, aby byl v ¢éasovém souladu
s krajskym planovanim socidlnich sluzeb. Na tzemi celého ORP dosud nebyl vytvoren jednotny komunitni pldn socidlnich sluzeb, planovani dosud zajistovala pouze dvé mésta - Chomutov a Jirkov. K lep3imu pldnovéni a omezeni moznych duplicit se zamér
jednotného planovani jevi jako velmi vhodny a potiebny. Hlavni i dil¢i cile jsou redlné, realizovatelné, v daném ¢asovém horizontu dosazitelné, jejich splnéni povede k dosazeni pldnovanych zmén. Projekt je v souladu s vyzvou urcen 4 cilovym skupindm. Tyto
cilové skupiny jsou vybrany vhodné, jejich Gcast na realizaci projektu je opodstatnéna, bude pro né pfinosem, projekt ma potencidl fesit jejich problémy. Slabou strankou je nedostatecny popis cilovych slupin, zejména pak jejich zapojeni do realizace
jednotlivych klicovych aktivit. Zadatel chce navazat na dosavadni spolupréci s cilovymi skupinami zejména formou pracovnich skupin, se kterymi pripravu projektu projednal a které se zapojenim souhlasi. Dal3i ¢leny cilovych skupin, zejména obce a obecni
urady, o projektu pouze informoval. V rdmci projektu je sice pfipravovana informacni kampan s cilem oslovit dalsi zastupce cilovych skupin k zapojeni se do projektu, jedna se vsak spiSe o informativni zplsob (jako napf. letdky, informacni bannery, tiskové
zpravy), kdy tato forma neeliminuje dostate¢né riziko nedostate¢ného zdjmu o zapojeni se do projektu. Dal3i mozna rizika jsou popsana véetné uvedeni opatfeni, jak tato rizika eliminovat. K fizeni projektu byl vhodné sestaven realiza¢ni tym. V realiza¢nim
tymu jsou zastoupeny jak manazerské funkce, hrazené z nepfimych nakladd, tak odborné funkce, kdy kazdy ¢len ma v tymu své opodstatnéni. K dosazeni planovanych cilG jsou stanoveny 4 aktivity. Za slabsi stranku povazujeme popis cilovych skupin, kde neni
zcela zifejmé, kolik z uvedenych subjektd se zapoji do jednotlivych aktivit a s jakou intenzitou. Popis aktivit je slabou strankou projektu. Zadatel v ramci projektu vypise vefejnou zakazku na tvorbu komunitniho planu socidlnich sluzeb. Sou¢asti zakazky je také
tvorba akéniho planu, ale v podstaté i vétsina aktivit, které jsou obsahem projektu, zejména informovani o komunitnim planovani a zajisténi participace cilovych skupin na planovani. Neni jednoznacné vymezeno, za jaké ¢innosti budou odpovidat ¢lenové
realiza¢niho tymu a jaké ¢innosti budou zajistovany externim dodavatelem. Obsahy aktivit nejsou vzdy adekvatni k jejich vystupiim a uvedenym nékladiim. Neni zde jasnd provazba na jednotlivé polozky rozpoétu, a to z toho divodu, zZe zadatel uvadi u
jednotlivych aktivit dil¢i ¢astky z vefejné zakdzky. Rozpocet jako takovy je zpracovén ptehledné, srozumitelné. Nékteré vydaje nejsou dostatecné odlivodnény, bud jsou nadhodnocené, nebo nesouvisi pfimo s projektem, pfipadné nejsou s ohledem na potiebné
vystupy dostatecné ucelné ¢i hospodarné. Nékteré naklady svym obsahem spadaji pod nepfimé nédklady. Ovéreni dosazeni cile budou zpracovany zapisy z jednani pracovnich skupin a fidici skupiny. Dale Zadatel uvadi, Ze bude zpracovana zavérecna zprava,
zahrnujici i evaluaéni zprévu - tato zprava vsak neni uvedena v zadném vystupu z jednotlivych kli¢ovych aktivit. Dale byly nastaveny 2 indikdtory. Do cilové hodnoty indikatoru kdd 60000 zahrnul Zadatel ¢leny realizacniho tymu, toto nastaveni cilové hodnoty
dokumentl odpovida vystuplm aktivit i cilim projektu, avSak katalog svym charakterem nespadd pod tento indikator. Dosazeni pldnované cilové hodnoty 2 tohoto indikdtoru je redlné, Zadatelem a externim dodavatelem realizovatelné. | pres uvedené slabé
stranky Ize konstatovat, Ze se jedna o projekt, ktery je potfebny. Pfi dobfe definované vefejné zakdzce a pfi jasném vymezeni ¢innosti ¢lend realizaéniho tymu a ¢innosti dodavatele sluzby je pfedpoklad, Ze bude stanovenych cilli dosazeno zejména z diivodu
znalosti dané problematiky a je velmi prehledné popsan. Celkové povaZujeme projektovou zadost za kvalitné zpracovanou. Projekt DOPORUCUJEME k podpoie. Navrhovana vyse podpory po kraceni je 1.588.833,75,- K&. Névrh kraceni je uveden v pfiloze
hodnoceni.

Bodovy zisk 73,75
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017




Nazev projektu:

Tvorba Komunitniho planu rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb ORP Chomutov 2018 - 2021

Nazev zadatele:

Statutarni mésto Chomutov

Registracni éislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006566

Kraceni celkem 755 562,50] Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 1010 724,50
Pozadovana podpora PN 2 026 629,50] Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 525 162,00
Podpora v PN po kraceni 1271 067,00|% Nep¥imych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1588 833,75
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 485 562,50
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kréceni ostatnich vydaja 270 000,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazevv Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky polozce
pocet hodin, ve kterych bude vedouci
pracovni skupiny participovat na
realizaci projektu , neni dostatec¢né
vedouci PS zdivodnén.S ohledem na
1.1.1.3.2. Rodina, déti a 300,00 325,00 97 500,00 250,00 120,00 30 000,00 67 500,00(nedostatecnou konkretizaci zapojeni PS
mladez do jednotlivych aktivit projektu je pocet
hodin sniZen na obvyklou vysSi u téchto
pozic, hodinova sazba je kracena na
250,- Ké&/hod.
pocet hodin, ve kterych bude vedouci
pracovni skupiny participovat na
realizaci projektu , neni dostatec¢né
vedouci PS zdivodnén.S ohledem na
1.1.1.33 o 300,00 325,00 97 500,00 250,00 120,00 30 000,00 67 500,00(nedostatecnou konkretizaci zapojeni PS
Seniofi . - L X . .
do jednotlivych aktivit projektu je pocet
hodin sniZzen na obvyklou vysi u téchto
pozic, hodinova sazba je kracena na
250,- Ké&/hod.
pocet hodin, ve kterych bude vedouci
pracovni skupiny participovat na
. realizaci projektu , neni dostate¢né
vedouci PS . M
Osoby se zduvodnerj.S ohledem na o
1.1.1.3.4 . 300,00 325,00 97 500,00 250,00 120,00 30 000,00 67 500,00|nedostatecnou konkretizaci zapojeni PS
zdravotnim . - L X . M
A do jednotlivych aktivit projektu je pocet
postizenim hodin sniZzen na obvyklou vysi u téchto
pozic, hodinovéa sazba je kracena na
250,- Ké&/hod.




pocet hodin, ve kterych bude vedouci
pracovni skupiny participovat na
realizaci projektu , neni dostatec¢né

vedouci PS . M
Osoby v zduvodnén.S ohledem na
1.1.1.35 krizovy'ch 300,00 325,00 97 500,00 250,00 120,00 30 000,00 67 500,00|nedostatecnou konkretizaci zapojeni PS
. y do jednotlivych aktivit projektu je pocet
situacich . . s
hodin sniZzen na obvyklou vysi u téchto
pozic, hodinova sazba je kracena na
250,- Ké&/hod.
romitani pfesun do nepfimych nakladu. Nejedna
1147 \F/)idei v king 9 680,00 4,00 38 720,00 9 680,00 0,00 0,00 38 720,00(se o cilenou komunikaci, avSak vefejnou
propagaci socialnich sluzeb.
pronajem nepatti do pfimych nakladu, presunout
1148 plochy v 3 000,00 1,00 3 000,00 3000,00 0,00 0,00 3.000,00|P°d nepfime naklady, nejedna se o
prostfedcich cilenou komunikaci, av§ak verejnou
MHD propagaci socialnich sluzeb
z popisu KA nevyplyva nutnost
L vynaloZeni dal$ich nakupovanych
Zpracovani sluZeb k popisu prace pracovniku
1141 komunitniho 767 684,50 1,00 767 684,50 383 842,00 1,00 383 842,00 383 842,50 < PopIsu p prac P
l4nu odborného tymu. Rozsah je dostacujici
P pro zaji$téni vystupu v pozadované
kvalité.
Pro zajisténi pozadovanych vystupu je
Tvorba tato ¢astka dostatecna a je v souladu s
1.1.4.2 propagacnich 171 820,00 1,00 171 820,00 121 820,00 1,00 121 820,00 50 000,00, .~ " ) Je Vs
videi trznimi cenami poskytovatelu téchto
sluzeb.
Prezentace Doporuceni pro presun do nepfimych
1.1.4.5. sluzeb v, 10 000,00 1,00 10 000,00 0,00 1,00 0,00 10 000,00|"ék1adu. Nejedna se o cilenou )
obchodnim komunikaci, av8ak vefejnou propagaci

centru

socialnich sluzeb.




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006580
Kritérium Deskriptor Odutivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

Zaméruje se projekt na

problém/nedostatky, ktery/které je Predlozena zadost o podporu se v souladu s vyzvou zaméruje na udrzeni a zkvalitnéni procesu

skutecné potfebné fesit a je cilovd strednédobého planovani rozvoje soc. sluzeb. Problém, ktery ma byt predloZzenym projektem resen, je

1 Potfebnost |skupina adekvdtni ndpini projektu? Dobre 26,25|popsan velmi obecné a stru¢né. Zadatel chce prostiednictvim projektu zajistit €asovou navaznost
platnosti strednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb a dil¢ich akcnich pland. Predkladany projekt
navazuje na predchozi planovaci proces. Je urcen ¢tyfem cilovym skupinam. Cilové skupiny jsou
nastaveny v souladu s vyzvou. Jejich popis je v zadosti obecny, nejsou blize specifikovany. Zadatel viak
bude navazovat na predchozi spolupraci s totoznymi cilovymi skupinami.
, . Projekt ma jasnou vnitini logiku. | kdyZ uvedené hlavni cile jsou vSeobecné, je definovan hlavni vystup.

2.1 Cile a konzistentnost s . . . ) e . L.

(intervenni logika) projektu Dil¢i cile jsou jasné vymezené, jsou potfebné k naplnéni zaméru projektu. Stanovené cile jsou v souladu

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré 18,75|s klicovymi aktivitami i zvolenymi cilovymi skupinami. Z hlediska obsahového nabizi projekt vhodné

povedou zvolené klicové aktivity a aktivity. Je zfejmé, jakych zmén ma byt dosazeno. Klicové aktivity jsou popsany v pfiloze. Aktivity maji

jejich vystupy k jeho spinéni? uvedeny pfedpokladané vystupy, popis jejich realizace je v nékterych pfipadech malo konkrétni. Pfesto
Ize konstatovat, Ze realizaci klicovych aktivit dojde k napInéni cil( projektu. Mozna rizika, ktera by
mohla realizaci projektu ohrozit, jsou pojmenovana i zhodnocena.

2 Uéelnost Ovéreni dosazeni cilli je moZné pouze na zékladé dolozeni vytvorenych 3 dokument(, kterymi jsou
Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb, Akéni plan rozvoje socidlnich sluzeb a Katalog
poskytovatell socidlnich sluzeb. Avsak i u nich bychom uvitali podrobnéjsi kvantifikaci rozsahu a kvality

2.2 Zphsob ovéreni dosazeni cile téchto dokumentd, které by mohly byt voditkem k hodnoceni jejich kvality a tedy napInéni cil(i
projektu projektu. Taktéz nékteré dilci cile, které se vztahuji ke zlepseni kvality spoluprace s napt. obcany
Jak vhodny zpisob pro ovéfeni Dobré 3,75

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

regionu, nemaji méfitka definovana viibec. Nicméné na zacatku realizace projektu bude zpracovana
vstupni evaluaéni zprava, na kterou bude v pribéhu realizace navazovat pribézna evaluace dil¢ich
vystupll projektu, zpracovana Cleny realizacniho tymu ve spolupraci s externim supervizorem a
nasledné fidicim vyborem. Pozitivné hodnotime také uvedeni vyctu vystupu u kazdé klicové aktivity, coz
podporuje srozumitelnost a pfedstavu o konanych aktivitdch a umozfiuje uceleny obraz o rozsahu a
zpUsobu realizace aktivit.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na planované a potrebné

Rozpocet je zpracovan prehledné. Jednotlivé polozky rozpoctu odpovidaji obsahu projektu. U kazdé
klicové aktivity je rozepsano, jaké polozky rozpoctu jsou k jeji realizaci planované, ale neni stanoven

, ) . o Dobré 11,25|podil jednotlivych naklad( na konkrétni klicovou aktivitu. Rozpocet projektu je nastaven s ohledem na
vystupy je navrZeno efektivni a , , . L, L, A e , L. v, . . .
hospoddrné pouditi zdrojir? pldnované a potiebné vystupy. Je navazan na jednotlivé klicové aktivity. VétSina poloZek rozpoctu je k
3 Efektivnost a realizaci klicovych aktivit potfebnd. Presto vsak potfebnost nékterych vydaji neni dostatecné
hospodarnost prokazana. Rozpocet je mirné nadhodocen, navrzené kraceni v pfimych nakladech projektu véetné
odlvodnéni je pfiloZzeno v tabulce kraceni.
) . , Zadatel nastavil v souladu s vyzvou indikator kéd 80500 - pocet napsanych dokumentd, jeho? cilova
3.2 Adekvatnost monitorovacich - .. . i Y . . L, . . Y
indikatord hodnot je tti. V rdmci projektu bude napsan a zvefejnén stfednédoby plan rozvoje soc.sluzeb, akéni plan
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Velmi dobré >[rozvoje soc. sluzeb a aktudlni verze katalogu poskytovatel(i soc.sluzeb. Katalog svym charakterem
monitorovacich indikdtor? nespada pod tento indikator. Doporucujeme snizeni hodnoty MI 80500 na dva. Dosazeni této cilové
hodnoty indikatoru je redlné.
Projekt je urcen 4 cilovym skupinam. Cilové skupiny jsou stanoveny v souladu s vyzvou. Jsou s ohledem
na obsah projektu vhodné vybrany, ale nejsou blize specifikovany. Zadatel predpoklada, e navaze na
4.1 Zplisob zapojeni cilové skupiny predchozi spolupraci se zastupci jednotlivych cilovych skupin. Cilem informacni kampané, ktera bude
Jak adekvdtné je cilovd skupina Velmi dobré 5

zapojena v prubéhu projektu?

pribéiné probihat po celou dobu realizace projektu, je podpora dalsich osob k zapojeni se do procesu
planovani. Cilové skupiny byly s pfipravovanym zamérem seznameny, potreba realizace projektu byla
schvalena fidici skupinou KPSS. Projekt predpoklada zapojeni cilovych skupin odpovidajicim zplsobem.
Planovany zplsob zapojeni osob z cilovych skupin hodnotime jako efektivni, odpovidajici jejich
mozZnostem a potfebam.




4 Proveditelnost

4.2 Zpisob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Dobré

7

(]

Projekt bude realizovan prostfednictvim 6 klicovych aktivit. Aktivity jsou popsany na Pfiloze, obsahové i
¢asové na sebe logicky navazuji. Jsou vhodné k naplnéni obsahu projektu a dosazZeni cile. Realiza¢ni tym
je s ohledem na jednotlivé aktivity vhodné sestaven. Realizace projektu bude pribézné evaluovéna.
Kazda aktivita ma v popisu uvedeny naklady s provazbou na polozky rozpoctu, neni viak specifikovana
jejich vyse. U kazdé aktivity jsou konkretizovany vystupy, je stanoven harmonogram jejich realizace.
Popis vétsiny aktivit je dostatecné informativni. Z popisu KA ¢.4 (informovani a zapojovani ucastniku)
neni zfejmé, jak dalece budou vyuZzity velkoformatové fotografie. Popis obsahu a pribéhu kulatych
stoll je nepresvédcivy, neni uvedeno, jak budou hrazeny naklady na tuto aktivitu, vé. odmén
zahrani¢nim odborniklim - v rozpoétu nejsou narokovany. V ramci klicové aktivity €. 5 (vzdélavani) jsou
planovany 2 vzdélavaci seminare. Zadatel neuptestiuje komu budou uréeny, zda si ovéfil, Ze o né bude
zajem. Klicova aktivita €. 6 (koordinace a spoluprace mezi obcemi a kraji) je taktéz pospsana velmi
neurcité, obecné. | pres uvedené nejasnosti nebo nepresnosti Ize konstatovat, Ze zplsob provadéni
klicovych aktivit vede k dosaZeni stanovenych cil.

4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Mg Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Zadatele i partnera povaZujeme za zpiisobilé realizovat tyto aktivity. Finanéni, administrativni a

provozni kapacita je dostatecna.




Zavérecny komentar

Predlozeny projekt je popsan prehledné, srozumitelné. Zadatel popisuje problém, ktery chce realizaci projektu Fesit. Hlavni cile jsou definovany vieobecné, dil¢i cile jsou konkrétni, dosaZitelné. Projekt je uréen 4 cilovym
skupinam, které jsou v souladu s vyzvou, nejsou viak dostate¢né popsany. Klicové aktivity jsou podrobné popsany v priloze Zadosti. Maji logické souvislosti, jasné vystupy, vedou k napInéni cile. Nékteré dil¢i aktivity nejsou
jednoznacné popsany, zejména v KA 4, 5 a 6. Jednotlivé polozky rozpo¢tu navazuji na planované aktivity, navrhované poufZiti zdroji se jevi efektivni. Pouze v nékolika polozkach je rozpocet nadhodnocen, proto navrhujeme
kraceni - viz. tabula kraceni. Planovanym vystupem projektu je zpracovéni a zvefejnéni tfi dokumentl: sttednédobého planu rozvoje soc. sluzeb, akéniho planu rozvoje soc. sluzeb a katalogu poskytovatell soc. sluzeb.
Katalog svym charakterem nespada pod MI 80500, navrhujeme tedy sniZzeni hodnoty tohoto Ml na dva, jejiz naplnéni je redlné. | pfes vyse uvedené nedostatky projekt doporucujeme k podpore. Doporucena vyse podpory
po kraceni je 1.831.475,00 K¢.

Bodovy zisk 77,5
Vysledek
vécného Z4dost splnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017




Nazev projektu:

Komunitni planovani socialnich sluzeb pro ORP Prachatice

Nazev Zadatele:

SOS Sumavsko, z. U.

Registracni €islo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006580

Kraceni celkem 134 700,00| Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 310 100,00
Pozadovana podpora PN 1599 880,00 Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 225 400,00
Podpora v PN po kraceni 1465 180,00|% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1831 475,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 84 700,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 50 000,00

Rozpocet Zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazev polozky |Cenajednotky [Pocet jednotek |Castka celkem [Cenajednotky |Poéet jednotek sglst:;:::k na Kraceni Oduvodnéni kraceni
z popisu KA nevyplyva
takto intenzivni podpora a
Odborny role tohoto konzultanta
konzultant/porad neni v popisu KA
ce/expert/speciali odlvodnéna. Neni
st popsana pfidana hodnota
1.1.1.3.2. a 250,00 500,00 125 000,00 250,00 300,00 75 000,00 50 000,00|tohoto poradce. .
Stfednédoby plan vySe ceny tisku
rozvoje neodivodnéna, cena
socialnich sluzeb nadhodnocena-snizeno
1.1.4.01 - tisk 150,00 44,00 6 600,00 100,00 44,00 4 400,00 2 200,00|na cenu tisku katalogu
obrazovy
privodce
socialnimi sl. na zplsob vyuziti
Prachaticku velkoforméatovych
(fotografické fotografii je popsan
prace, nepiesvéddivé (KA4),
velkoformatovy jedna se o nehospodarny
1.1.4.04 tisk) 17 500,00 1,00 17 500,00 17 500,00 0,00 0,00 17 500,00{vydaj
Z popisu KA neni ziejmé,
o jak vyznamné aktivity
se jedna a zda-li je
potiebné externich
sluzeb. Vnimame zde
Realizace uréitou miru duplicity i s
analytickych aktivitami manazera
praci - vystupu a odborného
zpracovani konzultanta, ktefi se
analytickych mohou na téchto
1.1.4.05 podkladii SPRSS 115 000,00 1,00 115 000,00 50 000,00 1,00 50 000,00 65 000,00|analyzach podilet.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006583

— Oddvodnéni
Kritérium Deskriptor

Projekt se zaméfuje na na udrZeni a zkvalitnéni procesu stifednédobého planovani rozvoje soc.sluzeb, cilem je zpracovat
novy plan, ktery navazuje na komunitni pldn na roky 2014 - 2017.Inovativnim je komunitni planovani na Gzemi celého ORP.
Problém, ktery ma byt pfedloZenym projektem fesen, je popsan, pottreba je odlivodnéna spiSe obecné. Cilové skupiny jsou
nastaveny v souladu s vyzvou. Je popsana jejich struktura, uvedeny zplisob zapojeni do realizace projektu je odpovidajici k
charakteru jednotlivych cilovych skupin. Projekt ale nikterak nehovofi o velikosti jednotlivych cilovych skupin v regionu ¢i o
1 Vymezeni problému a cilové konkrétnich subjektech, které se do procesu a aktivit projektu zapoji. Nezmifiuje tedy ani velikost skupiny, kterd bude do
skupiny aktivit zapojena. Caste¢né Ize tento Gdaj vydefinovat u NNO, jejich? zastupci se zapoji do pfimo odborného tymu projektu.

1 Potiebnost Zaméruje se projekt na Dobré 26,25 Nicméné u napf. osob socialné vylou¢enych neni uveden ani tento Udaj ani jeho planovana hodnota ¢i hodnota, ktera je
problém/nedostatky, ktery/které je potiebna pro dosazeni oéekavanych vystup( jejich zapojeni. Zadatel neuvadi, zda pred zpracovanim 7adosti o podporu
skutecné potrebné resit a je cilovd zjistoval zajem o pusobeni v projektu. Pfedpoklada, Ze bude navazovat na predchozi spolupraci s totoznymi cilovymi
skupina adekvdtni ndpini projektu? skupinami pfedevsim prostfednictvim Ucasti v koordinac¢nich skupindch. Pozitivné Ize hodnotit uvedeny zpUsob zapojeni

CS do jednotlivych aktivit, ktery umozZriuje vytvoreni predstavy o zplsobu komunikace s témito cilovymi skupinami a o
formé zapojeni.

Cile nenapliiuji metodiku SMART. Cilem je vytvotit Komunitni plan pro obdobi 2018 - 21, dale zvysit efektivitu ¢innosti ve
prospéch napf. socialni integrace, zaméstnanosti v regionu, prevence socialniho vylouceni apod. Dil¢i cile jsou koncipovény
jako proces nastaveni spoluprace. Vyjma vytvoreného komunitniho planu nelze nikterak hodnotit napInéni cill projektu,

. . jelikoZ u nich neni uvedeno konkrétni méfitko ¢i ukazatel ¢&i urcitd dosazend zména, kterou Zadatel chce timto projektem
2.1 Cile a konzistentnost

(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprévné a Dobré 18,75

dosahnout. Cile sice jsou v souladu s charakterem projektu a jeho zamérem, ovSsem nikterak v sobé nezahrnuji konkrétni
prvky méfitelnosti ¢i moZnosti zplisobu hodnoceni dosazené kvality ¢i kvantity. Z hlediska obsahového nabizi projekt
vhodné aktivity, které jsou v souladu se zvolenymi cilovymi skupinami a jsou vhodné k naplnéni cilG.Klicové aktivity jsou k
naplnéni obsahu projektu a dosazeni planovaného cile vhodné stanovené. Zadatel stanovil soubor rizik, ktera by mohla
realizaci projektu ohrozit. Opatreni, jak témto rizikim predchazet, pfipadné je eliminovat, jsou relevantni.

povedou zvolené klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho spinéni?

2 Ucelnost

Cile jsou nastaveny tak, Ze jedinym ukazatelem, ktery je mozné hodnotit, je dosazeni hodnot monitorovacich ukazatelt
60000 a 80500, kterymi jsou pocet proskolenych osob a vytvoreny Komunitni plan. Nicméné ostatni cile Ci cile jednotlivych
klicovych aktivit jsou nastaveny bez jakychkoli planovanych hodnot, které by bylo moZzné po ukonceni projektu provéfit,
zda-li jich bylo dosazeno (napf.zvyseni efektivity procesu soc. planovani, dosazeni cilCi vzdélavacich aktivit, zlepSeni
Dostatecné 2,5|komunikace s vefejnosti, potty vytvorenych analyz apod.) Jednotlivé kli¢ové aktivity v sob& neobsahuji evaluaéni prvky,
kterymi Ize zhodnotit, zda-li jejich cill bylo dosaZeno a zda-li byly naplnény v ocekavané kvalité a kvantité.

2.2 Zpusob ovéreni dosazZeni cile
projektu

Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosaZeni
cile Zadatel v projektu nastavil?




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné poulZiti zdroju?

Dobré

11,25

Rozpocet projektu je jednoduchy, je zpracovan prehledné. Jednotlivé poloZzky rozpoctu odpovidaji obsahu projektu, jsou
navazany na jednotlivé aktivity, jsou k jejich realizaci potfebné. U kazdé kli¢ové aktivity je uveden pfehled nakladd. Napln
realiza¢niho tymu je i popsdn v pfiloze Zadosti. Nicméné neni pfesné uvedeno, jaka bude intenzita a ¢etnost jejich zapojeni
a jakych vystup(l bude jejich praci dosazeno. Neni napf. uvedeno kolika setkani a s kym budou organizovat i se zucastni, s
kolika obcemi povedou jednani, kolik osobnich setkani je pldnovano, do kolika analyz budou zapojeni a jak apod. Popis
jejich zapojeni je dan pouze uvedenou souhrnnou ¢asovou dotaci, kterou nelze konkrétnéji rozkliCovat, zda je dostatecna ¢i
nikoli. Taktéz u nakladové polozky externiho zajisténi analyz a vstupnich dat (1.1.4.2 ) neni uvedeno, kolik analyz a jakého
druhu bude setfeno, jsou zde uvedeny pouze priklady analyz, ale Zadatel se v Zadosti k Zddnému konkrétnimu Cislu
nezavazal. Nenitedy mozné hodnotit, jakého rozsahu budou analyzy, kolik dat se bude 3etfit a vyhodnocovat, jaké zavéry
zpracovavat apod. VySe nakladll na tuto zakazku je v porovnani s cenami obvyklym nadhodnocena. Kraceni nakladu je
uvedeno v pfiloze hodnoceni - tabulce kraceni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatoru

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtord?

Dobré

3,75

Zvolené 2 Ml jsou v souladu s podminkami vyzvy a uvedené hodnoty jsou v souladu s popisem KA. Nastavené hodnoty jsou
redlné dosazeni. Pouze u indikatoru 60000 je cilovd hodnota 30, podpora bude poskytnuta frekventantim akreditovaného
vzdélavani v délce 40 hodin. Zadatel predpoklada, e se vzdélavani zicastni minimalné 30 osob. Pfi stanoveni cilové
hodnoty nezhodnotil dostatecné riziko, Ze nékteri frekventanti vzdélavani nedokonci a tim nedosdhnou na vyssi nez
bagatelni podporu.

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dostatecné

2,5

Cilové skupiny jsou stanoveny v souladu s vyzvou. Jsou vhodné vybrény s ohledem na obsah projektu. Cilové skupiny jsou
specifikovany, je uvedena jejich struktura, nejsou ale kvantifikovany. Uvedeny zpUsob zapojeni do realizace projektu je
odpovidajici k charakteru jednotlivych cilovych skupin. Zadatel neuvadi, zda zjistoval zajem o aktivni zapojeni cilovych
skupin do projektu, zejména prostfednictvim stale ¢innych koordinacnich skupin. Popis zapojeni cilovych skupin sice
umozni obecné pochopeni toho, jaké aktivity budou probihat, nicméné neni konkrétné definovan jejich rozsah, ¢etnost,
pocet zapojenych osob, dosazené vystupy apod.

Projekt pfedpoklada zapojeni cilovych skupin odpovidajicim zplsobem, pouze u cilové skupiny "osoby socidlné vyloucené a
osoby socialnim vylou¢enim ohroZené" neni dostatec¢né presvédciva vhodnost informovani této cilové skupiny o realizaci
projektu prostfednictvim informaci na facebookovych a webovych strankach. Jinak Ize planovany zpUsob zapojeni osob z
cilovych skupin hodnotit jako vhodny, odpovidajici jejich moZnostem a zejména potifebam, nicméné je ale malo konkrétni.
Napt. v ptipadé vzdélavani neni uvedeno, v ¢em konkrétné dany kurz zapojenym osobam pomdze a v éem je soucasnd
jejich mira nedostatecnosti. TaktéZ u posledni KA tykajici se komunikace s verejnosti, neni ziejmé, s kolika cilovymi
skupinami se bude komunikovat, jak se KA vyhodnoti apod. U KA1 neni definovan pocet obci, které se zapoji do projektu
ani o¢ekavana ¢i planovana hodnota. Z popisu tedy nevyplyva zifejma narocnost zapojeni cilové skupiny ani jeji rozsah.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Obsah a pribéh jednotlivych aktivit je celkem dobte popsan, aktivity na sebe obsahové logicky navazuji. Jsou vhodné k
naplnéni obsahu projektu. ZpUsob realizace aktivit je z popisu srozumitelny pouze v obecné roviné. Vystupy nejsou
popsany u kazdé klicové aktivity a i kdyzZ je zfejmé, jak aktivity budou probihat, neni zfejmy jejich dopad, ucel, pfinos a
vyhodnoceni. Klicové aktivity na sebe navazuji a vhodné se doplriuji. Délka realizace projektu odpovida popisovanym
aktivitdm. Lze konstatovat, Ze obsah klicovych aktivit a zplsob jejich realizace je vhodny a vede k dosaZeni stanovenych
cill.Je zpracovan predpoklddany harmonogram realizace. U klicovych aktivit vzdélavani a tvorba dil¢ich analyz, vzhledem k

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace Dostatecne predpoklddanému vybérovému fizeni a realizaci jiZz od druhého mésice realizace, je moZnost rizika, Ze tyto aktivitty
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? nebudou realizovany v planovanych terminech. Zadatel si je rizika védom. Realiza¢ni tym je s ohledem na aktivity vhodné
sestaven. U kazdé aktivity je uvedeno, jaci ¢lenové realizatniho tymu za realizaci aktivity odpovidaji.
Clenové realizaéniho tymu maji zkugenosti v oblasti Fizeni projektd, které maji vazbu na socidlni oblast a které byly
financovany v rdmci OP LZZ v¢. zkusenosti se strategickym a akénim planovanim.
Realizaéni tym tvofi jak odborné, tak manazerské pozice a je tedy vhodné sestaven. Pozitivem je, Ze jsou uvedeny vsechny
4.3 Ovéreni administrativni, pozice zajistujici realizaci projektu, v&. pozic hrazenych z neptimych nédkladd, véetné vyse tvazkd a popisu naplni prace.
financni a provozni kapacity Plsobeni kazdého ¢lena v realizacnim tymu je opodstatnéné.Odbornd kapacita pro fadné zajisténi realizace projektu v
7adatele (nebodované) plénovaném rozsahu je zajisténa. Zadatel uvadi, ze v poslednim schvaleném obdobi mé&l 400 zaméstnanc a roéni obrat
Md adatel administrativni, finanéni a Vyhovuje 59125671,42 euro tj. cca 1.596.393 tis.K¢. Na projektu bude participovat 13 osob na celkem 5 pozicich. Mezi poftem

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

zaméstnancll vypoctenym dle nafizeni ¢.

651/2014 a poétem osob, zajistujicich realizaci projektu, stejné tak mezi roénim obratem, vypoétenym dle nafizeni
651/2014 a celkovymi zpGsobilymi vydaji neni nepomér.Zadatel mé dostatecné

odborné zkusenosti - znd konkrétni feSenou problematiku, ma praktické zkusenosti s realizaci projektu obdobného obsahu.
ZpUsobilé vydaje projektu nedosahuji 2 mil. K¢, dle pravidel OPZ je kapacita 7adatele dostateéna. Zadatel je k Uspésné
realizaci predkladaného projektu v souladu s pravidly OPZ kompetentni.




Zavérecny komentar

PredloZeny projekt je popsdn prehledné, je jasny a srozumitelny. Problém, ktery ma byt pfedloZzenym projektem fesen, je popséan. Potfebnost je vymezena spiSe obecné. Také cile v sobé nezahrnuji evalua¢ni prvky, kterymi by bylo
mozné zhodnotit, zda-li bude dosaZeno ocekavanych zlepseni, zda-li vystupy budou dostate¢né kvalitni a zda bude zapojeno pozadované mno3stvi cilovych skupin. Cilové skupiny jsou v souladu s vyzvou a jsou popséany. Zadatel neuvadi,
zda vybrané cilové skupiny byly o projektu informovény a zda se zapojenim do jeho realizace souhlasi. Je predpoklad, 7e zastupci cilovych skupin budou nadale aktivné ¢inni v 9 koordinaénich skupinach. Zadost ale nespecifikuje rozsahu
jejich zapojeni.

Klicové aktivity projektu jsou popsany v obecné roviné, obsahové i ¢asové na sebe navazuji. Maji logické souvislosti, jsou k naplnéni cili projektu potfebné. Vystupy nejsou popsény u kazdé kli¢ové aktivity a i kdyZ je zfejmé, jak aktivity
budou probihat, neni zfejmy jejich dopad, ucel, pfinos a vyhodnoceni. Délka realizace projektu odpovida popisovanym aktivitdm. Lze konstatovat, Ze obsah klicovych aktivit a zplsob jejich realizace je vhodny a vede k dosazeni
stanovenych cila.

Rozpocet projektu je jednoduchy, je zpracovan prehledné. Jednotlivé polozky rozpoctu jsou navazany na jednotlivé aktivity projektu, jsou k jejich realizaci potfebné. Nicméné vzhledem obecnéjsimu popisu KA je tézké posoudit
nakladovat jednotlivych poloZek ( napf. neni jasné jaka bude intenzita a ¢etnost zapojeni realizaéniho tymu, jakych vystupl bude jejich praci dosazeno, neni uvedeno kolika setkdni a s kym budou organizovat ¢i se za¢astni, s kolika
obcemi povedou jednani, kolik osobnich setkani je planovano, do kolika analyz budou zapojeni apod. ). Vyse naklad(i na zakézku je v porovnani's cenami obvyklym nadhodnocena. Kraceni naklad( je uvedeno v pfiloze hodnoceni -
tabulce kraceni.

Realiza¢ni tym je vhodné sestaven. Z popisu KA u jednotlivyvh pozic nevyplyva potfebnost takového vytizeni realiza¢niho tymu jako je uvedeno v Zadosti. Nékteré ¢innosti realizacniho tymu spadaji do neptimych naklad( - viz tabulka
kraceni.

Monitorovaci indikatory jsou nastaveny v souladu s vyzvou. Dosazeni planované cilové hodnoty MI 80500 je rediné. Dosazeni cilové hodnoty u MI 60000 je rizikovéjsi. Zadatel nevyhodnotil riziko nedokonéeni kurzd uréitého procenta
ucastnikd. Toto riziko je o to zdvaznéjsi, ze pfedem nezjistoval, zda bude mezi €leny cilovych skupin o kurzy zajem.

| pfes nedostatky vySe uvedené projekt doporucujeme k podpore v celkové vysi 1230 375 K¢ s nasledujicim doporucenim.

Doporucujeme Zadateli ke zvaZeni vysi cilové hodnoty u M1 60000, zda s ohledem na fluktuaci zaméstancl skute¢né naplni tento indikator. Navrhujeme snizeni cilové hodnoty na 25.

Bodovy zisk 70
Vysledek 544 Inil dmink
vécného ? o?t spinila po n:nn y

p vécného hodnoceni
hodnoceni

PFiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017



Nazev projektu:

Komunitni plan péée SO ORP Usti nad Labem 2018 - 2021

Nazev zadatele:

Statutarni mésto Usti nad Labem

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006583

Kraceni celkem 519 900,00] Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 475 200,00
PoZadovana podpora PN 1504 200,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 282 600,00
Podpora v PN po kraceni 984 300,00|% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1230 375,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 192 600,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥izového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 327 300,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kéd

Nazev
polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

11121

odborny
garant

32 000,00

13,00

416 000,00

25 600,00

13,00

332 800,00

83 200,00

naklady na nékteré
¢ginnosti uvedené v
popisu prace spadaji pod
nepfimé naklady
(monitoring projektu,
zajisténi realizace VR
pro externiho dodavatele
sluzeb) - snizeni Gvazku
z0,5na0,4

11122

odborny
asistent

16 000,00

13,00

208 000,00

12 800,00

13,00

166 400,00

41 600,00

naklady na nékteré
¢innosti uvedené v
popisu prace spadaji pod
nepiimé naklady
(vedeni/sprava
dokumentace projektu,
distribuce jednotlivych
verzi relevantnich
dokumentl projektu) -
snhizeni Uvazku z 0,5 na
0,4

11131

Odborny
pracovnik ¢. 1

150,00

300,00

45 000,00

150,00

150,00

22 500,00

22 500,00

z popisu KA nevyplyva
potfeba tohoto vytizeni,
polozka je
nadhodnocena, kraceni
je pfi kalkulaci 8 hodin na
jedno setkani na 13
mésicl




1.1.13.2

Odborny
pracovnik €.2

150,00

300,00

45 000,00

150,00

150,00

22 500,00

22 500,00

z popisu KA nevyplyva
potfeba tohoto vytizeni,
polozka je
nadhodnocena, kraceni
je pri kalkulaci 8 hodin na
jedno setkani na 13
mésicu

11133

Odborny
pracovnik €.3

150,00

300,00

45 000,00

150,00

150,00

22 500,00

22 500,00

z popisu KA nevyplyva
potfeba tohoto vytizeni,
polozka je
nadhodnocena, kraceni
je pri kalkulaci 8 hodin na
jedno setkani na 13
mésicu

11134

Odborny
pracovnik ¢. 4

150,00

300,00

45 000,00

150,00

150,00

22 500,00

22 500,00

z popisu KA nevyplyva
potfeba tohoto vytizeni,
polozka je
nadhodnocena, kraceni
je pri kalkulaci 8 hodin na
jedno setkani na 13
mésicu

1.1.1.35

Odborny
pracovnik €.5

150,00

300,00

45 000,00

150,00

150,00

22 500,00

22 500,00

z popisu KA nevyplyva
potfeba tohoto vytizeni,
polozka je
nadhodnocena, kraceni
je pri kalkulaci 8 hodin na
jedno setkani na 13
mésicu

1.1.1.36

Odborny
pracovnik €.6

150,00

300,00

45 000,00

150,00

150,00

22 500,00

22 500,00

z popisu KA nevyplyva
potfeba tohoto vytiZeni,
polozka je
nadhodnocena, kraceni
je pri kalkulaci 8 hodin na
jedno setkani na 13
mésicu

1.1.1.37

Odborny
pracovnik €.7

150,00

300,00

45 000,00

150,00

150,00

22 500,00

22 500,00

z popisu KA nevyplyva
potfeba tohoto vytiZeni,
polozka je
nadhodnocena, kraceni
je pri kalkulaci 8 hodin na
jedno setkani na 13
mésicu

1.1.1.38

Odborny
pracovnik ¢.8

150,00

300,00

45 000,00

150,00

150,00

22 500,00

22 500,00

z popisu KA nevyplyva
potfeba tohoto vytiZeni,
polozka je
nadhodnocena, kraceni
je pfi kalkulaci 8 hodin na
jedno setkani na 13
mésicu




Odborny

z popisu KA nevyplyva
potfeba tohoto vytizeni,
polozka je

1.1.1.39 . 150,00 300,00 45 000,00 150,00 150,00 22 500,00 22 500,00|nadhodnocena, kraceni
pracovnik €.9 L - X
je pri kalkulaci 8 hodin na
jedno setkani na 13
mésicu
cyklus cena jednotky stanovena
1141 vzdélavacich 72 600,00 1,00 72 600,00 60 000,00 1,00 60 000,00 12 600,00|v¢.DPH, akreditované
aktivit kurzy - DPH se nehradi
vstupni zadatel neodtvodiiuje,
podklady pro : h
jak stanovil cenu
tvorbu . .
Kkomunitniho vstupnich podkladu,
1.1.4.2 . .y 330 000,00 1,00 330 000,00 150 000,00 1,00 150 000,00 180 000,00|obvykla cena analyz u
planu péce . .
(studie obdobné velkého ORP
- (tj. pocet obci 20 - 25) se
analyzy,

mapovani)

pohybuje do 150 tis.K&




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006592
Kritérium Deskriptor Odiivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové Popis problému a jeho pficin je srozumitelny a podrobny, pfimo vychdzi ze znalosti regionalni a mistni
skupiny situace. Navrhovana reseni odpovidaji popsané situaci a jsou realizovatelna a pfimérena potrebam CS.
Zamétuje se projekt na Z4dost obsahuje velmi podrobné zpracovanou pfilohu Analyza CS, kde je popséna charakteristika CS, jejich
1 Potiebnost problém/nedostatky, ktery/které je Velmi dobré 35 potieb a zapojeni do projektu. K obcim v izemi ORP byla doplnéna obec Nové Dédina ze sousedniho okresu
otrebnos skuteéné potfebné Fesit a je cilovd eimi dobre Krométiz, jeji zapojeni do projektu bylo logicky zdGvodnéno v souvislosti s oblasti socialnich sluzeb.
skupina adekvdtni ndplini projektu?
Cile nejsou nastaveny metodou SMART. Hlavnim cilem projektu je zlepseni procesu komunitniho planovani,
aniz by bylo uvedeno, jakym zpUsobem se toto zlepseni projevi a ovéfi resp. zméri. Dalsim cilem je
2.1 Cile a konzistentnost vytvoreni nového dokumentu KPSS, coz neni cil projektu ale vystup. Dilci cile jsou stanoveny v roviné
(intervenini logika) projektu vystup( aktivit. Nicméné jsou dosazitelné, ovéritelné a nékteré i méfitelné. Aktivity jsou nastaveny v
Je cil projektu nastaven spravné a Dobré 1875 souladu s cili projektu, vyzvou a potfebami CS.Popis realizace klicovych aktivit v planované podobé povede
povedou zvolené kligové aktivity a k vytvoreni pozadovaného dokumentu splriujiciho poZzadavky zapojeni aktérd v oblasti socidlnich sluzeb v
jejich vystupy k jeho splnéni? uzemt.
2 Uéelnost
Nastroje pro ovéreni, zda se Zadateli povedlo dosahnout cile projektu (tedy zlepseni stavajiciho procesu
. o L. komunitniho planovani socidlnich sluzeb), Zadatel v Zadosti nepopsal. Nicméné, cely proces by mél byt
2.2 Zpusob ovéfeni dosazeni cile zakonéen oficialnim schvalenim dokumentu odpovédnymi organy Mésta Otrokovice a dal3ich zigastnénych
projektu obci. Ostatni oéekavané zmény (vétsi informovanost o socialnich sluzbach, prohloubeni spoluprace s
Jak vhodny zpdsob pro ovéreni Dobré 3,75|okolnimi obcemi apod.) fadatel sice predpoklada jako vystupy nékterych aktivit, zplsob jejich ovéfent ale v
dosaZeni cile Zadatel v projektu yadosti uveden neni.
nastavil?
Rozpocet je velmi jednoduchy, srozumitelny a Usporny. Nelze posoudit pouze pfimérenost nakladd na
pronajem prostor na verejné setkani, protoZze neni uvedeno s jakou Ucasti se pocitd. Nicméné vzhledem k
3.1 Efektivita projektu, rozpocet charakteru akce je predpoklad, 7e jde o velky prostor a naklady jsou odpovidajici. Naklady nakupovanych
S ohledem na pldnované a potfebné Velmi dobré 15|sluZeb (zejména pol. 1.1.4.1 Analyza potieb CS se vzorkem 40 respondentti) nejsou podlozeny zadnym

3 Efektivnost a
hospodarnost

vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

prizkumem trhu, nicméné vyrazné neprevysuji cenu podobnych ¢innosti.Kraceni nenavrhujeme.




3.2 Adekvatnost monitorovacich Indikatory jsou popsany srozumitelné a jsou nastaveny v souladu s obsahem projektu. Navrhujeme zaradit

indikatora ) do indikatoru 80500 Zavérecnou evaluacni zpravu.
. L Dobré 3,75
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty

monitorovacich indikdtor(?

Zapojeni zastupcl cilové skupiny bylo podrobné a srozumitelné popsano,plné odpovida charakteru
projektu ve vsech jeho fazich, Zadatel pocita s jejich ucasti v jednotlivych pracovnich organech celého
4.1 Zpasob zapojeni cilové skupiny procesu. Zapojeni CS je adekvatni. Neni pFesné uvedeno, kdo se zuéastni vzdélavacich seminafd. V KA neni

Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré 3,75(az na vyjimky uvedeno, kolik osob z jakych CS, se akci zd&astni.
zapojena v pribéhu projektu?

Klicové aktivity jsou popsany prehledné a srozumitelné. Cely soubor KA v Zadosti je prehledny a logicky

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich fazeny a ddva jasny obraz o planech Zadatele na skutec¢nou realizaci projektu. V ptipadé jeho dodrzeni dava

navaznost

. Velmi dobré 10|dobry pfedpoklad pro Uspésnou realizaci projektu.
4 Proveditelnost | jak vhodné byl zvolen zpdsob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?
4.3 Ovéfeni administrativni, Vzhledem k vysi projektovych naklad( 1 816 tis. K¢ je kapacita Zadatele dle metodiky pro hodnoceni

dostateé¢nd. Zadatel disponuje dostate¢nou administrativni, finanéni a provozni kapacitou, aby byl

finanéni a provozni kapacity
schopen planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.

Zadatele (nebodované)
MG Zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Projekt je velmi dobte pFiopraven, je smysluplny, pfehledny a dobfe zpracovany. Projekt je vytvoren na zékladé dobfe identifikovanych potfeb CS a dobfe definovanych problém v regionu.
Zadost obsahuje dobte zpracovanou a podrobnou analyzu CS v pfiloze. Aktivity, jejich rozsah a ¢asovéni jsou popsany prehledné a srozumitelné. RT odpovida rozsahu a ciliim projektu a jeho naplri
prace je dobre popsdna. Rozpocet je srozumitelny a Usporny, u nékolika poloZzek chybi jejich konkrétné;jsi vysvétleni v popisu KA. Kraceni rozpoctu nenavrhujeme. Indikatory jsou stanoveny zcela v
souladu s obsahem projektu, navrhujeme dle metodiky OPZ zahrnout Zavére¢nou evaluaéni zpravu do indikatoru 805000. Zapojeni CS do projektu je intenzivni a aktivni. Rizika projektu a jejich
eliminace jsou definovany odpovidajicim zpdsobem.

Slabsi strankou Zadosti je stru¢né popsani poctl Ucastnikl planovanych aktivit a jejich struktury s ohledem na zapojeni CS, zplisob definovani cilt projektu neni SMART metodou a vétsinu z
dilcich cila tvofi vystupy aktivit. U vSech KA jsou nicméné definovany vystupy a mezi KA je jedna vénovana vyhradné evaluaci projektu (KA6).

Projekt neobsahuje Zadné zasadni nedostatky a doporucujeme k podpore s nize uvedenym doplnénim v celkové vysi 1 816 575 K¢.

Doporuceni: Do MI 80500 zapocitat Zavérec¢nou evaluacni zpravu. Dojde tak k navyseni indikatoru na cilovou hodnotu 2.

Bodovy zisk | 90




Vysledek
vécného
hodnoceni

Zadost splnila podminky
vécného hodnoceni

V Praze dne 6.4.2017




Nazev projektu:

KPSS na Otrokovicku

Nazev zadatele:

mésto Otrokovice

Registracni éislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006592

Kraceni celkem 0,00]Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 242 000,00
PoZadovana podpora PN 1453 260,00 Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 242 000,00
Podpora v PN po kraceni 1 453 260,00|% Nep¥imych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1816 575,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydajt 0,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Nazev

Zustatek na

Koéd L Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek . Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky polozce
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt . CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006594
Kritérium Deskriptor Odivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny Problém Zadatel popsal velmi konkrétné a dle aktualni situace v oblasti
Zaméfuje se projekt na komunitniho planovéni v regionu Olomoucka. Popisuje srozumitelné jak
problém/nedostatky, ktery/které je tFeby. tak ieiich oFidi Jedi labsi strankou i is d .
skutecné potebné Fesit a je cilovd po vrevy,l ak jejic pr|C|r1y.v e mouls a ,SI strankou je popis Iosazene
1 Potfebnost _|f<4Pina adekvitni ndpini projektu? Velmi dobré 55|MEnéné situace. Nicméné popis cilovych skupin je zpracovan velmi
kvalitné. Obsahuje jak definici CS, tak uvedeni charakteru jejiho zapojeni v
projektu a u vétsiny CS je uveden také jeji rozsah a velikost v regionu a to,
jak velka cast cilové skupiny bude do projektu zapojena. Popis tak zaklada
na srozumitelnosti a velikost cilové skupiny odpovida potfebam tak, aby
bylo mozné jejich pfinos povazovat za relevantni a kvalitni.
Projekt ma jasnou vnitfni logiku. Uvedeny hlavni cil je koncipovan jako
proces, neni méfitelny. Dilci cile, kterych ma byt realizaci projektu
dosazeno, jsou definovany. Maji jasné vystupy, jsou méfitelné,
2.1 Cile a konzistentnost realizovatelné, jsou potfebné k naplnéni zdméru projektu. Do projektu
(intervencni logika) projektu _ ) bude zapojen partner s finanénim ptispévkem. Jeho zapojeni je
Je cil projektu nastaven sprdvné a Velmi dobré 25 " L e .
AR opodstatnéné. Stanovené cile jsou v souladu s klicovymi aktivitami i
povedou zvolené klicové aktivity a I ) ) ] , L )
jejich vystupy k jeho spinéni? zvolenymi cilovymi skupinami. Z hlediska obsahového nabizi projekt
- vhodné aktivity. Je zfejmé, jakych zmén ma byt dosazeno. Klicové aktivity
2 Ucelnost . - . o . RV T
jsou podrobnéji popsany v pfiloze. Jejich realizaci dojde k naplnéni dil¢ich
i hlavniho cile projektu a budou podpoFeny cilové skupiny. Zadatel ma
zpracovan soubor rizik véetné opatreni, jak témto rizikim predchazet.
Zpusob ovéreni dosazenych cilll je dan jak v jejich kvantifikaci uvedené v
2.2 Zpisob ovéfeni dosaZeni cile popisu cilll, tak je v rozsitené podobé uveden u jednotlivych kli¢ovych
projektu _ ) aktivit, které pfehledné popisuji, jakym zptsobem bude dany cil dosaZzen a
Jak vhodny zpisob pro ovéreni Velmi dobré

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

ovéreno jeho naplnéni. Partnerem projektu bude provedena evaluace
procesu komunitniho planovani. Cile Ize povaZovat za méfitelné a jejich
naplnéni za ovéfitelné.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dobré

11,25

Rozpocet je zpracovan prehledné. Jednotlivé polozky rozpoctu odpovidaji
obsahu projektu, jsou navazany na jednotlivé aktivity, jsou k jejich
realizaci potfebné. V rdmci projektu jsou planovany dalsi aktivity, na
jejichz realizaci nejsou v ramci rozpoctu pozadované naklady
(napt.workshop pro feditele skol, konference). U kazdé klicové aktivity je
rozepsano, jaké polozky rozpoctu jsou k jeji realizaci planované, ale neni
stanoven podil (vyse) osobnich naklad( na konkrétni klicové aktivité.
Osobni naklady tvofi vétsinu celkovych pfimych nakladd. Rozpocet je v
¢asti osobni ndklady nadhodocen, navrhované kraceni uvddime v
pfiloZzené tabulce.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikator

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtor(?

Dobré

3,75

Zadatel nastavil v souladu s vyzvou dva indikatory. Cilova hodnota
indikatoru 60000 je nula, zadatel spravné popsal, Ze podpora, ktera bude
bude ucastnikiim poskytnuta, bude bagatelni. Cilova hodnota indikatoru
kod 80500, pocet napsanych dokumentd, je Sest. Do této cilové hodnoty
jsou zahrnuty i analyzy a evaluacni zprava, které budou zpracovany jako
zdroj pro tvorbu pldnu, proto je navrhujeme z MI 80500 vypustit.
Obdobné do tohoto indikdtoru svym charakterem nespada ani katalog
poskytovatell socialnich sluzeb a sluZzeb souvisejicich. Upravena hodnota
MI 80500 bude 1 a bude zahrnovat pouze 5. komunitni plan socidlnich
sluzeb. DosaZeni takto upravené hodnoty je realné.




4 Proveditelnost

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny

Projekt je urcen tfem cilovym skupinam. Cilové skupiny jsou stanoveny v
souladu s vyzvou. Jsou vhodné vybrany s ohledem na obsah projektu.
Cilové skupiny jsou specifikovany, je uvedena jejich velikost i struktura. U
kazdé cilové skupiny je uveden zplsob zapojeni do relevantnich kli¢ovych
aktivit. Zadatel neuvadi, zda zjistoval zajem o aktivni zapojeni cilovych
skupin do projektu. Zadatel si uvédomuje riziko nedostateéné

Jak adekvdtné je cilovd skupina Velmi dobré 5|angaZovanosti, ma pfipraveno eliminac¢ni opatreni. Zplsob informovani
zapojena v pribéhu projektu? cilové skupiny "osoby socialné vyloucené a osoby socidlnim vyloucenim
ohrozené" o procesu planovani prostfednictvim informaci na webovych
strankdch, v regionalnim mésicniku ¢i pres média, jako je rozhlas, se
nejevi dostate¢né vhodny. Jinak Ize planovany zplisob zapojeni osob z
cilovych skupin hodnotit jako efektivni, odpovidajici jejich moznostem a
potfebam.
Projekt bude realizovan prostfednictvim 7 klicovych aktivit, které jsou
4.2 Zpisob realizace aktivit a jejich podrobné&ji popsany v pfiloze Zadosti. Popis KA je velmi podrobny, s
navaznost Velmi dobré 10 uvadénou kvantifikaci i formou zapojeni cilovych skupin. Nékteré dil¢i
Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace aktivity nemaji provazbu na rozpocet - napf. konference a workshop pro
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? feditele 8kol. Aktivity na sebe obsahové i ¢asové logicky navazuiji. Jsou
vhodné zvolené k dosazeni cili projektu. Realiza¢ni tym je vhodné
sestaven.
4.3 Ovéreni administrativni, © i i o, , . i . .
finanéni a provozni kapacity Clenové odborného realizacniho tymu maji dlouholeté zkusenosti v
sadatele (nebodované) oblasti fizeni projekt. Odborna kapacita pro radné zajisténi realizace
Md Zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje projektu je tedy zajisténa. Mezi po¢tem zaméstnancl a poctem osob,

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

zajistujicich realizaci projektu, stejné tak mezi roénim obratem a
celkovymi zptisobilymi vydaji neni nepomér. Zadatel je k realizaci
predklddaného projektu kompetentni.




Zavérecny komentar

PredloZeny projekt je popsan piehledné, je jasny srozumitelny. Zadatel definuje problém, ktery chce realizaci projektu fesit. Hlavni cil je definovén véeobecné, neni méfitelny. Diléi cile
jsou konkrétni, vhodné nastavené, dosazitelné. Do realizace projektu bude zapojen partner s financni Ucasti. Projekt je uréen tfem cilovym skupinam, které jsou stanoveny v souladu s
vyzvou. Realizace projektu bude provadéna prostifednictvim 7 kliCovych aktivit. Aktivity maji logické souvislosti, Casové i obsahové na sebe navazuji. Realiza¢ni tym je v hodné sestaven,
tvofi jej jak zastupci Zadatele, tak partnera. Jednotlivé polozky rozpoctu navazuji na planované aktivity, planované pouZiti zdroja se jevi efektivni. Osobni néklady jsou nadhodnocené.
Navrhované kraceni je uvedeno v pfiloZzené tabulce. Planovanym vystupem projektu je zpracovani a zvefejnéni Sesti dokumentl, které Zadatel fadi pod indikator 80500. Svym
charakterem vsak do tohoto Ml spadd pouze 5. komunitni plan socialnich sluzeb, hodnotu MI 80500 tedy navrhujeme sniZit na jeden. PredloZeny projekt doporucujeme k podpore.

Doporucena vyse podpory po kraceni je 3.386.950,00 K¢.

Bodovy zisk 95
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6. 4. 2017



Kraceni celkem 490 440,00 Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 436 440,00
Pozadovana podpora PN 3 200 000,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 436 440,00
Podpora v PN po kraceni 2 709 560,00]% Neprimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 3 386 950,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 490 440,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazevv Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem [Cenajednotky [Pocet jednotek Zuste}tek na Kraceni Odutivodnéni kraceni
polozky polozce
Jedna se o ¢lena RT tymu, ktery je
fizen a kontrolovan manazerem KPSS.
Neni proto divodné, aby tento
pracovnik byl ohodnocen vys$s$im
Manazer PS - platem nez manazer KPSS - snizeni
déti, mladez, ceny jednotky na vysi odpovidajici
1.1.1.1.03 rodina 6 432,00 24,00 154 368,00 4 422,00 24,00 106 128,00 48 240,00|ohodnoceni manazera KPSS.
Jedna se o ¢lena RT tymu, ktery je
fizen a kontrolovan manazerem KPSS.
Neni proto divodné, aby tento
Manazer PS - pracovnik byl ohodnocen vys$s§im
obcasné se platem nez manazer KPSS - snizeni
zdravotnim ceny jednotky na vysi odpovidajici
1.1.1.1.04 postizenim 6 432,00 24,00 154 368,00 4 422,00 24,00 106 128,00 48 240,00|ohodnoceni manazera KPSS.
Jedna se o ¢lena RT tymu, ktery je
fizen a kontrolovan manazerem KPSS.
Neni proto divodné, aby tento
pracovnik byl ohodnocen vy$s$im
platem nez manazer KPSS - snizeni
Manazer PS - ceny jednotky na vys$i odpovidajici
1.1.1.1.05 seniofi 6 432,00 24,00 154 368,00 4 422,00 24,00 106 128,00 48 240,00|ohodnoceni manazera KPSS.




1.1.1.1.06

Manazer PS -
osoby
ohrozené
navykovym
chovanim

6 432,00

24,00

154 368,00

4 422,00

24,00

106 128,00

48 240,00

Jedna se o ¢lena RT tymu, ktery je
fizen a kontrolovan manazerem KPSS.
Neni proto ddvodné, aby tento
pracovnik byl ohodnocen vys$s§im
platem nez manazer KPSS - snizeni
ceny jednotky na vyS$i odpovidajici
ohodnoceni manazera KPSS.

1.1.1.1.07

Manazer PS -
etnické
mensiny

6 432,00

24,00

154 368,00

4 422,00

24,00

106 128,00

48 240,00

Jedna se o ¢lena RT tymu, ktery je
fizen a kontrolovan manazerem KPSS.
Neni proto ddvodné, aby tento
pracovnik byl ohodnocen vys$s§im
platem nez manazer KPSS - snizeni
ceny jednotky na vyS$i odpovidajici
ohodnoceni manazera KPSS.

1.1.1.1.08

Mnazer PS -
obcané v
pfechodné
krizi

6 432,00

24,00

154 368,00

4 422,00

24,00

106 128,00

48 240,00

Jedna se o ¢lena RT tymu, ktery je
fizen a kontrolovan manazerem KPSS.
Neni proto ddvodné, aby tento
pracovnik byl ohodnocen vy$Sim
platem nez manazer KPSS - snizeni
ceny jednotky na vyS$i odpovidajici
ohodnoceni manazera KPSS.

1.1.1.1.11

evaluator

10 050,00

8,00

80 400,00

10 050,00

4,00

40 200,00

40 200,00

Neni zdGvodnéna potfeba zapojeni
dvou evaluatort na 4 mésice,
navrhujeme kraceni poctu jednotek na
polovinu ( viz vypracované
monitorovaci zpravy v ramci hodnoceni
KPSS 2016 - 2019)

1.1.1.1.13

vyzkumnik 2,3

20 100,00

16,00

321 600,00

20 100,00

8,00

160 800,00

160 800,00

s ohledem na znalost potfeb uzivatel(i
soc.sluzeb, kterou ziskal partner pfi
realizaci analytickych ¢innosti v daném
Uzemi (naposledy v r.2015) neni
dostate¢né zdlvodnéna potieba
celkové vySe Uvazku 1 - snizeno na 0,5
celkem

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006600
Kritérium Deskriptor Oddvodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny Problém, ktery chceviadatel realizaci projektu Fesit, je podrobné popsan. Jsou uvedeny pficiny, které dany

Zamétuje se projekt na problém zpUsobuji. Zadatel vychazel ze zavér( strategie, kterou MAS zpracovala v roce 2015, ktera mimo jiné

problém/nedostatky, ktery/které je uvadi prehled, o jaké sluzby maji obce v daném Uzemi zjem. Zadatel piehledné a velmi podrobné popisuje

skutecné potfebné fesit a je cllovd vychozi situaci v oblasti pldnovani SS na Gzemi plsobnosti véetné problém a jejich pFicin. Popis potfebnosti

skupina adekvdtni ndplini projektu? . Yy M P P s . . v . . .. / .
Zadatel prehledné a konkrétné popisuje i v samostatné priloze.Projekt je urcen 3 cilovym skupinam. Cilové

1 Potifebnost Dobré 26,25|skupiny jsou vybrany v souladu s vyzvou, jsou z hlediska obsahu projektu vhodné vybrany. BliZsi popis je

uveden na pfiloze ¢. 2. Je popsana jejich struktura, velikost, zpUsob zapojeni do projektu i jaky bude na né
G&ast v projektu mit dopad. Popis struktury neni dostate¢né prehledny. Zadatel neuvadi, zda s
potencionalnim ¢€leny cilovych skupin jiz o projektu jednal, jestli zjistoval jejich zajem o zapojeni se do
realizace. Uvedené opatreni eliminace rizika " podcenéni zpUsobu ziskavani a zapojeni cilové skupiny" neni
presvédcivé.
Zadatel uvadi vycet nékolika cilt, které ma zajem v ramci projektu naplnit, a to véetné zplsobu jejich
dolozeni, kterymi bude mozné zhodnotit, zda-li a do jaké vyse budou cile naplnény. Hlavnim cilem je vystup v
podobé zpracovaného stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb. Dalsimi dil¢imi cili jsou napr.
zpracované analyzy, posileni partnerstvi apod. A prestoZze u nékterych dil¢ich cill neni uvedena cilova
hodnota, je moZné posun tohoto cile sledovat ve vytvarenych dokumentech, na které uvadi zadatel odkaz, Zze

2.1 Cile a konzistentnost budou jejich hodnoceni obsahovat. Zvolené klicové aktivity a jejich vystupy nejsou jednoznacné definovany,

(interventni logika) projektu L neni presvéddivé, zda jejich vystupy povedou k dosazeni cile a zda bude dosazeno predpoklddanych zmén.

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dostatecné 12,5 - L .. oy, . ‘ X - o

povedou zvolené kiitové aktivity a Aktivity nemaji jasné stanovené vystupy, neni zfejmé, kym budou realizovany. Projekt nema jasnou vnitrni

jejich vystupy k jeho spinéni? logiku. Nenf jasna provazanost mezi cilem (dil¢imi cili) projektu a obsahem a vystupy aktivit, resp. zpGsobu
jejich realizace. Nelze jednoznacné konstatovat, zda realizaci kliCovych aktivit dojde k napInéni cild projektu a
zda budou naplnény potieby cilovych skupin. Zadatel uvadi obsahly soupis moznych rizik, kterd by mohla
realizaci projektu ohrozit. Opatreni, ktera témto rizikim predchazi, pfipadné je eliminuje, nejsou zcela

- adekvatni k obsahu projektu. Odpovédnymi jsou neztidka uvadéni vedle MAS i partnefi, ktefi nejsou blize
2 Ucelnost specifikovani, coz jistym zplsobem eliminaci rizik zpochybriuje.

Zadatel uvadi u vétsiny cilti zptisob jejich hodnoceni & naplnéni. U hlavniho cile se jednd rovnéz o hodnotu
monitorovaciho ukazatele, tedy dokumentu nutného naplnéni. U dalsich dil¢ich cili odkazuje na ostatni
vytvarené dokumenty, které budou zahrnovat jejich zhodnoceni. Ne u vSech cill je definovana cilova

2.2 Zpisob ovéfeni dosaZeni cile planovana hodnota. Evaluacni ¢innost ma v popisu ¢innosti specialista pro tvorbu strategii a planovani, ¢len

projektu L realizacniho tymu. Jakym zplisobem bude evaluace konkrétné probihat, neni uvedeno. Pribéznym

Jak vhodny zpisob pro ovéfeni Dostatecné 2,5

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

ovérovanim napliiovani obsahu projektu véetné schvalenim vystupu projektu se bude dle popisu v Zadosti
zabyvat Partnerska platforma (PAPLA). Popis PAPLy je uveden v pfiloze ¢. 3. Pocet ¢len( platformy je
predpokladan v poctu 28 a7 58 ¢lend. Zadatel neuvadi, zda jiz s potenciondlnimi ¢leny této platformy o
projektu jednal. Jsou planovana 4 jednani platformy. ZpUsob svolavéni, forma a misto jednani, ani naklady na
tuto aktivitu nejsou uvedeny. Zadny ¢len realizaéniho tymu nema organizaci PAPLA v naplni &innosti.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potiebné

Rozpocet je celkové nadhodnocen. Vyse Uvazkd ¢len( realizacniho tymu, hrazenych z pfimych nakladu,
neodpovidaji potfebam projektu. V popisu ¢innosti pracovnich pozic specialisty pro tvorbu a planovani
strategie a odborného manazera jsou uvedeny i takové ¢innosti, které spadaji pod nepfimé naklady, pfipadné
nesouviseji s obsahem projektu. Je rozpoc¢tovana polozka na navrh struktury webu, pfestozZe tuto ¢innost ma
v naplni prace ¢len realizaéniho tymu - IT specialista pro tvorbu a spravu webu. Udaje o velikosti pracovnich
skupin se v jednotlivych pfilohdch k Zadosti ve srovnani s Udaji v Zadosti lisi, neni dostate¢né odGvodnéna
potteba hradit Gcast viech ¢lenll pracovnich skupin formou DPP (obvyklé je poskytnout uréitou odménu

vystupy je navrZeno efektivni a Dostatecne 7 pouze vedoucim pracovnich skupin). Vydaje na tisky pozvanek na komunitni schlizky v obcich v celkové vysi
3 Efektivnost a |°Poddrné pouliti zdrojir? 24 tisic je neefektivni, nehospodarny vydaj, obdobné tisk pfiru¢ky v poctu 1800 ks (tj. 1 kus na kazdého
hospodarnost 12.obyvatele tzemi MAS) neni Gcelné, je neekonomické, potiebnost takového mnozstvi tisku neni
odlivodnéna. Naklady na spotiebni materidl spadaji pod nepfimé naklady. Kraceni je uvedeno v tabulce
kraceni. V rozpoctu naopak nejsou uvedeny vydaje na nékteré aktivity, které jsou planovany - napr.
prednasky, besedy, ani neni uvedeno, jak budou ndklady na tyto aktivity hrazeny. Nelze konstatovat, Ze
jednotlivé polozky rozpoctu odpovidaji obsahu projektu.
3.2 Adekvatnost monitorovacich .
indikatord Dobré 3,75 Zadatel uvadi vybrany monitorovaci ukazatel 80500 s hodnotou 1, za coZ je povaZovano vytvoreni
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty strednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb. Hodnotu povazujeme za realnou naplnéni a dosazeni.
monitorovacich indikatori?
Cilové skupiny jsou vybrany v souladu s vyzvou, jejich vybér je s ohledem na obsah projektu a cil vhodny.
Zadatel neuvadi, zda zjistoval zajem & motivaci k zapojeni se do projektu. Nedostateény zajem &lent cilovych
skupin ¢i jejich nizkd motivace o zapojeni se do projektu je vyznamnym rizikem, které muize Uspésnou
realizaci projektu ohrozit. Zadatel ma toto riziko zahrnuto v popisu rizik, opatieni, jak mu predchazet, neni
4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny dostatecné presvédcivé. Vlastnikem tohoto rizika je oznaen MAS a partnefi, ktefi vSak nejsou blize
Jak adekvdtné je cilovd skupina Dostate¢né 2,5|specifikovani. Cilové skupiny jsou kvantifikovany, je uvedena jejich struktura. V popisu cilovych skupin je

zapojena v prubéhu projektu?

uveden zpUsob zapojeni do jednotlivych klicovych aktivit, ale z popisu kli¢ovych aktivit neni zaruceno,ze bude
zapojeni pro cilové skupiny dostate¢né motivujici. Nejasnost o velikosti je u pracovnich skupin, které by méli
tvofit zastupci cilovych skupin poskytovatelé a zadavatelé, kam je zahrnut i kraj a jim zfizované organizace, a
nestatni neziskové orgaizace. Z popisu neni zfejmé, jak aktivné budou cilové skupiny do realizace jednotlivych
klicovych aktivit zapojovani.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Klicové aktivity jsou v pfiloze prehledné popsany. Je zfejmy jejich sled, ndvaznost, obsah, forma vedeni
dil¢ich aktivit, oekavané vystupy a dosazené vystupy kazdé KA. Klicové aktivity jsou vzajemné navazujici,
doplniujici se a davaji pfehled o tom, jak budou aktivity probihat a jaky je jejich smysl. U jednotlivych aktivit
neni vzdy uvedeno, kym a jak budou realizovany, kdo za jejich naplnéni z ¢len realiza¢niho tymu odpovida.

; . , Dobré 7,5|Je uvedena délka trvani v mésicich. Aktivity zahrnuji nékteré nedostatecné definované cinnosti. Jedna se

Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace L, . Y ) . ) L, . Y,

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? zejména o predndsky a besedy, akce, které se tykaji verejnosti - podpora komunitniho zplsobu vytvéareni
planu. U téchto aktivit neni uvedeno, jak budou organizovany, co bude jejich obsahem, cetnost jejich
realizace, naklady na realizaci, neni uvedena provazba na polozky rozpoctu, pfipadné z jakych jinych zdrojt
budou naklady hrazeny.

4.3 Ovéreni administrativni, ~ . , , 3 L. . . ., .

. . . Zadatel uvadi, Ze v poslednim schvaleném obdobi mél 2,500 zaméstnancl a ro¢ni obrat 74 019,00 euro tj. cca

financni a provozni kapacity L R L T T )

$adatele (nebodované) 1.998 tis.K&. Mezi roénim obratem, vypoétenym dle nafizeni 651/2014 a celkovymi zpusobilymi vydaji neni

M zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje nepomér. Na projektu bude participovat celkem 8 osob plus ¢lenové pracovnich skupin - velikost pracovnich

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

skupin neni jednoznaéné stanovena, resp. jsou uvadény rizné udaje, minimalni veikost je 6 ¢len(. ZpUsobilé
vydaje projektu po navrzeném kraceni nedosahuji 2 mil. K¢, dle pravidel OPZ je kapacita Zadatele dostatecna.
Zadatel je tudiz k Uspésné realizaci predkladaného projektu v souladu s pravidly OPZ kompetentni.




Zavérecny komentar

Zadatel prehledné popisuje jak potiebnost projektu, tak také zapojeni a velikost jednotlivych cilovych skupin. Takté? pfi definovani cilG se Zadatel snaZil uplatnit SMART princip, a to jak pro hlavni, tak dil¢i
cile. Popis klicovych aktivit je z vétsi ¢asti presunut do prilohy, kde je aktivita podrobnéji rozepsana. Popis je srozumitelny, nicméné neni zde konkrétné uveden rozsah dil¢ich ¢innosti, setkani ¢i poctu
planovanych setkani pracovnich skupin apod., z ¢ehoZ by bylo mozné vysledovat potfebu dvou 100% uvazkd odbornych pracovniki. Z popisu takto velkd potfeba neni ziejma a tudiz v této oblasti
doporucujeme kraceni, viz pfiloha. U kazdé z celkem 5 kli¢ovych aktivit je uvedena délka realizace v mésicich, jsou uvedeny vystupy i ndklady na jejich realizaci. Z popisu naplné ¢innosti jednotlivych ¢lent
realizaéniho tymu, ani z popisu kli¢ovych aktivit nevyplyva jednozna¢nd odpovédnost konkrétni osoby za realizaci aktivity.Nékteré aktivity zahrnuji ¢innosti, které nemaji provazbu na polozky rozpoctu, ani
neni uvedeno, z jakych jinych zdrojd budou hrazeny, aby bylo prikazné, Ze je redlné, Ze budou moci byt realizovany. Jedna se zejména o prednasky a besedy, u kterych neni upfesnéno, pro koho jsou
urceny, o kolik akci se jednd, jaka bude jejich napli.Rozpodtované polozky navazuji na planované aktivity, navrhované poufziti zdrojl se jevi u ¢asti poloZzek neefektivni, nehospodarné - zejména u tisku
pozvéanek v pottu 24 tisic ks & publikace/pFirucky v rozsahu 1,8 tisic kusd. Vyse Gvazki u nékterych €lent realizaéniho tymu je s ohledem na potiebnou vysi zapojeni do projektu nadhodnocena, v nékterych
pripadech neodpovida zcela popis jejich naplné prace potfebam a obsahu projektu, nékteré jejich Cinnosti spadaji pod nepiimé naklady. Projekt DOPORUCUJEME k podpore. Navrhovana vyse podpory po
kraceni je 2 041 500,- K¢ . Navrh kraceni je v pfiloze hodnoceni.

Bodovy zisk 62,5
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 6.4.2017



Nazev projektu:

Planovani rozvoje socialnich sluzeb na uzemi MAS SKCH

Nazev zadatele:

MAS Skuteésko, KoSumbersko a Chrastecko, z.s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006600

Kraceni celkem 724 275,00|Kapitola Nakup sluZeb pied kracenim 120 075,00
PoZadovana podpora PN 2 357 475,00 Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 30 000,00
Podpora v PN po kraceni 1 633 200,00]% Neptimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 2 041 500,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 90 075,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kréceni ostatnich vydaja 634 200,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

11111

PS-specialista pro tvorbu
planovani strategie
(STSaP)

45 000,00

24,00

1080 000,00

36 000,00

24,00

864 000,00

216 000,00

nékteré Cinnosti, které
jsou v popisu této pozice,
tak,jak jsou popsany,
spadaji pod NN
(napf.prezentacni
¢innosti) ¢i nejsou
obsahem klicovych
aktivit pfedloZzeného
projektu (napf.planovani
a organizace pfimé
prace s CS), snizeni
tvazkuz 1,0 na 0,8

1.1.1.3.2

6XDPP - Expert

200,00

720,00

144 000,00

200,00

600,00

120 000,00

24 000,00

délka zapojeni do
realizace projektu je
maximalné 20 mésicu,
kdyz PS bude
sestavovany béhem KA
1, krdceno na 600 hod.,
tj. 6 osobx5 hod mésicné
x 20 mésicu = 600
jednotek

113231

material pro mapovani
potfeb cilovych skupin

10,00

1500,00

15 000,00

0,00

1500,00

0,00

15 000,00

svych charakterem
spada pod NN

1.1.3.23.2

materialy pro projednani v
platformé (tvofena zastupci
CS)

20,00

240,00

4 800,00

0,00

240,00

0,00

4 800,00

svych charakterem
spada pod NN




1141

navrh struktury a vizuaini
podoby webu

30 000,00

1,00

30 000,00

30 000,00

0,00

0,00

30 000,00

dle popisu ¢innosti bude
zajistovat ¢len RT - IT
specialista pro tvorbu a
spravu webu, hrazen z
NN

1.1.4.2

tisk letakd (pozvanky na
komunit.schlizky v obcich)

0,50

24 150,00

12 075,00

0,50

0,00

0,00

12 075,00

tato forma pozvanek je
nehospodarna,
neefektivni

1.1.45

vydani publikace/pfirucky
(zkracené verze vystupu
pro CS 3)

30,00

1800,00

54 000,00

30,00

200,00

6 000,00

48 000,00

Zadatel neodtvodnil
potrebu vytiskd v poctu
1800 ks, pfedpoklada
velikost této CS 200, tzn.
Ze pocet ks 200 je zcela
dostacujici

1.1.1.1.2

PS - odborny manazer

39 000,00

24,00

936 000,00

23 400,00

24,00

561 600,00

374 400,00

Z popisu KA nevyplyva
potfeba 100% vytizeni
tohoto Uvazku, a to v
kazdém mésici realizace
projektu. Z popisu neni
jasné srozumitelna
intenzita dilCich aktivit,
neni dana jejich ¢etnost a
zcela jisté nebude 100%
vytizeni dvou plnych
uvazku (STSaP a
Odborného manazera).
Navrhované kraceni je ve
vySi 40% Uvazku.

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00




