FEx Evropska unie
* * Evropsky socialni fond
* * v v
* Operacni program Zaméstnanost
ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €.: 03_16 063, nazev: Podpora procesu

planovani socialnich sluzeb na obecni irovni Operaéniho programu Zaméstnanost

Datum jednani

20. 4. 2017

Cas jednani (od — do)

9,30 — 14,30

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, mistnost ¢&. 318

Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastniki

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projekta:

Vysledné
: Registraéni &islo bodové / Detail hlasovani o
C. rog'ektu Nazev projektu slovni vysledném
pro] hodnoceni hodnoceni'?
projektu
fedné A plg ani Pro: 5
;| czoszeznonr | Beeeco R R | 78 7shyhovel | Prot 0
| 16_063/0006528 1€ SO IOIVY :
- na Prostéjovsku Zdrzel se: 0
fedné A plg ani Pro: 5
C7.03.2.63/0.0/0.0/ | Strednédobe planovani ) )
2. 16 063/0006530 rozvoje socialnich sluzeb 87,5/vyhovél Proti: 0
- na SO ORP Litovel Zdrzel se: 0
fedné&dobé planovani Pro: 5
C7.03.2.63/0.0/0.0/ | Strednédobe planovani ) ._
3. 16 063/0006549 rozvoje socialnich sluzeb 87,5/vyhovél Proti: 0
- SO ORP Mohelnice Zdrzel se: 0
. L s . Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | Strednedoby plan rozvoje | 4 o5 )
4. 16 063/0006554 socialnich sluzeb na hovl Proti: 0
- obdobi 2019-2021 nevyhove Zdrzel se: 0
itni Pro: 5
5 €Z.03.2.63/0.0/0.0/ Plgig(\)/;an:’«s):)nctijgll:l?(l:no 75/vyhovél Proti: 0
© | 16_063/0006544 | P& 5 y :
- sluzeb v Brné Zdrzel se: 0
il e . - Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | SOci@ini planovani ve 41,25/ ;
6. 16 063/0006545 mésté Frydlant nad hoval Proti: 0
— Ostravici nevyhove Zdrzel se: 0
Podpora procesu Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | komunitniho planovani . N
| 16_063/0006532 | socialnich sluzeb na 62,5lvynovel | Proti: 0
Vizovicku a Sluovicku Zdrzel se: 0

! Ve verzi zapisu urcené pro viozené do MS2014+ se uvadi jména hodnotitelt a v zavorce pocet hlast pro danou
variantu v zavorce, ve verzi zapisu uréené pro zvefejnéni se ponechava pouze pocet hlast pro danou variantu.
Zy pfipadé, ze kvuli rovnosti po¢tu hlast pro a proti o vysledku hodnoceni rozhodl hlas predsedy (resp. v jeho
nepfitomnosti mistopfedsedy) hodnotici komise, se tato informace uvede do poznamky k Udajim o poétu hlasu
pro a proti.
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Podpora procesu

Pro: 5

8 CZ.03.2.63/0.0/0.0/ planovani socialnich 43,75/ Proti: 0
16_063/0006537 sluzeb ORP Sumperk nevyhovél Zdrsel se: 0
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | Socialni sluzb Pro: 5

.03.2. .0/0. ocialni sluzby na . .
9. 16_063/0006546 Novoborsku bez bariér 68,75/vyhovel Proti: 0
Zdrzel se: 0
Eovani itni Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | Fokracovani komunitniho ) y
10. planovani socialnich 71,25/vyhovél Proti: 0
16_063/0006568 . N
- sluzeb ORP Sobéslav Zdrzel se: 0
Eovani itni Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | Fokracovani komunitniho ) y

11. planovani socialnich 71,25/vyhovél Proti: 0

16_063/0006569 . )
- sluzeb ORP Tabor Zdrzel se: 0
Pokracovani komunitniho Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | planovani socialnich . N
12. 1 16 063/0006571 | sluzeb ORP Jindfichav 71,25/vyhovél | Proti: 0
Eovani itni Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | Fokracovani komunitniho ) )

13. planovani socialnich 71,25/vyhovél Proti: 0
16_063/0006573 N .

- sluzeb ORP Milevsko Zdrzel se: 0
Eovani itni Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | Fokracovani komunitniho ) )

14. planovani socialnich 71,25/vyhovél Proti: 0
16_063/0006574 . ..

- sluzeb ORP Dacice Zdrzel se: 0
Y o Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | Fokracovani komunitniho ) ;

15. planovani socialnich 71,25/vyhovél Proti: 0

16_063/0006575 N )
- sluzeb ORP Blatna Zdrzel se: 0
Tvorba Stfednédobého
C7.03.2.63/0.0/0.0/ | Planu rozvoje sociainich Pro: 5
16. 16 063/0006535 sluzeb a s,luzebv 87,5/vyhovél Proti: 0
- navazujicich mésta Zdrzel se: 0
Trebice 2019 - 2023
fedné 7 Dl3 i Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | Stednédoby plan rozvoje ) )
17. 16 063/0006539 socialnich sluzeb na uzemi | 75/vyhovél Proti: 0
- SO ORP Kaplice Zdrzel se: 0
Aktualizace procesu Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | komunitniho planovani . N
18. | 16 063/0006555 | socilnich sluzebv ORP | ! 7-9/vyhovel Proti: 0
Vyskov Zdrzel se: 0
Aktualizace procesu Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | komunitniho planovani « .
19| 16 063/0006556 | socialnich sluzebv ORP | 0:29/Vyhovel 1 Proti: 0
Bystfice pod Hostynem Zdrzel se: 0
Komunitni planovani Pro: 5
20. CZ.03.2.63/0.0/0.0/ socialnich sluzeb v DSO 77,5/vyhovél Proti: 0
16_063/0006557 . . o
- Mikroregion Hustopecsko Zdrzel se: 0
Aktualizace procesu Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | komunitniho planovani . N
21| 16_063/0006558 | socialnich sluzebv ORP | /8:25/vyhovél | Proti: 0
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Aktualizace procesu Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | komunitniho planovani . N
22. | 16 063/0006559 | socilnich sluzeby ORP | //-o/Vyhovél | Proti:0
B‘fec|av Zdriel se: O
fednédobé Pro: 5
23 | C2032630.000 | JE00R BISCNTENN | o hovel | Proti 0
" | 16_063/0006527 par . IVY )
- sluzeb Konicka Zdrzel se: 0
Stfednédoby plan rozvoje Pro: 5
CZ.03.2.63/0.0/0.0/ | socialnich sluzeb uzemi " .
24 | 16_063/0006536 | Mistni akéni skupiny 55/vyhovel (Proti: 0
Zdrzel se: 0

Opavsko z.s.

Odudvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projekt

je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo z ¢lend hodnotici
komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

e Prezendni listina

e Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe — jedno

hodnoceni)
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Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006527
Kritérium Deskriptor Oduiivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny Projekt je zaméren na tvorbu SPRSS metodou komunitniho planovani v ORP Konice a vytvoreni Akéniho

Zaméfuje se projekt na ) planu. V 7adosti je pFesvédeivé zdlvodnéna potiebnost realizace projektu. Zadatel jasné a konkrétné

1 Potfebnost pmblémv/nw?smt,k{l' fter}?/kt,eré{e Velmi dobré 35(popisuje problém, ktery projekt fesi i jeho pficiny. Zdroje pro ovéreni alespon ¢asti vymezenych

skutecné potrebné resit a je cilovd ’ .

skupina adekvdtni ndplni projektu? problém jsou ovéritelné. Zadatel projekt zaméruje na vSechny kategorie CS uvedené ve vyzvé. Cilové
skupiny odpovidaji naplni projektu, jsou dostatecné kvantifikované, jsou definované jejich potreby ve
vztahu k cili projektu. V Zadosti jsou dostatecné popsany vsechny zainteresované subjekty.
Zadatel uvadi 5 cilé projektu + systémovy cil. Cile projektu jsou popsany konkrétné, odpovidaji zaméru

2.1 Cile a konzistentnost projektu a reaguji na popsané problémy. Je dostate¢né prehledné popsana ocekdvana zména, prinosy

(intervenéni logika) projektu projektu pro Fedeni soucasné situace, potfeb cilovych skupin. Systémovy cil projektu je zaméfen na

Je cil projektu nastaven spravné a Velmi dobré 25(nastaveni funkéniho modelu komunikace a spoluprdce mezi krajem a mensimi regiony. Jednotlivé cile

povedou zvolené klicové aktivity a tvofi uceleny komplex vystupl v ramci dobré praxe. Aktivity jsou nastaveny tak, Ze dosazZeni

2 Ukelnost  |/e/ich vstupy k jeho spinéni? planovanych cild je realné. Cile jsou méfitelné, Ize ovéFit i fakticky dopad jejich dosazeni, miru

ocCekdvané zmény.

2.2 Zpisob ovéreni dosaZeni cile

projektu

g:;:::?;;’;ﬁﬁ:lrs;rv;r:k’;:j velmi dobré ° Z popisu v Zadosti je zfejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred

nastavil? zahdjenim realizace projektu. K dispozici budou data, kterd umozni vysledky projektu ovéfrit.

3.1 Efektivita p’rojekty, "°ZFV’°Eelt Nejvyznamné;jsi ¢ast rozpoctu tvofi osobni naklady, ndklady na sluZby jsou spise marginalni. Jednotlivé

i;’:{;ﬁ_’:::vfz{zzzv;gi;vi?:ebne Dobré 11,25 polozky jsou dostatecné vysvétlené, jako celek je rozpocet prehledny. Naklady jsou aZ na vyjimky pfimo

hospoddrné pousitf zdroji? provéazany s aktivitami, zpUsob kalkulace nakladi je uveden v samostatné priloze projektové zadosti.

3 Efektivnost a Navrhujeme mirné kraceni - viz priloZzena tabulka kraceni.
hospodarnost Zadatel uvadi 2 indikétory. Indikator 60000 je s nulovou hodnotou, popis hodnoty viak zcela
3.2 Adekvatnost monitorovacich neodpovida popisu kli€ovych aktivit, ve kterych nejsou uvedeny 2 tematické seminare. Hodnota
indikitord Dobré 3,75|indikatoru 80500 neni zcela spravné nastavena, zadatel do cilové hodnoty zahrnul zpracovany Katalog

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtoru?

poskytovatell socidlnich a navaznych sluzeb, ktery svym charakterem pod tento Ml nespada.
Doporucujeme tedy snizit hodnotu MI 80500 na jeden.




4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny

Cilové skupiny se budou na aktivitach projektu podilet aktivné, budou mit moznost ovlinit dosazeni cil(

4 Proveditelnost

Jak adekvdtné je cilovd skupina Velmi dobré 5|projektu. Pfedevsim tedy v rolich expert(, ¢lend pracovnich skupin. ZpUsob préce s cilovymi skupinami

zapojena v pribéhu projektu? odpovidd charakteru projektovych aktivit. Cilové skupiny nepochybné& budou mit zdjem o zapojeni do
aktivit projektu, Ize o¢ekavat jejich aktivni Ucast.
V zadosti jsou popsany Ctyti klicové aktivity. Jednotlivé aktivity jsou popsany strucné, ale prehledné.

4"2 Zpusob realizace aktivit a jejich Popis innosti ma vysokou vypovidaci hodnotu. Z uvedeného prehledu nakladd Ize vyéist zapojeni Elenti

navaznosvt . ) Dobré ,5|realizacniho tymu do realizace konkrétni aktivity. Realizace aktivit povede k dosazeni planovanych

Jak vhodné byl zvolen zplsob realizace . . . ~ .

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? vystupl a cil( projektu. Realizacni tym Jevdostateéné popsan a vhodné sestaven. Zadatel planuje z 5
rozpoctu vyplacet odmény clenlim PS a RS, celkem pro 22 osob, cozZ ale neodpovida poctu osob v PS a RS
(3PS/40s, 1RS/60s). Mozna rizika véetné jejich eliminace jsou popsana piesvéddive.

4.3 Ovéreni administrativni,

finan¢ni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Mg Zadatel administrativni, financni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Na zakladé udaji v Zadosti Ize konstatovat, Ze organizace Zadatele ma administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byla schopna planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.




Zavéretny komentar

Jednd se o velmi dobfe zpracovany projekt, jednotlivé ¢asti Zadosti jsou zpracovany konkrétné, vécné, dostatecné vypovidajicim zplsobem. Velmi dobfe je vysvétlena vychozi situace, stavajici stav i cile
projektu a jeho ocekavané prinosy. Cilové skupiny odpovidaji naplini projektu, jsou konkrétné popsany a adekvatné zapojeny. Obdobné prehledné je zpracovan popis klicovych aktivit a rozpocet projektu.
Zde je navrzeno mensi kraceni, které je uvedené v priloze. Popis indikatoru 60000 neni zcela v souladu s popisem klicovych aktivit. Do cilové hodnoty indikatoru 80500 je zahrnut i zpracovany Katalog
poskytovatell socidlnich a navaznych sluzeb, ktery tam svych charakterem nespada, proto navrhujeme snizit hodnotu M1 80500 na jeden. Celkové Ize konstatovat, Ze projekt je velmi dobre pfipraven k
realizaci a doporucujeme jej k podpore. Doporucena vyse podpory po kraceni je 1.579.195,00 K¢.

Bodovy zisk 92,5
Vysledek
vécného Z4dost splnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev projektu:

Podpora stfednédobého planovani socialnich sluzeb Konicka

Nazev zadatele:

Charita Konice

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006527

Kraceni celkem 155 720,00|Kapitola Nakup sluZeb pied kracenim 235 446,00
Pozadovana podpora PN 1419 076,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 122 446,00
Podpora v PN po kraceni 1 263 356,00{% Neprimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1579 195,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 113 000,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 42 720,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kaod Naze'v Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek Zust?tek na Kraceni Odtivodnéni kraceni
polozky polozce
Expertni kraceno dle kalkulace
skupina ke rozpoCtu uvedené v
tvorbé AP 9 priloze ¢.6 Podrobny
1.1.1.3.3 ¢lenu 400,00 255,00 102 000,00 400,00 225,00 90 000,00 12 000,00]|popis rozpoctu projektu
kraceno z 22 osob na 18
osob po 48h na zakladé
popisu RT -
Clenové PS a 3PS/48lenové,
1.1.1.3.9 RS 160,00 1 056,00 168 960,00 160,00 864,00 138 240,00 30 720,00[1RS/6&lent
vzhledem k velikosti
vyzkum regionu neefektivni,
potiebnosti neodlvodnéna vyse
1.14.1 SSL 220 000,00 1,00 220 000,00 110 000,00 1,00 110 000,00 110 000,00{nakladu
neodtvodnéna
Tiskoviny na 2 potfebnost, nedostatecny
1144 workshopy 1 500,00 2,00 3 000,00 0,00 0,00 0,00 3 000,00]|popis
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva ¢. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. €Z.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006528
Kritérium Deskriptor Odivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny , , . U L , . o

Zaméfuje se projekt na Problém, na ktery se projekt zaméfuje, je popsan vérohodnym zpusobvem, s dobrou znalosti rediné

problém/nedostatky, ktery/které je situace v obcich Olomouckého kraje a konkrétné v SO ORP Prostéjov. Zadatel srozumitelné vymezil diléi

skutecné potiebné fesit a je cilovd problémové oblasti s vazbou na stavajici nedostatky v oblasti fungovani procest planovani SSL ve

skupina adekvdtni ndpini projektu? vymezené lokalité. Pficiny feSenych problému byly objasnény ve vazbé na uvddéné problémy, ¢astecné
se vSak jednd o obecna tvrzeni, kterd ddle nejsou podloZena konkrétnimi udaji a jejich zdroji. Informace
uvedené v zadosti doplfiuje pril. 6 obsahujici Stfrednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb v mésté
Prostéjové pro obdobi let 2014-2016, jehoZ platnost byla prodlouZena do vytvoreni nasledného SPRSS
pro Uzemi SO ORP Prostéjov, a pfil. 7 Pfehled stavu procest KPSS Prostéjov. Z priloZzenych dokumentd
vyplyva stdvajici stav pokryti Gzemi procesem komunitniho planovani SSL na zemi Olomouckého kraje a
byl zndzornén vyvoj v ¢ase (léta 2010, 2013, 2016). Dosavadni zpUsob feseni procesd planovani ve
vymezené lokalité byl v obecné roviné srozumitelné popsan a potiebnost vytvoreni SPRSS pro SO ORP

1 Potiebnost Dobré 26,25

Prost&jov byla vérohodné oddvodnéna. Zadatel dostateéné doloZil potfebnost realizace projektu a jeho
potencial dosdhnout Uspésného naplnéni uvedeného zaméru. Vychozi analyza je zpracovéana za vyuziti
ovéfitelnych zdroja. Pro realizaci projektu jsou vybrény 4 CS, jejichZ podpora je relevantni projektovému
zaméru. Zadost uvadi konkrétni popis struktury zapojenych CS, jejich kvantifikaci a potfeby v souvislosti
se zajisténim procesu planovani socidlnich sluzeb. CS byly vybrény v souladu s vyzvou. V kategorii CS
NNO Zadatel uvadi pouze svou organizaci. Ostatni NNO (poskytovatelé SSL) pak jsou zafazeni do CS
Poskytovatelé a zadavatelé SSL. Byla kvantifikovéna velikost CS poskytovateld SSL v okrese, potieby byly
uvedeny pouze strucné bez podrobnéjsi analyzy podloZzené konkrétnimi daty. CS osob socidlné
vylouéenych/ohrozenych socialnim vyloucenim byla struéné charakterizovana, bylo uvedeno zdivodnéni
absence chybéjicich dajua o jeji potencidlni velikosti, byla uvedena vy$e nezaméstnanosti CS v lokalité. U
CS zaméstnancll vefejné spravy byla objasnéna vnitini charakteristika, kvantifikovana jeji velikost a
uvedeny zakladni potfeby ve vazbé na zaméreni projektu. Celkové Ize splnéni kritéria pfi zohlednéni
dil¢ich nedostatk( zhodnotit jako dobré.




2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprdavné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dobré

18,75

Zadatel uvadi tzv. primarni cile, sekundérni cile a systémovy cil. Cile projektu jsou dob¥e formulovany,
jsou konkrétni a u kazdého z nich je uveden termin napInéni a zplsob doloZeni, ktery souc¢asné odkazuje
na jeho méfitelnost. Cile jsou vzajemné provdazané a realistické. Cile se adekvatné promitaji do obsahu
KA, které jsou vhodnymi nastroji jejich naplnéni. Nedostatkem je ¢astecna formalni zaména cilli za
vystupy aktivit ¢i samotné realizované aktivity. Pokud odhlédneme od tohoto formélniho nedostatku,
pak se dil¢i zaméry Zadatele promitaji do naplanovanych aktivit, jsou provazané a je do velké miry
zfejmé, jakych zmén chce Zadatel realizaci projektu docilit. Nékteré z uvadénych zmén jsou formulovény
v obecné roviné (pf. kvalitni vystupy z SO ORP Prostéjov, kvalitné zjistovana potfebnost SSL) a chybi
podrobnéjsi konkretizace. V pfipadé cile informovéni obyvatel SO ORP Prostéjov o SSL a navaznych
sluzbach se Zadatel zaméruje na jeho napliiovani predevsim prostfednictvim rozsifeni webové aplikace a
vytisténi katalogli poskytovatelll SSL a navaznych sluzeb, dalsi zplsoby a formy pribézného informovani
relevantnich aktért nejsou detailnéji popsany (KA4). Obsah a planované vystupy KA odpovidaji
charakteru CS a jejim potfebam. Intervencni logika projektu (vazba mezi cili, KA a cilovymi hodnotami
indikatord) je dobra. Management rizik identifikuje hlavni rizika realizace projektu a uvadi opatfeni k
jejich eliminaci. Celkové vsak Ize projekt zhodnotit jako vnitiné konzistentni a obsah aktivit je do velké
miry provazan s identifikovanymi potfebami CS ve vybrané lokalité. SpInéni kritéria tak hodnotime se
zohlednénim dil¢ich nedostatku jako dobré.

2.2 Zpasob ovéfeni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zpusob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,75

Zadatel do velké miry objasnil, jakym zptisobem doloZi naplnéni diléich cilti ve vazbé na vystupy a
vytvarené dokumenty. V tomto ohledu bude schopen dolozit konkrétni dokumentaci s relevantnimi
daty, které umozni ovéreni dosazenych zmén v systému a procesech strategickém planovani rozvoje SSL.
V ptipadé planovanych kvalitativnich zmén tykajicich se zlepSeni spoluprace dil¢ich aktér(, zvyseni jejich
informovanosti apod. Zadatel kritéria pro ovéreni téchto zmén v¢. planovanych zplsobd ovéfovani zmén
podrobnéji nekonkretizoval. V Zadosti nejsou uvedena méfitelna kritéria, kterymi bude zméren vyznam
téchto dosazenych zmén, a neni konkrétné popsano, jak bude zjistovan kvalitativni posun mezi vychozi
situaci a cilovym stavem po realizaci projektu. Celkové vsak Ize dlivodné predpokladat, Ze Zadatel bude
schopen zajistit objektivni data pro ovéreni dosazZeni cilli projektu a spInéni kritéria tak pfi zohlednéni

dil¢ich nedostatk( hodnotime jako dobré.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potfebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroju?

Dobré

11,25

Diléi polozky rozpoctu jsou po strance vécné provazany s obsahem aktivit projektu. Z pohledu pfimérenosti
navrzenych vysi jednotkovych sazeb Ize konstatovat, Ze sazby jsou pfiméfené a respektuji sazby obyvklé.
PoZadované prostredky jsou vynaloZeny efektivnim zptsobem. Rozpocet projektu je transparentni, rozpoctové
polozky odpovidaji naplni KA a jsou nezbytné pro realizaci projektu. Rozpocet vsak obsahuje chyby a vyskytuji se
Cetné nekonzistentnosti mezi Udaji uvddénymi v podrobném popisu rozpoctu projektu (pfiloha €. 4), v ndkladech
aktivit a samotném rozpoctu v Zadosti. Z pohledu pfimérenosti navrzenych vysi jednotkovych sazeb Ize
konstatovat, Ze sazby jsou pfimérené a vétsinou respektuji sazby obyvklé. Podle Zadatelova popisu vztahu
jednotkovych mezd k typovym pozicim v doporuéené tabulce MPSV jsou v rozpoétu mirné nadhodnoceny
jednotkové mzdy v pol. 1.1.1.3.6 Zpracovatel katalogu, 1.1.1.3.7 Zpracovatel SPRSS a 1.1.1.3.8 Zpracovatel navrhu
AP. Navrzené vyse Uvazkd byly odlvodnény pouze ¢astecné, kalkulace Gvazk( byla rovnéz uvedena pouze u ¢asti
poloZek, coZz omezuje moznost jednoznacného posouzeni pfimérenosti vyse Gvazkl. Kraceni navrhujeme u
pracovnich pozic 1.1.1.2.2, 1.1.1.2.3, 1.1.1.2.4. OdGvodnéni: Popsana pracovni napln je uvedena velmi stru¢né,
uvazek neni dostate¢né podrobné kalkulovén dle dil¢ich vykonavanych ¢innosti, neni uveden podil nakladd na tyto
pracovniky dle dil¢ich KA, do kterych jsou zapojeni. Vzhledem k poctu pldnovanych setkani PS neni navrzena vyse
uvazku koordinacnich pracovniki dostatecné odlivodnéna a je nadhodnocena. Navrhujeme proto kraceni na 0,4
Uvazku. Déle navrhujeme kraceni na poloZce 1.1.1.3.2 OdGvodnéni: NavrZena vy$e Uvazku neni v souladu s vysi
uvazku kalkulovanou v pfiloze ¢. 4 (1650 hod.), rovnéz v popisu nakladl KA se vyskytuji chyby (v ndkladech KA2
uvedeno 1650 hod., v ndkladech KA3 3705 hod.). Navrhuji kraceni Gvazku na 1650 hod. v souladu s kalkulaci a
oddvodnénim Zadatele uvedenym v pfiloze ¢. 4 (Podrobny popis rozpoctu projektu). V kapitole zafizeni a vybaveni
se vyskytuji chyby v poctu jednotek dil¢ich poloZek zafizeni a vybaveni, neodpovidaji vy$im tvazki ¢lent RT a
rozpocet neni konzistentni s Udaji uvadénymi v pfiloze ¢. 4. Navrhujeme proto kraceni na polozkach: 1.1.3.2.1.1,
1.1.3.2.2.1,1.1.3.2.2.3,1.1.3.2.2.4,1.1.3.2.2.5, 1.1.3.2.2.6. PoloZky v ndkupu sluZeb jsou odlivodnény, chybi viak
kalkulace polozky 1.1.4.2 (Vyzkum potiebnosti SSL véetné finanénich tokd do SSL) ve vysi 290 000 K¢, kde Zadatel
jako zdUvodnéni uved| pouze, Ze cena byla stanovena na zakladé zku3enosti a je zohlednéno zaméfeni a naro¢nost
vyzkumu. Polozka 1.1.4.1 Najem kancelafe pro koordinaéni pracovniky 41/ 3000 K¢ patfi do NN (nejednd se o
pronajem pro praci s CS). Pfi zohlednéni velikosti lokality a pfedpokladané sifi vyzkumu nenavrhujeme kréaceni
polozky. U polozky 1.1.4.3 je v pfiloze €. 4 uvadéna odlisna vySe. Celkové Ize spInéni kritéria pfi zohlednéni dil¢ich
nedostatkl zhodnotit jako dobré.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatora

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

Velmi dobré

Ul

Zadatel nastavil vy3i obou MI metodicky spravné. MI 60000 je uveden s nulovou hodnotou, protoze
planovana ucast 55 az 66 unikatnich osob v projektu neprekroci ¢asovy limit bagatelni podpory.
Obsahem indikatoru 80500 jsou 2 dokumenty (SPRSS a Katalog poskytovatel(l socidlnich a navaznych
sluzeb), které budou v dobé ukonceni projektu schvaleny pfislusnymi organy. Katalog poskytovatel(
socidlnich a navaznych sluzeb SO ORP Prostéjov do Ml nepatfi. Doporucujeme snizit hodnotu MI 80500
na 1. Zadatel konkretizoval, jakym zp(isobem bude vytvoreni, schvaleni a zvefejnéni dokumentd
doloZeno. AP do Ml zapocitavén neni, nebot nebude v pfedmétné dobé schvalen a zvefejnén. Cilové
hodnoty Ml odpovidaji idajim v KA a jejich naplnéni je realné, proto lze naplnéni kritéria zhodnotit jako
velmi dobré.




4 Proveditelnost

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dobré

3,75

Do projektu bude zapojeno Siroké spektrum aktéru. CS jsou zapojeny ve vsech relevantnich fazich
projektu adekvatnim a dostatecné intenzivnim zplsobem. Zapojeni respektuje charakter CS a jejich
potfeby pfi vyhodnoceni stavajiciho a zpracovani nového SPRSS. Zplsob zapojeni a pfinos projektu pro
zadavatele, poskytovatele i uZivatele socidlnich sluzeb je v Zadosti popsan. Situacni analyza CS, ktera je
vychodiskem projektu, umoznila Zadateli zcela konkrétné napldnovat ucast CS, coz je doloZzeno v
kvalitnim popisu KA a v pfil. 4 s okomentovanym zdtivodnénim rozpoétovych polozek. Zédost obsahuje i
popis vybéru ¢lend CS a zajem a motivaci jednotlivych aktérl k zapojeni do projektovych aktivit. Rizika a
opatreni tykajici se mozného nezajmu dil¢ich skupin aktér( byla identifikovana pouze ¢astecné. Na
urovni obci Zadatel uvadi, Ze je pfedjedndna spoluprace se starosty obci a dale eviduje zajem od nékolika
subjektll o vytvoreni neformalini komunikaéni platformy (dana tvrzeni nebyla doloZena). Rizika spojena
se zapojenim dalsich aktérd, jako naptiklad poskytovateld SSL, vefejnosti ad. detailnéji feSena nebyla.
Kritéria vybéru ¢lent do diléich PS ¢i komunikaénich platforem nebyla podrobnéji objasnéna. Bylo
uvedeny zakladni zpUsoby zapojeni ¢lenl RT a cilovych skupin do aktivit projektu, byly indikativné
uvedeny pocty setkani PS, nicméné s ohledem na vysoky pocet zapojenych aktér( by bylo vhodné
popsat zplsob zapojeni CS detailngji. To se tyka napf. i zpracovani kvalitativniho vyzkumu pottebnosti
SSL (KA2), kdy neni dostatecné podrobné popsan zplsob zapojeni dil¢ich aktér(i do poskytovani
informaci o relevantnich potfebéch. Spinéni kritéria vzhledem popsanym nedostatkim hodnotime jako
dobré.

4.2 Zpasob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zptisob realizace
aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Velmi dobré

Zadatel realizuje 4 KA, které jsou obsahové a ¢asové provazany. KA jsou vhodné vybrany, vzajemné se
doplnuji a logicky na sebe navazuji. Popis KA je podrobny a srozumitelny. Obsahuje vazbu na cile
projektu, prehledny popis dil¢ich ¢innosti, konkrétni terminy pInéni, dale vazbu na harmonogram, RT a
rozpocet. VSechny akce maji podrobné popsany parametry (frekvenci, rozsah ¢innosti i obsah). Vystupy
KA jsou popsany prehledné, véetné zplsobi dolozeni. Obsahem KA je tvorba nové organizacni struktury
planovaciho procesu, analyticka faze pripravy nového planu socialnich sluzeb a vyhodnoceni souc¢asného
planu, vlastni tvorba SPRSS pro SO ORP Prostéjov na obdobi 2019 az 2021, vybudovani a ¢innost
komunikacni platformy, zpracovani akéniho planu k vytvoreni udrzitelné sité socialnich sluzeb na ORP,
pribézné informovani aktérl planovaciho procesu a aktualizace katalogu socialnich sluzeb. V meznicich
realizace projektu budou usporadany 4 workshopy za ucasti vsech hlavnich aktérG. Z popisu KA je
zfejmé, Ze realizace aktivit povede k dosazeni planovanych vystupd a Ze zplsob provadéni KA bude
efektivni. Celkova délka projektu je vzhledem k jeho obsahové napini vhodné nastavena, harmonogram
realizace v pfil. 5 je zpracovan redlnym zptsobem. Délku dil¢ich aktivit Ize povazovat za odpovidajici.
Dil¢i realizacni kroky v ramci aktivit na sebe logicky navazuji. Popis realizacniho zajisténi aktivit ze strany
pracovnikd RT je uveden v rGzné mife detailu, nicméné celkové je zfejmé, jak budou dil¢i ¢innosti
zajistény. Realizacni rizika spojena s moznym ¢asovym zpozdénim aktivit zminéna nebyla. Vystupy diléich
aktivit byly nastaveny. Zpusob provadéni aktivit Ize povaZovat za odpovidajici zaméri a cilim projektu,
proto celkové hodnotime splnéni kritéria velmi dobré.




4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, finanéni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s

relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Dle uvedenych a dostupnych udaju disponuje Zadatel dostatecnou administrativni, finanéni a provozni
kapacitou pro realizaci projektu. PoCet zaméstnancu a rocni obrat Zadatele je dostatecny pro realizaci
projektu a splfiuje podminky OPZ. Zadatel mé dostate¢né zkudenosti

s realizaci projektt obdobného zaméfeni a ma zkusenosti s praci s CS.

Zavérecny komentar

SILNE STRANKY: K silnym strankam projektu patii srozumitelna konkretizace Fe$enych problémi a znalost potreb lokality ze strany Zadatele. Realizaci projektu dojde nové k vytvoreni
SPRSS pro SO ORP, Zadatel se také snaZi o zapojeni aktér( v dalSich obcich formou zfizeni tfi novych pracovnich skupin. CS byly zvoleny v souladu s vyzvou. Projekt jako celek je vnitfné
konzistentni a obsah aktivit je navrien ve vazbé na nastavené cile. Zadatel ma zkuSenosti v oblasti SPRSS a dlouhodobé piisobi ve vybrané lokalité. Aktivity projektu jsou obsahové a
¢asové provazany a byly stanoveny jejich vystupy. Ml byly nastaveny odpovidajicim zptisobem. SLABE STRANKY: K slabym strankdm projektu pat¥i zamérovani cilli projektu za vystupy
aktivit/samotné aktivity projektu. Mozn4 rizika projektu byla identifikovana pouze ¢aste¢né, chybi zohlednéni mozného ¢asového zpozdéni aktivit, finanénich rizik, rizik spojenych se
zapojenim poskytovatel(l SSL. Chybi nastaveni kritérii vybéru zéstupcl PS, fungovani komunikacni platformy je popsano v obecné roviné. Zplsob provedeni kvalitativniho vyzkumu v
rdmci KA2 byl popsén pouze stru¢né. Nedostatky se vyskytuji v rozpoctu projektu, ktery obsahuje chyby a neni konzistentni s Gdaji uvddénymi v pfiloze ¢. 4 (Podrobny popis rozpoctu
projektu). Byly nedostate¢né oddivodnény a nadhodnoceny tvazky koordinaénich pracovnikd, byl uveden chybny tvazek ¢lent RS a PS, byl uveden chybny vypocet poctu jednotek
zakupovaného zafizeni a vybaveni dle souctu Uvazkd ¢lent RT. Polozka 1.1.4.1 Najem kancelare pro koordinacni pracovniky 41/ 3000 K¢ patii do NN (nejedna se o pronajem pro praci s
CS). Naklady na vyzkum potiebnosti SSL véetné financnich tokd do SSL nebyly podrobnéji kalkulovany.

Projekt DOPORUCUJEME k podpote. Navrhovana vyse podpory po kraceni je 2.813.038,75 K& Navrh kraceni je uveden v pfiloze hodnoceni.

Bodovy zisk 78,75
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni v polozkach

V Praze dne 20. 4. 2017




Nazev projektu:

Stfednédobé planovani rozvoje socialnich sluzeb na Prostéjovsku

Nazev zadatele:

Stiedisko rozvoje socialnich sluzeb, o.p.s.

Registracni
Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006528

Kraceni celkem 773 420,00]Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 547 492,00
PoZadovana podpora PN 3 023 851,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 349 492,00
Podpora v PN po kraceni 2250 431,00|% Neprimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2813 038,75

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 198 000,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 575 420,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduavodnéni kraceni

11122

Koordinaéni pracovnik
Némdicko

17 500,00

22,00

385 000,00

14 000,00

22,00

308 000,00

77 000,00

Popsana pracovni napli je uvedena velmi struéné, ivazek neni
dostate¢né podrobné kalkulovan dle dil¢ich vykonavanych
¢innosti, neni uveden podil nakladi na daného pracovnika dle
diléich KA, do kterych je zapojen. Vzhledem k poctu
planovanych setkani PS neni navrzena vyse Uvazku dostate¢né
odlvodnéna a je nadhodnocena. Navrhuiji proto kraceni na 0,4
uvazku.

11123

Koordinaéni pracovnik
Kostelecko

17 500,00

22,00

385 000,00

14 000,00

22,00

308 000,00

77 000,00

Popsana pracovni naplii je uvedena velmi stru¢né, Gvazek neni
dostate¢né podrobné kalkulovan dle dil€ich vykonavanych
&innosti, neni uveden podil nékladd na daného pracovnika dle
diléich KA, do kterych je zapojen. Vzhledem k poctu
planovanych setkani PS neni navrzend vyse Uvazku dostate¢né
odlvodnéna a je nadhodnocena. Navrhuji proto kraceni na 0,4
uvazku.

11124

Koordinaéni pracovnik
Plumlovsko

17 500,00

22,00

385 000,00

14 000,00

22,00

308 000,00

77 000,00

Popsana pracovni napli je uvedena velmi struéné, ivazek neni
dostate¢né podrobné kalkulovan dle dil¢ich vykonavanych
¢innosti, neni uveden podil nakladi na daného pracovnika dle
diléich KA, do kterych je zapojen. Vzhledem k poctu
planovanych setkani PS neni navrzena vys$e Uvazku dostate¢né
odlvodnéna a je nadhodnocena. Navrhuiji proto kraceni na 0,4
uvazku.

1.1.1.3.2

Clenové RS a PS (cca 55
&lent ORP)

150,00

3 705,00

555 750,00

150,00

1 650,00

247 500,00

308 250,00

Navrzena vySe Uvazku neni v souladu s vysi Uvazku
kalkulovanou v pfiloze ¢. 4 (1650 hod.), rovnéz v popisu naklad
KA se vyskytuji chyby (v nakladech KA2 uvedeno 1650 hod., v
nakladech KA3 3705 hod.). Navrhuiji kraceni tvazku na 1650
hod. v souladu s kalkulaci a odiivodnénim Zadatele uvedenym v
pfiloze ¢. 4 (Podrobny popis rozpoctu projektu).




Kancelarsky bali¢ek office

Pocet jednotek neni v souladu s Gdaji uvadénymi v pfiloze &. 4
(kalkulovano 2,6 jednotek, ve zdGvodnéni uvedeny
nekonzistentni vypocty) a soucet Uvazkl pracovnikt RT

113211 pro NNO na 4 notebooky 1300,00 333 1300,00 217 nedosahuje 3,33 Uvazku. Navrhuiji snizit pocet jednotek na 2,17
(soucet Uvazku koordina¢nich pracovnkl po kraceni 3x0,4 Qv. +
432900 2 821,00 1 508,00 0,3 uv. koordinator + 0,67 Uv. soucet ostatnich DPP = 2,17 av.)
Pocet jednotek neni v souladu s Gdaji uvadénymi v pfiloze ¢. 4
(kalkulovano 2,6 jednotek, ve zdGvodnéni uvedeny
113221 Notebook pro praci ve 16 000.00 333 16 000.00 217 nekonzistentni vypocty) a soucet Uvazkl pracovnikt RT
""" skupinach RT(4 ks) ’ ! ’ ! nedosahuje 3,33 Uvazku. Navrhuiji snizit pocet jednotek na 2,17
(soucet Uvazku koordinacnich pracovnkl po kraceni 3x0,4 Qv. +
53 280,00 34 720,00 18 560,00 0,3 uv. koordinator + 0,67 Uv. soucet ostatnich DPP = 2,17 av.)
Tiskarna (3 ks) pro RT Kraceni zafizeni a vybaveni dle soudtu tvazku ¢lent RT na
113223 av. 3,33 7000,00 3,00 21 000,00 7000,00 217 15 190,00 5810,00/2,17 ks
Kancelarsky stul s Kraceni zafizeni a vybaveni dle souctu Gvazkl ¢lend RT na
113224 kontejnerem (3 ks) uv. 6 000,00 3,00 6 000,00 2,17 2,17 ks
3,33 18 000,00 13 020,00 4 980,00
Kancelaiska zidle (3ks) Kraceni zatizeni a vybaveni dle sou¢tu Gvazku ¢lent RT na
118225 RT uv. 3,33 8 000,00 3,00 9.000,00 8 000,00 217 6 510,00 2490,00(2,17 ks
KFif nizka Katelna Kraceni zafizeni a vybaveni dle souctu Gvazkl ¢lend RT na
1.1.3.2.2.6 (53:3“) rF‘z'i Svuzg‘ay ateina 3 400,00 3,00 3 400,00 2,17 2,17 ks
n 10 200,00 7 378,00 2 822,00
Najem kancelafe pro Kraceno v pIné vysi. Najem prostor pro ¢leny RT patfi do
11.4.1 koordinaéni pracovniky 9 000,00 22,00 0,00 0,00 NN.
a1/ 3000 K& 198 000,00 0,00 198 000,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006530

Kritérium Deskriptor Odtivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny . . . . . » . . M

Zaméfuje se projekt na Zakladni Pr?blemove (.kauhy Eo\v/ly zadat.elem v zado.stlwsrozur.mtelne Yyrrwe%envy a

problém/nedostatky, ktery/které je byly stru¢né uvedeny jejich priciny. Projekt obsahuje ¢innosti adekvatni vyzveé.

skuteéné potfebné Fedit a je cilovd Problém, na ktery se projekt zaméruje, je popsan konkl:étnim a vérohodnym

skupina adekvdtni ndpini projektu? zplsobem, s vybornou znalosti realné vychozi situace. Zadatel doloZil potfebnost
projektu a jeho potencial za vyuZiti ovéfitelnych zdrojd. Zadatel k zadosti priloZil
stavajici SPRSS 2016-2019 a rovnéz analyzu potieb zadavateld ORP Litovel, ktera
byla zpracovana na zakladé vystup( dotaznikového Setfeni mezi obcemi
vymezené lokality. Z dané analyzy vyplyvaji konkrétni problémové okruhy, je zde
proveden rozbor stavajiciho stavu poskytovani a fungovani SSL a z Setfeni rovnéz
vyplyva zajem obci o spolupraci a potfebnost vytvoreni katalogu SSL. PriloZeni
daného dokumentu tak zvysuje vérohodnost uvadénych skutecnosti. Je

1 Potfebnost Velmi dobré 35 srozumitelné objasnéno, jak byla situace v oblasti planovani rozvoje SSL dosud

feSena. DUsledky nefeseni vymezenych problému byly struéné uvedeny. Pro
realizaci projektu jsou vybrany 4 CS, jejichZ podpora je relevantni projektovému
zdméru. Zadost uvadi konkrétni popis struktury zapojenych CS, jejich kvantifikaci a
potreby v souvislosti se zajisténim procesu planovani socialnich sluzeb. CS byly
vybrany v souladu s vyzvou. V kategorii CS NNO Zadatel uvadi pouze svou
organizaci. Ostatni NNO (poskytovatelé SSL) pak jsou zafazeni do CS
Poskytovatelé a zadavatelé SSL. Tato skupina byla vnitiné charakterizovana a byl
uveden pocet a struktura poskytovatel(i SSL v izemi. U CS osob socialné
vyloucenych/ohroZenych socidlnim vylou¢enim byly uvedeny konkrétni
problémové okruhy a jevy, které maji na tuto CS vliv. U CS zaméstnancll vefejné
spravy byla objasnéna vnitini charakteristika, kvantifikovana jeji velikost a
uvedeny zakladni potfeby ve vazbé na zaméreni projektu. Celkoveé tak Ize spinéni
kritéria zhodnotit jako velmi dobré.




2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven spravné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dobré

18,75

Zadatel stanovuje pét cil(, které se ¢aste¢né prekryvaji se samotnymi vystupy
aktivit ¢i dilcimi ¢innostmi v ramci aktivit. Cile projektu jsou dobfe zpracovany,
jejich formulace je konkrétni. U kazdého cile je uveden termin jeho naplnéni a
zpUsob dolozZeni, ktery vymezuje i jeho méritelnost. Cile jsou vzajemné provazané
a realistické. Cile se beze zbytku promitaji do projektovych KA, jejichz skladba a
vystupy podporuji Uspésné naplnéni cild. Z pohledu vécného maji cile pfimou
vazbu na KA, jsou uvedeny terminy plnéni a zpUsoby doloZeni. Dale Zadatel uvadi
systémovy cil vytvoreni neformalni komunikacni platformy pro planovani SSL v
Olomouckém kraji, ktery se promita do obsahu KA4. Obsah KA odpovida
charakteru CS a jejim potfebam, KA jsou redinymi nastroji naplnéni stanovenych
cilG. Uvadéné ocekavané zmény jsou formulovény ve vazbé na planované
intervence, ¢ast z nich je formulovana v obecné roviné (pr. kvalitni vystupy z SO
ORP Litovel, kvalitné zjistovana potfebnost SSL) a neni uvedena podrobnéjsi
konkretizace. V pfipadé cile zprostfedkovani informaci obyvatelim ORP o SSL a
navaznych sluzbach se Zadatel zaméruje na jeho naplfiovani predevsim
prostfednictvim vytvoreni webové aplikace a vytisténi katalogl poskytovatelt SSL
a navaznych sluzeb, dalsi, aktivnéjsi formy a zplsoby pribézného informovani a
iniciace participace obyvatel podrobnéji konkretizovany nebyly (KA4). Z pohledu
logické provazanosti cilG, obsahu a vystupl je projekt vnitfné konzistentni a obsah
aktivit do velké miry reaguje na identifikované potreby CS ve vybrané lokalité.
Splnéni kritéria tak hodnotime se zohlednénim dil¢ich nedostatkd jako dobré.

2.2 Zpusob ovéreni dosazeni cile
projektu

Jak vhodny zpusob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,75

Zadatel konkretizoval zp(isob ovéieni a doloZeni naplnéni vystupovych indikatord.
V tomto ohledu bude schopen dolozit konkrétni dokumentaci s relevantnimi daty,
které umozni ovéreni dosazenych zmén v procesech planovani rozvoje SSL. V
pfipadé planovanych kvalitativnich zmén tykajicich se zlepseni spoluprace dilcich
aktéra, zvyseni jejich informovanosti apod. Zadatel kritéria pro ovéreni téchto
zmén v¢. planovanych zpUsob( a zajistovéani aktivni zpétné vazby podrobnéji
nekonkretizoval. Z nastaveni cild je zfejmé, jakych zmén ma byt projektem
dosazeno. Zadouci zmény, k nimZ projekt prispéje, 7adatel dobte vybral a popsal,
neuvedl vSak objektivni a méfitelna kritéria, na zakladé kterych bude méfit jejich
vyznam. Zajisténi legitimity planovanych zmén je zaloZeno na zapojeni mésta
Litovel jako partnera projektu. Celkové vsak Ize dlvodné predpokladat, Zze Zadatel
bude schopen zajistit objektivni data pro ovéreni dosazeni cil(i projektu a splnéni
kritéria tak pti zohlednéni dil¢ich nedostatk( hodnotime jako dobré.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dobré

11,25

Rozpocet projektu je provazan s KA. Rozpocet projektu je srozumitelny,
rozpoctové polozky odpovidaji naplni KA a jsou nezbytné pro realizaci projektu.
Naklady jsou dostate¢né zdlvodnény, ceny a mzdy odpovidaji cenam obvyklym a
respektuji doporucené limity pro realizaci projekt(i OPZ. Zadatel dolo?il v pfiloze &.
4 podrobny popis rozpoctu projektu, ve kterém srozumitelné odtvodnil vysi
mzdovych sazeb pracovnikd RT a jednotkovych cen zafizeni. Pocet ks zatizeni je
priméreny a navrzeny v odpovidajicim mnoZstvi vici souctu uvazkl ¢lend RT.
Dil¢im nedostatkem je chybéjici objasnéni podila nakladd ¢lend RT dle
jednotlivych aktivit tak, aby bylo mozno pfimérenost vyse mzdovych nakladd
jednoznacéné posoudit. Vzhledem k rozsahu aktivit a jejich vystup( a popsanym
naplinim prace ¢lenl RT Ize osobni naklady ponechat v navrzené vysi. U polozky
1.1.1.3.1 je v rozpocCtu uvedena j. sazba 150 K¢, v pfiloze a v nakladech aktivit je
uvedeno 160 K¢. Naklady na grafickou Upravu a tisk katalogu SSL a SPRSS byly
odlvodnény a jsou pfimérené. V ndkupu sluzeb jsou dvé polozky, u kterych chybi
podrobnéjsi kalkulace (1.1.4.1, 1.1.4.2) a Zadatel uvadi, Ze vyse byla stanovena na
zakladé zkusenosti Zadatele a zohlednéna narocnost praci. Potfebnost poloZek je
zdGvodnéna, pti zohlednéni rozsahu projektu lze polozky ponechat v navrzené
vysi, nicméné dil¢i nedostatky zohledriujeme ve snizeni deskriptoru na Uroven
dobré.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatorad

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtora?

Velmi dobré

Vyse MI 60000 je nulova a Zadatel uved| predpokladanou vysi po¢tu podporenych
osob a formu podpory. V popisu cilové hodnoty tohoto indikatoru uvadi, ze v
ramci projektu se 40 unikatnich osob zuéastni seminar a komunikacénich
platforem, ucast na osobu viak nepfekroci ¢asovy limit bagatelni podpory.
Obsahem indikatoru 80500 jsou 2 dokumenty (SPRSS a Katalog poskytovateld
socidlnich a navaznych sluzeb, u nichZ Zadatel pfedpokladd v dobé ukonceni
projektu schvaleni pfisluSnymi organy. Katalog poskytovateld socialnich a
navaznych sluzeb do MI nepatfi. Doporucujeme snizit hodnotu MI 80500 na 1.
DalSi vystup projektu Akéni plan zde uveden neni, protoZze na konci projektu
nebude jesté napliovat kritérium indikatoru. Dosazeni planované hodnoty je zcela
redlné. Naplnéni kritéria zhodnotit jako velmi dobré.




4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v prubéhu projektu?

Dobré

3,75

Zadatel do projektu zapojuje relevantni aktéry. CS jsou zapojeny ve véech
relevantnich fazich projektu. Jedna se o adekvatni a dostatecné intenzivni
zapojeni, které respektuje charakter CS a jejich potreby pfi vyhodnoceni
stavajiciho a zpracovani nového SPRSS. Zplsob zapojeni a pFinos projektu pro
zadavatele, poskytovatele i uZivatele socidlnich sluzeb je v Zadosti popsan.
Situacni analyza CS, ktera je vychodiskem projektu, umoznila Zadateli zcela
konkrétné naplanovat ucast CS v projektu (doklada to kvalitni popis KA a pril. 4 s
okomentovanym zddvodnénim rozpoctovych polozek) a celkovy pfinos projektu
pro CS. Z zadosti je rovnéz ziejmy zplisob osloveni ¢lent CS a jejich vybér. Zajem a
motivace CS k Ucasti v projektu je odvozena ze zainteresovanosti jednotlivych
aktérd na feseni sledovaného problému. Rizika a opatteni tykajici se mozného
nezajmu dil¢ich skupin aktérd byla feSena predevsim u zadavatell SSL a politické
reprezentace. Z doloZené analyzy mapujici vystupy dotaznikového Setreni mezi
obcemi vyplyva prokazatelné zdjem predstaviteld obci o spolupraci na procesu
planovani SSL. Zpusob komunikace a koordinace mezi aktéry v organizacni
strukture byl objasnén srozumitelné. Vzhledem k jiz existujicimu SPRSS v SO ORP
Litovel je mozZné se jiz opfit o zkuSenosti s praci s CS a relevantni kontakty. Zptsob
zapojeni dil¢ich aktér( do vétsiny KA byl popsan srozumitelné, v KA2 je viak
zpUsob zapojeni dil¢ich aktér( do poskytovani informaci o relevantnich potrebach
pro zpracovani kvalitativniho vyzkumu potrebnosti SSL popsan pomérné obecné.
Pocty jednani a setkani byly do velké miry uvedeny, rozsahy akci uvedeny vidy
nejsou. Splnéni kritéria pfi zohlednéni dil¢i nedostatk( Ize celkové vyhodnotit jako
dobré.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Velmi dobré

10

Zadatel realizuje 4 KA, které se ¢asové prolinaji. Podrobnéj$i harmonogram byl
uveden v priloze a vyplyvaji z néj podrobnéji dil¢i faze aktivit a ndvaznosti
zajistovanych ¢innosti. KA jsou podrobné a srozumitelné a popsany. Jsou vhodné
vybrany, vzajemné se doplriuji a logicky na sebe navazuji. Popis KA obsahuje
vazbu na cile projektu, prehledny popis dil¢ich ¢innosti, konkrétni terminy plnéni,
dale vazbu na harmonogram, RT a rozpocet. Popis ¢innosti je dostatecné
podrobny, u setkani je uvedena jejich frekvence, rozsah cinnosti a jejich obsah.
Vystupy KA jsou popsany prehledné a vZdy je u nich uveden zplsob doloZeni.
Naplni KA je popis realizacnich procest vimplementacni fazi, analyticka ¢innost
pro pripravu nového SPRSS, vlastni tvorba SPRSS pro SO ORP Litovel na obdobf
2020 aZ 2022, zpracovani akéniho planu a katalogu socialnich sluzeb v tisténé a
elektronické podobé. Podrobné je také popsana ¢innost komunikaéni platformy. Z
popisu KA je ziejmé, Ze jejich realizace povede k dosazeni planovanych vystupt a
Ze zpUsob provadéni KA bude efektivni. Celkova délka projektu je vzhledem k jeho
obsahové naplni vhodné nastavena, pocatek zahdjeni projektu je realisticky
stanoven na 1.9.2017. V KA2 bude realizovan kvalitativni vyzkum, o jehoZ vystupy
se nasledné budou opirat dalsi ¢innosti v jinych aktivitach, proto by bylo vhodné
Casovy rozsah i realizacni kroky popsat u této aktivity podrobnéji. Celkové vsak je
do velké miry zfejmé, jak bude vécné plnéni aktivit zajisténo a kdo se na ném z RT
bude podilet. Vystupy aktivit byly uvedeny. Riziko ¢asového zpoZdéni aktivit
zminéno nebylo. Celkovy navrzeny rozsah projektu vSak Ize povazovat za
odpovidajici naplni aktivit a rozsahu planovanych cinnosti. Celkové tak hodnotime
splnéni kritéria jako velmi dobré.

4.3 Oveéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Md Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidlv QPZ?

Vyhovuje

Dle uvedenych a dostupnych Udajl disponuje Zadatel dostatecnou
administrativni, finan¢ni a provozni kapacitou pro realizaci projektu. Pocet
zaméstnancl a ro¢ni obrat Zadatele je dostatecny pro realizaci projektu a spliiuje
podminky OPZ. Zadatel ma dostatecné zku$enosti s realizaci projekt obdobného
zaméreni a ma zkusenosti s praci s CS.

Zavérecny komentar




SILNE STRANKY: K silnym strankdm projektu pat¥i srozumitelné objasnéni vychozi situace ve zvolené lokalité a problematickych oblasti v planovani SSL. Zadatel dolo#il
konkrétni vystupy z dotaznikového Setfeni mezi obcemi predmétné oblasti, které vérohodné dokladaji potfebnost realizace projektu a zajem obci o participaci na
procesu planovani. CS byly zvoleny v souladu se zamérenim projektu, byla objasnéna struktura dil¢ich CS a popsana jejich vnitini charakteristika a potreby. Projekt jako
celek je vnitfné konzistentni. Naklady projektu byly provazany s KA a vySe mzdovych sazeb a cen a poctu ks zafizeni a vybaveni byla objasnéna. Bylo srozumitelné
objasnéno fungovani organizaéni struktury a zplsob preddvani informaci mezi aktéry implementacni faze. Dil¢i faze a navaznost krokd byla podrobnéji objasnéna v
pfiloZeném harmonogramu.

SLABE STRANKY: K slabym strankam projektu patii ¢aste¢na zaména cilé projektu za vystupy aktivit & samotné aktivity. Zplisob provedeni a rozsah realizace
kvalitativniho vyzkumu v rdmci KA2 nebyla podrobnéji popsana. Nebyla uvedena délka tematickych seminard a komunikacnich platforem, chybi objasnéni, jak Zadatel
dospél k poctu 40 osob podporenych bagatelné v ramci M1 60000. Katalog poskytovatel( socidlnich a navaznych sluzeb do Ml nepatfi. Doporucujeme snizit hodnotu Ml
80500 na 1. Mzdové naklady ¢lenl RT nejsou uvadény v relevantnich podilech dle dil¢ich KA. U polozek 1.1.4.1, 1.1.4.2 chybi podrobnéjsi kalkulace. Nebylo uvedeno,
zda a dle jakych kritérii Zadatel bude ovérovat kvalitativni zmény, které predpoklada napt. v oblasti zlepseni spoluprace diléich aktérd. Nebyla podrobnéji fesena ¢asova
rizika zpozdéni aktivit. Zddost DOPORUCUJEME k podpore zejména pro kvalitni zpracovani hledisek vymezeni fe$eného problému a jeho pFicin, popisu cil a intervenéni
logiky projektu, efektivity projektu a transparentnosti rozpoctu, adekvatnosti indikatord, vymezeni a popisu zapojeni CS a vybéru a zplsobu realizace projektovych
aktivit. Navrhovana vyse podpory je 1.525.107,50 K¢. Kraceni rozpoctu nenavrhujeme.

Bodovy zisk 87,5
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni |vécného hodnoceni

Priloha hodnoceni : bez prilohy

V Praze dne 20. 4. 2017



Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006532
Kritérium Deskriptor Odutivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny Projekt je zaméfen na podporu procesu KPSS v ORP Vizovice, sméfuje k potfebé vytvofit stfednédoby
1 Potiebnost |Zaméruje se projekt na Dostate¢né 17,5|pldn socidlnich sluzeb. Zadatel jasné a konkrétné popisuje problém, ktery projekt fesi, i jeho pficiny.
problém/nedostatky, ktery/které je 0o L . , . v e .. v, , g
o Cilové skupiny jsou vybrany v souladu s vyzvou, nicméné jejich popis je stru¢ny, chybi kvanitifikace, ale
skutecné potrebné resit a je cilovd . . L, .
skubina adekvdtni ndpini proiektu? e uveden zpusob zapojeni do prOJektu.
2.1 Cile a konzistentnost Hlavni cil projektu je popsan jako zvySeni socidlni integrace v oblasti ORP Vizovice prostiednictvim
(intervencni logika) projektu ) hlavniho vystupu, kterym je SPRSS. Diléim vystupem bude katalog sluZeb. Specifickym cilem ma byt
Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré 18,75 Sy T " . Ly - . Y
. zapojeni Siroké verejnosti, dil¢imi cili jsou dalsi aspekty planovani. Zadatel rozliSuje mezi cili a prostfedky
povedou zvolené klicové aktivity a o . . i ) X . o .,
2 Ugelnost  [eiich vistupy k jeho spinéni? k jejich dosazZeni. Cile samy o sob& méfitelné nejsou, na druhé strané jsou kvantifikovatelné vystupy. Pro
feseni daného problému byl vhodné zvolen soubor kli¢ovych aktivit.
2.2 Zpusob ovéreni dosazeni cile
projektu
Jak vhodny zpisob pro ovéreni Velmi dobré > . v sy e, o v , s . . Y
joany zpusen p . Z popisu v Zadosti je zfejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil? zahajenim realizace projektu. K dispozici budou data, kterd umozni vysledky projektu ovéfrit.
3.1 Efektivita projektu, rozpocet Celkova vyie rozpottu je nadhodnocena vzhledem k vystuptm projektu, rozsahu kli¢ovych aktivit a
S,Ohlede_m na p{anova"eqp?trebne Dostate¢né 7,5|délce realizace projektu. Polozky rozpoctu Ize pfifadit k jednotlivym kli¢ovym aktivitdm. V nékterych
vystupy je navrZeno efektivni a . . . e e ., ; i L, ., .
3 Efektivnost a |nospoddrné pouiti zdroji? pfipadech nelze objektivné posoudit pfimérenost ¢astek uvedenych v jednotlivych polozkach. Navrzené
i kraceni je v pfilozené tabulce kraceni.
hospodarnost
3.2 Adekvatnost monitorovacich .
indikatora ) Zadatel uvadi 2 indikatory. U indikatoru 60000 uvadi chybné hodnotu 35 ucastnikd. Dle Gdajd v Zadosti
Dobré 3,75 . v ixia oy ; . y . .
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty (32 h prace lektora) nebude pfi vzdélavani prekro¢ena bagatelni podpora. Indikator 80500 je zpracovan
monitorovacich indikdtord? na odpovidajici Grovni, hodnota je stanovena na jeden dokument, kterym je SPRSS pro region Vizovicko.
4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina Velmi dobré 5[Cilova skupina je adekvatné zapojena do relevantnich fazi projektu. Zptisob prace s cilovou skupinou
zapojena v prabéhu projektu? odpovida charakteru projektovych aktivit i cilové skuping.
4.2 Zpisob realizace aktivit a jejich Projekt se sklada z realizace Sesti klicovych aktivit, které jsou nastaveny v souladu se standardnimi
navaznost Dostatezné postupy v oblasti pldnovani. Samotné popisy jednotlivych KA jsou velmi mdlo konkrétni. Nap¥. v popisu

4 Proveditelnost

Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

KA3 7adatel nevysvétluje pocet hodin &innosti vedoucich PS a vedouci RS. Popis aktivit odpovida
pozadavkim na dostate¢né odborné zajisténi procesu, ale v podstatnych detailech, z nichZ by bylo
mozné odvodit napf. opravnénost vyse planovanych nakladd, jsou nekonkrétni.




4.3 Ovéreni administrativni,
finan¢ni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s

relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Administrativni i provozni kapacita odpovida pozadavkim na realizaci projektu, je v pfiznivém poméru
mezi personalni kapacitou Zadatele a potfebami realizace projektu. Financni kapacita zadatele je s
ohledem na celkové ndaklady projektu na dostatecné trovni, Zadatel naplniuje podminky pro pfiznivé
hodnoceni tohoto kritéria.

Zavérecny komentar

Zadatel jasné popisuje problém, ktery projekt Fesi, i jeho pFiciny. V hlavnich rysech je ale projekt velmi obecny, chybi celd Fada podstatnych ddajé & informaci. Zadatel si stanovil
hlavni cil, specificky cil a dil¢i dile. RozliSuje mezi cili a prostredky k jejich dosazeni. Cilové skupiny jsou vybrany v souladu s vyzvou, ale nejsou dostatecné specifikované ani
kvantifikované. Soubor klicovych aktivit je vhodné zvolen, ale jejich popis je v podstatnych detailech velmi malo konkrétni. Celkova vySe rozpoctu je vzhledem k vystuplm projektu
nadhodnocena, proto navrhujeme kraceni, které je uvedené v prilozené tabulce kraceni rozpoctu. U indikatoru 60000 je chybné uvedena cilova hodnota 35 Ucastnikd, ktefi podle
popisu nedosahnou na vyssi, nez bagatelni podporu. Indikator 80500 je spravné nastaven na hodnotu 1, kterou predstavuje strednédoby plan rozvoje soc. sluzeb. Projekt je s
navrzenym kracenim pfipraven k realizaci a doporucujeme jeho podporu. Doporuéena vyse podory po kraceni je 2.517.218,75 K¢.

Bodovy zisk 62,5
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017




Nazev projektu:

Podpora procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb na Vizovicku a Slusovicku

Nazev zadatele:

MAS Vizovicko a Slusovicko, 0.p.s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006532

Kraceni celkem 489 165,00]|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 522 600,00
Pozadovana podpora PN 2 502 940,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 322 000,00
Podpora v PN po kraceni 2 013 775,00]% Nepfimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 2517 218,75

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 200 600,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 288 565,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazey Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zusta;\tek na Kraceni Oduavodnéni kraceni
polozky polozce
kraceni uvazku vzhledem
koordinator k nedoloZzené potfebnosti
11111 KPSS 44 890,00 24,00 1077 360,00 33 667,50 24,00 808 020,00 269 340,00 asové dotace na 0,75
kraceni vzhledem k
Kancelarsky velikosti Uvazku
1.1.3.2.1.1. balik 6 500,00 1,00 6 500,00 6 500,00 0,75 4 875,00 1 625,00(koordinatora
kraceni vzhledem k
velikosti Uvazku
1.13.2.2.1 Notebook 17 000,00 1,00 17 000,00 17 000,00 0,75 12 750,00 4 250,00|koordinatora
neodtvodnéna
Multifunkéni potfebnost zafizeni pro
zafizeni pro intenzivni vyuziti, dle
intenzivni popisu v zadosti bude
1.1.3.2.2.2. vyuziti 19 400,00 1,00 19 400,00 7 300,00 1,00 7 300,00 12 100,00|vyuziti standardni
kraceni vzhledem k
mobilni velikosti uvazku
1.1.3.2.2.3 telefon 5 000,00 1,00 5 000,00 5 000,00 0,75 3 750,00 1 250,00|koordinatora
navrhujeme sloucit do
jedné polozky a kratit
vzhledem k velikosti
1.1.4.01 az 1.1.4.05 analyzy 200 000,00 1,00 200 000,00 100 000,00 1,00 100 000,00 100 000,00{uzemi




navrhujeme sloucit do
jedné polozky a kratit z
divodu nehospodarnosti

1.1.4.06,1.1.4.08,1.1.4.12 grafické prace 87 000,00 1,00 87 000,00 25 000,00 1,00 25 000,00 62 000,00|vydaje
neoddvodnéna
potfebnost tisku 1000 ks
katalogu, navrhujeme
Katalog snizeni nakladu na 500
poskytovateld - ks z dlvodu
1.1.4.07 tisk 30,00 1 000,00 30 000,00 30,00 500,00 15 000,00 15 000,00|hospodarnosti
navrhujeme snizeni
Letak Sit Castky na 2,- K&/letak z
1.1.4.09 pomaci - tisk 5,00 6 000,00 30 000,00 2,00 6 000,00 12 000,00 18 000,00|dGvodu hospodarnosti
Letak Sit
pomaoci -
1.1.4.10 distribuce 1,00 5 600,00 5 600,00 0,00 0,00 0,00 5 600,00|nepfimé naklady




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006535

Oduvodnéni
Kritérium Deskriptor
1 Vymezeni problému a Zadatel srozumitelné definoval zékladni Fesené problémy a objasnil, jakym zptisobem bylo planovani rozvoje SSL dosud
cilové skupiny feseno, v cem je stavajici stav ve vybrané lokalité nevyhovujici a jaké jsou jeho priciny. DUsledky neteseni stavajicich
Zamétuje se projekt na probléma na poskytovatele SSL a potazmo jejich uZivatele byl v obecné roviné zminény. Potfebnost vytvoreni nového
problém/nedostatky, SPRSS v Ttebiti byla vérohodné zdivodnéna. Zadatel vymezil 2 relevantni CS: poskytovatele a zadavatele SSL a
. ktery/které je skutecné . zaméstnance verejné spravy. Byla uvedena vnitini charakteristika dil¢ich skupin, vymezeny zakladni potfeby, velikost

1 Potfebnost pottebné fesit a je cilovd Dobré 26,25/ ¢ poskytovateld SSL byla kvantifikovana. Diléim nedostatkem je chybéjici vymezeni CS uZivatell SSL (tedy v rdmci
skupina adekvdtni ndpini vyzvy skupina osob socidlné vylouéenych/socidlnim vylou¢enim ohroZenych), jejichZ zapojeni do projektu je planovano
projektu? (pf. KA2 ucast v terénnim Setieni, vyuZzivani vystupd KA4). Celkové tak hodnotime spInéni kritéria pfi zohlednéni dil¢ich

nedostatku jako dobré.
2.1 Cile a konzistentnost Hlavni cil projektu byl nastaven v souladu s vyzvou a celkovou koncepci projektu. Zadatel srozumitelné uved], jakym
(intervenéni logika) zpGsobem bude dosaZeno zvy3eni kvality a udrZitelnosti socialnich sluZeb a napInéni hlavniho cile projektu objasnil ve
projektu vazbé na obsah dil¢ich KA. MéfFitelnost cile Zadatel vztahuje pfedevsim k vystupovym indikatoriim. Celkoveé vsak je
Je cil projektu nastaven zfejmé, jaké zmény jsou planovany a jak jich bude realizaci projektu konkrétné dosazeno prostiednictvim jednotlivych
sprdvné a povedou zvolené Velmi dobré 25(klicovych aktivit. Projekt je vnitiné konzistentni a dil¢i KA jsou provazany s identifikovanymi potfebami a pfispivaji ke
Klicové aktivity a jejich zvyseni kvality planovani rozvoje SSL a jejich financovani. Intervenéni logika projektu je funkéni a splnéni kritéria tak lze
vystupy k jeho spinéni? vyhodnotit jako velmi dobré.
2 Uéelnost

2.2 Zptisob ovéreni ZpuUsob ovéreni dosazeni hlavniho cile projektu byl Zadatelem srozumitelné popsan a zvoleny zpusob ovérovani Ize
dosazeni cile projektu povaZovat za vhodné navrieny. Zadatel stanovil kritéria pro ovéfeni dosazeni cile projektu v souladu s doporuéenymi
Jak vhodny zpisob pro Velmi dobré s kritérii kvality planovani SSL. V rdmci pfipravy SPRSS bude vyhodnocovat vychozi stav, napInéni pfipravovaného SPRSS

ovéreni dosaZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

bude vyhodnoceno evaluacni studii az po skonceni projektu. V rdmci projektu bude ovérovat naplnéni dil¢ich cilt a byly
uvedeny také zplsoby jejich ovéreni. Celkové tak Ize spInéni kritéria vyhodnotit jako velmi dobré.




3.1 Efektivita projektu,
rozpocet

S ohledem na pldnované a
potrebné vystupy je
navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Rozpocet projektu byl provazan s diléimi KA a potfebnost nakladid byla odlvodnéna ve vazbé na obsah KA. Rozpocet
jako celek je pfiméreny vystuplm a délce realizace projektu. Lze jej rovnéz vyhodnotit jako pfiméreny rozsahu
naplanovanych KA. Sazba garanta respektuje limity OPZ, navrzeny Uvazek je pfiméreny (je nutné polozku 1.1.1.1. v
rozpoctu specifikovat). Dil¢i nedostatky se vazi napt. k poloZzce 1.1.1.3, kde je stanovena mési¢ni vyse DPP, neni vSak
uvedeno, jaka je hodinova sazba a o kolik hodin prace se jedna. Navrhujeme proto, aby Zadatel polozku kalkuloval dle
j. sazby a celkového poctu hodin. Celkova ¢astka na poloZce je vsak prfimérend. Potfebnost nakupu sluzeb byla

Dobré 11,25 odlvodnéna. Byla odlivodnéna potfebnost tisku katalogu SSL, pocet ks je pfiméreny. Naklady na vzdélavani byly
odlvodnény a jsou primérené. Nedostatkem je chybéjici podrobnéjsi kalkulace vypoctu polozek 1.1.4.1 a 1.1.4.2. Jejich
celkovou vysi vSak Ize povaZzovat za pfimérenou s ohledem na popsany rozsah praci. Kraceni rozpoc¢tu nenavrhujeme.

3 Efektivnost a Splnéni kritéria Ize pfi zohlednéni dil¢ich nedostatkd vyhodnotit jako dobré.
hospodarnost

3.2 Adekvatnost Ml byly nastaveny metodicky spravné a zpUsob nastaveni byl srozumitelné objasnén a popis napInéni indikatort je v

monitorovacich souladu s informacemi uvddénymi v Zadosti. Do MI 60000 je zafazena vzdélavaci podpora odborného garanta, ktera

indikatort dle Zadatele bude vys3si nez 40 hod. (rozsah dil¢ich kurzl uveden nebyl, nicméné vzhledem k poctu 7 kurzd je

Jak jsou nastaveny cilové Velmi dobré 5 prekroceni limitu 40 hod. realné). Dokumenty zafazené do MI 80500 reflektuji vystupy KA a byl uveden zpUsob jejich

hodnoty monitorovacich zverejnéni. V. MI 80500 je uveden katalog socialnich sluzeb (dle metodiky OPZ to neni mozné). Je nuté cilovou

indikdtorc? hodnotu snizit. Cilové hodnoty jsou nastaveny v odpovidajicim poméru ke KA a splnéni kritéria tak lze povazovat za
velmi dobré.

4.1 Zpuasob zapojeni Zadatel si je védom podstatnych rizik spojenych s participaci cilovych skupin v projektu a jejich moznym nezajmem.

cilové skupiny Uvedl relevantni opatfeni tykajici se pfedchazeni mozného nezajmu a nekooperace zastupcl vedeni mésta, vefejnosti i

Jak adekvdtné je cilové &lenl PS. Zadatel mé zkugenosti s tvorbou SPRSS, vytvoFenim a fungovanim pracovnich skupin a vybral dodavatele se

skupina zapojena v prabéhu Velmi dobré s zkusenvostml s te.renrjlml s.etrlenlmlumen uZivateli SS,L;,Zpusob ?épOJenl d|IIC|ch.CS do aktivit projektu byl navrzenv

projektu? vhodné. Bylo objasnéno, jakym zplisobem budou dil¢i CS participovat v ramci aktivit a bylo uvedeno, jak bude Zadatel
diléi CS informovat o postupu v procesu planovani. Dany postup lze povazovat za odpovidajici potfebam projektu a
celkoveé tak hodnotime spinéni kritéria jako velmi dobré.

4.2 Zpusob realizace Zadatel realizuje 5 KA. KA jsou obsahové provéazany a bylo ¢asteéné uvedeno ¢asové rozloZeni aktivit (u KA2 chybi,

aktivit a jejich navaznost chybi u rekonstrukce a redesignu webovych stranek v KA4). Realiza¢ni provedeni obsahu dil¢ich klicovych aktivit bylo

Jak vhodné byl zvolen popsano srozumitelné, v logické posloupnosti realizacnich krokd. Vystupy aktivit nebyly vidy explicitné definovany,

zplsob realizace aktivit a Velmi dobré 10 nicméné do velké miry je Ize identifikovat z popisu obsahu KA. Zplsob zajisténi dilCich realizacnich krokd Ize povaZovat

4 Proveditelnost

jejich vzdjemnd ndvaznost?

za vhodné navrzeny a dili vykondvané ¢innosti jsou navrieny efektivné. Casové riziko bylo zohlednéno a adatel uvadi,
Ze nastavena délka aktivit reflektuje zkusenosti z predchoziho obdobi tvorby SPRSS. Spinéni kritéria Ize pfi zohlednéni
dil¢ich nedostatkd zhodnotit jako velmi dobré.




4.3 Ovéreni Dle uvedenych a dostupnych Udajl disponuje Zadatel dostatec¢nou administrativni, finan¢ni a provozni kapacitou pro
administrativni, finanéni realizaci projektu. Po¢et zaméstnanc( a ro¢ni obrat Zadatele je dostate¢ny pro realizaci

projektu a splfiuje podminky OPZ. Zadatel ma dostatecné zkusenosti s tvorbou strategickych plan(i a ma zkusenosti s
praci s CS.

a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)
Mg Zadatel administrativni,
finanéni a provozni Vyhovuje
kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v
souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

SILNE STRANKY:

K silnym strankam projektu patfi jeho vnitini konzistentnost, identifikované potieby byly promitnuty do obsahu KA a aktivity pispivaji k naplnéni hlavniho definovaného cile. Re$ené problémy a
jejich pficiny byly srozumitelné objasnény, byla zdéivodnéna potiebnost tvorby nového SPRSS mésta Trebi¢. Byla stanovena kritéria pro ovéreni dopadi projektu a uveden zplisob ovérovani. Zadatel
si je védom podstatnych rizik projektu a reaguje na né vhodnymi opatfenimi. Zplsob zapojeni dil¢ich cilovych skupin do participace na tvorbé analytickych podkladd byl navrZen adekvatné. Obsah KA
byl popsan v logicky navazujicich realiza¢nich krocich. Rozpocet projektu je provazan s KA. Nastaveni vy$e Ml je odpovidajici Gdajtim v KA a zp(isob nastaveni Ml byl srozumitelné objasnén. Zadatel
ma zkusenosti s tvorbou SPRSS, ma kontakt na CS a zkusenosti se sestavovanim a fungovanim pracovnich skupin. Rozpocet projektu jako celek je odpovidajici vystuplm projektu.

SLABE STRANKY:

K slabym strankam projektu patfi chybéjici podrobnéjsi kalkulace nékterych nakladd projektu (pf. rekonstrukce webu 1.1.4.2 a tvorba odborné studie 1.1.4.1). Z nastaveni vySe polozky 1.1.1.3 neni
zfejmy pocet hodin a hodinova sazba pracovnik(. Ackoliv Zadatel do projektu zapojuje uZivatele socialnich sluzeb a vefejnost, nebyla tato skupina zvolena na zaloZce cilovych skupin. U ¢asti KA neni
uveden podrobnéjsi ¢asovy rozvrh a explicitni nastaveni vystup(.

Projekt neobsahuje Zadné zasadni nedostatky a doporucujeme k podpore s nize uvedenym doplnénim v celkové vysi 1 679 375 K¢.

PoZadované doplnéni: S ohledem na vyse uvedené navrhujeme, aby Zadatel polozku 1.1.1.3 kalkuloval dle j. sazby a celkového poctu hodin a polozku 1.1.1.1. Pracovni smlouvy konkrétné
specifikovat. Do CS doplnit kategorii "Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vyloucenim ohrozené" a vyclenil z Ml 80500 katalog socialnich sluzeb (dle metodiky OPZ nenaplnuje tento material
definici indikatoru), dojde ke snizeni cilové hodnoty indikatoru ze 3 na 2.

Bodovy zisk 87,5

Zadost splnila
Vysledek vécného |podminky vécného
hodnoceni hodnoceni

V Praze dne 20. 4. 2017



Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006536
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

Zaméfuje se projekt na Projekt reaguje na potfebu rozvoje socialnich sluzeb na Gzemi Mistni akéni skupiny Opavsko. Zadatel

problém/nedostatky, ktery/které je v e . N . vy . , Y . ., ey

skutecné potebné esit a je cilovd stru¢né nastinuje potfebnost projektu, stru¢né analyzuje zakladni potfeby jednotlivych aktér(. Zadatel

skupina adekvdtni ndpini projektu? se opird pouze o vlastni zkusenost, chybi podloZeni uvedenych tvrzeni z dalSich zdrojl. Z projektu neni

1 Potiebnost Dostateéné 17,5|jasna provazba vystupl projektu na krajskou Uroven, kterd je z hlediska realizace planovanych opatreni

stéZejni. Hlavnim pfinosem projektu tak bude navazani a prohloubeni spolupréce viech
zainteresovanych aktér(. CS je vymezena pouze na Urovni Osoby socialné vyloucené, ale i ta je
popsana strucné, bez blizsi specifikace. Chybi vymezeni CS Zadavatelé a poskytovatelé socialnich
sluzeb, Zaméstnanci verejné spravy, prestoze z popisu projektu projektu je zfejmé, Ze zadatel pocita s
jejich zapojenim. Doporucujeme tyto CS do projektu doplnit véetné odpovidajiciho popisu.
Zadatel uvedl jako cil vytvoreni stfednédobého planu socidlnich sluZeb tak, aby proces planovani

2.1 Cile a konzistentnost poloZil zaklady spoluprace obci a poskytovateld socidlnich sluzeb. Vysledkem by mél byt funk¢ni a

(intervenéni logika) projektu efektivni systém socidlnich sluZeb na Gzemi obci Mistni akéni skupiny. Vytvoreni stfednédobého planu

Je cil projektu nastaven spravné a Dostateéné 12,5|je jisté cil redlny a méfitelny, kvantifikovatelny a splnitelny. Funkéni a efektivni systém je jiz cil tézko

2 Ucelnost

povedou zvolené klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho splnéni?

méritelny, nekvantifikovatelny. Vnitini logika projektu narazi na nevybrani relevantnich CS, kterych se
projekt dotyka a na automatické vybrani vSech kli¢ovych aktivit, které byly vyzvou nabizeny bez ohledu
na potreby CS. Z projektu jako celku je vSak zfejmé, o co zadatel usiluje, jaké zmény by mély diky
projektu nastat.




2.2 ZpUsob ovéreni dosazZeni cile
projektu

Zadatel nenastavil kritéria ovéieni dosaZeni nastaveného cile projektu, zejm. funkénosti a efektivity
systému. Budou vsak k dispozici data a informace, ktera umozni vysledky projektu ovéfrit a to véetné

Lﬁ:f:;g;’jf;i:{f::;i% Dostatecne 23 vytvoreni planu socidlnich sluzeb. To, zda byl cil naplnén, Zadatel mlze dokazat nejspisSe jen ¢astecné a
nastavil? to tvorbou dokumentu nikoliv v3ak jiz jeho funkénosti, provazanosti s krajskym planem, pfip. s
obecnimi plany socidlnich sluZeb tak, aby se dal systém povaZovat za efektivni a pfinosny.
3.1 Efektivita projektu, rozpocet
Sf’h/ede_m na plvdnovanéqp‘?tfebné Dobré 11,25|Rozpocet obsahuje pouze nezbytné nutné naklady na realizaci projektu, jednotlivé polozky jsou
vystupy je navrZeno efektivni a i i ., L, L. i
3 Efektivnost a |hospoddré pousiti zdroji? propojeny s popisem KA. Vyjimku tvofi personalni naklady, které jsou s ohledem na rozsah projektu
i nadhodnocené. NavrZzené kraceni je v pfiloZzené tabulce kraceni rozpoctu.
hospodarnost 3.2 Adekvitnost monitorovacich Zadatel spravné nastavil jeden indikator &. 80500 v pottu 1 a to v podobé Stfednédobého planu rozvoje
indikatora Dobré 3,75 socialnich sluzeb. Dale Zadatel mél vybrat i indikator 60000, protoZe v projektu je planovano
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty vzdélavani, prestoZe hranice bagatelni podpory nebude prekrocena. Doporucujeme MI 60000 do
monitorovacich indikdtord? projektu doplnit.
Zadatel uved| pouze jednu CS, u které viak neni jasné, jak konkrétné a intenzivné bude do projektu
zapojena v ramci napliiovani stanoveného cile. Ostatni CS, které mély byt vybrany, budou zapojeny v
4.1 Zpasob zapojeni cilové skupiny ramci viech klicovych aktivit, aviak ani u nich nelze dobfe zhodnotit jejich intenzitu zapojeni. Zplsob
Jak adekvdtné je cilovd skupina Dostateéné 2,5|prace s CS se zda byt pro nékterou CS pfinosnéjsi, nicméné se zde opét nardzi na strohost popisu

zapojena v pribéhu projektu?

klicovych aktivit. Zadatel neprokazal zajem relevantnich aktérd o projekt, s vyjimkou dvou mést - Opava
(pficemz mésto nespada do plisobnosti MAS) a Vitkov. Zadatel dale jen struéné popsal, jak bude CS
vybirat, resp. jak konkrétné ji oslovi, jak s ni bude spolupracovat, jak bude obce motivovat ke
spoluprdci apod.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Zadatel zvolil celkem 5 kli¢ovych aktivit. Jednotlivé kli€ové aktivity jsou sice popsany velmi stru¢né,

s chybi vydefinovani konkrétnich vystupl jednotlivych ¢innosti, ale z uvedeného popisu je ziejmé, Ze na

Jak vhodné byl zvolen zp(isob realizace Dostatecne sebe navazuji, prispivaji k naplnéni celkového projektového zaméru. V pripadé KA 5 by mélo byt jasné

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? uvedeno, jaky podet osob bude v ramci vzdélavacich aktivit podpoten, prestoze jde o bagatelni
podporu. U aktivit jsou uvedeny harmonogramy a vyznivaji dobfre.

4.3 Ovéreni administrativni,

finanéni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Mg Zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Bylo prokazano, Zze Zadatel ma dostate¢nou administrativni, financni i provozni kapacitu k realizaci
projektu dle pravidel OPZ, nebot pocet zaméstnanci i rozpocet je vy$si nez 1/5 poctu osob, které maji
projekt zajistovat i celkové vyse rozpoctu projektu.

Zavérecny komentar

Zadatel struéné nastiriuje potfebnost projektu, ktera se opira o popis vychozi situace, stru¢né analyzuje zakladni potfeby jednotlivych aktérd. Cilova skupina je vymezena pouze na trovni osoby
socialné vyloucené, neni blize specifikovana. Chybi CS Zadavatelé a poskytovatelé soc. sluzeb, zaméstnanci VS, prestoze z popisu je zfejmé, Ze zadatel pocita s jejich zapojenim. Doporucujeme tyto CS
do projektu doplnit. Cile projektu jsou obecné, nespliiuji podminku SMART, budou obtiZné hodnotitelné. Zadatel zvolil 5 kli¢ovych aktivit. Jsou popsany struéné, nicméné pfispivaji k naplnéni
projektového zaméru. Rozpocet obsahuje pouze nezbytné polozky, je navézan na aktivity. Navrhujeme kraceni v osobnich nakladech - viz. tabulka kraceni. Zadatel vybral indikator 80500 s cilovou
hodnotou 1. Vzhledem k aktivité zamérené na vzdélavani mél byt vybran i MI 60000, prestoze nebude prekrocena bagatelni podpora. Doporucujeme jej do projektu doplnit. Projekt doporucujeme k
podpore. Celkova vyse podpory po kraceni je 2.757.200,00 K¢.

Bodovy zisk 55
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4.

2017




Nazev projektu:

Strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb uzemi Mistni akéni skupiny Opavsko z.s.

Nazev zadatele:

Mistni akéni skupina Opavsko z.s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006536

Kraceni celkem 468 000,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 90 000,00
Pozadovana podpora PN 2 673 760,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 90 000,00
Podpora v PN po kraceni 2205 760,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2 757 200,00
Kréceni v kapitole Nakup sluZeb 0,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥iZzového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 468 000,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazevv Cena jednotky [Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky _Pocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky jednotek polozce
Kraceno z divodu
Odborny naddimenzovaného personalniho
11115 y 19 500,00 24,00 0,00 0,00 zajisténi projektu. Neodlivodnéna
pracovnik Il1. - o . oo
potfeba tfi odbornych pracovnik(
468 000,00 0,00 468 000,00|"@ 05 Uvazku.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006537
Kritérium Deskriptor Odutivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny Zadatel v rémci popisu problému ukazuje na nékolik problém, které chce projektem fesit. Popsané
Zaméiuje se projektna problémy nejsou podloZeny ovéfitelnymi zdroji informaci, nékteré vyznivaji vérohodné, jiné nikoliv.
problém/nedostatky, ktery/které je > iy Ly . , , > v vy .
skutecné potfebné Fesit a je cilovd Zadatel popsal dostatek pficin, z nichz vyplyvaji popsané problémy. Zadatel ¢astecné popsal, Jvak byl
1 Potiebnost |skupina adekvdtni ndpini projektu? Dostate¢né 17,5|doposavad problém Fesen. Z popisu se da i castecné vycist, jakych subjektll se problém tyka. Zadatel se
nezabyval dopadem nefeseni problémii na cilové skupiny. Zadatel uved! relevantni cilové skupiny. Ty
ale velice stroze popsal. Strukturu Ize najit u tfi ze ¢tyr cilovych skupin. Velikost neni uvedena u Zadné z
CS. Potreby nejsou u cilovych skupin uvedeny. Aktivita zamérena na vzdélavani je mimo rdmec
podpory.
2.1 Cile a konzistentnost Chybi hlavni cil projektu, ktery by zatitoval projekt jako celek. Dil&i cile jsou zaménény za popis
(intervencni logika) projektu . kli¢ovych aktivit (analyza stavajici situace, nastaveni pravidel), nesplfiuji podminku SMART, proto bude
Je cil projektu nastaven sprdvné a Dostatecné 12,5 g , . , Y .
e obtizné jejich hodnoceni. Nelze zhodnotit, zda byly cile stanoveny v souladu s potfebami CS, ty nebyly u
povedou zvolené klicové aktivity a
2 Ukelnost  |i€iich wstupy k jeho spinéni? CS uvedeny.
2.2 Zpisob ovéreni dosaZeni cile
projektu . Zadatel v 7adosti neuvadi blizéi informace o tom, jaky zptisob nebo jakou metodu vyuZije k ovéfeni a
Jak vhodny zpisob pro ovéfeni Dostatecné 2,5 . Y e N , . . e e s N oy
TS . doloZeni dosazeni cil(i. Bude vSak mit k dispozici informace, na jejichz zakladé bude mozné ovérit
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil? dosazeni vystupl projektu. Bude tedy znamy pokrok pred realizaci projektu a po jeho realizaci.
3.1 Efektivita projektu, rozpotet Rozpocet projektu je nedostatecné zpracovan, obsahuje fadu nedostatk(. Jednak se lisi nastaveni
S ohledem na pldnované a potfebné Nedostateznd 375 rozpoctu s prehledem nakladd u jednotlivych KA (napf. u vybaveni pro pracovniky RT), jednak by bylo
vystupy je navrZeno efektivni a " "|potieba podrobnéji rozkli¢eni, popis a zdGvodnéni vétsiny polozek. Nékteré polozky jsou chybné
hospoddrné pouZiti zdroji? zafazené, nékteré spadaji do nepfimych nakladl. Celkova vySe rozpoctu je s ohledem na popis aktivit
. nadhodnocend. Navrzené kraceni je v pfiloZzené tabulce.
3 Efektivnost a
hospodarnost N . o . . . .
Zadatel zvolil dva indikatory. Navrhujeme u MI 60000 nastvit nulovou hodnotu, protoZe se vztahuje k
?'Z‘Af’e"‘{’at"“t monitorovacich osobam, které maji byt podporeny v ramci vzdélavacich aktivit, které nespadaji do podporovanych
indikatord Dostateéné 2,5|aktivit vyzvy. Z popisu neni jasny ani zplsob nastaveni vyse indikatoru.V pfipadé MI 80500 navrhujeme

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

upravit cilovou hodnotu na dva, tedy komunitni plan soc. sluzeb ORP Sumperk a zavére¢na evaluaéni
zprava. Avsak zavérecna evaluacni zprdva figuruje pouze v popisu MI, chybi propojeni s KA. Priibézné
zpravy o realizaci nenaplnuji podminky pro zarazeni do Ml 80500.




4 Proveditelnost

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny

Zadatel planuje zapojeni cilovych skupin dle jejich moZnosti a potfeb do viech fazi komunitniho
planovani. Z popisu projektu viak neni jasné, jakym zplsobem toho planuje dosdhnout, zda disponuje

Jak adekvatné je cilovd skupina Dostatecné 2,5 . L. . . O L. o, L ,

2apojena v pribéhu projektu? potfebnymi kontakty, vazbami. Z popisu neni jasny zdjem CS o zapojeni, samotny zpUsob osloveni a
zapojeni je nekonkrétni, vagni.
Zadatel zvolil celkem 5 kli¢ovych aktivit. Jednotlivé klicové aktivity jsou nedostate&né popsany, neni
jasna vazba mezi rozpoctem, indikatory, popisem realizacniho tymu. Z popisu KA neni jasné, jak
konkrétné budou jednotlivé ¢innosti probihat, neni pfilozen harmonogram aktivit, z predlozeného

4',2 Zptisob realizace aktivit a jejich popisu neni jasna navaznost jednotlivych KA. V pfipadé KA Vzdélavani G&astnikl planovani dle

;‘;":::;S;bylzvolen 2pisob realizace Nedostate¢né 2,5/obecného popisu vyplyva, Ze se bude jednat primdrné o vzdélavani pracovnikd, kteri plsobi v socidlnich

aktivit a jejich vzdjemnd névaznost? sluzbach, které by mélo prispét ke zvyseni jejich kvalifikace, ale také zvySovani dovednosti, kompetenci
a prehledu v jednotlivych oblastech socidlni inkluze. Z uvedeného popisu nevyplyva, Zze by se mélo
jednat o vzdélavani ve vztahu k strategickému planovani, nejedna se tedy o podporovanou aktivitu.
Navrhujeme celou KA vypustit. Celkové Ize fici, Ze z predloZzeného popisu KA neni ziejmé, jakym
zpUsobem by probihala samotna realizace projektu, je zde fada nejasnosti.

4.3 Ovéreni administrativni,

finan¢ni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Mg Zadatel administrativni, financni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Bylo prokdazano, ze Zadatel ma dostate¢nou administrativni, financni i provozni kapacitu k realizaci
projektu dle pravidel OPZ, nebot pocet zaméstnancl i rozpocet je vy$si nez 1/5 poctu osob, které maji
projekt zajistovat i celkové vyse rozpoctu projektu.




Zavéretny komentar

Zadatel se v rdmci projektu zaméruje na nékolik problém, z nich? jen nékteré vyznivaji vérohodné. Celkové popsané problémy nejsou podloZeny ovéfitelnymi zdroji informaci. Zadatel vybral relevantni
cilové skupiny, neuved| velikost, strukturu ani potreby. Celkovy cil projektu Zadatel nepopsal, uved| pouze dil¢i cile, které zaménil za vystupy ¢i aktivity projektu. Kritérium dosazeni cil( Zadatel nepopsal.
Bude mit ale k dispozici data, jez prokazi dosazeni vystup( projektu. Klicové aktivity nejsou dostate¢né popsany, neni jasna vazba na rozpocet, indikatory, popis realiza¢niho tymu. Neni jasnd ndvaznost

aktivit. Aktivita zamérena na vzdélavani je mimo rdmec podpory vyzvy. Slabou strankou je i rozpocet, ktery nekoresponduje s popisem ndkladd u KA, polozky nejsou dostate¢né zdlvodnény, vysvétleny.
Navrzené kraceni je uvedené v priloZzené tabulce kraceni rozpoctu. Projekt nedoporucujeme podpofit.

Bodovy zisk 43,75
Vysledek
vécného Z4dost nesplnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev projektu:

Podpora procest planovani socialnich sluzeb ORP Sumperk

Nazev zadatele:

MAS Sumpersky venkov, z. s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006537

Kraceni celkem 308 000,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 70 000,00
Pozadovana podpora PN 2 375 960,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 2 067 960,00]% Nepfimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 2 584 950,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 70 000,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 238 000,00
Rozpocet Zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazey Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zusta;\tek na Kraceni Oduavodnéni kraceni
polozky polozce
Polozka se vztahuje k
zajisténi vzdélavani
pracovnikl v socialnich
sluzbach, ktera ma
prispét ke zlepSeni
poskytovanych sluzeb.
Nejedna se o
podporovanou aktivitu v
1.1.1.3.1 Lektofi 300,00 150,00 45 000,00 0,00 0,00 0,00 45 000,00{ramci vyzvy.
kraceno do vySe ceny 1
notebooku z divodu
nedostate¢né specifikace
polozky, ¢ast uvadéného
vybaveni spada do NN,
Vybaveni navrhujeme pfejmenovat
1.1.3.2.1.1 tymu RT 40 000,00 2,00 80 000,00 17 000,00 1,00 17 000,00 63 000,00|polozku na "Notebook"
Spotiebni
material
pracovnikd Jedna se o nepfimy
1.1.3.2.3.1 RT 10 000,00 2,00 20 000,00 0,00 0,00 0,00 20 000,00|naklad projektu




1.1.4.1

Weby

35 000,00

2,00

70 000,00

0,00

0,00

0,00

70 000,00

Nejasna vazba na aktivity
projektu, chybi planovany
popis zmén, véetné

zdlvodnéni potrebnosti.

1.1.6.2

Cestovné a
ubytovani

70 000,00

1,00

70 000,00

0,00

0,00

0,00

70 000,00

Polozka se vztahuje k
zajisténi vzdélavani
pracovnikl v socialnich
sluzbach, ktera ma
pfispét ke zlepSeni
poskytovanych sluzeb.
Nejedna se o
podporovanou aktivitu v
ramci vyzvy.

1.1.6.5.1

Organizace
burz

10 000,00

4,00

40 000,00

0,00

0,00

0,00

40 000,00

Nejasny obsah polozky,
informativni schuzky je
mozné realizovat i bez
uvedenych nakladu.
Navic chybné zarazeno
do pfimé podpory

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt €. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006539
Kritérium Deskriptor odiivodnéni
1 Vymezeni Potfebnost zpracovani nového SPRSS ve zvolené lokalité a problém neaktualnosti/nevyhovujiciho stavu stavajici
problému a cilové dokumentace byla srozumitelné objasnéna. Potfebnost zpracovani akéniho planu ke stavajicimu SPRSS a vytvoreni
skupiny nového SPRSS je odivodnéna vérohodné. Zadatel déle Fe$i potfebu sladovat mistni pladnovani s plfinovénim na krajské
Zaméiuje se projekt na urovni, analyza problémovych oblasti a stévajiciho stavu v této oblasti zlstava na obecné roviné. Zadatel uved|, jakym
problém/nedostatky, zpUsobem planovani v SO ORP Kaplice probihalo dosud, definoval zdkladni oblasti, k:teré je potfebné fesit. Disledky
. ktery/které je skutecné , nefeseni problém jsou struc¢né naznaceny. Byly identifikovany vSechny klicové CS. Zadatel do velké miry srozumitelné

1 Potiebnost potFebné Fesit a je Dobré 26,25 objasnil vnit¥ni strukturu dil¢ich CS, odivodnil potfebnost jejich zapojeni a potfeby, na které realizaci projektu reaguje.
cilovd skupina Velikost CS osob socialné vylou¢enych/ohrozenych socialnim vylou¢enim nebyla kvantifikovéna. Zadatel konkretizoval
adekvatni ndpini organizace poskytovatel( SSL, které budou na zékladé predchozich zkusenosti do organizacni struktury procesu
projektu? planovani zapojeny. Spinéni kritéria Ize pfi zohlednéni dil¢ich nedostatkd zhodnotit jako dobré.
2.1 Cilea Zadatel definoval obecny cil projektu jako zamezeni socidlnimu vylouceni ohrozenych osob prostfednictvim
konzistentnost komunitniho planovani SSL. Zmény v této oblasti nasledné stru¢né popisuje, nicméné neuvadi v konkrétni
(intervenéni logika) kvantifikované podobé. Déle Zadatel uvadi tzv. konkrétni cile, zde se viak vyskytuje formalni chyba, nebot se jedna o
projektu samotné vystupy aktivit. Pokud odhlédneme od formdlnich nedostatkd, je do velké miry zfejmé, k éemu projekt
Je cil projektu Dobré 1875 smévfuje avazba me,zi cilem projektu, obsahem K:A a jejich v{/stupy!'e furjkénl’ a projvektlja’ko celek Ivzelpovaiov’at za
nastaven sprdvné a 7"“|vnitfné konzistentni. Obsah KA je zvolen ve vazbé na identifikované potfeby CS a pfispiva k naplnéni popsanych
povedou zvolené ocekavanych zmén. Celkové proto hodnotime splnéni kritéria pfi zohlednéni dil¢ich nedostatku jako dobré.
klicové aktivity a jejich

2 Uéelnost vystupy k jeho splnéni?

2.2 Zpusob ovéfeni Zadatel stanovil konkrétni kritéria pro ovéfeni naplnéni vystupd projektu. Ve vazbé na hlavni cil projektu (zamezeni
dosazeni cile vylouéeni ohroZenych osob prostiednictvim komunitniho planovani SSL) specificky neuvadi, zda a na zakladé jakych
projektu kritérii bude ovéFovat a doklddat naplnéni tohoto cile. Zadatel v rémci projektu bude vyhodnocovat napinéni
Jak vhodny zpéisob pro Dobré 375 predchoziho SPRSS, bude zpracovavat analytické dokumenty a probéhnou Setfeni mezi klicovymi aktéry (rovnéz byly
ovéieni dosazent cile " “|uvedeny konkrétni zplisoby zajistovani vstupnich dat). Celkové tak budou k dispozici objektivni data a informace, které
Sadatel v projektu umozni porovnat dosazené zmény v porovnani se vstupnim stavem.

nastavil?

Splnéni kritéria tak Ize pfi zohlednéni dil¢ich nedostatkd vyhodnotit jako dobré.




3.1 Efektivita
projektu, rozpocet
S ohledem na
pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno

Zadatel provazal rozpoget projektu s KA. Rozpotet je do velké miry piehledny a srozumitelny. Potfebnost nakladd jako
celku byla odGivodnéna, vyse nékterych poloZzek podrobnéji kalkulovana nebyla. Toto se tyka predevsim polozek v
ndkupu sluzeb, kdy neni objasnéna kalkulace grafickych praci, pocet vytiskd nebyl odivodnén. Celkova vyse polozek
vsak neni nadhodnocena a Ize ji povaZovat za pfiméfenou. Pocet ks zafizeni a vybaveni i jejich jednotkové ceny jsou
pfiméfené. V kapitole osobnich nakladi jsou vyse sazeb pracovnik( pfiméfené. Podily Gvazkl pracovnik( na dil¢ich

efektivni a hospoddrné Dobré 13,25\ aktivitach byly uvedeny. V rdmci dil¢ich aktivit pak podrobnéjsi kalkulace Gvazk( na vykondvané ¢innosti uvedena neni,
pousiti zdrojii? nicméné s o ohledem na rozsah aktivit Ize Gvazky ponechat v navrzené vysi a vyhodnotit jako pfimérené. Spinéni
kritéria také hodnotime pfi zohlednéni dil¢ich nedostatkd jako dobré.

3 Efektivnost a

hospodarnost 3.2 Adekvatnost Zadatel zvolil pouze MI 80500, ackoliv z popisu obsahu KA1 vyplyva, 7e je planovana podpora Géastniki formou blize
monitorovacich neurceného vzdélavani ucastnikl procesu planovani, rozsah uveden nebyl, neni pozadovana finan¢ni podpora. Lze
indikatord ovsem v souladu s podminkami vyzvy akceptovat uvedeni pouze jednoho zédvazkového indikatoru. Vyse MI 80500 byla
Jak jsou nastaveny irozumitelné objasnéna, zpracovavané dokumenty jsou v souladu s obsahem aktivit, zptsob zvefejnéni byl uveden.
cilové hodnoty Dobré 3,75|Zadatel do MI nezahrnul Akéni plan na pfechodové obdobi 2019, ktery bude vytvaret v ramci KA3, ackoliv svou povahou
monitorovacich do tohoto Ml patfi. Navrhujeme proto jeho zaclenéni. Do Ml je zapocitan i katalog socialnich sluzeb (dle metodiky OPZ
indikdtorc? to neni mozné). Kritéria Ize celkové hodnotit pfi zohlednéni dil¢ich nedostatkl jako dobré.
4.1 Zpusob zapojeni Zadatel ma kontakty na CS a v minulosti v dané lokalité jiz strategické dokumenty zpracovaval. Je si védom mozného
cilové skupiny rizika nezajmu CS a navrhl vhodna opatfeni, CS bude zvat na informacni a pfipominkovaci akce, bude priibézné
Jak adekvdtné je cilovéd zvefejiiovat vystupy procesu planovéni. Zpisob zapojeni CS do dil€ich aktivit je do velké miry srozumitelné popsén a
skupina zapojena v formy zapojeni |ze povaZovat za odpovidajici. Dil¢im nedostatkem je absence jasného nastaveni intenzity a frekvence
pribéhu projektu? zapojeni (pf. v KA1 neni uvedeno, jak Zasto a kolikrat zadatel pfedpoklada jedndni RS a PS a dalSich relevantnich

Dobré 3,75]aktért)). Naopak zptisob zapojeni diléich aktért do Setieni jejich potieb v

ramci KA2 byl konkretizovan. Komunikacni strategie zahrnuje Siroké spektrum akci a informacnich kanald, coz Ize
hodnotit pozitivné. Spinéni kritéria p¥i zohlednéni dil¢ich nedostatkd tak Ize hodnotit jako dobré.




4
Proveditelnost

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich

Zadatel realizuje 4 KA. Po strance obsahové jsou provézany. Casové nastaveni aktivit se prolina. KA2 je nastavena na 1.-
14. mésic planovana jiz od 3. mésice a neni podrobnéji uvedeno, jak budou dil¢i ¢innosti v ramci aktivity podrobnéji

financni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

névaznost etapizovany. Celkové délka projektu vsak je pfimérena rozsahu souboru viech aktivit a Zadatel si je védom moznych

Jak vhodné byl zvolen rizik spojenych s ¢asovym zpozdénim aktivit. Realiza¢ni zajisténi aktivit ze strany dilCich pracovnikd RT bylo objasnéno,

2pasob realizace byla doloZena samostatna pfiloha s rozpisy vykondvanych ¢innosti v rdmci aktivit. Aktivity maji nastaveny vystupy (u

aktivit a jejich Dobré 7.5 KA3 chybi ve vystupech uvedeni AP 2019). V pfipadé KA1 by bylo vhodné vzhledem k délce aktivity ¢innosti podrobnéji

vzdjemnd ndvaznost? rozfazovat, nebylo blize objasnéno, v ¢em se budou osoby z CS vzdélavat a v jakém rozsahu.(Vzdélavani neni ale
hrazeno z rozpoctu projektu a tudiz také neni zvolen indikator 6000). Popis realizacniho provedeni ostatnich aktivit je
do velké miry rozumitelny a zpUsob jejich provedeni je navrzen uspokojivé. Celkové tak spinéni kritéria Ize vyhodnotit
jako dobré.

4.3 Ovéreni Dle uvedenych a dostupnych dajl disponuje Zadatel dostate¢nou administrativni, finan¢ni a provozni kapacitou pro

administrativni, realizaci projektu. Pocet zaméstnancti a ro¢ni obrat Zadatele je dostatecny pro realizaci projektu a spliiuje podminky

finanéni a provozni OPZ. Zadatel ma dostateéné zku$enosti s tvorbou analytickych a strategickych dokumentd, zna lokalitu a ma zkugenosti

kapacity Zadatele s pracis CS.

(nebodované)

Md Zadatel

administrativni, Vyhovuje

Zavérecny komentar

Projekt je kvalitné zpracovan po formalni strance a jeho aktivity zcela odpovidaji projektovému zdméru.K silnym strankam projektu patfi zkusenosti Zadatele se zpracovavanim analytické a
strategické dokumentace a znalost lokalnich potfeb. Je srozumitelné objasnéno, jak se budou dil¢i osoby RT podilet na jednotlivych ¢innostech a jaké budou jejich zodpovédnosti. CS budou v
ramci zjistovani potreb a jejich vyhodnocovéni aktivné zapojeny do Setfeni a byly uvedeny konkrétni metody zajistovani zpétné vazby. Byly identifikovany konkrétni organizace poskytovatelt
SSL, které budou zapojeny do organizaéni struktury. Projekt je vnitfné konzistentni, jsou konkretizovany vystupy a rozpocet je pfiméreny rozsahu aktivit.

K slabym strankam projektu patfi formalni chyby ve formulaci cilG projektu, kdy namisto cil(i jsou uvadény vystupy aktivit. Ve vazbé na hlavni cil projektu neni podrobnéji stanoveno, jak bude
7adatel dopad projektu na zamezeni socialniho vylouc¢eni méfit. Cast nakladd v kapitole nakupu sluzeb neni podrobnéji kalkulovana. V KA1 neni nastaven planovanych pocet a frekvence
setkavani RS a PS, neni uvedeno, v jaké oblasti a v jakém rozsahu je pldnovano vzdélavani.

Projekt neobsahuje Zadné zasadni nedostatky a doporucujeme k podpofre s nize uvedenym doplnénim v celkové vysi 1 7 32 812 ,5K¢.

Doporucujeme, aby Zadatel do M1 80500 zafadil také Ak¢ni plan na rok 2019 a zaroven vyclenil katalog socidlnich sluzeb (dle metodiky OPZ to neni mozné). Cilova hodnota MI 80500 zUstava.

Bodovy zisk 75
Vysledek  |Zadost splnila
vécného  [podminky vécného

hodnoceni |hodnoceni

V Praze dne 20. 4. 2017




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006544

Kritérium Deskriptor Odtivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny Projekt je zaméren na zpracovani Komunitniho planu socidlnich sluzeb statutdrniho mésta Brna pro obdobi
Zaméfuje se projekt na 2020 a7 2022. Redeni problému, na ktery se projekt zaméfuje, je psano vérohodnym zpdsobem. Potiebnost
problém/nedostatky, ktery/které je realizace projektu je podrobné dolozena v pfil. 3, ktera obsahuje vytah z Analyzy potfeb uzivatel( socialnich
skutecné potfebné fesit a je cilovd sluzeb v Brné, zpracované v r. 2016. Z ni vyplyvaji souhrnné vysledky a doporuéeni tykajici se zjistovanych
skupina adekvdtni ndplni projektu? probléma a potteb uZivatel(l a poskytovatelil socialnich sluzeb.V samotné 7adosti se viak 7adatel zaméfuje
predevsim na popis potiebnosti posileni manazerského tymu KPSS o 2 pracovniky zaméstnané na ¢astecny
Uvazek a rovnéz analyza pricin se zaméruje pfedevsim na odlvodnéni zaméstnani téchto dvou novych
. i pracovnik(. Stranou pozornosti tak zUstava podrobné;jsi objasnéni vazby projektu na dalsi vystupy
1 Potfebnost Dobré 26:23) yolozeného vytahu analyzy potiebnosti rozvoje SSL a komplexnéji analyza diisledkii nefesent problémd. CS
oloZeného vytahu analyzy potiebnosti rozvoje a komplexnéjsi analyza dusle p
byly vybrény v souladu s vyzvou. V popisu CS Zadatel srozumitelné vymezil zakladni charakteristiku CS
poskytovatelll a zadavatell SSL a zaméstnancU vefejné spravy, ktefi rovnéz patfi do skupiny zadavatel( SSL.
Podrobnéjsi informace o poctu poskytovatelll SSL poctu osob zapojenych do komunitniho planovani jsou k
dispozici v podrobnéjsim popisu projektu v pfiloze. V Zadosti neni uvedena jako CS skupina osob socialné
vyloucenych/socialnim vylouéenim ohrozenych, ackoliv je v ramci projektu s danou CS pracovéano (zapojeni
do analyzy spokojenosti uZivatel(i SSL v KA2). CS skupinu Osoby socidlné vyloucené a osoby socidlnim
vylouc¢enim ohroZené doporucujeme do Zadosti doplnit. Potfeby CS byly rozumitelné objasnény a konkrétni
vystupy Setfeni vyplyvaji z pfiloZzené analyzy.
Hlavni cil projektu byl formulovdn v souladu s vyzvou. Jeho konkretizace je provedena pouze ¢astecné, kdy z
Zadosti jasné vyplyva, jak ma byt posilena organizaéni a personalni struktura procesu planovani, nicméné
, . uvadéné oZiveni a inovace procesu pldnovdni ddle neni nastaveno v konkrétnich a méfitelnych ukazatelich.
2.1 Cile a konzistentnost A . R . L . . ) }
(intervenéni logika) projektu Dale zadatelvjvz?\ko cvelkovvy (Ell UV?dI pvrevenu soaaltnho vonuctam obcantlj v,Br?e, v t.omto ohledu takt{e rjebyl cil
Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré 18,75 nastaven méfitelné. Ocekdvané zmény byly popsany ve vazbé na hlavni zamér projektu a jsou provazany s
povedou zvolené kiicové aktivity a jejich KA. Z pohledu vnitfni konzistentnosti jsou KA logicky provazany a pfispivaji k naplnéni cile. Vazba obsahu KA a
wstupy k jeho spinéni? potieb CS byla do velké miry objasnéna a je v souladu s doloZenou analyzou potieb rozvoje SSL. Dil¢i KA
- prispivaji k zefektivnéni procesd planovani a pozitivné Ize hodnotit zdmér posilit spolupraci s poskytovately
2 Ucelnost SSL a planovanou kontinualni spolupraci s poskytovateli SSL prostfednictvim pfimé prace odbornych
pracovnik(.
2.2 Zpiisob ovéFen dosazeni cile Vaci definovanym ciliim Zadatel podrobnéji nepopisuje kritéria, dle kterych bude posuzovat miru naplnéni
projektu cilG projektu. DoloZeni a ovéreni posileni organizacni a personalni struktury bude objektivné mozné. Dalsi
Jak vhodny zpdsob pro ovéFeni Dobré 3,75 zmény spojené s uvadénym oZivenim, inovaci procesu planovani a prevenci socialniho vylouceni uZivatel SSL

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

bude mozZné ovéfit prostfednictvim vystupl prace koordinacnich a pracovnich skupin, dale Zadatel bude
provadeét pribézny monitoring efektivity poskytovani SSL a budou zpracovany dvé expertni studie. Lze tedy
predpoklddat, Ze bude moZné zajistit objektivni data, ktera umozni vysledky projektu ovéfit.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dostatecné

7,5

Rozpocet je zpracovan srozumitelné. Rozpocet projektu byl provdzan s KA a je formalné prehledny. V
prehledu realizaéniho tymu jsou spravné rozliseny pozice hrazené z primych a nepfimych nakladd. Polozky v
osobnich nakladech koresponduji s popisem realiza¢niho tymu, jsou stanoveny odpovidajici naplné prace. U
pozic koordinator( KPSS se vSak objevuje nesoulad v oznaceni téchto pozic v rozpoctu a popisu RT v Zadosti
a v priloze €. 2. U polozky 1.1.1.2.1 se rovné? v 7adosti objevuje dvoji oznaéeni pozice. Uvazky ¢lend RT Ize
povaZzovat za pfimérené rozsahu projektu, Zadatel vsak naptiklad u pracovnikd zaméstnanych na pracovni
smlouvy neuved| podily Gvazkd dle dil¢ich vykonavanych ¢innosti. Nedostatkem je nedostateéné objasnéni
nakladné vyse poloZek 1.1.4.1 (450 000 K¢), 1.1.4.2 (80 000 K¢) a 1.1.4.5 (100 000 K¢) kapitoly nakupu sluzeb.
Jak z Zadosti, tak i z doloZené pfilohy popisu projektu nevyplyva podrobné;jsi kalkulace praci na vytvareni
analyz (1.1.4.1, 1.1.4.2) ani u téchto poloZek nejsou uvedeny rozsahy vystupt. Rovnéz u polozky 1.1.4.5
nebyla uvedena kalkulace ¢astky a neni uvedeno, kolik vytisk( komunitniho planu bude potizeno. Vzhledem k
délce projektu a intenzité aktivit Ize rozpocet hodnotit v celkové poZzadované vysi 3 522 350, 00 K¢ jako
nadhodnoceny, a je navrzeno jeho kraceni. Navrzené kraceni v pfimych nakladech projektu véetné
odlvodnéni je priloZeno v tabulce kraceni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatort

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtor(?

Velmi dobré

ul

Zadatel zvolil oba relevantni indikatory. Popis indikator( je uveden pouze struéné, nicméné oba MI 60000 a
M1 80500 byly nastaveny metodicky spravné a popis Ml odpovida popisu v KA. Indikator 60000 zadatel uvadi
s nulovou hodnotou s vysvétlenim, Ze planované vzdélavani nepfekroci limit bagatelni podpory. Rozsah
poskytovaného vzdélavani a pocet vzdélavanych osob byl konkrétné nastaven v doloZené pfiloze Popis
projektu v popisu obsahu KA1. Cilovad hodnota indikatoru 80500 zahrnuje zpracovany komunitni plan
socialnich sluzeb mésta Brna. Informace o zplsobu zpracovani a zverejnéni planu jsou v Zadosti dostupné,
doporucujeme ale doplnit cely nazev zpracovaného dokumentu a zpUsob jeho zverejnéni do popisu
indikatoru 80500. Zadatel bude déle formou externich sluzeb zpracovavat dvé analyzy, které budou slouzit
jako podklad pro KPSS. Nicméné s ohledem na definici indikatoru 80500 Ize akceptovat zafazeni pouze KPSS.
| ptes dil¢i doporuceni Ize spInéni kritéria vyhodnotit jako velmi dobré.

4.1 Zplsob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovad skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dobré

3,75

Zplsob zapojeni relevantnich aktérd do organizacni struktury procesu planovani byl srozumitelné popsan a
navrzen odpovidajicim zplsobem. Zplsob fungovani koordinacnich a pracovnich skupin byl popsan a navrzen
adekvatnim zptisobem. Zadatel si védom moznych rizik spojenych s praci a fungovanim pracovnich skupin.
Rizika a opatieni spojena napt. se zajisténim dostateéného zdjmu uZivatell SSL ¢i poskytovatel( SSL pro
participaci na planovanych analyzach v KA2 uvedena nebyla. V souvislosti se zpracovdvanymi analyzami
efektivity a dostatecnosti peCovatelské sluzby a spokojenosti uZivateld sluzeb v domovech pro seniory v KA2
byl uveden pocet stiedisek pecovatelské sluzby, neni vsak jiz uvedeno, jaky je pfedpokladany pocet
zapojenych uzivateld, v jakém rozsahu budou zapojeni a jak konkrétné bude analyticka prace s uZivateli i
poskytovateli SSL probihat. Naopak zpUsob prace odbornych pracovnik( s poskytovateli SSL byl objasnén a
navrzen adekvatnim zplsobem, byla uvedena intenzita a rozsah spoluprace. Rovnéz zapojeni relevantnich
aktérl do procesu vypracovani nového KPSS byl popsan podrobné a srozumitelné a navrzeny zplsob
zapojeni je adekvatni.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zplsob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Velmi dobré

10

Zadatel realizuje 3 KA, které jsou podrobné popsany v dolozené samostatné pfiloze Popis projektu. V dané
priloze jsou velmi podrobné a v logické souslednosti popsany diléi realizacni kroky. Dil¢i KA se doplriuji a jsou
provazané. Je ziejmé, jak budou aktivity realizacné zajistény a jaké dil¢i ¢innosti budou vykonavany.

si je védom mozny rizik spojenych se zpozdénim aktivit a vzhledem ke zkuSenostem, kapacité Zadatele a
rozsahu KA Ize celkovou dobu realizace projektu vyhodnotit jako odpovidajici. NavrZeny zplsob provedeni
aktivit je efektivni. U aktivit nejsou souhrnné uvedeny vystupy, nicméné srozumitelné vyplyvaji z popisu v
ramci dil¢ich uvadénych blokl aktivit.

4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Dle uvedenych a dostupnych Udaju disponuje Zadatel dostate¢nou administrativni, financ¢ni a provozni
kapacitou pro realizaci projektu. Po¢et zaméstnancu a ro¢ni obrat Zadatele je dostatecny pro realizaci
projektu a spliiuje podminky OPZ. Zadatel ma dostateéné zkugenosti s komunitnim planovanim a tvorbou
KPSS, ma zkusenosti s praci s CS a realizaci projekta.




Zavérecny komentar

Projekt se zamétuje na podporu dosavadniho procesu planovani socidlnich sluzeb v Brné prostfednictvim metody komunitniho planovani. K silnym strankdm projektu patti jeho vnitini
konzistentnost, podrobny popis realizacnich krokd zajisténi dilcich aktivit a srozumitelné objasnéni stavajicich potfeb a problém uZivatell a poskytovatel SSL na zakladé doloZzeného vytahu ze
zpracované analyzy potfebnosti rozvoje socidlnich sluzeb v Brné. Zadatel ma zkusenosti s komunitnim planovénim a praci s CS. Novym zapojenim odbornych pracovnikd, ktefi budou v
pravidelném a pfimém kontaktu s poskytovateli socialnich sluzeb, reaguje Zadatel na zjisténé potreby lokalnich poskytovatell SSL a zefektivriuje proces monitoringu a planovani rozvoje socialnich
sluzeb. ZpUsob fungovani a ¢innosti koordinaénich a pracovnich skupin byl srozumitelné a podrobné popsan a je navrzen efektivni zpUsob spoluprace. Monitorovaci indikatory jsou nastaveny
metodicky spravné a odpovidajicim zptisobem. Do popisu indikatoru 80500 se doporucuje doplnit cely nazev zpracovaného dokumentu a zpUsob jeho zvefejnéni.

K slabym strankam projektu patti absence nastaveni uvadénych cilll projektu v jednoznacné kvantifikované podobé. Nejsou explicitné stanovena kritéria pro ovérovani naplnéni cil( projektu. V
Zadosti neni uvedena jako CS skupina osob socidlné vylou¢enych/socialnim vylouéenim ohrozenych, ackoliv je v rdmci projektu s danou CS pracovano v ramci zpracovavani analyz spokojenosti
uzivatell SSL (KA2). CS skupinu Osoby socidlné vylouc¢ené a osoby socialnim vylou¢enim ohrozené doporucujeme do Zadosti doplnit. Rozsah zapojeni a koordinace spoluprace s uzivateli a
zadavateli SSL s ohledem na jejich participaci na poskytovani vstupl pro 2 analyzy (KA2) nebyla podrobnéji nastavena. Vyse poloZzek 1.1.4.1 (450 000 K¢), 1.1.4.2 (80 000 K¢) a 1.1.4.5 (100 000 K¢)
nebyla odlvodnéna, chybi kalkulace vyse nakladl. Soucet Gvazkd koordinator( KPSS je nadhodnocen s ohledem na celkovou kapacitu RT a uvddénou pracovni ndplii. Nazvy pracovnich pozic
obsahuji drobné nesoulady. Rozpocet v celkové poZzadované vysi 3 522 350, 00 K¢ se jevi jako nadhodnoceny, a je navrzeno jeho kraceni. Navrh kraceni rozpoctu je uveden v pfiloze hodnoceni.
Doporucena vyse podpory po kraceni je: 3 084 850,00 K¢. Projekt doporucujeme k podpore za vyse uvedenych podminek.

Bodovy zisk 75
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev projektu:

Podpora komunitniho planovani socialnich sluzeb v Brné

Nazev zadatele:

Statutarni mésto Brno

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006544

Kraceni celkem 350 000,00 Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 679 200,00
Pozadovana podpora PN 2 817 880,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 329 200,00
Podpora v PN po kraceni 2 467 880,00]% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 3 084 850,00
Kraceni v kapitole Nakup sluZzeb 350 000,00
Kraceni v kapitole K¥iZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 0,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cenajednotky |Pocet jednotek |Eastka celkem |Cenajednotky || occt Zostatek na 4 ceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
Nedostate¢né objasnéni nakladné vyse polozky. Jak z
Analyza efektivity a zadosti, tak i z doloZené prilohy popisu projektu nevyplyva
dostate¢nosti podrobnéjsi kalkulace praci na vytvoreni analyzy, ani u této
1.1.4.1 pecovatelské sluzby 450 000,00 1,00 450 000,00 200 000,00 1,00 200 000,00 250 000,00|polozky nejsou uvedeny rozsahy vystupl.
Analyza Nedostate¢né objasnéni nakladné vyse polozky. Jak z
spokojenosti zadosti, tak i z doloZené prilohy popisu projektu nevyplyva
uzivatelu socialnich podrobnéjsi kalkulace praci na vytvoreni analyzy, ani u této
1.1.4.2 sluzeb v DPS 80 000,00 1,00 80 000,00 50 000,00 1,00 50 000,00 30 000,00|polozky nejsou uvedeny rozsahy vystupd.
Nedostate¢né objasnéni nakladné vyse polozky. Jak z
Tisk a grafické Zadosti, tak i z dolozené pfilohy popisu projektu nevyplyva
zpracovani podrobnéjsi kalkulace ¢astky a neni uvedeno, kolik vytisku
1.1.45 Komunitniho planu 100 000,00 1,00 100 000,00 30 000,00 1,00 30 000,00 70 000,00|komunitniho planu bude pofizeno.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006545
Kritérium Deskriptor Odiivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

Zaméruje se projekt na

problém/nedostatky, ktery/které je Problém, ktery projekt resi, Zadatel zdGvodnil a popsal vérohodnym zpUtsobem.

skutecné potfebné fesit a je cilovd Analyzoval rovnéz pficiny a dopady soucasné situace a popsal projektovy zdmér,

skupina adekvdtni ndpini projektu? kterym je pfiprava Stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb mésta Frydlant nad
Ostravici na obdobi 2018 az 2022. Dalsi zdGvodnéni je doloZeno v pfil. 2, obsahujici
socioekonomickou analyzu mésta. Celkové je vsak popis problém a jejich pficin ve
vazbé na zvolené Uzemi a stavajici situaci v oblasti koordinace procesu planovani
velmi strucény. V doloZené pfiloze je provedena struc¢nd charakteristika Uzemi,
uvedeny pocty obyvatel a odlivodnéno zaméreni na seniory v oblasti posileni SSL
vzhledem k vyznamnému podilu na celkovém poctu obyvatel. Dale Zadatel uvadi, Ze

1 Potfebnost Dostateéné 17,5/5€ chce zaméfit na protidrogovou kriminalitu, nicméné toto zaméreni nedoklada

konkrétnimi Udaji o stdvajici situaci v lokalité. V zavéru pftilohy jsou konkrétné
vyjmenovany poskytovatelé SSL v lokalité a ve Frydku-Mistku. Ackoliv Zadatel ma
zpracovan SPRSS na obdobi 2014-2017, z Zadosti a pfiloh se nedozviddme podstatné
informace o vyhodnoceni dosavadnich proces( planovani, spolupraci relevantnich
aktéru, stavajici situaci v oblasti financovani SSL (coz Zadatel uvadi jako jednu z pficin
problém{, ovSem dale neanalyzuje). CS projektu je vSak popsana pouze ramcové jako
socidlni odbor mésta a poskytovatelé relevantnich sluzeb jak mésta Frydlant, tak i
dalSich obci v ORP. Z této informace vyplyva, Ze pljde o CS, jejiz podpora je relevantni
reSenému problému; Ize se vSak jen dohadovat, zda jako konkrétni CS projektu
Zadatel chape pouze 34 clen(i pracovnich skupin a fidici skupiny, ktefi budou skoleni v
ramci KA 4. Blizsi strukturu CS Zadatel nespecifikuje, v popisu neuvadi jeji velikost, ani
neformuluje jeji konkrétni potieby v souvislosti se zamérem projektu.




2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Zadatel jako hlavni cil projektu uvadi vytvoreni SPRSS ve mésté Frydlant n. Ostravici
(zadatel uvadi obdobi 2018-2022). Dale Zadatel uvadi, Zze pro dosazeni cile budou
naplnény dil¢i cile, a to realizace klicovych aktivit. Jiz z této formulace je zfejmé, Ze
Zadatel chybné zaménuje cile a samotné aktivity. Zcela zdsadnim nedostatkem vsak je
skuteénost, Ze uvadény cil vytvoreni SPRSS, ktery je zaroven uveden jako vystup
projektu, neni souédsti projektovych aktivit. V KA1 je uvedeno, Ze probéhne analyza
potfeb SSL, ze které vznikne zprdva, kterd bude poté vyuzita pfi zpracovani SPRSS.

Je cil projektu nastaven sprdvné a Nedostatecné 6,25|Samotné realizagni zajisténi vytvofeni SPRSS viak popsano neni a napInéni hlavniho

povedou zvolené klicové aktivity a cile projektu neni dostatecné popsano. Dalsi nedostatky se vazi ke skladbé a obsahu

ejich vystupy k jeho spinéni? aktivit, kdy Zadatel zarazuje Skoleni pracovnich skupin, aniz by byla doloZzena analyza
potieb CS a pro posouzeni Ucelnosti Skoleni chybi podklad. Rovnéz neni zcela jasné,
zda vSech 34 ucastnikd Skoleni spada do CS skupiny projektu definované zadatelem.
Obdobnd vytka se tykd KA Revolution train, jejiz potfebnost a U¢elnost zarazeni
vzhledem k hlavnimu cili projektu nebyla dostate¢né odivodnéna a analyzovéna.
Projekt jako celek tak nespliiuje ndroky na vnitfni konzistentnost, intervecni logika
projektu je chybné nastavena.

2.2 Zpiisob ovéFeni dosazeni cile Popis zmény, které bude realizaci projektu dosazeno, je pfilis stru¢ny a obecny. Pfi

projektu formulovani pldanované zmény Zadatel nebyl dostatecné konkrétni a nedefinoval

Jak vhodny zpiisob pro ovéfeni Dostatecné 2,5

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

kritéria, kterymi bude mozné zménu planovanou zménu objektivné zméfit a posoudit
tak posun oproti vychozi situaci. Ovéreni bude mozné pouze na Urovni vystupového
indikdtoru 80500, kdy Zadatel uvadi jako cil vytvoreni SPRSS na nové obdobi. V tomto
ohledu bude mozné objektivné ovéfit, zda k vypracovani doslo, ¢i nikoliv.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroju?

Dostatecné

7,

[

Rozpocet projektu je provazan s dil¢imi aktivitami, jeho srozumitelnost je pouze
Castec¢nd. Mzdové sazby pracovnikll RT nebyly explicitné odlvodnény, nicméné Ize je
povazovat za obvyklé. Uvazek tazateld byl kalkulovan a Ize jej ponechat v navriené
vysi. Uvazek metodika byl roz¢lenén dle mésiéniho Gvazku v prvnim a druhém roce
realizace. Adekvatnost jeho vyse viak nelze jednoznacné posoudit, nebot nebyla
doloZena dostatecné podrobna pracovni ndpli a neni jasné, v jakém rozsahu se bude
podilet na jednotlivych ¢innostech. Kraceni vsak neni navrhovdno s ohledem na
poddimenzovany RT, kdy neni jasné, kdo bude zajistovat dalsi aktivity (personalni
naklady jsou uvedeny pouze u KA1). Naklady na diléi skoleni nejsou podrobnéji
kalkulovany a neni uveden rozsah skoleni. Vzhledem k vysokému poctu proskolenych
osob v3ak Ize naklady ponechat v navriené vysi. Naklady na poradani dnu socidlnich
sluZzeb rovnéz nejsou podrobnéji kalkulovany, zadatel uvadi, Ze vychazi ze zkusenosti z
minulych let. Polozka 1.1.4.05 je nazvdna jako aktualizace webovych stranek, coz za
béznych okolnosti patfi do NN, nicméné z popisu obsahu KA5 vyplyva, Ze se jedna o
rozpracovani informaci pro CS o socialni oblasti a SSL, proto Ize tento naklad v PN
ponechat. Poéet vytisk& SOCIKu (1.1.4.07) nebyl dostate¢né odGvodnén. Pocet
navrhovanych tiskd neni hospodarny zhledem sou¢asnému uverejnéni v elektronické
podobé na webovych strankach mésta. Navrzeno snizeni poctu jednotek u této
polozky. U polozky Revolution train (1.1.4.12) zcela chybi transparentni kalkulace vyse
nakladd na této poloZce. Potfebnost této polozky (aktivity) a Ucelnost vzhledem k
naplnéni hlavniho cile projektu nebyla dostate¢né odlvodnéna a vérohodné
prokazana, pol. 1.1.4.12 Revolution train neni pro realizaci projektu nezbytné nutna.
Jednd se o nehospodarny vydaj, jehoz efektivita nebyla dostateéné prokazana.
NavrZeno kraceni polozky 1.1.4.12 v plném rozsahu. Navrzené kraceni v pfimych
nakladech projektu véetné odldvodnéni je pfiloZzeno v tabulce kraceni.




3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatoru

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtora?

Dostatecné

2,5

Zadatelem zvolené indikatory jsou pro projekt relevantni. K popisu dosazeni jejich
hodnot vSak mame nasledujici pfipominky: MI 60000 byl stanoven ve vysi 34 osob,
coZ maji byt ¢lenové pracovnich skupin a fidici skupiny. Redlnost naplnéni vyse Ml
nelze posoudit, nebot v zadosti zcela chybi idaje k rozsahu absolvovanych skoleni,
tudiz neni mozné vyhodnotit, zda bude, ¢i nebude dosazeno vyssi nez pouze bagatelni
podpory. Rovnéz neni zcela jasné, zda vsichni ¢lenové pracovnich skupin a fidici
skupiny patfi do cilové skupiny uvedené v projektu Zadatelem. Neni rovnéz zcela
zfejmé, jestli obsah vsech kurzl bude dostatec¢né zacilen pfimo na problematiku
komunitniho planovani. Zadatel také nepo¢ita s moznym rizikem nedokonéeni $koleni.
Doporucujeme Zadateli ke zvazeni vyse cilové hodnoty MI 60000, a to s ohledem na
uvedené nejasnosti a rizika. Do MI 80500 byl spravné zafazen SPRSS. Informace o
zpUsobu jeho zpracovani, predlozeni ke schvaleni a zverejnéni viak v Zadosti nejsou
dostupné.

4.1 Zpasob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dostatecné

2,5

Informace o zpUsobu zapojeni CS do projektu jsou v Zadosti obsazeny pouze v malé
mife. Zajem CS o zapojeni do aktivit projektu Zadatele podrobnéji neanalyzoval,
rovnés nebyla feSena motivace CS. Zajem ¢lend PS a RS o planované vzdélavani v KA 4
doloZen nebyl, byla uvedena témata Skoleni, ale jejich rozsah uveden nebyl. V KA 1 byl
uveden rozsah zapojeni dil¢ich skupin do dotazovani a zplsob zapojeni. ZpUsob
zapojeni CS v ramci dnl socialnich sluzeb byl naznacen, neni vsak jasné, kolik osob i
subjektl bude do dilcich aktivit v ramci KA 2 zapojeno a v jakém rozsahu. Zajem o
zapojeni do KA6 doloZen nebyl, zplsob zapojeni CS do aktivity byl popsan
srozumitelné, nicméné nebylo dostatecné prokazano, Ze se jedna o pro projekt
potfebny zpUsob zapojeni CS. Zapojeni relevantnich osob do tvorby SPRSS nebylo
popsano.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Zadatel realizuje 6 KA. Jejich popis je uveden v riizné mite detailu, v popisu KA chybi
nastaveni jasnych vystupU. Podstatnym nedostatkem je absence ¢asového ohraniceni
a rozplanovani dil¢ich aktivit, kdy nelze posoudit, zda je celkova doba realizace
projektu odpovidajici a jak jsou aktivity Casové provazany. Zplsob provedeni
dotaznikového Setfeni v ramci KA1 byl popsan srozumitelné a bylo uvedeno, kdo ze
strany RT aktivitu zajisti. Samotné zpracovani SPRSS popsano neni. Diléi ¢innosti v
ramci dnl socidlnich sluzeb (KA2) byly identifikovany, neni viak uvedeno (a to se tyka i
vSech naslednych aktivit), kdo tyto ¢innosti realizac¢né zajisti-pouze v naplni metodika

y i . Nedostatecné 2,5

Jak vhodné byl zvolen zpasob realizace je struéné zminéno, Ze zajisti odbornou ¢ast dne SSL, toto viak neni v obsahu aktivity

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? . , . ;o M . . . v . .
popsano. Chybi popis pracovni ndplné projektového a finanéniho manazera, nejsou
uvedeny Uvazky. Neni tak jasné, kdo bude KA2-KA6 realizacné zajistovat a koordinovat
tak, aby navrzeny zpUsob realizace bylo moZno vyhodnotit jako proveditelny. Toto
povaZzujeme za zcela zasadni nedostatek, ktery je zohlednén v negativnim hodnoceni
kritéria. K dalsim nedostatkiim patti absence objasnéni zplsobu organiza¢niho
zajisténi, harmonogramu a rozsahu vzdélavani. Aktualizace publikace v KA3 a
webovych strdnek v KA5 je popsana velmi stru¢né a neni jasné, kdo, kdy a v jakém
rozsahu tyto aktivity zajisti. KA6 navrhujeme zcela vyradit v souladu s hodnocenim
uvedenym v kr. 2.1, kdy Ucelnost provedeni aktivity nebyla dostatec¢né odlivodnéna.

4.3 Ovéreni administrativni, i L L . . L

finangni a provozni kapacity Dle uvedenych a dostupnych udaji disponuje Zadatel dostate¢nou administrativni,

sadatele (nebodované) finan¢ni a provozni kapacitou pro realizaci projektu. Pocet zaméstnancl a ro¢ni obrat

M6 Fadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje 7adatele je dostateény pro realizaci projektu a splfiuje podminky OPZ. Zadatel ma

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldanovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

dostatecné zkusenosti s realizaci projektl a ma zkusenosti s planovanim rozvoje
socialnich sluzeb. Projekt s celkovymi zpUsobilymi vydaji neprevysujicimi 2 miliony
korun.




Zavérecny komentar

Projekt se zaméruje na podporu planovani socialnich sluzeb mésta Frydlant nad Ostravici.

SILNE STRANKY: K silnym strankam projektu Ize fadit zkuenosti 7adatele s planovanim socialnich sluzeb, srozumitelné navrzeny zpisob provedeni dotaznikového $etfeni pro analyzu
potieb SSL a konkretizovani dil¢ich aktivit v rdmci porfadanych dna socidlnich sluzeb.

SLABE STRANKY: Slabé stranky pFevazuji. Jako zasadni nedostatek bylo vyhodnoceno nedostateéné objasnéni naplnéni Gi¢elu projektu. Deklarovanym cilem projektu ma byt vytvoreni
SPRSS pro obdobi 2018-2022, ktery je rovnéz uveden jako vystup projektu. Jeho zpracovani vSak neni soucasti aktivit, tudiz naplnéni ucelu projektu nebylo dostatecné popsano.
Dalsim zcela zasadnim nedostatkem je absence objasnéni realizacniho zajisténi aktivit. ZpUsob zajiSténi ze strany RT je srozumitelné popsan pouze v KA1. U ostatnich aktivit nebylo v
jejich popisu uvedeno, kdo konkrétné a v jakém rozsahu aktivity pro strance organizacni, koordinacni a odborné zajisti. Rovnéz chybi ¢asovy navrh realizace aktivit (uvedeno pouze ve
formé dvou termind konani dn socidlnich sluzeb). Nejsou explicitn& stanoveny vystupy aktivit. Neni prokazana potfebnost a zajem &lend PS a RS o navriené vzdélavani, chybi
uvedeni rozsahu vzdélavani a neni tak mozné vyhodnotit, zda bude dosazeno vyssi nez bagatelni podpory a M1 60000 je, ¢i neni nastaven redlné. Doporucujeme Zadateli ke zvazeni
vyse cilové hodnoty MI 60000, a to s ohledem na uvedené nejasnosti a rizika. DalSim nedostatkem je nedostate¢né odlvodnéni potiebnosti a Ucelnosti zafazeni KA6 a navrhujeme
jeji vyfazeni. Rozpocet obsahuje fadu polozek, jez nebyly dostateéné kalkulovany. Nebyla odlivodnéna potrebnost vysokého poctu tisténych kusl publikace (1.1.4.07) a naklady na
realizaci 1.1.4.12 byly kraceny v plném rozsahu v souvislosti s vyfazenim KA6. Navrh kraceni rozpoctu je uveden v pfiloze hodnoceni. Vyse celkovych zpUsobilych nakladl po kraceni
¢ini: 1466 250,00 K¢. Projektovou Zadost nedoporucujeme k podpore.

Bodovy zisk 41,25
Vysledek
vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017




NG
azgv . Socialni planovani ve mésté Frydlant nad Ostravici
projektu:
NG
o azev ) Mésto Frydlant nad Ostravici
zadatele:
[Registracni
gislo CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006545
projektu:
Kraceni celkem 250 000,00]Kapitola Nakup sluZeb pied kracenim 523 000,00
PozZadovana podpora PN 1423 000,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 273 000,00
Podpora v PN po kraceni 1173 000,00]% Neptimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1466 250,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 250 000,00
Kraceni v kapitole KFiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 0,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazev polozky |Cenajednotky |Poéet jednotek |Castka celkem pena Pocet Zustevltek na Kraceni Odutvodnéni kraceni
iednotky iednotek polozce
Vyse poctu jednotek nebyla
odlvodnéna. Pocet navrhovanych
tiskdl neni hospodarny vzhledem
sou¢asnému uverejnéni v
elektronické podobé na webovych
strankach mésta. Navrzeno tisk
1.1.4.07 tisk SOCIKu 25,00 4 000,00 100 000,00 25,00 2 000,00 50 000,00 50 000,00]sniZit na max. 2000 ks.
Zcela chybi transparentni kalkulace
vys$e nakladu na této polozce.
Potfebnost této polozky (aktivity) a
ucelnost vzhledem k naplnéni
hlavniho cile projektu nebyla
dostate¢né odavodnéna a vérohodné
prokazana. Jedna se rovnéz o
nehospodarny vydaj, jehoz efektivita
nebyla dostate¢né prokazana.
1.1.4.12 Revolution train 200 000,00 1,00 200 000,00, 0,00 0,00 0,00 200 000,00|Navrzeno kraceni v plném rozsahu.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006546

Kritérium Deskriptor Oduiivodnéni
1 Vyr'nezenl' problému a cilové Pottfebnost realizace projektu v regionu Novoborska je zdlvodnéna konkrétné a logickym zplsobem, zejména z
;:::Z';:Ze se projekt na hlediska koordinace planovani socidlnich sluzeb a jejich financovani. Zapojeni odborného garanta z uradu ORP Novy
problém/nedostatky, ktery/které je Bor umozni prenést znalosti a vypracované postupy do systému koordinace registrovanych socialnich sluzeb v dané
; skutecné potiebné Fesit a je cilovd . ) lokalité. Bude opét obsazeno misto koordindtora komunitniho planovani sociélnich sluzeb, ktery bude klicovou
1 Potiebnost skupina adekvdtni ndpini projektu? Velmi dobré 35|osobou zajisténi planovanych postupd. Pfic¢iny sou¢asnych probléma a jejich dopady 7adost dostateéné popisuje,
stejné jako cesty k jejich odstranéni v rdmci projektu. Popsany problém je tedy vérohodny a dostatecné
konkretizovany. Pro realizaci projektu jsou vybrany celkem 4 relevantni CS s konkrétnim popisem struktury a
ramcovou kvantifikaci. Potfeby CS v souvislosti s koordinaci socialnich sluzeb v regionu jsou v Zadosti rovnéz
dostatecné popsany.
Zadatel cil projektu formuluje jako zaji$téni koordinatora komunitniho pldnovani pro Gzemi Novoborska, co? nelze
povazovat za vhodnou formulaci cile, nebot zajisténi koordinatora je prostfedkem k dosazeni cile - zlepseni
; X koordinace procesu planovani socialnich sluzeb. Nejsou jasné nastaveny konkrétni oéekavané vysledky. Zadatel v
2.'1 Cile avkolnns.tentnos.t ramci projektu také bude pripravovat podklady pro SPRSS na obdobi 2021-2025, ackoliv doba realizace probiha v
5;":{7;‘:;2;:; LZE;E?ansr:::\I/(::a Dostatené 125 obdobi 2017-2019 a zpracované podklady tak nemusi pIné reflektovat zmény, které mezitim nastanou. Nékteré
povedou z2volené kiicové aktivity a klicové aktivity jsou popsany stru¢né a nedostatecné konkrétné. Aktivity zamérené na vytvoreni strategie
.. jejich vystupy k jeho spinéni? financovani SSL a ak¢nich pland jsou v souladu s identifikovanymi potfebami. Potfebnost aktivity zamérené na
2 Ucelnost vzdélavani nebyla podrobnéji objasnéna ve vazbé na identifikované potreby CS. Zadatel se rovné? snai o nastaveni
spoluprace s relevantnimi aktéry a informovani aktérG. Vycet rizik je stru¢ny a neuvadi opatreni k eliminaci
uvedenych rizik. Hlavni riziko projektu spatfujeme v nakoupeni ¢innosti na osobu koordinatora SSL, pficemz muze
nastat pro narocnost pracovni naplné a planované finan¢ni ohodnoceni i problém tuto pozici obsadit.
2.2 Zpusob ovéfeni dosaZeni cile
projektu N , . N « vy . . - .
Jak vhodny zpiisob pro ovéfen Dostatecné 2,5 Lze predpokladat, Ze zmény dosaZzené projektem prispéji k Feseni problému, na néjz se projekt zaméruje. Popis
dosazeni cile Zadatel v projektu zmeén, ke kterym realizaci projektu dojde, je vsak prilis struny. Zadatel zejména nestanovil kritéria, podle kterych
nastavil? vyhodnoti kvalitu napInéni projektového zaméru a zdroje, z nichZ bude vychazet pfi méreni dosazeného posunu.
3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S,Oh/ede_m na p{dnované 7 pc?tfebné Dostateéné 7,5|Rozpocet projektu je s KA provazan pouze ¢astecné a obsahuje velké mnozstvi poloZek, které zcela chybi v
;};ZZI:;;:’”Z?ZZZ?Z?;;;”I a nakladech dil¢ich aktivit. Rozpocet obsahuje rovnéz radu poloZek, které patti do nepfimych nakladd. Chybi vycisleni
3 Efektivnost a nakladu u dil¢ich aktivit. Podrobné vycisleni a zdGvodnéni kraceni je uvedeno v priloze.
hospodarnost MI 60000 byl nastaven na hodnotu 10 a Zadatel uved|, Ze se bude jednat o podporu formou konzultaci, poradenstvi
3.2 Adekvétnost monitorovacich a vzdélavacich akci. Vzhledem k chybéjicim informacim o rozsahu dilcich akci nelze vyhodnotit, zda je nastaveni Mi
indikatord Dobré 3,75 odpovidajici a naplnéni vyssi nez bagatelni podpory redlné. Navrhujeme proto provést revizi Ml 60000. Dokumenty

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

zarfazené do MI 80500 jsou vystupy dil¢ich aktivit a jejich vytvoreni je provazano s cili projektu. Akéni plany a
strategie financovani sluzeb na Novoborsku jsou opravnéné zapocteny do Ml, katalogy socidlnich sluzeb pro rok
2018 a 2019 nesplnuji kritéria pro zafazeni do MI 80500 a proto doporucujeme snizeni MI 80500 na hodnotu 3.




4 Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny

Zapojeni dilc¢ich CS do aktivit projektu je popsano pomérné struéné a ¢asto v obecné roviné. Rozsah zapojeni je

Castecné konkretizovan pocty seminar, Skoleni. Obsah seminaf( a Skoleni neni podrobnéji objasnén. Rizika
spojena s Ucasti CS byla identifikovana pouze ¢astecné, nebyla uvedena opatieni. Zadatel uved|, v jaké frekvenci a

Jak adekvdtné je cilovd skupina Dostatecné 2,5|koho bude prostiednictvim osoby koordinatora SSL informovat a je v obecné trovni zafazeno informovani
zapojena v pribéhu projektu? relevantnich aktértl vefejné spravy. Do tvorby strategickych dokument( bude 7adatel zapojovat relevantni odbory a
zastupce obci, ddle i pracovni skupiny. SloZeni a velikost pracovnich skupin uvedena nebyla. Ackoliv Zadatel
identifikoval klicové aktéry, popis zplsobu jejich zapojeni je uvadén pouze struéné a ¢asto znacné obecné.
Zadatel realizuje celkem 8 KA. Jejich délka a ¢asova provazanost byla ¢aste¢né uvedena. Po strance obsahové se KA
. doplnuji. Popis zpUsobu realizace aktivit je uvadén v rizné mife detailu u fady aktivit chybi jasné nastavené vystupy.
4.2 Zpisob realizace aktivit a jejich . . vy ey , - - _— , . -

. Popis zpUsobu zajisténi klicového pracovnika na pozici koordinatora SSL a vytvoreni podminek pro jeho praci bylo
navaznosvt . . Dostatecné 5|objasnéno srozumitelné. Cinnosti odborného garanta a podil na realizaci aktivit (KA2) bylo popsano stru¢né. Zptisob
Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace N , L o . oy i L (o

o .. .y zajisténi tvorby relevantnich strategickych dokument( v nasledujicich aktivitach ze strany participujicich aktért byl

aktivit a jejich vzéjemnd ndvaznost? . } . ] . . . o . . L, .
definovan, nicméné nedostatkem je opét struc¢nost popisu. Slaba je vazba KA na rozpocet, protoze popis nakladd
jednotlivych KA nezahrnuje a nezdlvodnuje vSechny rozpoctové polozky. Jednim z klad( popisu KA je vazba na
harmonogram realizace projektu. Obsah KA 5 (pfiprava a zpracovani podkladd pro vytvoreni SPRSS na obdobi 2021
az 2025) vsak neodpovida zcela obdobi realizace projektu.

4.3 Ovéreni administrativni,

finan¢ni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Mg Zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje Dle uvedenych a dostupnych udajt disponuje zadatel dostatec¢nou administrativni, finan¢ni a provozni kapacitou

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

pro realizaci projektu. Pocet zaméstnanc( a ro¢ni obrat Zadatele je dostatecny pro realizaci projektu a splriuje
podminky OPZ. Zadatel mé zkusenosti s tvorbou komunitnich pléni socialnich sluzeb ve zvolené lokalité, ma
kontakty na CS.




Zavéretny komentar

Silnou strankou projektu je znalost potteb lokality a nedostatk( v oblasti planovani a financovéni SSL ve vazbé na existenci komunitnich plant SSL pro SO ORP Novy Bor. Zadatel mé snahu o zajisténi
systematictéjsi koordinace a financovani SSL prostfednictvim zaméstnani koordinatora SSL, ktery bude fungovat jako klicovy pracovnik pro feSeni dané problematiky. CS byly vybrény v souladu s vyzvou
a byly srozumitelné charakterizovany a vymezeny. K slabym strankam projektu patfi pfedevsim absence podrobnéjsiho popisu dil¢ich realizacnich krokl v ramci aktivit projektu. Dale Zadatel nevénuje
podrobnéjsi pozornost rizikiim spojenym s realizaci projektu a Gcasti dil¢ich CS, zcela chybi navrZeni opatfeni pro predchazeni rizikim. Vystupy aktivit jsou nastaveny pouze ¢astec¢né, u ¢asti aktivit
chybi. Hlavni cil projektu neni formulovan vhodné a nejsou popsana kritéria pro ovéreni dopadl a naplnéni dilcich cil( projektu. Rozpocet projektu obsahuje velké mnoZstvi polozek, jejichZ potfebnost
nebyla objasnéna, dale obsahuje polozky patfici do NN. Polozky nejsou povazany s KA, naklady u dil¢ich aktivit nejsou vycisleny. Proto navrhujeme kraceni rozpoctu. U MI 60000 nebyl objasnén rozsah
podpor, navrhujeme provést revizi tohoto MI. Do MI 80500 jsou zapocteny i dva katalogy socialnich sluzeb, které svym charakterem nespadaji pod tento M, proto doporucujeme upravit jeho hodnotu
na 3. Doporucena vyse podpory po kraceni je 1.250.250,00 K¢.

Bodovy zisk 68,75
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  |vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev projektu:

Socialni sluzby na Novoborsku bez bariér

Nazev zadatele:

SVAZEK

OBCI NOVOBORSKA

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006546

Kraceni celkem 312 200,00]Kapitola Nakup sluZzeb pred kracenim 253 400,00
Pozadovana podpora PN 1312 400,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 125 000,00
Podpora v PN po kraceni 1 000 200,00|% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 1250 250,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 128 400,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 183 800,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazey Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek Zusta;\tek na Kraceni Oduavodnéni kraceni
polozky polozce
Polozku Pracovni
smlouvy vynulovat a
provést pfesun na nové
vytvofenou polozku s
nazvem Koordinator soc.
Pracovni sluzeb v ramci kapitoly
1.1.1.1. smlouvy 29 700,00 24 712 800,00 29 700,00 24 712 800,00 0,00|pracovni smlouvy
projektovy Jedna se o nepfimy
1.1.1.3.2 manazer 200,00 240,00 48 000,00 0,00 0,00 0,00 48 000,00|naklad projektu.
finanéni Jedna se o nepfimy
1.1.1.3.3 manazer 200,00 240,00 48 000,00 0,00 0,00 0,00 48 000,00|naklad projektu.
Doporucujeme nakoupit
Multifunkéni zafizeni pro standardni
1.1.3.2.2.02 zarfizeni 10 000,00 1,00 10 000,00 7 300,00 1,00 7 300,00 2 700,00 vyuziti v limitu 7 300 K&
Chybi odGvodnéni
potfebnosti a polozka
Kompaktni neni provazana s KA,
prenosny navrhujeme kraceni v
1.1.3.2.2.04 dataprojektor 12 000,00 1,00 12 000,00 0,00 0,00 0,00 12 000,00|plném rozsahu.




1.1.3.2.2.05

Projekéni
platno

3 700,00

1,00

3 700,00

0,00

0,00

0,00

3 700,00

Chybi odGvodnéni
potfebnosti a polozka
neni provazana s KA,
navrhujeme kraceni v
plném rozsahu.

1.1.3.2.2.06

Diktafon

2 400,00

1,00

2 400,00

0,00

0,00

0,00

2 400,00

Chybi odlivodnéni
potfebnosti a polozka
neni provazana s KA,
navrhujeme kraceni v
plném rozsahu.

1.1.3.2.2.08

Zidle do
ucebny

1 000,00

8,00

8 000,00

0,00

0,00

0,00

8 000,00

Chybi odGvodnéni
potfebnosti a polozka
neni provazana s KA,
navrhujeme kraceni v
plném rozsahu.

1.1.3.2.2.10

Stul do
ucebny

2 000,00

3,00

6 000,00

0,00

0,00

0,00

6 000,00

Chybi odlivodnéni
potfebnosti a polozka
neni provazana s KA,
navrhujeme kraceni v
plném rozsahu.

1.1.3.2.2.12

SkFif policova
nizka s
dvefmi

2 000,00

2,00

4 000,00

2 000,00

1,00

2 000,00

2 000,00

Chybi odlivodnéni
potfebnosti nakupu dvou
ks skfini, zadatel navic
soucasné zakupuje dalSi
skfin (1.1.3.2.2.11). Z
ddvodu hospodarnosti
kratime na 1 ks.

1.1.3.2.2.13

Vésak na Saty

1 000,00

1,00

1 000,00

0,00

0,00

0,00

1 000,00

Chybi odGvodnéni
potfebnosti a polozka
neni provazana s KA,
navrhujeme kraceni v
plném rozsahu.

1.1.3.23.1

Kancelarské
potfeby

10 000,00

1,00

10 000,00

0,00

0,00

0,00

10 000,00

Jedna se o nepfimy
naklad projektu.

1.1.4.2

poradenstvi

200,00

100,00

20 000,00

0,00

0,00

0,00

20 000,00

Chybi odGvodnéni
potfebnosti, polozka neni
provazana s KA a neni
objasnéno, co je
obsahem poradenstvi.
Navrhujeme kraceni v
plném rozsahu.




Chybi odGvodnéni a
objasnéni obsahu této
polozky, polozka neni

informacni a povazana s KA, chybi
komunikaéni kalkulace. Navrhujeme
1.1.4.4 opatfeni 1 000,00 10,00 10 000,00 0,00 0,00 0,00 10 000,00[kraceni v plném rozsahu.
Jedna se o nepfimy
1.1.45 obcerstveni 20 000,00 1,00 20 000,00 0,00 0,00 0,00 20 000,00|naklad projektu.
Pronajem
prostor
kancelare na Jedna se o nepfimy
1.1.4.6 rok 20 000,00 2,00 40 000,00 0,00 0,00 0,00 40 000,00{naklad projektu.
provozni
naklady Jedna se o nepfimy
1.1.4.7 kancelare 1 600,00 24,00 38 400,00 0,00 0,00 0,00 38 400,00{naklad projektu.
Chybi odlvodnéni a
objasnéni obsahu této
Vyjezdni polozky. Navrhujeme
1.1.6.2.1 zasedani 1 000,00 40,00 40 000,00 0,00 0,00 0,00 40 000,00(|kraceni v plném rozsahu.
Jedna se o neprimy
1.1.6.2.2. cestovné 20 000,00 1,00 20 000,00 20 000,00 1,00 20 000,00 0,00|naklad projektu.




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢.

Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006549

Kritérium Deskriptor Odavodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny Regené problémy byly 7adatelem srozumitelné vymezeny, analyza pficin byla struéné

Zaméfuje se projekt na nastinéna predevsim ve vazbé na stavajici nevyhovujici procesy planovani v

problém/nedostatky, ktery/které je Olomouckém kraji a dusledky vyplyvajici pro diléi obce. Zadatel dostateéné konkrétné

skutecné potfebné fesit a je cilovd doloZil potiebnost realizace projektu, jeho? obsah je adekvatni vyzvé. Problém, na

skupina adekvdtni ndpini projektu? ktery se projekt zaméruje, je popsan vérohodnym zplisobem a s velmi dobrou znalosti
realné vychozi situace. Informace uvedené v Zadosti dopliiuje pfil. 7 Analyza potieb
zadavatelU socialnich sluzeb SO ORP Mohelnice a pfil. 6 obsahujici aktualni SPRSS
Mohelnice na obdobi 2016 az 2019. Z dané analyzy vyplyvaji konkrétni problémové
okruhy, je zde proveden rozbor stavajiciho stavu poskytovani a fungovani SSL a z
Setfeni rovnéz vyplyva zajem obci o spolupraci a potfebnost vytvoreni katalogu SSL.
PriloZeni daného dokumentu tak zvySuje vérohodnost uvadénych skuteénosti. Je

1 Potiebnost Velmi dobré 35|srozumitelné objasnéno, jak byla situace v oblasti planovani rozvoje SSL dosud fesena.

Dusledky nefeseni vymezenych problému byly stru¢né uvedeny. Pro realizaci projektu
jsou vybrany CS, jejich? podpora je relevantni projektovym ciliim. Zadatel uvadi
strukturu zapojenych CS, jejich kvantifikaci a potreby. CS byly vybrany v souladu s
vyzvou. V kategorii CS NNO Zadatel uvadi pouze svou organizaci. Ostatni NNO
(poskytovatelé SSL) pak jsou zafazeni do CS Poskytovatelé a zadavatelé SSL.
Poskytovatelé SSL byly konkretizovani, byla provedena vnitfni charakteristika a jejich
pocet. U CS osob socialné vylouéenych/ohrozenych socialnim vylouéenim byly
uvedeny konkrétni problémové okruhy a jevy, které maji na tuto CS vliv. U CS
zaméstnancll verejné spravy byla objasnéna vnitini charakteristika, kvantifikovana jeji
velikost a uvedeny zakladni potfeby ve vazbé na zaméreni projektu. Legitimita
projektu je zajisténa partnerskou ucasti mésta Mohelnice. Celkové tak Ize spInéni
kritéria zhodnotit jako velmi dobré.




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven spravné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dobré

18,75

Zadatel stanovuje pét cild, které se ¢astecné prekryvaji se samotnymi vystupy aktivit ¢i
dil¢imi ¢innostmi v ramci aktivit. Projektové cile jsou vzajemné provazané a realistické.
Jsou formulovany konkrétné a relevantnim zptsobem. U kazdého cile je uveden
termin naplnéni a zpUsob doloZeni, ktery vymezuje i jeho méfitelnost. Déle Zadatel
uvadi systémovy cil vytvoreni neformalni komunikacni platformy pro planovani SSL v
Olomouckém kraji, ktery se promita do obsahu KA4. Uvddéné ocekavané zmény jsou
formulovany ve vazbé na planované intervence, ¢ast z nich je formulovana v obecné
roviné (pF. kvalitni vystupy z SO ORP Mohelnice, kvalitné zjistovana potfebnost SSL) a
neni uvedena podrobnéjsi konkretizace. V pfipadé cile zprostredkovani informaci
obyvateliim ORP o SSL a ndvaznych sluzbach se Zadatel zaméfuje na jeho naplfiovani
predevsim prostfednictvim vytvoreni webové aplikace a vytisténi katalogl
poskytovatell SSL a navaznych sluzeb, dalsi, aktivnéjsi formy a zplsoby priibézného
informovani a iniciace participace obyvatel podrobnéji konkretizovany nebyly (KA4). Z
pohledu logické provazanosti cil(i, obsahu a vystupu je projekt vnitfné konzistentni a
obsah aktivit do velké miry reaguje na identifikované potreby CS ve vybrané lokalité.
Projektové KA odraZeji definované cile a podporuji jejich ispésné naplnéni. Obsah KA
je adekvatni charakteru CS a jejim potfebam. Intervenéni logika projektu je velmi
dobrd. Analyza rizik je zpracovana na standardni Urovni a fesi hlavni rizika realizace.
Splnéni kritéria tak hodnotime se zohlednénim diléich nedostatk( jako dobré.

2.2 Zptisob ovéfeni dosazeni cile
projektu

Jak vhodny zpisob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

Zadatel konkretizoval zplsob ovéteni a doloZeni naplnéni vystupovych indikatord. V
tomto ohledu bude schopen dolozZit konkrétni dokumentaci s relevantnimi daty, které
umozni ovéreni dosazenych zmén v procesech planovani rozvoje SSL. V pfipadé
planovanych kvalitativnich zmén tykajicich se zlep$eni spoluprace dil¢ich aktéra,
zvyseni jejich informovanosti apod. Zadatel kritéria pro ovéreni téchto zmén ve.
planovanych zplsobu a zajistovani aktivni zpétné vazby podrobnéji nekonkretizoval.
Zadost tak neobsahuje méfitelna kritéria, na jejich? zakladé bude mozno zhodnotit
vyznam dosazenych zmén a tim i kvalitativni posun v ¢innostech. Celkové vsak Ize
dlvodné predpokladat, Ze Zadatel bude schopen zajistit objektivni data pro ovéfeni
dosazeni cilll projektu a splnéni kritéria tak pfi zohlednéni dil¢ich nedostatkd

hodnotime jako dobré.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroju?

Dobré

11,25

Rozpocet projektu je provazany s KA, je transparentni, rozpoctové polozky odpovidaji
naplni KA a jsou nezbytné pro realizaci projektu. Naklady jsou dostatecné zdlvodnény,
ceny a mzdy odpovidaji cenam obvyklym a respektuji doporucené limity. PoZadované
prostiedky jsou vynaloZeny efektivné. Zadatel dolozil v pfiloze ¢. 4 podrobny popis
rozpocCtu projektu, ve kterém srozumitelné odlvodnil vysi mzdovych sazeb pracovnik
RT a jednotkovych cen zafizeni. Pocet ks zafizeni je pfiméreny a navrZzeny v
odpovidajicim mnozstvi vici souctu Uvazkd ¢lenl RT. Dil¢im nedostatkem je chybéjici
objasnéni podild nakladl ¢lend RT dle jednotlivych aktivit tak, aby bylo mozno
pfimérenost vySe mzdovych nakladd jednoznacné posoudit. Vzhledem k rozsahu
aktivit a jejich vystup( a popsanym naplnim préce ¢lenl RT lIze osobni naklady
ponechat v navrzené vysi. Naklady na grafickou Upravu a tisk katalogu SSL a SPRSS
byly odGvodnény a jsou pfimérené. V nakupu sluzeb jsou dvé polozky, u kterych chybi
podrobnéjsi kalkulace (1.1.4.1, 1.1.4.2) a Zadatel uvadi, Ze vySe byla stanovena na
zakladé zkusenosti Zadatele a zohlednéna narocnost praci, nicméné toto nelze
povaZovat za jednoznacné transparentni oddvodnéni vyse polozek. Potfebnost
poloZek zdtvodnéna byla, pfi zohlednéni rozsahu projektu Ize polozky ponechat v
navrzené vysi, nicméné dil¢i nedostatky zohledriujeme ve snizeni deskriptoru na
urover dobré.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatort

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtora?

Velmi dobré

Vyse MI 60000 je nulova a Zadatel uved| predpoklddanou vysi poctu podporenych
osob a formu podpory. Popis cilové hodnoty tohoto indikatoru informuje, Ze v ramci
projektu se 40 unikétnich osob zGc¢astni seminafl a dalSich projektovych akci, Uéast na
osobu vsak neprekroci limit bagatelni podpory. Cilovou hodnotou indikdtoru 80500
jsou 2 dokumenty (SPRSS a Katalog poskytovatell socidlnich a ndvaznych sluzeb), coz
jsou vystupy KA, které maji byt v dobé ukonceni projektu jiz schvaleny. Doporucujeme
snizit hodnotu M1 80500 na 1. Zadatel konkretizoval, jakym zpGsobem bude vytvorent,
schvéleni a zvefejnéni dokument( doloZeno. AP do Ml zapocitavan neni, nebot
nebude v predmétné dobé schvélen a zverejnén. Katalog poskytovateld do Ml nepatfi.
Dosazeni planované hodnoty indikatord je realné. NaplInéni kritéria Ize zhodnotit jako
velmi dobré.




4 Proveditelnost

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dobré

Zadatel do projektu zapojuje relevantni aktéry. CS jsou zapojeny ve véech relevantnich
fazich projektu. Zapojeni je adekvatni a dostatecné intenzivni, respektuje charakter CS
a jejich potreby. Zplsob zapojeni jednotlivych CS je v Zadosti dostatecné popsan.
Kvalifikovana vychozi analyza umoZnila Zadateli zcela konkrétné popsat ucast CS v
projektu (viz podrobny popis KA a pfil. 4 s okomentovanym zd{vodnénim
rozpoctovych polozek) a celkovy pfinos projektu pro CS. Zajem a motivace CS k ucasti
v projektu jsou odvozeny ze zainteresovanosti jednotlivych aktéri na rfeseni
sledovaného problému. Z textu zadosti je zfejmy i zplsob osloveni ¢lent CS a jejich
vybér. Rizika a opatieni, tykajici se mozného nezajmu dil¢ich skupin aktér( byla resena
predevsim u zadavatell SSL a politické reprezentace. Z dolozené analyzy mapujici
vystupy dotaznikového Setfeni mezi obcemi vyplyva prokazatelné zdjem predstavitell
obci o spolupraci na procesu planovani SSL. Zpisob komunikace a koordinace mezi
aktéry v organizacni strukture byl objasnén srozumitelné. Vzhledem k jiz existujicimu
SPRSS v SO ORP Mohelnice je mozné se jiz opfit o zkuSenosti s praci s CS a relevantni
kontakty. ZpUsob zapojeni dil¢ich aktérl do vétsiny KA byl popsan srozumitelné, v KA2
je vSak zplsob zapojeni dil¢ich aktér( do poskytovéni informaci o relevantnich
potfebach pro zpracovani kvalitativniho vyzkumu potrebnosti SSL popsan pouze
strucné a obecné. Pocty jednani a setkani byly do velké miry uvedeny, rozsahy akci
uvedeny vZdy nejsou. Spinéni kritéria pfi zohlednéni dil¢i nedostatk( Ize celkové
vyhodnotit jako dobré.

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Velmi dobré

10

Zadatel realizuje 4 KA, které se ¢asové prolinaji. Podrobné&j$i harmonogram byl uveden
v pfiloze a vyplyvaji z n&j podrobnéji diléi faze aktivit a navaznosti zajistovanych
¢innosti. Z popisu KA je ziejmé, Ze jejich realizace povede k dosazeniplanovanych
vystupU a Ze zpUsob provadéni KA bude efektivni. KA jsou vhodné vybrany, vzajemné
se dopliiuji a logicky na sebe navazuji. Popis KA je pfehledny a srozumitelny. Obsahuje
vazbu na cile projektu, popis dil¢ich ¢innosti, konkrétni terminy plnéni, dale vazbu na
harmonogram, RT a rozpocet. U planovanych akci je popsan jejich obsah, ¢asovy
rozsah a frekvence. Vystupy KA jsou formulovany prehledné a vidy obsahuji zptsob
dolozZeni. Harmonogram realizace v pfil. 5 je zpracovan jasné a redlné. V KA2 bude
realizovan kvalitativni vyzkum, o jehoZ vystupy se nasledné budou opirat dalsi ¢innosti
v jinych aktivitach, proto by bylo vhodné ¢asovy rozsah i realizacni kroky popsat u této
aktivity podrobnéji. V popisu naplné komunikacnich platforem v KA4 jsou uvedeny
nerelevantni pfipominky ke spolupraci pti planovani s Olomouckym krajem. Celkové
viak je do velké miry zfejmé, jak bude vécné plnéni aktivit zajiSténo a kdo se na ném z
RT bude podilet. Vystupy aktivit byly uvedeny. Riziko casového zpozdéni aktivit
zminéno nebylo. Celkovy navrZeny rozsah projektu vsak Ize povaZovat za odpovidajici
naplni aktivit a rozsahu planovanych ¢innosti. Celkové tak hodnotime splnéni kritéria
jako velmi dobré.




4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity

. Dle uvedenych a dostupnych Udajl disponuje Zadatel dostate¢nou
Zadatele (nebodované)

administrativni, finanéni a provozni kapacitou pro realizaci projektu. Pocet

Mad Zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen zaméstnancl a ro¢ni obrat Zadatele je dostate¢ny pro realizaci projektu a
pldnovany projekt zajistit v souladu s splfiuje podminky OPZ. Zadatel ma dostateéné zkugenosti s realizaci projektl
relevantnimi pravidly OPZ? obdobného zaméFeni a mé zkugenosti s praci s CS.

Zavérecny komentar

SILNE STRANKY: K silnym strankam projektu pat¥i srozumitelné objasnéni vychozi situace ve zvolené lokalité a problematickych oblasti v planovéni SSL. Zadatel dolozil
stavajici SPRSS SO ORP Mohelnice 2016- 2019, struény pfehled stavajicich procest planovani v Olmouckém kraji, konkrétni vystupy z dotaznikového Setfeni mezi
obcemi predmétné oblasti, které vérohodné dokladaji potfebnost realizace projektu a zajem obci o participaci na procesu planovani. CS byly zvoleny v souladu se
zamérenim projektu, byla objasnéna struktura dil¢ich CS a popsana jejich vnitfni charakteristika a pottreby, byly konkretizovani poskytovatelé SSL v ORP. Projekt jako
celek je vnitfné konzistentni. Naklady projektu byly provazany s KA a vyse mzdovych sazeb a cen a poctu ks zafizeni a vybaveni byla objasnéna. Bylo srozumitelné
objasnéno fungovani organizacni struktury a zplsob predavani informaci mezi aktéry implementacni faze. Dil¢i faze a navaznost krokl byla podrobnéji objasnéna v
pfiloZzeném harmonogramu.

SLABE STRANKY: K slabym strankam projektu patii ¢aste¢na zaména cilG projektu za vystupy aktivit ¢i samotné aktivity. ZpGsob provedeni a rozsah realizace
kvalitativniho vyzkumu v ramci KA2 nebyla podrobnéji popsana. Nebyla uvedena délka komunikacnich platforem a podrobné;jsi zplsob jejich provedeni. Cilovou
hodnotou indikatoru 80500 jsou 2 dokumenty (SPRSS a Katalog poskytovatell socidlnich a ndvaznych sluzeb), coz jsou vystupy KA, které maji byt v dobé ukonéeni
projektu jiz schvaleny. Doporudujeme snizit hodnotu MI 80500 na 1. Mzdové naklady ¢lend RT nejsou uvadény v relevantnich podilech dle dil¢ich KA. U poloZzek 1.1.4.1,
1.1.4.2 chybi transparentni kalkulace. Nebylo uvedeno, zda a dle jakych kritérii Zadatel bude ovérovat kvalitativni zmény, které predpoklada napt. v oblasti zlepSeni
spoluprace dil¢ich aktérd. Nebyla podrobnéji fedena ¢asova rizika zpozdéni aktivit. Zadost DOPORUCUJEME k podpoie zejména pro kvalitni zpracovéni hledisek
vymezeni feseného problému a jeho pficin, popisu cild a intervencni logiky projektu, efektivity projektu a rozpoctu, adekvatnosti indikatord, vymezeni CS a popisu
jejiho zapojeni a vybéru a zplsobu realizace projektovych aktivit. Navrhovana vyse podpory je 1.531.857,50 K¢. Kraceni rozpo¢tu nenavrhujeme.

Bodovy zisk 87,5
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : bez ptilohy

V Praze dne 20. 4. 2017




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006554
Kritérium Deskriptor Odavodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

z"’méfv”je se projekt na ) B Projekt je zaméfen na vytvofeni SPRSS a navazujicich aktivit na Gzemi mésta Frydku-Mistku. V popisu

problém/nedostatky, ktery/které je klicové aktivity KA4, Informovani, Zadatel popisuje dopad realizace ¢asti projektu i na Sirsi Gzemi, 36

skutecné potrebné resit a je cilovd , L , . . . . vy oy .. Loy

i L obci spravniho obvodu. Vymezeni problému je popsano velmi strucné, dvé véty. Jejich obsahem je, Ze je

skupina adekvdtni ndplni projektu? J L. v , v , Ly
nutné zachovat kontinuitu a vytvofit plan. Pri¢iny problému Ize shrnout do konstatovani, Ze 3. KPSS
kon¢i v roce 2018. Lze patrné konstatovat, Ze pokud skon¢i platnost jednoho planu, bylo by vhodné
zajistit jeho pokracovani, ndvaznost. Ale Plan samotny neni cilem, dokonce ani ne dle textu vyzvy, tam
je cil popsan jako zvyseni kvality a udrzitelnosti systému socialnich sluzeb atd., tedy dosaZeni néjaké
zmény, které lze dosdhnout néjak, a hlavné z néjakého divodu, z néjaké priciny. Prostiedkem, kterym

1 Potiebnost Nedostateénd 875 Ize zmény dosahnout, je Plan, kvalitné zpracovany, funkcni a v praxi naplriovany. Ale samotnym

problémem neni, Ze starsi Plan konci. Problémy jsou ve zménach, v potiebach osob v néjaké socialni
situaci, ve zménach legislativnich, v pottfebé zajistit nové sluzby, zménit jejich kapacitu, dostupnost,
aktualizovat atp. Lze konstatovat, Ze problém neni vymezen vérohodné, neni konkretizovan, neni
zfejmé, koho se problém dotykd, nejsou jasné analyzovany pfriciny problému, ani disledky, analyza
problému neobsahuje nejen analyzu, ale ani pfiblizny popis lokality apod. Cilové skupiny jsou zvoleny
Ctyri, kazda je popsana jednou vétou. Chybi kvantifikace, popis potieb, zplsob zapojeni do aktivit
projektu, jeho realizace. Caste¢né jsou, byt v obecné roving, popsany prinosy pro cilovou skupinu v
kapitole Ocekdvand zména. Popis cilové skupiny Poskytovatelé a Zadavatelé se sklada sice ze dvou vét,
ale v jedné vété je zmetodického pohledu na principy planovani vyznamna chyba, zadavateli nejsou
nepochybné zaméstnanci mésta, ale jeho samosprava, tedy ti, kdo skuteéné o zadani sluzeb rozhoduji a
plati tyto sluzby. Stru¢né shrnuto, tyto ¢asti projektu jsou popsany velmi obecné, povrchné a formainé.




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven spravné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dostatecné

12,5

Cile projektu a o¢ekdvana zména jsou popsany podrobnéji, nez predchozi dvé kapitoly Zadosti. Za cil
projektu je oznaen samotny SPRSS, ktery ma byt zarukou funkéni a kvalitni sité sluZzeb v misté. Plan ma
byt v souladu s celostatni strategii socialniho zacleriovani, neni jasné proc ne tfeba s aktualni Narodni
strategii rozvoje socialnich sluzeb, a ma byt v souladu s krajskym pldnem. Zadatel zaménuije cil s
prostiedky k jeho dosazeni, cilem této vyzvy neni primarné tvorba Plan(, ty jsou pouze nastrojem, ale
zvySeni kvality a udrZitelnosti systému socialnich sluzeb. Z posledniho odstavce v prislusné kapitole
Zadosti vyplyva, Ze tuto skutecnost si Zadatel do jisté miry védomuje. Vice je toto zminéno v popisu
ocekavanych zmén, pfinosl realizace projektu. Ale tyto zmény nejsou nastaveny tak, aby byly
méfitelné, aby bylo moZné hodnotit Uroven jejich dosazeni. Popsany cil a o¢ekdvané zmény jsou
vzdjemné provdzané, nicméné v Zzadném pripadé se nejedna o postup nastaveny dle doporucené
metody SMART. Neni to ani pfilis vécné, ani konkrétni, ani méfitelné ani terminované. Co se tyce vztahu
cile projektu a planovanych aktivit, neni zcela jasné, zda obsah nebo soubor aktivit byl vhodné zvolen,
nebot aktivity nepopisuji zpsob tvorby strategické ¢asti planu, pfestoze jako cil projektu je
jednoznacné popsano vytvoreni SPRSS, nikoli podpora dil¢ich procest, zapojeni odpovidajicich cilovych
skupin nebo rozhodovaci procesy, roli Zadatele jako zadavatele sluzeb v procesu planovani. Tato ¢ast
projektové zadosti je opét popsana pomérné obecné, ne zcela ve shodé s postupy dobré praxe,
existujicimi metodikami a doporucenimi. Jedna se o ¢ast Zadosti, ktera je zpracovana maximalné na
dostatecné urovni.

2.2 Zptisob ovéfeni dosazeni cile
projektu

Jak vhodny zpisob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dostatecné

2,5

Tato ¢ast projektové Zadosti je rovnéz zpracovana ne zcela odpovidajicim zplsobem. Cile projektu jsou
popsany zplsobem, které témér vyluCuji ovéreni jejich dosaZeni, respektive nejsou popsany zplsoby,
jak by se to mélo dit. Ve zvoleném indikatoru, jsou zahrnuty tfi dokumenty, z toho dva mimo
doporuceni vyzvy. Ty souvisi s vystupy jednotlivych aktivit, tedy zpracovanou sociodemografickou
analyzou, zjistovani potieb obyvatel mésta, ze kterého bude zpracovana zavérecna souhrnna zprava a
samotny Stfednédoby plan. V podstaté tedy lze shrnout, Ze bude mozZné ovéfit dosaZzeni téchto tri
vystupd, a realizace nékterych dil¢ich ¢innosti, kulatych stold apod. Na druhou stranu je vzhledem k
charakteru projektu ovéfit dosazeni relevantniho cile, tedy pozitivnich zmén v zajisténi lepsi dostupnosti
nebo vyssi kvality socidlnich sluzeb, témér nemozné. Pokud se podafi zpracovat kvalitni stfrednédoby
plan, ktery bude mit potfebné parametry, obvykle stejné jesté néjakou dobu potrva, nez bude mozné
ovéfit jeho vliv na okolnosti uspokojovani potfeb obyvatel regionu nebo mésta v oblasti poskytovani
socidlnich sluzeb, to bude mozZné aZ v delsim horizontu, neZ je doba realizace projektu. Soubézné je
ovsem nutné konstatovat, Ze popis zpUsobu zpracovani planu otazku kvality jeho zpracovani nefesi,
respektive nefesi vlastni zpracovani témér vlbec. Struéné shrnuto plati, Ze bude mozné ovérit, zda je
zpracovany SPRSS.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroju?

Dobré

11,25

Rozpocet je stanoven ve vysi 1,142 mil. K&, prevaZuji osobni naklady na DPP. Druhou polozkou jsou
naklady na sluzby, ty jsou stejné jako osobni naklady shrnuty dohromady. Obé polozky jsou rozklicovany
v samostatné priloze projektu, zplsob kalkulace osobnich nakladl je popséan u prislusnych klicovych
kapitol. Kapacita osobnich nakladd je z ¢asti odlvodnéna, mimo pozic garanta a metodika, jak je
zminéno v kapitole hodnoceni klicovych aktivit. Po technické, formalni strance neni co rozpoctu
vytknout, snad pouze to, Ze chybi vySe zminéné odlvodnéni ¢asové kapacity obou odbornych pozic v
realizacnim tymu. V prislusné ¢asti Zadosti je sice uvedeno, Ze garant je odpovédny za kvalitu procesu
po obsahové strance, a metodik metodicky podporuje proces, ale zminény PROCES viibec popséan neni.
Nicméné za tuto okolnost bylo vyznamné snizeno hodnoceni u kritérii klicové aktivity, zapojovani
Ucastnikd i vymezeni problému, proto neni snizeno u této ¢asti hodnoceni. Po technické strance je
rozpocet popsan dostatecné pruhledné, vétsina poloZzek je odlvodnéna. Je to dobfe zpracovana Cast
Zadosti.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatoru

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtora?

Dostatecné

2,5

Zadatel ze zavazkovych indikator( vyzvy zvolil jeden indikator 80500. V projektu neni planovano
vzdélavani cilové skupiny. Hodnota indikdtoru 80500 neni sprévné nastavena. Zadatel do cilové hodnoty
3 zahrnul kromé vlastniho SPRSS i podkladové materialy pro tvorbu SPRSS, tj. sociodemografickou
analyzu a zpravu z vyhodnoceni vysledku zjistovani potreb CS. Vzhledem k jednoznacné dikci vyzvy,
ktera do zapocitani do tohoto indikatoru pripousti pouze SPRSS nebo akéni plany doporucujeme snizeni
hodnoty indikatoru na 1, obsahem bude SPRSS.

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v priibéhu projektu?

Nedostatecné

Popis zapojeni cilové skupiny obsahuje predevsim kapitola Klicové aktivity. Lze shrnout, Ze v klicové
aktivité KA2 je popsano zjistovani potieb obyvatel mésta, potencialnich i skuteénych klientd socialnich
sluzeb, pomérné prehledné, zvolend metoda je co do rozsahu, intenzity pojata spise nad bézny standard
a cilové skupiny dostanou redlnou pfileZitost vyjadrit své potfeby, zapojit se pomérné intenzivné do
analytické faze tvorby planu. Pak jesté je popsano zapojeni cilovych skupin, respektive jejich
informovani, v klicové kapitole KA4, ovSem nebude se jednat o informovani o pribéhu planovani, ale
pouze o dostupnych socialnich sluzbach, prostfednictvim webového portélu. V pfipadé tvorby
stfednédobého planu na Gzemi mésta je to ale velmi malo. Vzhledem k tomu, Ze neni popsan zpusob
zapojeni do tvorby strategické ¢asti planu u Zadné z relevantnich skupin, uZivatell, poskytovatel( ani
zadavatelU, neni popsan jejich vliv na rozhodovaci procesy, moznost pfipominkovat dokument,
ovliviiovat jeho podobu, vzhledem k tomu, Ze se Zadatel pro tyto oblasti nezabyva ani roli vefejnosti,
neni mozné hodnotit tuto ¢ast projektu jako zpracovanou alespor na dostatecné urovni. Strednédobé
planovani ma v CR zpracovano vice metodik, viechny pocitaji s komunitnim zptisobem préce pfi tvorbé
tohoto dokumentu, jasné definuji nebo alespor doporucuji procesy, zapojovani viech relevantnich
Ucastnikd vhodnym, nediskriminujicim apod. zpUsobem je alfou a omegou planovani. Mnohem
strucnéji, ale obdobné definuje tvorbu SPRSS zakon o socidlnich sluzbach. Projektovd Zadost obsahuje
pouhy zlomek toho vieho v této oblasti.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

V projektové Zadosti jsou popsany celkem ctyfi klicové aktivity. V ramci popisu klicové aktivity KA1 je
zminéna koordinace vsech ¢innosti projektu. Ty jsou popsany v ramci dalSich tfi aktivit, a jsou to
konkrétné: zpracovani sociodemografické analyzy, bude dodano jako sluzba. Zjistovani potfeb obyvatel
meésta, 10 kulatych stold, rozhovory, nevime kolik, s obyvateli mésta za iéelem zjistovani potreb a
souhrnna zavérecna zprava. Vytisténi hotového SPRSS, 120 publikaci. Informovani ucastnik( planovani
prostiednictvi webového portalu, tedy respektive jeho vytvoreni. Co je vlastni tvorba planu jako
strategického dokumentu, tedy popis zpUsobu jeho tvorby, zapojeni Ucastnik(l planovani, vefejnosti,
organizacni struktura? Pokud Zadatel v popisu prvni klicové aktivity uvadi, Ze jeji soucdsti bude prace
garanta a metodika SPRSS, kaZzdy 480 hodin, neni vibec jasné, vzhledem k velmi chabému a

A ) Nedostatecné 2,5

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace Utrzkovitému popisu dalsich aktivit, co budou v této &asové dotaci odborné garantovat a metodicky

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? vést. Tvorbu portalu a zpracovéni sociodemografické analyzy? Rozhovory a kulaté stoly by méli
zajistovat jini experti? K aktivitdm je dodan ¢asovy harmonogram, ze kterého vyplyva, Ze vlastni tvorba
planu, je nutné opétovné zdlraznit, nijak nepopsanad, skonci k prosinci 2018. Co bude Zadatel v ramci
projektu délat posledniho pal roku realizace? Webovy portal? Popis aktivit je v ¢innostech, které jsou
zminéné, pomérné podrobny, jsou uvedeny kalkulace nakladd, vystupy. Ale v kazdém pripadé plati, Ze
vystupem téchto Ctyr aktivit, jak jsou popsany, nemize byt SPRSS. Pokud Zadatel nékteré dalsi potfebné
¢innosti financuje z jinych zdroju i je realizuje jinak, je to mozné. Ale v tom pripadé je bud musi popsat,
nebo nemdze tvrdit, Ze v rdmci projektu vznikne SPRSS, nebo je jeho cilem. Podle popisu aktivit, pokud
by byly realizované popsanym zplsobem, prosté SPRSS vzniknout nemuze.

4.3 Ovéreni administrativni,

financni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Md zadatel administrativni, finanénia | Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
planovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Na zakladé udaju v Zadosti Ize konstatovat, Ze organizace Zadatele ma administrativni, financni a

provozni kapacitu, aby byla schopna planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.




Zavérecny komentar

Podle anotace Zadosti je projekt zaméren na vytvoreni 4. SPRSS a navazujicich sluZzeb na izemi mésta Frydku-Mistku. Ve skutec¢nosti se vlastnimu procesu vytvoreni sttrednédobého
planu, snad vyjma fragmentu analytické ¢asti, nevénuje, nepopisuje ji. Projektova Zadost je zpracovana velmi stru¢né ve vsech ohledech, neobsahuje ani relevantni pfilohy z tohoto
pohledu, pfiloha €. 2 Rozpocet projektu obsahuje tabulku se Sesti sloupci a 16 fadek, bez vysvétlujicich komentart nebo dalsiho upfesnéni nakladd, v podstaté pouze doplriuje rozpocet.
Paragraf 3, pism. h zdkona o socialnich sluzbach definuje SPRSS pomérné velmi pregnantné. Strednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb se rozumi strategicky dokument obce nebo
kraje schvaleny na dobu 3 let, ktery je vysledkem aktivniho zjitovani potfeb osob na Gzemi obce nebo kraje a hledani zpisob jejich uspokojovani s vyuZitim dostupnych zdrojl; jeho
obsahem je souhrn a vysledky podkladovych analyz a dat, popis zplsobu zpracovani planu véetné vymezeni spoluprace s obcemi, s poskytovateli socidlnich sluZzeb a osobami, kterym jsou
socialni sluzby poskytovany, popis a analyza dostupnych zdrojii a potfeb osob, kterym jsou socidlni sluzby uréeny, véetné ekonomického vyhodnoceni, strategie zajistovani a rozvoje
socidlnich sluZzeb obsahujici popis budouciho Zadouciho stavu a opatteni, jejichZ prostfednictvim by mélo byt tohoto stavu dosazeno, povinnosti zicastnénych subjektd, postup sledovani
a vyhodnocovani plnéni planu véetné zplsobu, jakym lze provést zmény v poskytovani socialnich sluzeb a zpUsob zajisténi sité socidlnich sluzeb? Z toho vSeho zadost popisuje pouze vznik
dvou diléich podkladd, tedy sociodemografické analyzy a zjistovani potfeb osob, kterym jsou socidlni sluzby uréeny. Pokud Zadatel uvadi v anotaci projektu a jako hlavni cil projektu
zpracovani SPRSS, popis jeho tvorby je v Zadosti naprosto nedostateény. Zpracovani téchto podkladd by sice bylo v souladu se znénim vyzvy, ale to by cilem projektu muselo byt
zpracovani podkladovych materidl(, nikoli pfimo SPRSS. Tak, jak je zpracovana zadost, muZe pUsobit dojmem, Ze ke zpracovani vlastniho planu dojde pouze na expertni Grovni, bez
zapojeni daldich relevantnich subjektd, tedy poskytovatel(, uZivatel(i a zadavateld do strategické ¢sti planovani. Vyse podpory ¢ini 1.132,875 K&. Projekt NEDOPORUCUJEME k podpore.

Bodovy zisk 41,25
Vysledek
vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Ptiloha hodnoceni : Kraceni v polozkach

V Praze dne 20. 4. 2017




Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kéd Naze}’ Cenajednotky |Poéet jednotek |Castka celkem [Cena jednotky .POCEt ZUStetek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky jednotek polozce
neod(ivodnéna
114 Nékup sluzeb 200 000,00 1,00 1,00 192 000,00 potrebnost fisku 120 ks
publikaci, navrh snizeni
200 000,00 192 000,00 8 000,00{poctu ks na 80 ks
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb
CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006555

Projekt €.

Kritérium

Deskriptor

Odivodnéni

1 Potrebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilovd
skupina adekvdtni ndplni projektu?

Dobré

26,25

Problém je viceméné popsan na Urovni nutnosti zachovat kontinuitu planovani sociélnich sluzeb na daném tzemi,
platny SPRSS konci v roce 2017, a je nutné zpracovat novy, navazujici plan, véetné aktualizace verejné dostupnych
informaci o socialnich sluzbach v regionu. UZ v samotném popisu problému je kladen ddraz na proces, nikoli pouhé
zpracovani strategického dokumentu, a zapojeni vsech relevantnich aktér(, coz vnimame jako ztotoznéni se Zadatele
s dobrou praxi, existujicimi metodickymi materialy. Je patrné, pro koho je vystup projektu urcen, koho se feseny
problém dotyka. Situace v misté dopadu projektu se méni, proto je zpracovani nového SPRSS vnimana jako potiebné
nejen pro Zadatele i zadavatele, tj. mésto Vyskov, ale i pro uZivatele, ¢i potencidlni uZivatele socidlnich sluzeb, Sirokou
verejnost. Svij podil na potfebé vytvorit aktudlni plan maji i vyznamné legislativni ¢i procesni zmény v minulych
letech, na které patrné stavajici plan nemohl v pIné $iti reagovat. Ze vSech vySe zminénych pohledu Ize konstatovat,
Ze odvodnéni potfebnosti realizace projektu, tedy popis problému, jeho pficin i vlastné navrh jeho feseni vychazeji z
redlné potreby, aktudlni situace v regionu. Ten na druhou stranu oviem neni v této ¢asti Zadosti popsan, blize
specifikovan. Cilova skupina odpovida naplni projektu, Zadatel projekt zaméruje na 2 cilové skupiny,coz je jako
zakladni vymezeni postacujici. CS nejsou nijak kvantifikovany, je struéné popsan zplsob jejich zapojeni, jejich potieby.
Jako celek je tato ¢ast projetu zpracovana, pres uvedené vyhrady, na dobré Urovni. Tato ¢ast projektové zadosti je
zpracovana odpovidajicim zpUsobem, v podstaté ji Ize vytknout pouze nedostatek podrobnéjsi charakteristiky izemi,
v mensi mife kvantifikaci cilovych skupin, napfiklad minimalné v rozsahu poctu poskytovanych sluzeb, zapojenych
samosprav apod. A pak jesté snad ne Uplné zasadni dliraz na skute¢ny odraz problému. Problémem obvykle nebyva,
Ze neni zpracovany dokument, ale to, co tento dokument ma fesit a k cemu je tvoren, tedy v tomto pripadé by spise
vice pozornosti, nez aktualnost planu zasluhoval popis stavajicich sluzeb, jejich dostupnosti ¢i dostadivosti.




2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Jako hlavni cil realizace projektu je popsana podpora procesu planovani socialnich sluzeb v daném regionu, coz je
prece jen z pohledu metodiky SMART pfijatelnéjsi cil, nez samotné vytvoreni dokumentu, které je také zminéno, ale
to je jen prostredek k dosazZeni zlepSeni situace v oblasti socialnich sluzeb, jejich zkvalitnéni, a pfedevsim ke zvySeni
kvality Zivota jejich uzivatel(. Zadatel méd i tyto cile popsany, ale jako cile vedlejsi. V tomto pfipadé |ze konstatovat, 7e
tedy zaménil, nékteré cile projektu za nastroje k jejich dosazeni. Z pohledu hodnoceni je dllezité, Ze si je védom i
skutecnych potreb a toho, proc projekt realizuje. Cile jsou vzajemné provazané, v tomto pripadé pochopitelnéis
nastroji, tedy proces planovani, bude-li veden dle dobré praxe a v souladu s metodikami ma skutec¢né potencial
zlepsit kvalitu sluzeb, jejich dostupnost apod. Kli¢ové aktivity, jejich zaméreni i fakticka napln pak s timto
koresponduiji, jsou vzhledem k popsanym ciliim vhodné zvoleny, navazuji na sebe. Obdobné je uchopen popis

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré 18,75 ocekavanych zmén, tam je vét$i ddraz kladen na faktické dopady realizace projektu, jeho pfinos pro cilové skupiny,
povedou zvolené klicové aktivity a komunitu. Co je v této &asti projektové zadosti, mimo iz popsané zamény ¢asti prostfedkl za cile projektu, na slabsi
jejich vystupy k jeho spinéni? Urovni, je otazka méFitelnosti dosazenych cil(l. Je zjevné, 7e v tomto pFipadé&, v tomto typu &innosti je to zaleZitost
obtizné uchopitelnd, ale neni neredlné alespon popsat mista, kde stdvajici SPRSS neni napliiovan, které oblasti jsou
hafe fesSené, zvlasté pokud proces planovani, jak je uvedeno v zadosti, na daném Uzemi probiha. Nicméné z
celkového pohledu se jednd o dobfe zpracovanou ¢ast zadost.
Z popisu v Zadosti je ziejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred zahajenim
realizace projektu. K dispozici budou data, kterda umozni vysledky projektu ovérit. Ovéritelné budou prostredky k
2.2 Zpiisob ovéteni dosazeni cile dosazeni cilG, tedy samotny SPRSS, katalog poskytovatelli apod., tedy vlastné soubézné zaroven i vystupy jednotlivych
projektu ?ktivit projektu. Bud.e mozné doloiivt,.ie E)opsarj\'/ch vystupd bYlo dosaiE-:nO. z t?floto pohledu-je r.noiné’konsfatovz?t,
Jak vhodny zpiisob pro ovéieni Velmi dobré 5|Ze pro tento typ projektu v podstaté je zakladnim ukazatelem jeho kvality, a méfitelnosti kvality jeho vystupl popis

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

zpUsobu zpracovani vystup, drZeni se metodik a poznatkd dobré praxe. Co se vlastniho ty¢e dopadu realizace
projektu na popsané okolnosti poskytovani socidlnich sluzeb, kvalitu, dostupnost atd., ty se projevi aZz v mnohem
del$im horizontu, nez je trvani samotného projektu, zpracovani SPRSS.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné

Rozpocet je jednoduchy, prehledny, poloZky jsou spravné zarazené. Celkova vyse rozpoctu je mirné nadhodnocena
vzhledem k vystuplm projektu, délce realizace projektu a rozsahu klicovych aktivit. Polozky rozpoctu je mozné
priradit k jednotlivym klicovym aktivitdm. U osobnich nakladl je vhledem k rozsahu projektu ¢asova dotace a vyse
mzdy adekvatni. S vyjimkou lektora. Vzhledem k rozsahu seminare je pfiprava lektora na seminar nadhodnocena.
Navrhujeme kratit pfipravu na 2 hodin na semninaf. Naklady za zpracovani analyz a prlizkumi v porovnani s cenami
srovnatelnych analyz a prlzkumd realizovanych mimo hl. mésto a s ohledem na velikost Uzemi jsou nadhodnoceny.
Navrhujeme sniZit souhrnnou cenu za tyto analyzy na 100 000 K¢ s tim, Ze Zadatel by mél urcit, kolik financnich
prostfedkd vénuje na jakou analyzu. Vzhledem k souc¢asné znaéné dostupnosti béznych Gdajl o sluzbach
doporucujeme nejvétsi pozornost vénovat prizkumu potreb cilové skupiny. U polozek Katalog tisk a komunitni plan -

) : B o Dostate¢né 7,5|tisk neni v Zadosti uveden predpoklddany rozsah materialt k tisku, na zakladé kterého by bylo mozné objektivné
vystupy{e n,avrzevr.lc? efek.tivnl a posoudit pfimérenost ¢astek v rozpoctu. Polozky na grafické prace (1.1.4.06,1.1.4.09, 1.1.4.11) jsou vzhledem k
3 Efektivnost a |!0%POddrné poutiti zdroja? b&2nym cenam grafickych a DTP studii nadhodnoceny. Navrhujeme v tomto piipadé krétit viechny tfi polozky
hospodarnost spole¢né na celkovou cenu 25 000 K¢, to je asi 30 hodin prace grafického studia, coZ je nepochybné vice nez
dostateéné. Je mozné v rozpoctu tyto polozky sjednotit do jedné. Zdlivodnéna neni ani vyse ¢astky v poloZce
Informacni systém - tvorba, vzhledem k jejimu charakteru jsou néklady odpovidajici. Polozka 1.1.4.12 Letak Sit
pomoci - distribuce spada do neptimych naklad(. Navrhované kréceni rozpoctu - viz pfiloha hodnoceni.
3 . 3 Indikdtory jsou v projektu vhodné nastaveny a dostatecné popsény. Cilové hodnoty indikatord odpovidaji klicovym
3.2 Adekvatnost monitorovacich aktivitam. Zadatel se vyjadfil ke dvéma indikatoraim, indikator Celkovy pocet Gcastnik(i projektu sledovat nebude,
indikatord Velmi dobré 5|nebot tcastnici projektu neobdrii vyssi nez bagatelni podporu. Jako zavazkovy indikator zvolil 80500, hodnota je
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty stanovena jako 1 - Sttednédoby plén rozvoje socidlnich sluzeb. Indikatory jsou plné v souladu s textem vyzvy.
monitorovacich indikdatord?
Cilova skupina je adekvatné zapojena do vsech relevantnich fazi projektu. Zplsob prace s cilovou skupinou odpovida
4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny charakteru projektovych aktivit i cilové skupiné. Zadatel uvadi priib&Znou
Jak adekvdtné je cilovd skupina Velmi dobré 5|spolupraci s cilovou skupinou i jeji zdjem o zapojeni do projektu. Z pohledu metodik a dobré praxe pldnovani

zapojena v prubéhu projektu?

socialnich sluzeb na mistni Grovni nelze projektu v predloZené podobé v této oblasti nic zdsadniho vytknout.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Realizace projektu je Zadatelem rozélenéna do celkem 9 aktivit. Casova dotace kli¢ovych aktivit i doba jejich realizace
je optimalni. Klicové aktivity jsou srozumitelné popsany a maji jasné stanovené vystupy. Postup procesu planovani,
jeho hlavni milniky ¢i okolnosti jsou popsany prehledné, pomérné podrobné, a aktivity zachycuji hlavni uzlové body.
Samotné popisy cinnosti jsou konkrétni, dostate¢né podrobné, kazda aktivita romeé toho obsahuje vycet
predpokladanych vystupt a s jeji realizaci spojenych naklad(, véetné zpUsobu jejich kalkulace. Vystupy jsou
dostatecné konkrétni, umozni sledovat plnéni jednotlivych etap projektu, je uveden stru¢ny harmonogram, ktery

Velmi dobré 10|odpovida bézné praxe u tohoto typu aktivit. Realizacni tym je sestaven spise stfidmé, i vzhledem k velikosti tzemi
Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace dopadu. Rizika projektu jsou popséna na Grovni dobré praxe, véetné zpGsobu jejich eliminace. Vyznamnym kladem
aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? projektu je snaha 7adatele o udritelnost nastavenych procestl, co? je opét jednim z typickych rys dobie
naplanované, realizované aktivity tohoto typu. Aktivity jsou mezi sebou provazané, vhodné se dopliuji jak po strance
Casové realizace, tak po strance jejich vécného obsahu.
4.3 Ovéeni administrativni, V dobé podanl za(,iostl me! %adatel 3,2 z?m?stna’n(iu, rc.J?nlrobrat vcca 2,5 I’TII|.. K¢. Co se tyc? oéborr}os,tl z‘adatele, J’edna
. v . , . se o subjekt, ktery se specificky v oblasti planovani socialnich sluZeb angazuje dlouhodobé a je vniman jak zdatny
financni a provozni kapacity . . - L o e Y
sadatel ) realizator, garant nebo supervizor aktivit s planovanim souvisejicich. Vzhledem k pravidlidm OP Z postacuje pro
zadatele (nebodované) . vhodnost k realizaci projektu i jeho financni, administrativni i provozni kapacita.
Ma Zadatel administrativni, financni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?




Zavéreény komentar

V zakladu se jedna o velmi dobfe zpracovany projekt, v plném souladu s vyzvou, ktery je zcela evidentné pripraven k realizaci. Realizator je zkuseny, v oblasti planovani socidlnich sluzeb pUsobi
dlouhodobé, ma velké zkusenosti a odborné znalosti a z projektové Zadosti je to poznat. Naprostd vétsina okolnosti realizace projektu je velmi dobfe uchopena, aktivity respektuji zakonnou definici SPRSS,
dobrou praxi v této oblasti i platné metodiky. V projektu je minimum slabych mist, za ta lze povaZovat zdménu cile s vystupem - vytvoreni SPRSS, ktery neni cil, ale cilem je zajisténi optimalni podoby
poskytovani socidlnich sluzeb relevantnim cilovym skupindm. Snad jen opomenutim je chybéjici popis regionu, mista dopadu. Cilova skupina odpovida naplni projektu. Klicové aktivity jsou srozumitelné
popséany a maji jasné stanovené vystupy. Vyznamnéjsi nedostatek, je rozpocet projektu. Naklady celkem cca 3,2 mil. K¢ na vytvoreni SPRSS pro tzemi o 42 obcich a 52 000 obyvatelich vzhledem k
vystupdm projektu jsou prece jen ponékud nadsazené. Podrobnéji je toto komentovéno v kritériu rozpocet. Tabulka kraceni je pfilohou tohoto hodnoceni. Jako celek je ovsem projekt zpracovén na
prevazné vysoké odborné urovni, |ze jej povaZovat za pfipraveny k realizaci a doporucujeme jej k podpore v celkové vysi 2 996 447,5 K¢.

Bodovy zisk 77,5
Vysledek N
Y . Zadost splnila podminky
vécného .. .
; vécného hodnoceni
hodnoceni

PFiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017




Nazev projektu:

Aktualizace procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb v ORP VySkov

Nazev zadatele:

Centrum pro komunitni praci vychodni Morava

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006555

Kraceni celkem 186 749,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 631 847,00
Pozadovana podpora PN 2 583 907,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 449 898,00
Podpora v PN po kraceni 2397 158,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2996 447,50

Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 181 949,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaji 4 800,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazevv Cena jednotky [Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky ?ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky jednotek polozce
navrh zkraceni doby
11134 Lektor 400,00 24,00 9 600,00 400,00 12,00 4 800,00 4 800,00(pfipravy na seminar ze 6
h na 2 h/seminar (2 h)
navrzeno kraceni
vzhledem k cenam
1.1.4.01 a2 1.1.4.05 analyzy 200 000,00 1,00 200 000,00 100 000,00 1,00 100 000,00 100 000,00|srovnatelnych analyz
(velikosti uzemi dopadu
projektu)
grafické prace
(katalog, navrh kraceni vzhledem k|
1.1.4.06,1.1.4.09,1.1.4.11 letak, 87 000,00 1,00 87 000,00 25 000,00 1,00 25 000,00 62 000,00 . .
— cenam obvyklym
komunitni
plan)
Letak Sit
1.1.4.10 pomoci - 1,00 19 949,00 19 949,00 0,00 0,00 0,00 19 949,00|nepiimé naklady

distribuce




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006556

Kritérium

Deskriptor

Oduvodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilovd
skupina adekvatni ndplni projektu?

Dobré

26,25

Problém je popsan predevsim v roviné, vztahujici se k procestiim planovani. Tedy jako zakladni dGvod pro
obhajobu potrebnosti projektu je konstatovani, Ze platnost pfedchoziho planu rozvoje socialnich sluzeb
skoncila v roce 2016, a je nutné zpracovat novy plan. Obdobné to plati pro katalog socialnich sluzeb,
pfipadné pro potfebu aktualizovat dalsi zdroje informaci. Nicméné z dikce celé projektové zZadosti vyplyva,
Ze nejde pouze o technickou zaleZitost, ale o potiebu zajistit optimalni dostupnost socialnich sluzeb, ktera
bude reagovat na aktudlni stav, zmény, ke kterym v minulych letech v této oblasti doslo. A patrné i na ty,
ke kterym dojde v nejblizsich letech, po dobu zpracovavani Planu. V Zadosti je jednoznacné popsano, koho
se dana problematika dotyka, kdo se bude podilet na jejim reseni. Popis soucasného stavu odpovida v
oblasti samotného planovani. Vhodné by bylo, i s ohledem na zkusenosti Zadatele v daném Gzemi, zminit
zkusenosti s dopadem stavajiciho Planu na situaci v oblasti dostupnosti socialnich sluzeb, pripadné krizova
mista, prioritni oblasti. Nicméné zdroje popisu problému jsou alespon v oblasti planovani ovéfitelné, Gdaje
v projektu odpovidaji skute¢nosti. Co projekt postrada je konkrétnéjsi popis regionu, kde bude proces
probihat. Cilové skupiny jsou vybrany v souladu se znénim vyzvy. Tyto jsou popséany z pohledu jejich
potreb, pfipadné zapojeni do aktivit projektu. Chybi jejich kvantifikace, coz je snad obhajitelné u
potencidlnich uZivatell socialnich sluzeb, ale obé dalsi skupiny, tedy zadavatele a poskytovatele by Zadatel
mél umét popsat i konkrétnéji. Je tfeba na tomto misté Zadatele upozornit, Ze a¢ v projektové zadosti
uvadi na strané 2, Ze tii identifikované klicové oblasti, na které je tfeba se v v rdmci planovani zamérit, tedy
seniofi, zdravotné postiZeni a rodiny s détmi v Zadném pripadé nenapliiuji zcela definici cilové skupiny
projektu osoby socialné vyloucené, nebo vylou¢enim ohrozené, tedy Ze zabér planovani by mél byt
mnohem Sirsi. Z projektové zadosti je ovsem patrné, Ze se Zadatel neomezi pfi zapojovani aktérd pouze na
popsané cilové skupiny, oslovi i vefejnou spravu a Sirokou verejnost. Tato ¢ast projektu je, s ohledem na
prece jen ne zcela konkrétni popisy nékterych okolnosti realizace projektu, zpracovana na dobré Urovni.




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu
Je cil projektu nastaven sprdavné a
povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Dobré

18,75

Jako hlavni cil projektu je oznac¢ena podpora procesu planovani socialnich sluzeb, zpracovani SPRSS a
souvisejici okolnosti realizace projektu. Za specificky cil Zadatel oznaduje zapojeni Siroké verejnosti. Z
pohledu intervencni logiky projektu a souladu s vyzvou by hlavni cil projektu mél znit spiSe néjak jako
zlepseni kvality Zivota uZivatell socialnich sluzeb, zvySeni dostupnosti a optimalizace sité, a podle metody
stanovovani cili SMART by k témto cilim mély byt prifazeny konkrétni indikatory dosazeni téchto cild,
tedy napt. navyseni kapacity sité sluzeb, zvySeni poctu uZivatell apod. Na druhou stranu by bylo obtizné
takto nastavené cile méfit v prabéhu realizace projektu. V tomto pfipadé jsou tedy cile nahrazeny spise
vystupy projektu, tedy vlastnim Planem, vytvoienym katalogem a informaénim portalem. Zadatel si je
ovsem této skutecnosti, tedy

toho, Ze skutec¢nym cilem projektu a celého procesu neni zpracovany dokument, ale nastaveni
kvalitativnich zmén v regionu, komunikace mezi jednotlivymi aktéry, zménami v poskytovanych sluzbach,
které

reaguji na aktualni potreby obyvatel apod., védom. Jen tyto zaleZitosti nepostavil do optimalniho
vzajemného vztahu. Klicové aktivity projektu jsou nastaveny v souladu s popsanymi cili projektu, maji
potencial pomoci dosahnout popsanych ocekavanych zmén. Vsechny tyto okolnosti tvofi logicky, vzajemné
provazany celek, ktery je skute¢nym nastrojem k feseni problému cilové skupiny. Jako celek je tato ¢ast
projektu zpracovana na dobré drovni.

2.2 Zpusob ovéreni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zpisob pro ovéreni
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Velmi dobré

Z popisu v zadosti je zfejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred
zahajenim realizace projektu. K dispozici budou data, kterd umozni vysledky projektu ovérit. Ovéritelné
budou prostredky k dosazeni cil(i, tedy samotny SPRSS, katalog poskytovatel(l apod., tedy vlastné
soubézné zéroven i vystupy jednotlivych aktivit projektu. Bude mozné doloZit, Ze popsanych vystupt bylo
dosazeno. Z tohoto pohledu je moZné konstatovat, Ze pro tento typ projektu v podstaté je zakladnim
ukazatelem jeho kvality, a méfitelnosti kvality jeho vystupl popis zpUsobu zpracovani vystupd, drZeni se
metodik a poznatkd dobré praxe. Co se vlastniho tyc¢e dopadu realizace projektu na popsané okolnosti
poskytovani socidlnich sluzeb, kvalitu, dostupnost atd., ty se projevi az v mnohem del$im horizontu, nez je
trvani samotného projektu, zpracovani SPRSS.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potiebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dostatecné

7,5

Rozpocet je jednoduchy, prehledny, polozky jsou spravné zarazené. Celkova vyse rozpoctu je mirné
nadhodnocena vzhledem k vystuplm projektu, délce realizace projektu a rozsahu klicovych aktivit. Polozky
rozpoctu je mozné prifadit k jednotlivym klicovym aktivitdm. U osobnich nakladd je s ohledem na rozsah
projektu Casova dotace a vyse mzdy adekvatni. S vyjimkou lektora a koordinatrora projektu. Vzhledem k
rozsahu seminare je priprava lektora na seminar nadhodnocena. Navrhujeme kratit pfipravu na 2 hodiny
na seminar. Z pohledu cinnosti koordinatora projektu, kdy jadrem jeho prace je pomoc pfi vlastnim
procesu KP (¢innost se sklada se predevsim z organizace tfi vefejnych setkani, osmi schlzek koordinaéni
skupiny a 33 schiizek pracovnich skupin, to vie béhem cca 1,5 roku, tedy vychazi asi dvé schiizky na mésic.
Odbornou ¢ast ¢innosti pochopitelné bude zajistovat metodik), navrhujeme snizit Uvazek koordinatora na
0,75 uvazku. Adekvatné k tomu se krati i zafizeni a vybaveni pro tohoto pracovnika.

Néaklady za zpracovani analyz a prazkum v porovnani s cenami srovnatelnych analyz a prizkuma
realizovanych mimo hl. mésto a s ohledem na velikost izemi jsou nadhodnoceny. | s ohledem na
skutec¢nost, Ze v soucasné dobé je fada téchto Gdaji zpracovana v jinych dokumentech, napfiklad na
krajské drovni, fada Udaju je jednoduse, na rozdil od dob minulych, dohledatelnd v registru. Navrhujeme
snizit souhrnnou cenu za tyto analyzy na 100 000 K¢ s tim, Ze Zadatel by mél urcit, kolik financ¢nich
prostfedkll vénuje na jakou analyzu. Vzhledem k soucasné znacné dostupnosti béZnych udajd o sluzbach
doporudujeme nejvétsi pozornost vénovat prizkumu potieb cilové skupiny. U polozek Katalog tisk a
komunitni plan - tisk neni v Zadosti uveden predpokladany rozsah materialQ k tisku, na zakladé kterého by
bylo mozZné objektivné posoudit primérenost ¢astek v rozpoctu. Nicméné pocet komunitniho planu a
katalogu je vzhledem k lokalité nadhodnocen. Polozky na grafické prace (1.1.4.06, 1.1.4.09 a 1.1.4.13)
jsou vzhledem k béZznym cenam grafickych a DTP studii nadhodnoceny. Navrhujeme v tomto pfipadé kratit
vSechny tfi polozky spole¢né na celkovou cenu 25 000 K¢, to je asi 30 hodin prace grafického studia, coZ je
nepochybné vice neZ dostatec¢né. Zdlivodnéna neni ani vyse ¢astky v poloZzce Informacni systém - tvorba,
vzhledem k jejimu charakteru jsou néklady odpovidajici. Polozka 1.1.4.12 Letak Sit pomoci - distribuce
spada do nepfimych nakladl. Navrhované kraceni rozpoctu - viz pfiloha hodnoceni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatora

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtor?

Dobré

3,75

Oba dva zvolené indikatory jsou v projektu vhodné nastaveny a dostatecné popsany, jsou v souladu s
vyzvou. Indikator Celkovy pocet ucastnik( je s cilovou hodnototu nula, Zadatel nepredpoklada vzhledem k
Casové dotaci presah bagatelni podpory u 35 osob. V popisu indikatoru 80500 Zadatel uvadi i vypracovani
akéniho planu, ktery ale nebyl zahrnut do cilové hodnoty indikatoru. Navrhujeme upravit cilovou hodnotu
indikdtoru na 2 dokumenty.




4 Proveditelnost

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvatné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Velmi dobré

Ac jsou v projektové Zadosti popsany pouze dvé cilové skupiny ( poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, a osoby socialné vyloucené), Zadatel je v oblasti zapojovani aktér(i planovani socialnich sluzeb
zkuseny realizator, a pfedpoklada zapojeni viech relevantnich aktérd, tedy véetné pracovniki verejné
spravy, ostatnich uZivateld socialnich sluzeb, napfiklad osob se zdravotnim postizenim, senior(, a také
Siroké verejnosti, nebot z ni se rekrutuji potencialni uZivatelé sluzeb, pfipadné jejich rodinni pfislusnici, Sirsi
socialni okoli. Zplisoby zapojeni odpovidaji dobré praxi, zahrnuji vSechny redlné mozné Urovné, od prosté
informovanosti pres Ucast na verejnych setkanich, ucasti ve strukturach procesu, odborného vzdélani k
tématu planovani. Zapojeni nékterych skupin bude spiSe pasivni, nicméné s ohledem na meze procesu
dostatecné a zaroven potrebné a

uzite¢né, nékteri pfimi Ucastnici budou zapojeni formou participace na procesu, v nékterych momentech,
predevsim na Urovni fidici skupiny, i na Urovni sdileni pravomoci. Tato oblast realizace projektu je
uchopena v souladu s platnymi metodikami pro komunitni planovani. Zadatel na tuto oblast klade zna¢ny
dlraz. Je to oblast, ktera je pfitomna ve vSech aspektech projektu. Je velmi pravdépodobné, Ze v Zadosti
zminéné cilové skupiny se aktivit projektu zucastni, zapoji se. Je vhodné i oSetieno riziko, Ze by se tak
nemuselo stat. Motivace jsou vice neZ dostatecné, odpovidaji charakteru jednotlivych skupin, jejich
potfebam. Je to velmi dobre pojata Cast projektu.

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Velmi dobré

10

Zadatel v projektu planuje realizovat celkem 9 kli¢ovych aktivit. Casova dotace kli¢ovych aktivit i doba
jejich realizace je optimalni. Klicové aktivity jsou srozumitelné popsany a maji jasné stanovené vystupy.
KA se mezi sebou prolinaji, jsou vzajemné v fadé ohled( provazané a vhodné se doplnuji, tvofi logicky
celek. Ten je pak vhodnym ndstrojem pro realizaci skutecného vlastniho cile celého procesu, tedy zlepseni
situace v dostupnosti socidlnich sluzeb na Gzemi regionu. A pochopitelné i k dosazeni hlavniho a
nejpodstatnéjsiho vystupu, tedy vytvoreni kvalitniho SPRSS. Aktivity jsou Ffazeny ¢astecné podle logiky
realizace procesu, ¢astecné jsou ohraniceny klicovym vystupem, naptiklad KA verejna setkani, tvorba
katalogu, informacniho systému. Jednotlivé popisy se skladaji z pfehledného a konkrétniho popisu
vlastnich ¢innosti, ze kterych se aktivita skladd, nasleduje strucny, ale postacujici ¢asovy harmonogram,
vystupy a prehled ndkladu. Z prehled nakladu Ize vycist i konkrétni zapojeni ¢lend realiza¢niho tymu a
zpUsob kalkulace nékterych poloZek rozpoctu. Pro posouzeni adekvatnosti nastavenych aktivit nebo
¢innosti dale slouzi pfehledny popis realiza¢niho tymu, nechybi popis potencialnich rizik a zpUsobu jejich
eliminace, také zpracovany na dobré urovni. Aktivity jsou popsany, ale i nastaveny na dostatecné odborné
urovni, reflektuji sou¢asnou dobrou praxi, zkusenosti s realizaci tohoto typu aktivit v CR, odpovidaji
platnym metodikam pro procesy planovani socialnich

sluzeb na mistni, komunitni drovni. Je to velmi dobfe zpracovana ¢ast Zadosti.




4.3 Ovéreni administrativni,
finan¢ni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Na zakladé Gdajh v Zadosti Ize konstatovat, Ze Zadatel disponuje dostateénou provozni, administrativni i
financni kapacitou pro realizaci tohoto projektu. Soubézné je nutné konstatovat, Ze zjevné disponuje i
potrebnou zkusenosti i odbornosti.




Zavérecny komentar

Projektova Zadost je z pohledu realizace a podpory procesu planovani socidlnich sluzeb na mistni Grovni zpracovana na vysoké odborné Urovni, z tohoto pohledu odpovida dobré praxi a pfislusSnym
metodickym dokument(im v této oblasti v CR. Co se tyce samotné 7adosti, je zpracovana pirehledné, jednoduse, na mnoha mistech vice ne# dostateéné konkrétné. Pokud obsahuje néjaké
nedostatky, jedna se spiSe o dil¢i zaleZitosti. Mensi nez optimalni mira konkrétnosti v popisu cilovych skupin, analyza nebo popis mista realizace projektu. Dale pak obsahuje mirné nedostatky v
oblasti stanoveni cilG projektu, Zadatel v nékterych ohledech zamériuje cile projektu za nastroje k jejich dosazeni, nebo vystupy. Na druhou stranu si je smyslu projektu, jeho konkrétniho dopadu
dobte védom, je to patrné z celkového vyznéni Zadosti. Dil¢i drobné nedostatky

Ize nalézt v popisu KA, v popisu Ml a v rozpoc¢tu projektu. V popisu KA 7 neni zdivodnéna potfeba poZzadovaného poctu tisténych katalogl a dokumentt SPRSS, dostatecné neni popsan letak Sit
pomoci. V popisu indikatoru 80500 Zadatel uvadi i vypracovani akéniho planu, ktery vsak nebyl zahrnut do cilové hodnoty indikatoru. Rozpoctu projektu je vzhledem k vytvoreni SPRSS pro Uzemi o
14 obcich a 16 000 obyvatelich a vzhledem k vystuplm projektu ponékud nadsazeny. Podrobnéji je toto komentovéno v kritériu rozpocet. Tabulka kraceni je pfilohou tohoto hodnoceni.

Z vyraznych kladu projektu stoji za vyzdviZzeni predevsim vécny, konkrétni a logicky popis, respektive nastaveni klicovych aktivit, a také ddraz, ktery Zadatel klade na zapojeni vsech relevantnich
aktérd procesu planovani. Projekt povaZzujeme za pfipraveny k realizaci a doporucujeme jej k podpore v celkové vyysi 2 610 468,75 K¢ s nize uvedenym doporucenim.

Doporucujeme upravit cilovou hodnotu indikdtoru 80500 na 2 dokumenty.

Bodovy zisk 76,25
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev projektu:

Aktualizace procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb v ORP Bystfice pod Hostynem

Nazev Zadatele:

Centrum pro komunitni praci vychodni Morava

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006556

Kraceni celkem 528 885,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 590 240,00
Pozadovana podpora PN 2 617 260,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 332 160,00
Podpora v PN po kraceni 2088 375,00|% Nepiimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 2610 468,75
Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 258 080,00
Kraceni v kapitole K¥izové financovani 0,00
Kréceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kréceni ostatnich vydaji 270 805,00
Rozpocet Zadosti Navrhované kraceni
Kod Naze'v Cena jednotky |Poget jednotek|Castka celkem |Cena jednotky _Pocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky iednotek polozce
uvazek 1,0 neodpovida
11111 Koordinator 42 880,00 24,00(  1029120,00 32 160,00 24,00 771840,00| 257 280,00|SfeKlivni potiebd
KPSS zajisténi koordinace
KPSS na daném uzemi
kraceni vzhledem k
113211 kanc. balik 6 500,00 1,00 6 500,00 6 500,00 0,75 4 875,00 1 625,00(navrzené velikosti
uvazku koordinatora
kraceni vzhledem k
113221 notebook 17 000,00 1,00 17 000,00 17 000,00 0,75 12 750,00 4 250,00|navrzené velikosti
uvazku koordinatora
kraceni vzhledem k
1.1.3.2.2.2 telefon 5000,00 1,00 5 000,00 5 000,00 0,75 3 750,00 1 250,00(navrzené velikosti
uvazku koordinatora
navrh zkraceni doby
1.1.35 Lektor 400,00 32,00 12 800,00 400,00 16,00 6 400,00 6 400,00(pfipravy na seminar ze 6
h na 2 h/seminaf (2 h)
navrzeno kraceni
vzhledem k cenam
1.1.4.01az21.1.4.05 analyzy 200 000,00 1,00 200 000,00 100 000,00 1,00 100 000,00 100 000,00|srovnatelnych analyz
(velikosti tzemi dopadu
projektu)
grafické
prace
11406 1140011413 |Ka®@log, 87 000,00 1,00 87 000,00 25 000,00 1,00 25000,00[ 62 000,00|"8""h kraceni vzhiedem
letak, k cenam obvyklym
komunitni
plan)
Letak Sit'
11412 pomoci - 1,00 6 080,00 6 080,00 0,00 0,00 0,00 6 080,00|nepfimé naklady
distribuce
neodiivodnéna
potfebnost tisku 2500 ks
Katalog katalogti, navrhuji
1.1.4.07 poskytovateld 30,00 2 500,00 75 000,00 30,00 500,00 15 000,00 60 000,00( .. "=,
sk SnIZean néakladu na 500
ks z divodu
hospodarnosti
neodiivodnéna
potfebnost tisku 200 ks
11.4.10 Komunifni 300,00 200,00 60 000,00 300,00 100,00 30000,00]  30000,00d0KumeNtu, navrhujeme
plan - tisk snizeni nakladu na 100
ks z divodu
hospodarnosti




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006557

Kritérium

Deskriptor

Oduvodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilova
skupina adekvdtni ndplni projektu?

Dobré

26,25

Popis problému se soustfeduje pfedevsim na oblast komunitniho planovani, tedy zhodnoceni situace v zajisténi
rozvoje socialnich sluzeb relevantnim strategickym dokumentem na mistni Urovni, v tomto pfipadé pro region
Hustopece. V této roviné je problém popsan vérohodné, se zjevnou znalosti stavajiciho stavu, na kterém se
ostatné Zadatel sam podilel. Posledni SPRSS skoncil platnost v roce 2016. Co ponékud chybi je rozsifeni popisu do
dvou oblasti. Za prvé charakteristiky, alespor rdmcové, uzemi, na kterém bude pldnovano, tedy minimalné rozsah
uzemi. A pak predevsim alespon zakladni shrnuti oblasti poskytovani socidlnich sluzeb v daném regionu. Vzhledem
k tomu, Ze pro toto Uzemi byl zpracovan minimalné jiZ jeden plan rozvoje socidlnich sluzeb, mohl se Zadatel
pokusit alespor rdmcové vyhodnotit, jaky mél predchozi Plan vliv na situaci v oblasti poskytovani socidlnich
sluzeb, zlepseni jejich dostupnosti, kvality apod., kde jsou vyznamné ci alespon v této chvili viditeIné nedostatky
apod. Z pohledu intervencni logiky projektu, ale i dikce vyzvy je zifejmé, Ze a¢ mize byt hlavni faktickou napini
projektu zpracovani strategického dokumentu, smyslem je pravé zména, optimalizace apod. systému socialnich
sluZeb, jejimz smyslem je uspokojovani potteb uZivatel, zlepseni kvality jejich Zivota apod. Tyto konsekvence sice
Zadatel vnima3, ale v popisu problému je pfilis neakceptuje, a rozhodné nikoli konkrétné. V popisu ocekdvanych
zmén Zadatel pfimo uvadi, Ze mésto vnima posuny, ke kterym v minulych obdobich v této oblasti doslo, ale to
neni pfilis konkrétni vyjadreni. Z tohoto pohledu nejsou popsany dopady problému na cilovou skupinu, respektive
jsou pojaty obecné. Na druhou stanu je nutné uznat, Ze tyto dopady budou nejprve mapovany, pak reseny, v
prubéhu realizace projektu. Tedy strucné shrnuto, popis problému i jeho pficin se z vétsi ¢asti zaméruje na
samotny dokument a proces k nému vedouci, coZ je pouze ¢ast oblasti, kterou maji aktivity projektu fesit. Cilové
skupiny jsou vybrany v souladu se zadanim vyzvy, Zadatel zvolil dvé cilové skupiny, v rdmci realizace projektu
nejvice zasazené problémem, které se budou podilet bud' na aktivitach projektu, nebo z nich budou mit prospéch.
Cilové skupiny nejsou dostatecné specifikovany a nijak kvantifikovany. U cilové skupiny osoby socidlné vyloucené
to neni aZ tak zavazné, jednak by minimalné u uZivatel( sluzeb byla tato kvantifikace obtizna, a stejné by neméla
prakticky vyznam pro pfipravu realizace projektu. U zadavateld, a poskytovatel( sluzeb se o to zadatel pokusit
mohl. Ovsem nejdulezitéjsi z pohledu hodnoceni je skutecnost, Ze cilové skupiny jsou popsany z hlediska jejich
potreb, zapojeni do procesu planovani a aktivit projektu. Jako celek je tato ¢ast projektové zadosti zpracovana na
dobré drovni.




2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Jako hlavni cil projektu je popsédna podpora procesu planovani dostupnosti socidlnich sluzeb na daném tzemi,
zpracovani SPRSS a nastaveni souvisejicich procesu. Z pohledu intervencni logiky je to ne zcela presny zpusob
stanoveni cild, hlavnim cilem by patrné mélo byt nastavena zména typu zajisténi socidlnich sluzeb dle potfeb
obyvatel regionu v odpovidajici kvalité a na optimalni Grovni jejich dostupnosti, nicméné Zadatel si je védom i
téchto okolnosti, jen je nepresné zaradil. V pfislusné kapitole Zadosti je SPRSS spravné popsan jako hlavni vystup,
mezi dil¢imi cili projektu jsou uvedeny i kvalitativni ukazatele nebo definice, je zminéna poznamka o vytvoreni
optimalni sité, ktera pomuze zlepsit kvalitu Zivota uZivateld sluzeb. O¢ekdvané zmény pak spiSe popisuji okolnosti
dobre nastaveného procesu planovani, partnerstvi mezi jednotlivymi aktéry, zapojeni jednotlivych Gc¢astniku
procesu. Pres vySe uvedené lze konstatovat, Ze Zadatel do zna¢né miry pochopil smysl projektu, je si védom
dopadu planovani socidlnich sluzeb ve vsech podstatnych smérech, k ¢emu fakticky slouzi. V této Casti projektové

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré 18,75|Zadosti chybi jednoznacnéjsi nastaveni méfitelnych indikatoru dosazeni jednotlivych relevantnich cill, predevsim

povedou zvolené klicové aktivity a po strance kvalitativni, ale to je vzhledem k realité procesu planovéni a omezené délce trvani projektu pomérné

jejich vystupy k jeho spinéni? velmi sloZita zaleZitost. Méfitelné bude pfedeviim dosaZeni planovanych vystup(. Cely komplex cild, vedlejsich
cill a ocekavanych vystupl tvori logicky,provazany celek v kontextu dobré praxe a metodickych postupt
komunitniho planovani. Klicové aktivity dosazeni optimalniho stavu podporuiji, jak z hlediska jejich obsahu, tak
vycCtu. Jsou nastaveny tak, Ze maji skutecny, redlné popsanymi aktivitami a jednoznacné definovanymi vystupy
podloZeny potencial fesit problémy cilovych skupin. Jedna se o dobfe zpracovanou ¢ast projektové Zadosti.
Z popisu v zadosti je zfejmé, jakym zplsobem bude dolozZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred zahdjenim
realizace projektu. K dispozici budou data, kterd umozni vysledky projektu ovéfit. Ovéritelné budou prostiredky k
dosazeni cilG, tedy samotny SPRSS, katalog poskytovatel( apod., tedy vlastné soubézné zaroven i vystupy

2.2 Zpiisob ovéfeni dosaZeni cile jednotlivych aktivit projektu. Bude mozné dolo¥it, 7e popsanych vystupt bylo dosaZeno. Z tohoto pohledu je

projektu mozné konstatovat, Ze pro tento typ projektu v podstaté je zakladnim ukazatelem jeho kvality, a méfitelnosti

Jak vhodny zpiisob pro ovéfeni Velmi dobré 5

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

kvality jeho vystupd popis zplsobu zpracovani vystupd, drzeni se metodik a poznatkl dobré praxe. Co se vlastniho
tyCe dopadu realizace projektu na popsané okolnosti poskytovani socialnich sluzeb, kvalitu, dostupnost atd., ty se
projevi az v mnohem del$im horizontu, nez je trvani samotného projektu, zpracovani SPRSS.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldanované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji?

Dostatecné

7,5

Rozpocet je jednoduchy, prehledny, polozky jsou spravné zafazené. Celkova vyse rozpoctu je mirné
nadhodnocena vzhledem k vystuplm projektu, délce realizace projektu a rozsahu klicovych aktivit. Polozky
rozpoctu je mozné ptiradit k jednotlivym klicovym aktivitdm. U osobnich naklad( je vzhledem k rozsahu projektu
¢asova dotace a vySe mzdy adekvatni - s vyjimkou lektora a koordinatrora projektu. Pfiprava lektora je vzhledem k
rozsahu seminare nadhodnocena. Navrhujeme kratit pfipravu na 2 hodin na semninar. Z pohledu ¢innosti
koordinatora projektu, kdy jadrem jeho prace je pomoc pfi vlastnim procesu KP (Cinnost se sklada predevsim z
organizace tfi vefejnych setkani, osmi schlizek koordinacni skupiny a 33 schlzek pracovnich skupin, to vie béhem
cca 1,5 roku, tedy vychazi asi dvé schiizky na mésic. Odbornou ¢ast ¢innosti pochopitelné bude zajistovat
metodik), navrhujeme snizit Uvazek koordinatora na 0,75 tGvazku. Adekvatné k tomu se krati i zafizeni a vybaveni
pro tohoto pracovnika.

Naklady za zpracovani analyz a prizkumi v porovnani s cenami srovnatelnych analyz a priizkum realizovanych
mimo hl. mésto a s ohledem na velikost Uzemi dopadu projektu jsou nadhodnoceny. Zde je nutné uvést to, co
chybi v popisu problému, Ze se jedna o Uzemi s cca 35 000 obyvateli, 24 obci. Dle registru poskytovatell na tzemi
okresu Breclav plsobi 53 socidlnich sluzeb, na izemi mésta Hustopece asi 3 sluzby. Navrhujeme sniZit souhrnnou
cenu za tyto analyzy na 100 000 K¢ s tim, Ze Zadatel by mél urcit, kolik financnich prostiedkl vénuje na jakou
analyzu. Vzhledem k soucasné znacné dostupnosti béznych Gdajl o sluzbach doporucujeme nejvétsi pozornost
vénovat prizkumu potieb cilové skupiny. U polozek Katalog tisk a komunitni plan - tisk neni v Zadosti uveden
predpokladany rozsah materiald k tisku, na zakladé kterého by bylo mozné objektivné posoudit pfimérenost
Castek v rozpoctu. Nicméné pocet ks je vzhledem k lokalité nadhodnocen. Polozky na grafické prace (1.1.4.06,
1.1.4.08,1.1.4.11) jsou vzhledem k béznym cenam grafickych a DTP studii nadhodnoceny. Navrhujeme v tomto
pripadé kratit vSechny tfi polozky spolecné na celkovou cenu 25 000 K¢, coz je asi 30 hodin prace grafického
studia, coz je nepochybné vice nez dostatecné. Je mozné v rozpoctu tyto polozky sjednotit do jedné. Zdivodnéna
neni ani vyse ¢astky v poloZce Informacni systém - tvorba, vzhledem k jejimu charakteru jsou naklady odpovidajici.
PoloZka 1.1.4.10 Letak Sit pomoci - distribuce spada do nepfimych ndkladd. Navrhované kraceni rozpoétu - viz
priloha hodnoceni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatort

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtora?

Velmi dobré

Oba dva zvolené indikatory jsou v projektu vhodné nastaveny a dostate¢né popsany, jsou v souladu s vyzvou.
Indikator Celkovy pocet Ucastnik( je s cilovou hodnotou nula, Zadatel nepredpoklada vzhledem k ¢asové dotaci
presah bagatelni podpory u 35 osob. V popisu indikatoru 80500 Zadatel uvadi cilovou hodnotu 1. Hodnota je
zvolena spravné, v souladu s vyzvou, je dostatecné popsana.




4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Velmi dobré

9]

Tato Cast projektu je zpracovana na velmi dobré urovni, zohlednuje zasady dobré praxe i metodiky pro planovani
socialnich sluZzeb komunitnim zpGsobem. Nejen cilové skupiny, popsané v projektové Zadosti v prislusné kapitole,
ale i dalsi skupiny, které maji v procesu planovani své misto, jsou pfizvany do projektu zpisobem, odpovidajicim
jejich predpokladanym potrebam. Verejnost bude oslovena prostrednictvim informacni kampané a bude priibézné
informovana jak o priibéhu procesu samotného, tak o jeho vystupech, prostfednictvim verejnych setkani ji bude
dan prostor i k vyjadfeni, pfipadné k zapojeni do struktur planovani. Dalsi

podstatné skupiny, tedy predevsim uZivatelé, poskytovatelé i zadavatelé, nebo jejich zastupci, budou do procesu
zapojeni intenzivnéjsim zplsobem, v podstaté na Grovni participace, budou mit moznost se k pribéhu procesu
vyjadrovat, ovliviiovat zaméreni strategického dokumentu a ve své podstaté i samotné smérovani socialni politiky
svého regionu. U uzivateld sluZeb je kladen velky diiraz na zjistovani jejich konkrétnich potieb. Téma zapojeni je
pro Zadatele zjevné velmi dllezité, klade na néj znacny ddraz a prolina se v podstaté vsemi ¢astmi zadosti, v€etné
anotace projektu. Je zminéno i v ¢asti popisu rizik projektu, tam je formulovana obava z toho, aby bylo zapojeni
relevantnich aktérQ na Urovni, kterd zaruc€uje pozadovanou kvalitu procesu, a tim pochopitelné i jeho hlavniho
vystupu. Vzhledem k nastaveni aktivit projektu a zjevné zkusenosti Zadatele je mozné predikovat, Ze cilové skupiny
se projektovych aktivit aktivné a dobrovolné zucastni, a tim pomohou zajistit jeho kvalitu a soulad s dobrou praxi.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Zadatel v projektu planuje realizovat celkem 9 kli¢ovych aktivit. Casovéa dotace kli¢ovych aktivit i doba jejich
realizace je optimalni. Klicové aktivity jsou srozumitelné popsany a maji jasné stanovené vystupy. Klicové aktivity
jsou razeny chronologicky, viceméné tak, jak bude pokracovat samotny proces planovani, od zpracovani vodnich
metodickych material( procesu pres vlastni proces planovani, analytickou a strategickou ¢ast a zpracovani SPRSS
az po dokonceni informacéniho systému o socialnich sluzbach. Ke kazdé aktivité je pripojena informace o jejim
trvani, dostacujici ¢asovy harmonogram. Popis jednotlivych aktivit se sklada z prehledné a konkrétni informace o
planovanych ¢innostech, predpokladanych vystupech a pfehledu naklad(, z ného? Ize vycist jednak zplsob
kalkulace nékterych poloZzek rozpoctu, jednak zapojeni jednotlivych ¢lend realiza¢niho

tymu. Celd tato Cast projektu je zpracovana na velmi dobré Urovni, aktivity jsou zjevné propojeny jednak s
planovanymi cili a celkovym zamérenim projektu a jejich realizace nepochybné povede k dosazeni planovanych
vystuptl. Casové dotace odpovida naroénosti celého procesu, pozadavkim na jeho odbornost a Gplnost, dodrzeni
doporucenych postupt v ramci dobré praxe. Jsou na dostatec¢né Urovni identifikovana zakladni a nejpodstatné;jsi

Velmi dobré 10

Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace rizika realizace projektu, jak po strance administrativni, tak po strance odborné. Zptisob jejich eliminace je popsan

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? v souladu s b&7né pouzivanymi postupy. Je popsan realizaéni tym, véetné zakladni naplné prace jednotlivych pozic,
u nékterych pozic véetné doloZeni kalkulace poZadované ¢asové kapacity, hrazené z rozpoctu projektu. Opét z
vétsi ¢asti odpovida dobré praxi. Lze konstatovat, Ze cely proces je na této zcela konkrétni Urovni nastaven tak, ze
je realné dosazeni velmi kvalitniho hlavniho vystupu projektu, tedy stfednédobého planu. Jedna se o velmi dobfe
z procesniho hlediska uchopenou ¢ast projektové Zadosti, z hlediska technického je popis konkrétni, prehledny,
instruktivni.

vy .. L Na zakladé Gdaja v zadosti |ze konstatovat, Ze organizace Zadatele ma administrativni, finan¢ni a provozni
4.3 Ovéreni administrativni, ) . S > o . L
. . . , . kapacitu, aby byla schopna planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ. Lze konstatovat, Ze i

finanéni a provozni kapacity [ ey - . ) el sl S . ; .

sadatel ) po strance kvalifikacni, ktera je v této oblasti velmi dulezZitd, Zadatel viditelné disponuje dostate¢nou odbornosti a

zadatele (nebodované) . zkusenosti v této oblasti.

Ma Zadatel administrativni, financni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar




Projektové z4adost je jako celek pfipravena na velmi dobré drovni, z jejiho zpracovani je patrnd znacna zkusenost Zadatele v této oblasti, soulad s dobrou praxi, doporu¢enymi metodickymi postupy.
Odbornost a dliraz na dodrzZeni zakladnich principt komunitniho planovani, nebo planovani rozvoje socialnich sluzeb na mistni Urovni se promita do vsech oblasti Zadosti, v nékterych momentech az tak,
Ze Zadatel upozaduje smysl této Cinnosti, tedy Ze kvalitné vedeny proces sice vede ke kvalitné zpracovanému dokumentu, ale cilem neni tento dokument, ale Zadouci a potfebné zmény v systému
socialnich sluZzeb na mistni Grovni a pfedevsim zlepseni Zivotni situace jejich uzivateld, feSeni jejich problému a potreb. Toho si je Zadatel védom, dokazuje to na fadé mist Zadosti, a je patrné, Ze si
uvédomuje i tyto souvislosti, jen nejsou v nékterych mistech dostatec¢né ddrazné zminény, nebo jim neni pfisouzeno misto, které jim nalezi. Napfiklad by bylo mozné byt konkrétné;jsi v kapitole Cile
projektu, pfipadné Zadouci zmény. Velmi dobie je popséana oblast zapojovani cilovych skupin. Zvolena cilova skupina odpovida vyzvé a naplni projektu. Cilova skupina ale neni v projektu dostate¢né
konkrétné specifikovana. Velmi dobre, pfehledné a konkrétné jsou popsany aktivity projektu. Mensi nedostatek je v popisu KA, kde neni zdlivodnéna potfeba pozadovaného poctu tisténych katalogl a
dokumentd SPRSS, chybi popis letdku Sit pomoci.

Rozpocet je az na mensi nedostatky zpravovan na dobré drovni. Nékteré naklady neodpovidaji pozadavkdim na efektivni realizaci projektu, jsou nadhodnoceny. Podrobnéji je toto komentovano v

hodnoceni kritéria Efektivita a rozpocet projektu.
Jako celek je projekt zpracovan na vysoké odborné trovni, a je s navrzenymi Upravami rozpoctu pripraven k realizaci. Doporucujeme jej k podpore v celkové vysi 2 647 430 Kc.

Bodovy zisk 77,5
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni |vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev projektu:

Komunitni planovani sociélnich sluzeb v DSO Mikroregion Hustope¢sko

Nazev zadatele:

Centrum pro komunitni praci vychodni Morava

Registraéni cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006557

Kraceni celkem 512 754,00|Kap Nakup sluZeb pied krac: 603 678,00
Pozadovana podpora PN 2 630 698,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 361 729,00
Podpora v PN po kraceni 2117 944,00|% Neptimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 2 647 430,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 241 949,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaji 270 805,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Naze}’ Cena jednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek Zus‘iltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky polozce
Koordinator uvazek 1,0 neodpovida efektivni
1.1.1.1.1 KPSS 42 880,00 24,00 1 029 120,00 32 160,00 24,00 771 840,00 257 280,00| potrebé zajisténi koordinace KPSS
na daném Uzemi
113211 kanc. balik 6 500,00 1,00 6 500,00 6 500,00 0,75 4 875,00 1 625,00| réceni vzhledem k navrzené velikosti
uvazku koordinatora
113221 notebook 17 000,00 1,00 17 000,00 17 000,00 075 12 750,00 4 250,0p| Krécent vzhledem k navizené velikosti
uvazku koordinatora
1.1.3.22.2 telefon 5 000,00 1,00 5 000,00 5 000,00 0,75 3 750,00 1 250,00 réceni vzhledem k navrzené velikosti
uvazku koordinatora
11135 Lektor 400,00 32,00 12 800,00 400,00 16,00 6 400,00 6 400,00| VD Zkréceni doby pripravy na
seminarf ze 6 h na 2 h/seminar (2 h)
navrzeno kraceni vzhledem k cenam
1.1.4.01 a2 1.1.4.05 analyzy 200 000,00 1,00 200 000,00 100 000,00 1,00 100 000,00 100 000,00|srovnatelnych analyz (velikosti Uzemi
dopadu projektu)
grafické prace
(katalog, navrh kraceni vzhledem k cenam
1.1.4.06 ,1.1.4.08,1.1.4.11 letak, 87 000,00 1,00 87 000,00 25 000,00 1,00 25 000,00 62 000,00 .
- obvyklym
komunitni
plan)
Letak Sit
1.1.4.10 pomoci - 1,00 19 949,00 19 949,00 0,00 0,00 0,00 19 949,00(nepfimé naklady
distribuce
neodtivodnéna potfebnost tisku 2500
Katalog ks katalogu, navrhujeme snizeni
1.1.4.07 poskytovatell 30,00 2 500,00 75 000,00 30,00 1 500,00 45 000,00 30 000,00| . 9, ) N
tisk néakladu na 1500 ks z divodu
hospodarnosti
neodlvodnéna potiebnost tisku 200
1.1.4.12 Komunitni 300,00 200,00 60 000,00 300,00 100,00 30000,00] 30 000,00|XS dokumentu, navrhujeme snizeni
plan - tisk nakladu na 100 ks z divodu

hospodarnosti




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
Projekt ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006558

Kritérium Deskriptor oddvodnéni

Projekt je zamé¥en na podporu a obnoveni procesu KPSS na tzemi ORP Sternberk .V projektové 7adosti je
problém popsan odpovidajicim zptsobem. Zadatel uvadi jako diivod realizace projektu, 7e posledni zpracovany
Strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb skoncil, respektive doba jeho platnosti skondila, v roce 2016. Coz
dle Zadatele znamena, Ze cela fada souvisejicich dokumentt, véetné samotného planu, ztratila aktualnost,
zpracovany byly pred cca péti lety. Jedna se o vérohodné vymezeni problému, v uplynulych nékolika letech
doznal zplsob planovani, podpory a financovani socidlnich sluzeb pomérné vyznamnych zmén. Je zfejmé,
jakych skupin obyvatel se problematika tykd, v tomto je projektova Zzadost uchopena dostatecné prehledné a
konkrétné. Priciny, divody, nutnost realizovat projekt, respektive zahajit prace na novém strategickém
dokumentu v oblasti socidlnich sluzeb jsou zjevné, pochopitelné. Co ponékud schazi této ¢asti Zadosti je prece
1 Vymezeni problému a cilové jen podrobnéjsi popis mista dopadu projektu, popis situace jak z hlediska demografického, tak z hlediska
skupiny identifikovanych problémovych mist v oblasti zajistovani potfebnych socidlnich sluzeb v regionu. Chybi také
Zamétuje se projekt na ) popis hlavnich smér(, kterymi se planovani bude ubirat, identifikovanych nedostatk v zajisténi socidlnich
problém/nedostatky, ktery/které je Dobré 26,25 sluZeb, kritickych mist. ZvIasté, pokud SPRSS skondil v roce 2016, mél byt nepochybné vyhodnocen, a tyto
skutecné potrebné Fesit a je cilovd informace by mély byt k dispozici. Cilové skupiny jsou, v souladu se znénim vyzvy. Jsou dostatecné vérohodné
skupina adekvdtni népini projektu? popsany z hlediska jejich pfedpokladanych potfeb, zapojeni do aktivit projektu. Chybi jejich kvantifikace,
minimalné u poskytovatell socialnich sluzeb a zadavatel(, tedy samosprav, by bylo mozné jejich alespon
orientaéni pocty stanovit celkem jednoduse. U samotnych uZivateld je pochopitelné otazka kvantifikace
mnohem sloZitéjsi zaleZitost, neni v tomto kontextu nutna. Jako celek je tato ¢ast projektové zadosti
zpracovana

jednoduse, ale prehledné, k lepsSimu hodnoceni ale prece jen schazi vice konkrétnosti, i vzhledem k tomu, Ze
Zadatel toto Uzemi dobfe znd, podle svych vlastnich slov, z minulosti.

1 Potifebnost




2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Jako hlavni cil projektu je popsana podpora procesu planovani dostupnosti socialnich sluzeb na daném tzemi,
zpracovani SPRSS a nastaveni souvisejicich procesu. Z pohledu interven¢ni logiky je to ne zcela presny zpusob
stanoveni cil( dle metody SMART, kde by asi hlavnim cilem bylo zajisténi socialnich sluzeb dle potfeb obyvatel
regionu v odpovidajici kvalité a na optimalni Grovni jejich dostupnosti, nicméné Zadatel si je védom i téchto
okolnosti, jen je neptfesné hierarchizoval. V pfislusné kapitole Zadosti je SPRSS spravné popsdan jako hlavni
vystup, mezi dil¢imi cili projektu jsou uvedeny i kvalitativni ukazatele nebo definice, je zminéna pozndmka o
vytvoreni optimalni sité, ktera pomdaze zlepsit kvalitu Zivota uzivatel(l sluzeb. Ocekavané zmény pak spise
popisuji okolnosti dobre nastaveného procesu planovani, partnerstvi mezi jednotlivymi

aktéry, zapojeni jednotlivych ucastnik( procesu. Tedy Ize konstatovat, Ze Zadatel do znacné miry pochopil
smysl projektu, je si védom dopadt pldnovani socidlnich sluZeb ve viech smérech. Co Ize v této Casti

Je cil projektu nastaven spravné a Dobré 18,75 projektové zadosti postradat, je nastaveni méfitelnych indikatoru dosazeni jednotlivych relevantnich cild, ale
povedou zvolené klicove aktivity a to je vzhledem k realité procesu planovani a omezené délce trvani projektu pomérné velmi sloZitd zalezitost.
jejich vystupy k jeho spinéni? Méftitelné bude predeviim dosaZeni planovanych vystupt. Cely komplex cild, vedlejiich cilti a oéekavanych
vystupl tvofi logicky, provazany celek pfesné v duchu dobré praxe a metodickych postupl komunitniho
planovani. Klicové aktivity dosazeni optimalniho stavu podporuji, jak z hlediska jejich obsahu, tak vyctu. Jsou
nastaveny tak, Ze maji skutecny, redIné podloZeny potencial fesit problémy cilovych skupin. Jednd se o dobre
zpracovanou ¢ast projektové zadosti.
Z popisu v zadosti je zfejmé, jakym zplsobem bude dolozZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred
zahajenim realizace projektu. K dispozici budou data, kterd umozni vysledky projektu ovérit. Ovéfitelné budou
prostfedky k dosazeni ciltl, tedy samotny SPRSS, katalog poskytovatell apod., tedy vlastné soubézné zéroven i
2.2 Zpisob ovéreni dosaZeni cile vystupy jednotlivych aktivit projektu. Bude mozné doloZit, Ze popsanych vystupt bylo dosaZeno. Z tohoto
projektu pohledu je mozné konstatovat, Ze pro tento typ projektu v podstaté je zakladnim ukazatelem jeho kvality, a
Jak vhodny zpisob pro ovéreni Velmi dobré 5|méfitelnosti kvality jeho vystup(l popis zplisobu zpracovani vystup(, drieni se metodik a poznatk(i dobré

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

praxe. Co se vlastniho tyce dopadu realizace projektu na popsané okolnosti poskytovani socialnich sluzeb,
kvalitu, dostupnost atd., ty se projevi az v mnohem delSim horizontu, nezZ je trvani samotného projektu,
zpracovani SPRSS.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroju?

Dostatecné

7,5

Rozpocet je jednoduchy, prehledny, polozky jsou spravné zafazené. Celkova vyse rozpoctu je mirné
nadhodnocena vzhledem k vystuplm projektu, délce realizace projektu a rozsahu klicovych aktivit. Polozky
rozpoctu je mozné priradit k jednotlivym klicovym aktivitdm. U osobnich nakladd je s ohledem na rozsah
projektu ¢asova dotace a vyse mzdy adekvatni - s vyjimkou lektora a koordinatrora projektu. Vzhledem k
rozsahu seminafre je pfiprava lektora na seminar nadhodnocena. Navrhujeme kratit pfipravu na 2 hodin na
semninar. Z pohledu ¢innosti koordinatora projektu, kdy jadrem jeho prace je pomoc pfi vlastnim procesu KP
(¢innost se sklada se predevsim z organizace tii vefejnych setkani, osmi schiizek koordinacni skupiny a 33
schlizek pracovnich skupin, to vSe béhem cca 1,5 roku, tedy vychazi asi dvé schlizky na mésic. Odbornou ¢ast
¢innosti pochopitelné bude zajistovat metodik), navrhujeme snizit Gvazek koordinatora na 0,75 uvazku.
Adekvatné k tomu se krati i zafizeni a vybaveni pro tohoto pracovnika.

Naklady za zpracovani analyz a prizkum( v porovnani s cenami srovnatelnych analyz a prazkumu
realizovanych mimo hl. mésto a s ohledem k velikost zemi dopadu projektu jsou nadhodnoceny. Zde je
nutné uvést to, co chybi v popisu problému, Ze se jedna o Uzemi ORP s cca 24 000 obyvateli, 21 obcemi, dle
CsU. Dle registru poskytovatel(i na Gzemi okresu Olomouc piisobi cca 142 socialnich sluzeb, na tzemi ORP
Sternberk jich je pochopitelné mnohem méné. | s ohledem na skute¢nost, Ze v souc¢asné dobé je fada téchto
udajt vstupujici do analyz zpracovana v jinych dokumentech, napfiklad na krajské urovni, fada udaju je
jednoduse, na rozdil od dob minulych, dohledatelna v registru. Navrhujeme snizit souhrnnou cenu za tyto
analyzy na 100 000 K¢ s tim, Ze Zadatel by mél urcit, kolik financ¢nich prostfedkl vénuje na jakou analyzu.
Vzhledem k souéasné znacné dostupnosti béznych udajd o sluzbach doporudujeme nejvétsi pozornost vénovat
prizkumu potfeb cilové skupiny.

U poloZek Katalog tisk a komunitni plan - tisk neni v Zddosti uveden pfedpokladany rozsah materidlG k tisku, na
zakladé kterého by bylo mozné objektivné posoudit pfimérenost ¢astek v rozpoctu. Nicméné ks je vzhledem
k lokalité nadhodnocen.Polozky na grafické prace (1.1.4.06, 1.1.4.09 a 1.1.4.13) jsou vzhledem k béznym
cenam grafickych a DTP studii nadhodnoceny. Navrhujeme v tomto pfipadé kratit vSechny tfi polozky spole¢né
na celkovou cenu 25 000 K¢, coz je asi 30 hodin prace grafického studia, coZ je nepochybné vice nez
dostatecné. Je mozné polozky sloucit do jedné polozky.Zdivodnéna neni ani vySe ¢astky v poloZce Informacni
systém - tvorba, vzhledem k jejimu charakteru jsou naklady odpovidajici. Polozka 1.1.4.12 Letdk Sit pomoci -
distribuce spada do neptimych nakladd. Navrhované kraceni rozpoctu - viz pfiloha hodnoceni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatora

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtora?

Dobré

3,75

Oba dva zvolené indikatory jsou v projektu dostateéné popsany, jsou v souladu s vyzvou. Indikator Celkovy
pocet Gcastniku je s cilovou hodnototu nula, Zadatel nepredpoklada vzhledem k ¢asové dotaci presah bagatelni
podpory u 35 osob. V popisu indikatoru 80500 Zadatel uvadi i vypracovéni akéniho planu, ktery ale nebyl
zahrnut do cilové hodnoty indikatoru. Navrhujeme upravit cilovou hodnotu indikatoru na 2 dokumenty.




4 Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny

Zapojeni cilovych skupin do vSech relevantnich fazi realizace projektu, a pfedevsim do tvorby strednédobého
planu, je dle 7adosti jednim z hlavnich ryst projektu. Zadatel, zcela v souladu s dobrou praxi a svym poslanim
klade na tuto ¢ast procesu dostatecny dlraz. Kromé cilovych skupin, popsanych v Zadosti, budou zapojeny i
ostatni aktéfi procesu, v€etné verejnosti, tak jak je doporuceno dostupnymi metodickymi materidly, nebo jak
to vyplyva z dlouhodobych zkuenosti s aktivitami tohoto typu v CR. Pro nékteré cilové skupiny plati, e
zapojeni bude minimalné na Urovni participace na procesu planovani, respektive budou mit moznost ovlivnit
vysledek celého procesu, kterym neni jen zpracovany strategicky dokument, ale pfedevsim podoba socidlni

Jak adekvdtné je cilovd skupina Velmi dobré 5177~ s ’ L g oe T 9 o ] o
. o)y . politiky na mistni drovni. A pro nékteré, zapojené na vyssich Urovnich, pfedevsim tedy nejspiSe na Urovni fidici
zapojena v priibéhu projektu? . o ] S o M . ' .
skupiny, plati, Ze budou disponovat sdilenymi pravomocemi. Zajem cilovych skupin do prace na projektu Ize
predpokladat, Zadatel Cini vSe pro to, aby se to podafilo, a naopak nezajem vnima jako podstatné riziko
realizace projektu. Je nutné dodat, Ze je to riziko dobre oSetrené. Jedna se o velmi dobfe uchopenou ¢ast
realizace projektu.
Realizace projektu je rozclenéna do celkem 9 aktivit, které jsou logicky ohrani¢eny a popisuji jednak jednotlivé
faze procesu planovani, od tvorby Gvodnich zdkladnich dokumentd pres zapojeni pracovnich skupin po vlastni
vytvoreni Planu, nebo dllezité momenty, provazejici cely proces, jako je zapojeni vefejnosti a tvorbu
informacniho portalu. Popis aktivit je strukturovany, skldda se z vlastniho popisu jednotlivych ¢innosti, vlastni
naplné aktivity, stanoveni vystup(, jednoduchého harmonogramu a prehledu nakladd, ze kterého Ize vycist i
zapojeni ¢lend realizacniho tymu do konkrétni aktivity. PoloZky jsou vysvétlené, v nékterych pfipadech je
4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich vysvétlen zpUsob jejich konstrukce. Aktivity jsou vzajemné provazané, tvofi s ohledem na cil projektu sevfeny
navaznost Velmi dobré 10 celek. V projektové zadosti jsou dobfe popsana hlavni rizika projektu, stejné tak konkrétné je popsan zptsob
Jak vhodné byl zvolen zplisob realizace jejich eliminace. Jako doplnéni zadost obsahuje i popis roli jednotlivych ¢lent realizaéniho tymu, opét pomérné
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? velmi prehledné. Celd tato ¢ast projektu je velmi dobre nastavena, je redlné, Ze takto nastaveny proces povede
k Uspésnému vysledku, a to nejen k vytvoreni SPRSS, ale k vytvoreni kvalitniho SPRSS. Zasadni okolnosti
realizace klicovych aktivit jsou nepochybné v souladu s dobrou praxi, stavajicimi metodickymi dokumenty, je
patrna velka zkusenost Zadatele, jeho odbornost.
4.3 OvéFeni administrativni, Kapac_lta vzadatele vyhovu!e n?rok?m na real.lzac.l projektu ve vsec.h ohlefjech; A'dm|n|s.trat|i/n| i pvrc?vozrn' -
R . . , . kapacita Zadatele vyhovuje naroklim na realizaci tohoto typu projektu, financni kapacita prekracuje minimalni
financni a provozni kapacity . i y ; . . o ew . ) o
. ) pozadovanou Uroven. Odbornost Zadatele, dalsi hlavni pfedpoklad Uspésné realizace projektu, je zfejma.
Zadatele (nebodované)
Ma Zadatel administrativni, financni a Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldanovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar




Jedna se o velmi dobfe pripraveny projekt, zcela v souladu s vyzvou. Projekt je zpracovan velmi precizné, na Grovni dobré praxe a v souladu s metodikami pro planovani socialnich sluzeb, je patrna velka
zkusenost a odbornost Zadatele. Za vyzdvizeni stoji pfedevsim zcela konkrétni alogicky pojaty popis aktivit projektu a diraz na zapojovani relevantnich aktérd. Cilové skupiny jsou stanoveny v souladu s
vyzvou.

Pokud ma néjaké nedostatky, jsou to spise dil¢i zaleZitosti, napfiklad mala konkrétnost v popisu Uzemi, kde bude proces realizovan, véetné kvantifikace alespon ¢asti cilovych skupin, spiSe méné
podstatné nedorozuméni v chapani rozdil( mezi cili projektu a prostfedky k jejich dosazeni. Dil¢i drobné nedostatky Ize také nalézt v popisu KA, v popisu Ml a v rozpoctu projektu. V popisu KA neni
zdGvodnéna potieba pozadovaného poctu tisténych katalogl a dokument( SPRSS, dostate¢né neni popsan letdk Sit pomoci. V popisu indikatoru 80500 Zadatel uvadi i vypracovani akéniho planu, ktery
viak nebyl zahrnut do cilové hodnoty indikatoru. Jisté nedostatky jsou patrné také v oblasti rozpoctu, predevsim v jeho nadhodnoceni - viz bod Efektivita rozpoctu, tabulka kraceni je pfilohou tohoto
hodnoceni.

Jako celek je projekt zpracovan na vysoké odborné urovni, a je s niZze navrzenymi Upravami pfipraven k realizaci. Doporucujeme jej k podpore v celkové vysi 2 642 595 K¢.

Doporucujeme upravit cilovou hodnotu indikatoru 80500 na 2 dokumenty.

Bodovy zisk 76,25
Vysledek .
Y , Zadost splnila podminky
vécného . ,
; vécného hodnoceni
hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017




Nazev projektu:

Aktualizace procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb v ORP Sternberk

Nazev Zadatele:

Centrum pro komunitni praci vychodni Morava

Registraéni €islo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006558

Kraceni celkem 512 754,00] Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 599 810,00
Pozadovana podpora PN 2 626 830,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 357 861,00
Podpora v PN po kraceni 2114 076,00]% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2 642 595,00
Kraceni v k le Nakup sluzeb 241 949,00
Kréceni v kapitole K¥izové financovani 0,00
Kraceni ic (véetné k¥izového fi i) 0,00
Kréceni ostatnich vydaja 270 805,00
Rozpoget zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazey Cena jednotky |Poéet jednotek|Castka celkem |Cena jednotky _Pocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky iednotek polozce
uvazek 1,0 neodpovida
11111 Koordinator 42 880,00 24,00  1029120,00 32 160,00 24,00 771840,00 257 280,00|SfeKtivni potiebé
KPSS zajisténi koordinace
KPSS na daném uzemi
kraceni vzhledem k
113211 kanc. balik 6 500,00 1,00 6 500,00 6 500,00 0,75 4 875,00 1 625,00|navrzené velikosti
uvazku koordinatora
kraceni vzhledem k
1.1.3.2.21 notebook 17 000,00 1,00 17 000,00 17 000,00 0,75 12 750,00 4 250,00|navrzené velikosti
uvazku koordinatora
kraceni vzhledem k
1.1.3.2.22 telefon 5 000,00 1,00 5 000,00 5 000,00 0,75 3 750,00 1 250,00|navrzené velikosti
uvazku koordinatora
navrh zkraceni doby
1.1.1.35 Lektor 400,00 32,00 12 800,00 400,00 16,00 6 400,00 6 400,00( pfipravy na seminaf ze 6
h na 2 h/seminér (2 h)
navrzeno kraceni
vzhledem k cenam
1.1.4.01 az1.1.4.05 analyzy 200 000,00 1,00 200 000,00 100 000,00 1,00 100 000,00 100 000,00(srovnatelnych analyz
(velikosti izemi dopadu
proiektu)
grafické
prace
11.4.06 1141311409 |Ka@log, 87 000,00 1,00 87 000,00 25 000,00 1,00 2500000 62 000,00|M8Y Kkréceni vzhiedem
letak, k cenam obvyklym
komunitni
plan)
Letak Sit
1.1.4.12 pomoci - 1,00 19 949,00 19 949,00 0,00 0,00 0,00 19 949,00 nepfimé naklady
distribuce
neodivodnéna
potiebnost tisku 2500 ks
Katalog katalogUi, navrhujeme
1.1.4.07 poskytovatell 30,00 2 500,00 75 000,00 30,00 1500,00 45 000,00 30000,00(_ .. =",
sk snizeni nakladu na 1500
ks z divodu
hospodarnosti
neodivodnéna
potiebnost tisku 200 ks
1.1.4.10 Komunitni 300,00 200,00 60 000,00 300,00 100,00 3000000 30 000,00 d0KUMeNtU, navrhujeme
plan - tisk snizeni nakladu na 100
ks z divodu
hospodarnosti




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt €.

Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006559

Kritérium

Deskriptor

Oduavodnéni

1 Potiebnost

1 Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zameéruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilovd
skupina adekvdtni ndplni projektu?

Dobré

26,25

Projekt je zaméren na podporu procesu KPSS na tzemi ORP Breclav. Popis problému se soustfeduje predevsim na
oblast komunitniho planovani, tedy zhodnoceni situace v zajisténi rozvoje socialnich sluzeb relevantnim
strategickym dokumentem na mistni Grovni, v tomto pfipadé pro spravni obvod ORP Bfeclav. V této roviné je
problém popsan vérohodné, se zjevnou znalosti stdvajiciho stavu. Co ponékud chybi je rozsifeni popisu do dvou
oblasti. Za prvé charakteristiky, alespori ramcové, izemi, na kterém bude planovano, a pak predevsim alespon
zakladni shrnuti oblasti poskytovani socialnich sluzeb v daném regionu. Vzhledem k tomu, Ze

pro toto Uzemi byl zpracovan minimalné jiz jeden plan rozvoje socialnich sluzeb, jehoZ platnost skoncila v dobé
podani, nebo zpracovani projektové Zadosti, mohl se Zadatel pokusit alespor rdmcové vyhodnotit, jaky mél
pfedchozi Plan vliv na situaci v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb, zlepSeni jejich dostupnosti, kvality apod., kde
jsou vyznamné i alespon v této chvili viditelné nedostatky apod. Z pohledu intervencni logiky projektu, ale i dikce
vyzvy je zfejmé, Ze a¢ mUze byt hlavni faktickou naplni projektu zpracovani strategického dokumentu, smyslem je
pravé zména, optimalizace apod. systému socialnich sluzeb, jejimZ smyslem je

uspokojovani potreb uzivatel(, zlepseni kvality jejich Zivota apod. Tyto konsekvence sice Zadatel vnim3, ale v
popisu problému je pfilis neakceptuje, a rozhodné nikoli konkrétné. V popisu o¢ekavanych zmén Zadatel pfimo
uvadi, Ze mésto Bfeclav vnima zmény, ke kterym v minulych obdobich doslo, a Ze se nejsou adekvatni informace o
aktudlnich potfebach uzivateld, a stavu v dostupnosti socialnich sluzeb, ale to neni pfilis konkrétni vyjadreni. Z
tohoto pohledu nejsou popsany dopady problému na cilovou skupinu, respektive jsou pojaty obecné. Na druhou
stanu je nutné uznat, Ze tyto dopady budou vlastné feseny, respektive nejprve mapovany, pak feseny, v pribéhu
realizace projektu. Tedy stru¢né shrnuto, popis problému i jeho pficin se z vétsi ¢asti zaméruje na samotny
dokument a proces k nému vedouci, coZ je pouze ¢ast oblasti, kterou

maji aktivity projektu fesit. Cilové skupiny jsou vybrany v souladu se zadanim vyzvy, Zadatel zvolil dvé cilové
skupiny, v rdmci realizace projektu nejvice zasaZzené problémem, které se budou podilet bud' na aktivitach projektu,
nebo z nich budou mit prospéch. Jsou to osoby ohroZené socidlnim vylou¢enim, a zadavatelé, poskytovatelé a
uzivatelé socialnich sluZeb v regionu. Cilové skupiny nejsou nijak kvantifikovany. U uZivatel( sluZeb by byla tato
kvantifikace obtiznéjsi a stejné by neméla prakticky vyznam pro pfipravu realizace projektu, ale u zadavateld, a
poskytovatell sluzeb se o to Zadatel pokusit mohl. Co je, ovsem dlleZitéjsi z pohledu hodnoceni je skutecnost, Ze
cilové skupiny jsou popsany z hlediska jejich potfeb, zapojeni do procesu planovani a aktivit projektu. Jako celek je
tato ¢ast projektové Zadosti zpracovana na dobré Urovni.




2 Ucelnost

2.1 Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

V prvni Zadosti je jako hlavni cil projektu popsana potfeba podpofit proces planovani, zpracovat Strednédoby plan
atd. Tedy spiSe zaleZitosti, které se vice nez cil faktickych tykaji prostfedkd, kterymi bude teprve relevantniho cile
dosazeno. Zaroven je SPRSS oznacen jako hlavni vystup projektu. Nicméné Zadatel si je do znacné miry téchto
souvislosti védom, jen je nema presné hierarchicky usporadané a pojmenované. V zZadosti se v prislusnych
kapitolach zminuje o pomoci zadavatelm v procesech vyjednavani se zadavateli a zkvalitnéni jejich sluzeb,
uzivatelim v oblasti informovani, adekvatni reakce na jejich potfeby apod. Souhrn popsanych cild a vystupt
procesu ma potencial zlepsit situaci v misté realizace projektu, aktivity jsou s ohledem na tyto skutec¢nosti vhodné
vybrany a jsou orientovéany spravnym smérem. Jedinym vétsim nedostatkem, bereme-li nejasnosti v definici cild a
prostiedkd k jejich dosaZzeni jako ne neobvykly jev, je obtizna méfitelnost dosazeni cill projektu, coz

Je cil projektu nastaven sprévné a Dobré 18,75 pravdépodobné vedlo Zadatele k vySe popsané zdméné. Toto je pomérné slozita zalezitost, ktera navic koliduje s
povedou zvolené kiicové aktivity a faktickym zamérenim projektu a vlastnostmi procesu planovani. Pokud by mél byt cil projektu napsan spravné,
jejich vystupy k jeho spinéni? napfiklad zlepSeni dostupnosti socialnich sluzeb, bylo by jeho dosaZzeni mozno hodnotit, méfit az poté, co bude
SPRSS schvdlen, a minimdlné rok nebo dva bude v platnosti. Coz je pochopitelné uz mimo zabér tohoto projektu.
Strucné Ize hodnoceni této kapitoly Zadosti shrnout tak, Ze zakladni informace jsou podany v dostate¢né mire,
lepSimu hodnoceni brani predevsim ne zcela jednoznacné uchopeni toho, co je vlastné cilem projektu. Ale je nutné
znovu zdUraznit, Ze se zadatel ani v pFisluSnych kapitolach, ani v jinych mistech zadosti nesoustfeduje pouze na
formalni stranku, existenci planu.
Z popisu v Zadosti je ziejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred zahajenim
realizace projektu. K dispozici budou data, kterda umozni vysledky projektu ovérit. Ovéritelné budou prostredky k
2.2 Zpiisob ovéteni dosazeni cile dosazeni cilQ, tedy samotny SPRSS, katalog poskytovatel apod., tedy vlastné soubézné zaroven i vystupy
projektu jednotlivych ijtivit projektu. Bud.e mozné doloii:c,.ie ;’)opsan'\'/ch vystupu bynlo dosaiefno. z tcifloto poh_ledu -je r.noiné
Jak vhodny zpiisob pro ovéieni Velmi dobré 5 konstatovat, Ze pro tento typ projektu v podstaté je zakladnim ukazatelem jeho kvality, a méfitelnosti kvality jeho

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

vystupU popis zpUsobu zpracovani vystupd, drzeni se metodik a poznatkl dobré praxe. Co se vlastniho tyce dopadu
realizace projektu na popsané okolnosti poskytovani socidlnich sluzeb, kvalitu, dostupnost atd., ty se projevi az v
mnohem delSim horizontu, nez je trvani samotného projektu, zpracovani SPRSS.




3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroju?

Dostatecné

7,5

Rozpocet je jednoduchy, prehledny, poloZky jsou spravné zarazené. Celkova vyse rozpoctu je mirné nadhodnocena
vzhledem k vystuplm projektu, délce realizace projektu a rozsahu klicovych aktivit. Polozky rozpoctu je mozné
priradit k jednotlivym klicovym aktivitdm. U osobnich nakladl je vzhledem k rozsahu projektu ¢asova dotace a vyse
mzdy adekvatni, s vyjimkou lektora. Vzhledem k rozsahu seminare je priprava lektora na seminar nadhodnocena.
Navrhujeme kratit pfipravu na 2 hodin na semninaf. Naklady za zpracovani analyz a prizkum( v porovnani s
cenami srovnatelnych analyz a prazkum0 realizovanych mimo hl. mésto a s ohledem k velikosti Gzemi dopadu
projektu jsou nadhodnoceny. Zde je nutné uvést to, co chybi v popisu problému, Ze se jedna o izemi s cca 50 000
obyvateli, 18 obcemi, dle €SU. Dle registru poskytovateld na Gzemi okresu Bfeclav plisobi cca 53 sociélnich sluzeb. |
s ohledem na skutecnost, Ze v soucasné dobé je rfada téchto Udaja vstupujici do analyz zpracovana v jinych
dokumentech, napfiklad na krajské drovni, fada Gdajd je jednoduse, na rozdil od dob minulych, dohledatelna v
registru. Navrhujeme sniZit souhrnnou cenu za tyto analyzy na 100 000 K¢ s tim, Ze Zadatel by mél urcit, kolik
finanénich prostfedk( vénuje na jakou analyzu. Vzhledem k souéasné znac¢né dostupnosti béznych udajt o
sluzbach doporucujeme nejvétsi pozornost vénovat prazkumu potreb cilové skupiny.

U polozek Katalog tisk a komunitni plan - tisk neni v zadosti uveden predpokladany rozsah materiald k tisku,
nicméné pocet komunitniho pldnu je vzhledem k lokalité nadhodnocen. Polozky na grafické prace (1.1.4.06,
1.1.4.08 2 1.1.4.11) jsou vzhledem k béZznym cenam grafickych a DTP studii nadhodnoceny. Navrhujeme v tomto
pfipadé kratit vSechny tfi poloZky spole¢né na celkovou cenu 25 000 K¢, coz je asi 30 hodin prace grafického studia,
coz je nepochybné vice neZ dostate¢né. Je mozné v rozpoctu tyto polozky sjednotit do jedné. Zdivodnéna neni ani
vyse Castky v poloZce Informacni systém - tvorba, vzhledem k jejimu charakteru jsou ndklady odpovidajici. Polozka
1.1.4.10 Letak Sit pomoci - distribuce spadé do nepfimych naklad(. Navrhované kraceni rozpodtu - viz pfiloha
hodnoceni.

3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatoru

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

Velmi dobré

Oba dva zvolené indikatory jsou v projektu vhodné nastaveny a dostatecné popsany, jsou v souladu s vyzvou.
Indikator Celkovy pocet Gcastnikl je s cilovou hodnototu nula, Zadatel nepredpoklada vzhledem k ¢asové dotaci
pfesah bagatelni podpory u 35 osob. V popisu indikatoru 80500 Zadatel uvadi cilovou hodnotu 1. Hodnota je
zvolena spravné, je dostatec¢né popsana.




4 Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v prubéhu projektu?

Velmi dobré

Tato Cast projektu je zpracovana na velmi dobré Urovni, zohledriuje zdsady dobré praxe i metodiky pro planovani
socialnich sluzeb komunitnim zplsobem. Nejen cilové skupiny, popsané v projektové zadosti v pfislusné kapitole,
ale i dalsi skupiny, které maji v procesu planovani své misto, jsou pfizvany do projektu zplsobem,odpovidajicim
jejich charakteru. Verejnost bude oslovena prostfednictvim informacni kampané a bude pribézné informovana jak
o procesu samotném, tak o jeho vystupech, prostfednictvim verejnych setkani ji bude dan prostor i k vyjadreni,
pfimému zapojeni do struktur planovani. Dalsi tfi podstatné skupiny, tedy

uZivatelé, poskytovatelé i zadavatelé, nebo jejich zastupci, budou do procesu zapojeni intenzivnéjsim zplsobem, v
podstaté na Urovni participace, budou mit moznost se k pribéhu procesu vyjadfovat, ovliviiovat zaméreni

> strategického dokumentu a ve své podstaté i samotné smérovani socialni politiky svého regionu. Téma zapojeni je

pro zadatele zjevné velmi dualeZité, klade na néj velky dliraz a prolina se v podstaté vSemi ¢astmi zadosti. Dokonce
je i do podstatné casti popisu rizik projektu se prolind obava z toho, aby bylo zapojeni relevantnich aktérd na
urovni, kterd zarucuje pozadovanou kvalitu procesu, a jeho vystupu. Vzhledem k nastaveni aktivit projektu a zjevné
zkuSenosti Zadatele je moZné predikovat, Ze cilové skupiny se projektovych aktivit, celého procesu, zdc¢astni a
prispéji tak k jeho kvalité.

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Velmi dobré

10

V projektové zZadosti je popsano celkem devét klicovych aktivit. Ty jsou fazeny chronologicky, viceméné tak, jak
bude pokracovat samotny proces planovani, od zpracovani ivodnich metodickych materidl( procesu pres vlastni
proces planovani, analytickou a strategickou ¢ast a zpracovani SPRSS az po dokonceni informacniho systému o
socialnich sluzbach. Ke kazdé aktivité je pfipojena informace o jejim trvani, jakysi minimalisticky, ale dostacujici
Casovy harmonogram. Popis jednotlivych aktivit se sklada z prehledné a konkrétni informace o planovanych
¢innostech, predpokladanych vystupech a prehledu nakladd, z ného? Ize vycist jednak zplisob

kalkulace nékterych polozek rozpoctu, jednak i zapojeni jednotlivych ¢len( realizaéniho tymu. Celd tato ¢ast
projektu je zpracovana na velmi dobré drovni, aktivity jsou zjevné propojeny s planovanymi cili a celkovym
zaméienim projektu a jejich realizace nepochybné povede k dosazeni planovanych vystupdl. Casova dotace
odpovida narocnosti celého procesu. Jsou na dostatecné urovni identifikovana zakladni a nejpodstatnéjsi rizika
realizace projektu, jak po strance administrativni, tak po strance odborné. ZpUsob jejich eliminace je popsan v
souladu s béZné pouzivanymi a doporucenymi postupy. Je popsan realizacni tym, véetné zdkladni naplné prace
jednotlivych pozic, u nékterych pozic véetné doloZeni kalkulace poZadované ¢asové kapacity hrazené z rozpoctu
projektu. Opét z vétsi ¢asti odpovida dobré praxi. Lze konstatovat, Ze cely proces je na této zcela konkrétni Urovni
nastaven tak, Ze je realné dosaZzeni velmi kvalitniho hlavniho vystupu projektu, tedy stfednédobého planu.




Provozni a administrativni kapacita Zadatele odpovida poZzadavkiim na Uspésnou realizaci projektu, vzhledem k
nastaveni rozpoc¢tu odpovida i jeho kapacita finan¢ni. Po strance kvalifikacni, ktera je v této oblasti velmi dulezita,
Zadatel zjevné disponuje dostate¢nou odbornosti, prehledem a zkusenosti.

4.3 Ovéreni administrativni,
financni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

MG zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Projektova Zadost je jako celek pfipravena na velmi dobré Grovni. Z jejiho zpracovani je patrnd znacna zkusenost Zadatele v této oblasti, znalost dobré praxe, doporuéenych metodickych postup(.
Odbornost a dliraz na dodrzeni zakladnich principt komunitniho planovani, nebo planovani rozvoje sociélnich sluzeb na mistni Grovni se promita do vsech oblasti zadosti, v nékterych momentech tak
trochu aZ tak, Ze Zadatel upozaduje smysl této ¢innosti, tedy Ze kvalitné vedeny proces sice vede ke kvalitné zpracovanému dokumentu, ale cilem neni tento dokument, ale Zadouci a potfebné zmény v
systému socidlnich sluzeb na mistni Grovni a pfedevsim zlepseni Zivotni situace jejich uZivateld, FeSeni jejich problému a potfeb. Ne, Ze by si tohoto nebyl Zadatel védom, z riznych mist zadosti je patrné, ze
si je védom i téchto konsekvenci, jen nejsou v nékterych mistech dostatecné konkretizovany nebo jim neni pfisouzeno misto, které jim ndlezi, napfiklad v kapitole cile projektu, pfipadné Zadouci zmény.
Velmi dobte je uchopena oblast zapojovani cilovych skupin. Velmi dobfe a prehledné, konkrétné jsou popsany aktivity projektu. Na dobré Urovni je zpracovan rozpocet.

Pokud ma projekt néjaké nedostatky, jsou to spisSe dil¢i zaleZitosti, napfFiklad mala konkrétnost v popisu Uzemi, kde bude proces realizovan, véetné kvantifikace alespon ¢asti cilovych skupin. Dil¢i drobné
nedostatky lze také nalézt v popisu KA, neni zdlivodnéna potfeba pozadovaného poctu tisténych katalogi a dokument( SPRSS, dostate¢né neni popsan letak Sit pomoci. Jisté nedostatky jsou patrné také
v oblasti rozpoctu, pfedevsim v jeho nadhodnoceni - viz bod Efektivita rozpoctu. Tabulka kraceni je pfilohou tohoto hodnoceni.

Jako celek je projekt zpracovan na vysoké odborné Grovni, podle pozadavkl dobré praxe. Doporucujeme jej k podpofe v celkové vysi 3 026571,25 K.

Bodovy zisk 77,5
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni  [vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev projektu:

Aktualizace procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb v ORP Breclav

Nazev zadatele:

Centrum pro komunitni praci vychodni Morava

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006559

Kraceni celkem 218 349,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 612 586,00
Pozadovana podpora PN 2 639 606,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 400 637,00
Podpora v PN po kraceni 2421 257,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 3026 571,25

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 211 949,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥iZzového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 6 400,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazevv Cena jednotky [Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky ?ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozky jednotek polozce
navrh zkraceni doby
1.1.1.35 Lektor 400,00 32,00 12 800,00 400,00 16,00 6 400,00 6 400,00|pfipravy na seminar ze 6
h na 2 h/seminar (2 h)
navrzeno kraceni
vzhledem k cenam
1.1.4.01az1.1.4.05 analyzy 200 000,00 1,00 200 000,00 100 000,00 1,00 100 000,00 100 000,00|srovnatelnych analyz
(velikosti uzemi dopadu
projektu)
grafické prace
(katalog, navrh kraceni vzhledem k|
1.1.4.06,1.1.4.08,1.1.4.11 letak, 87 000,00 1,00 87 000,00 25 000,00 1,00 25 000,00 62 000,00 . .
— cenam obvyklym
komunitni
plan)
Letak Sit
1.1.4.10 pomoci - 1,00 19 949,00 19 949,00 0,00 0,00 0,00 19 949,00|nepiimé naklady
distribuce
neod(ivodnéna
potfebnost tisku 200 ks
1.1.4.12 Komunitni 300,00 200,00 60 000,00 300,00 100,00 3000000 30 000,00|d0KUMeENtU, NaVIhLIEME
plan - tisk snizeni nékladu na 100

ks z dGvodu
hospodarnosti




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006568

Projekt ¢.

Kritérium Deskriptor Odiivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové
skupiny
Zaméruje se projekt na Zadatel popsal problém spise obecné a popsal, jak byl doposavad problém resen.
problém/nedostatky, ktery/které je Problém podlozil nékterymi ovéfitelnymi zdroji informaci, zejména zdkonna
skutecné potrebné resit a je cilova ustanoveni. Popsand problematika naraZi na uvedeni obecnych informaci.
skupina adekvatni ndplni projektu? . LY, . ; . . . .
Projektova zadost je v souladu s vyzvou. Potfebnost projektu se opird o popis
aktualni situaci v lokalité, kdy planované projektové aktivity navazuji na
dosavadni ¢innost Zadatele v oblasti komunitniho pldnovani, navaznost na
strategické dokumenty (SPRSS JCK). Slabou strankou je struc¢nost projektové
1 PotFebnost Dobré 26,2554 dosti. Zadatel uvadi pouze zakladni informace o vychozi situaci. Cilové skupiny
jsou vybrany vhodné k zaméreni zadosti, ale blize je popsana pouze CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, ktera je dostatecné specifikovana,
véetné kvantifikace. Popis ostatnich CS zlistava na obecné drovni. Velikost CS
neni uvedena. Potieby CS je potieba v textu vyhledavat. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o pokracovani aktivit v oblasti KP, Zadatel by mél byt schopen blizsi
konkretizace, véetné popisu potieb jednotlivych CS, jejich kvantifikace.
Planované aktivity navazuji na dosavadni Cinnosti v oblasti KP a pFispéji k jejich
pokracovani.
. . Hlavni cil projektu je rozpracovan do dil¢ich cild, kde vSak dochazi k zdméné za
2.1 Cile a konzistentnost . . Yo e . et s - o
. e . aktivity projektu. Soucdsti jsou ale i konkrétni cile, které jsou dostatecné
(intervencni logika) projektu R ) N i o i . .
Je cil projektu nastaven sprévné a Dobré 18,75|specifické, méfitelné. Je dodrzena projektova logika, cile navazuji na popis

2 1#alnnct

povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

vychozi situace. Zadatel s ohledem na dil¢i  a konkrétni cile vytvofil odpovidajici
klicové aktivity, které prispivaji k jejich naplnéni. Dosazeni zvolenych konkrétnich
cild je v ramci projektu realné.




~ wuviniwvoe

2.2 Zpasob ovéfeni dosazeni cile
projektu

Zadatel nepopsal konkrétni metody ovéfeni, na jejichZ zakladé by bylo moiné
zhodnotit dosazeni obecného cile, hodnoceni pfinosu projektu pro zapojené CS.

Jak vhodny zpisob pro ovéreni Dostatecné 2,5
dosazeni cile adatel v projektu Budou vsak k dispozici data, kterd umozni vysledky projektu ovéfit a bude mozné
nastavil? je vyhodnotit na zakladé dosazeni vystup(l. Soucasti KA 1 ma byt sice evaluace
projektu, ale ta neni blize predstavena.
Zadatel popsal vcelku hospodarny a efektivni rozpoéet s ohledem na pldnované
aktivity a vystupy projektu. Ceny v rdmci rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym.
3.1 Efektivita projektu, rozpocet PoloZky lze sice najit v rdmci klicovych aktivit, ale vzhledem k jejich strohému
S ohledem na pldnované a potiebné . . . , N A~ . v .
, . . L Dobré 11,25|popisu nelze nékteré polozky efektivné zhodnotit, cozZ je slabou strankou
vystupy je navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti zdroji? rozpoctu. Nedostatecné jsou vysvétlené a podlozené zejména o mzdové vydaje
¢len( fidici komise a ¢lend pracovniho tymu, pfiéemz viibec neni jasné, jak
Zadatel k hodnotam dospél. V pripadé najmu chybi informace o planovaném
3 Efektivnost a poctu Ucastnikd a délce jednani. Nejasnost je v poétu celkovych hodin u ¢len PS -
hospodarnost v popisu RT je 600 h., v rozpottu je 720 h. Navrh kracenf je uveden v pfiloze.
Zadatel zvolil pouze jeden indikator 80500, ktery je nastaven adekvatné k
zaméreni projektu a planovanym vystuplm. Jeho naplnéni je rediné. Katalog
3.2 Adekvétnost monitorovacich poskytovatell socidlnich a ndvaznych sluZeb do indikdtoru 80500 nepatfi. Dle
indikatord Dobré 3 75|zadani vyzvy je pFipustny dokument pouze SPRSS, nebo akéni plan.

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

Doporucujeme doplnéni indikatoru 80500 o Akcni plan rozvoje socidlnich sluzeb
pro rok 2019 a vyjmuti Katalogu poskytovateld socialnich sluZeb. Cilova hodnota
indikatoru zlistane stejna. Nebyl uveden indikator 60000. Jedna se o formalni
pochybeni.




4 Proveditelnost

4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny

Zadatel planuje zapojeni zvolenych cilovych skupin dle jejich mozinosti a potieb
do vsech fazi komunitniho planovani. Z tohoto pohledu hodnotime zapojeni jako
adekvatni. Rizikem je obecnost popisu, kdy neni zfejmé, jakym zplsobem chce
Zadatel planovaného zapojeni konkrétné dosahnout (nap¥. zapojeni uzivatel( do

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s

relevantnimi pravidly OPZ?

Jak adekvdtné je cilova skupina Dobré 3,75

zapojena v pribéhu projektu? pracovnich skupin). Zajem CS Zadatel sice uvedl, ale nikterak nepodlozil.
Osloveni, vybér a motivace CS Zadatel v rdmci klicovych aktivit malo
konkretizoval, nicméné zplsob prace s CS Zadatel popsal. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd opakovanou ptipravu SPRSS v lokalité, kterou Zadatel povede, mél by
byt ve svém popisu konkrétnéjsi a vychazet ze svych dosavadnich zkusenosti.
Klicové aktivity jsou vybrany vhodné a pfispivaji k naplnéni zvolenych cil(.
Celkova délka realizace projektu je nastavena vhodné. Aktivity na sebe navazuji,
jsou provazané a dopliuji se. Slabym mistem je opét jejich stru¢nost a obecnost.

4.2 Zpiisob realizace aktivit a jejich Jevdnotl.ivé KAvjsou sic.e prop?jeny slpopisem. RT, rozpo?:te’n? a indilfé:cory, ale

havaznost o presto je zde fada nejasnosti. Chybi konkretizace zapojeni jednotlivych CS,

Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace | DO rorecn® >[specifikace planovanych vystupt jednotlivych ¢innosti, chybi ¢asova dotace

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? jednotlivych aktivit, konkrétni zplsob zapojeni zastupct jednotlivych CS. Napf. v
KA 1 neni jasné zaméreni jednotlivych pracovnich skupin, jejich sloZeni, zda
budou zapojeni i uZivatelé soc. sluzeb. Hlavni nedostatek vnimame v nejasném
poctu osob, které budou v rdmci projektu zapojeni, podporeni. Zadatel mohl
vyuzit svych zkusenosti z predchoziho planovaciho obdobi a blize nastinit popis
realizace jednotlivych KA.

4.3 Ovéreni administrativni,

financni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, finanéni a Vyhovuje

Bylo prokazano, Ze zadatel ma dostate¢nou administrativni, financ¢ni i provozni
kapacitu pro zajisténi realizace projektu dle pravidel OPZ, nebot pocet

zaméstnancl je vyssi nez 1/5 poctu osob, které maji projekt zajistovat.

Zavérecny komentar




Potfebnost projektu je doloZzena, jeho ndvaznost na dosavadni aktivity v oblasti komunitniho planovani v lokalité. Projektova Zadost je v souladu s vyzvou. Je
dodrZena projektova logika, cile vychazeji ze zjisténych potreb, vybrané aktivity ptispivaji k jejich naplnéni. Cile ale v nékterych ptipadech Zadatel zaménil za
vystupy ¢i je uved| obecné. Jednotlivé CS jsou vybrany vhodné s ohledem na projektovy zamér. Zadatel planuje zapojeni zvolenych cilovych skupin dle jejich
moznosti a potifeb do vSech fazi komunitniho planovani, z tohoto pohledu hodnotime zapojeni CS jako adekvatni. Indikator 80500 je vybran vhodné, pouze
doporucujeme doplnéni o Ak¢ni plan rozvoje socialnich sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti Katalogu poskytovatell socialnich sluzeb. Dale doporucujeme doplnit
indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Slabou strankou projektu je jeho stru¢nost, nedostatecny popis jednotlivych ¢asti, coz se odrazi
na celkovém bodovém hodnoceni. Stejné tak Zadatel dostatec¢né nevyuzil svych dosavadnich zkuSenosti s procesem KP v lokalité pfi blizSim vymezeni vychozi
situace, popisu jednotlivych CS. Pfes uvedené nedostatky je zfejmé, Ze projekt je realizovatelny, pfispéje k pokracovani procesu KP v lokalité. Rozpocet projektu
je priméreny, odpovidd pldnovanému rozsahu aktivit. Pfesto navrhujeme kraceni nékterych polozek. Podrobnosti ke kraceni viz pfiloha. Doporuéend vyse
podpory po kraceni je 2 106 750,- KE. Projekt doporucujeme k finan¢ni podpore.

Bodovy zisk 71,25

Vysledek vécného [Z4ddost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

Pfriloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev
projektu:

Pokrac¢ovani komunitniho planovani socialnich sluzeb ORP Sobéslav

Nazev
zadatele:

Centrum pro komunitni Praci Jizni Cechy

Registracni
Cislo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006568

Kraceni celkem 34 300,00|Kapitola Nakup sluZzeb pred kracenim 175 300,00
Pozadovana podpora PN 1719 700,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 161 400,00
Podpora v PN po kraceni 1 685 400,00|% Neprimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2106 750,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 13 900,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfiZzového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 20 400,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky |Cena jednotky |Poéetjednotek |Castka celkem |Cena jednotky Pocet Zust'::tek na Kraceni Oduivodnéni kraceni
jednotek polozce
Kraceni poc¢tu jednotek z dlvodu nejasnosti
celkového poctu hodin. V popisu RT je
uvedeno 600 h, v rozpoctu a pfiloze 720 h.
Navrhujeme snizit ¢asovou dotaci na 600 h
Clen pracovni vzhledem k poctu PS a poctu jednani.
1.1.1.35 skupiny 170,00 720,00 122 400,00 170,00 600,00 102 000,00 20 400,00
Najem prostor Najem je z pohledu pronajmu prostor pro
pro kulaté stoly jednani PS a RS nepfiméfené nadhodnocen.
1.1.4.2 starostl 5 000,00 2,00 10 000,00 2 500,00 2,00 5 000,00 5 000,00{Navrhujeme sniZeni na polovinu.
Najem prostor Najem je z pohledu pronajmu prostor pro
pro kulaté stoly jednani PS a RS nepfiméfené nadhodnocen.
1.1.4.4 spoluprace 5 000,00 2,00 10 000,00 2 500,00 2,00 5 000,00 5 000,00{Navrhujeme sniZeni na polovinu.
Cena za grafiku a tisk se zda byt
Vytvofeni a tisk nadhodnocena s ohledem na pocet
stfednédobého vytisténych kusl. Navrhujeme snizit cenu za
1.1.4.7 planu 16 300,00 1,00 16 300,00 12 400,00 1,00 12 400,00 3900,00(1 ks na 400 K&.
0,00 0,00 0,00




0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006569

Kritérium Deskriptor Odivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

Zaméruje se projekt na

problém/nedostatky, ktery/které je Zadatel popsal problém spise obecné a popsal, jak byl doposavad problém Fegen.

skutecné potfebné fesit a je cilovd Problém podlozil nékterymi ovéfitelnymi zdroji informaci, zejména zakonna

skupina adekvdtni ndpini projektu? , , . fvs , . , . ,
ustanoveni. Popsana problematika narazi na uvedeni obecnych informaci. Projektova
zadost je v souladu s vyzvou. Potfebnost projektu se opira o popis aktualni situaci v
lokalité, kdy planované projektové aktivity navazuji na dosavadni ¢innost Zadatele v

1 Potfebnost Dobré 26,25|0blasti komunitniho planovani, navaznost na strategické dokumenty (SPRSS JEK).

Slabou strankou je struénost projektové 7adosti. Zadatel uvadi pouze zakladni
informace o vychozi situaci. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni zadosti,
ale blize je popsana pouze CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, ktera je
dostatecné specifikovana, véetné kvantifikace. Popis ostatnich CS z(istava na obecné
urovni. Velikost CS neni uvedena. Potfeby CS je potifeba v textu vyhledavat. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o pokracovani aktivit v oblasti KP, Zadatel by mél byt schopen blizsi
konkretizace, véetné popisu potreb jednotlivych CS, jejich kvantifikace. Planované
aktivity navazuji na dosavadni ¢innosti v oblasti KP a pfispéji k jejich pokracovani.

2.1 Cile a konzistentnost

(intervenéni logika) projektu Hlavni cil projektu je rozpracovan do dilcich cill, kde vSak dochazi k zdméné za aktivity

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré 18,75|projektu. Soucasti jsouale i konkrétni cile, které jsou dostatecné specifické, méritelné.

povedou zvolené klicové aktivity a Je dodrZena projektova logika, cile navazuji na popis vychozi situace. Zadatel s

. jejich vystupy k jeho spinéni? ohledem na dilci a konkrétni cile vytvofil odpovidajici klicové aktivity, které prispivaji k
2 Ucelnost jejich naplnéni. DosaZeni zvolenych konkrétnich cild je v ramci projektu realné.

2.2 Zpuisob ovéfeni dosaZeni cile Zadatel nepopsal konkrétni metody ovéfeni, na jejich? zakladé by bylo mozné

projektu zhodnotit dosazeni obecného cile, hodnoceni pfinosu projektu pro zapojené CS. Budou

Jak vhodny zpisob pro ovéreni Dostatecné 2,5

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

vsak k dispozici data, kterd umoini vysledky projektu ovéfit a bude mozné je
vyhodnotit na zakladé dosaZeni vystupu. Soucdsti KA 1 ma byt sice evaluace projektu,
ale ta neni bliZe predstavena.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na planované a potrebné

Zadatel popsal vcelku hospodarny a efektivni rozpoéet s ohledem na pldnované
aktivity a vystupy projektu. Ceny v rdmci rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym.
Polozky Ize sice najit v rdmci klicovych aktivit, ale vzhledem k jejich strohému popisu
nelze nékteré polozky efektivné zhodnotit, cozZ je slabou strankou rozpoctu.

vystupy je navrzeno efektivni a obre e Nedostateéné jsou vysvétlené a podloZené zejména o mzdové vydaje ¢lent Fidici
hospoddrné pouZiti zdroji? . v o p , vy v o P Ly .
komise a ¢lenll pracovniho tymu, pficemz vibec neni jasné, jak Zadatel k hodnotdm
dospél. V pripadé najmu chybi informace o planovaném poctu ucastnikd a délce
3 Efektivnost a jednéni.
hospodarnost
Zadatel zvolil pouze jeden indikator 80500, ktery je nastaven adekvatné k zaméfeni
3.2 Adekvatnost monitorovacich projektu a planovanym vystuplm. Jeho naplnéni je redlné. Katalog poskytovatell
indikator Dobré 3,75 socialnich a ndvaznych sluzeb do indikatoru 80500 nepatfi. Dle zadani vyzvy je
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty pripustny dokument pouze SPRSS, nebo akéni plan. Doporucujeme doplnéni indikatoru
monitorovacich indikdtord? 80500 o Akéni plan rozvoje socidlnich sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti Katalogu
poskytovatell socialnich sluzeb. Cilova hodnota indikatoru zlstane stejna. Nebyl
uveden indikator 60000. Jedna se o formalni pochybeni.
Zadatel planuje zapojeni zvolenych cilovych skupin dle jejich moznosti a potteb do
vSech fazi komunitniho pldnovani. Z tohoto pohledu hodnotime zapojeni jako
4.1 Zpiisob zapojeni cilové adekvatni. Rizikem je obecnost popisu, kdy neni zfejmé, jakym zplsobem chce Zadatel
skupiny Dobré 375 planovaného zapojeni konkrétné dosahnout (napf. zapojeni uZivatell do pracovnich

Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéehu projektu?

skupin). Zajem CS Zadatel sice uvedl|, ale nikterak nepodloZil. Osloveni, vybér a
motivace CS Zadatel v rdmci klicovych aktivit malo konkretizoval, nicméné zpUsob
prace s CS Zadatel popsal. Vzhledem k tomu, Ze se jedna opakovanou aktualizaci SPRSS
v lokalité, kterou Zadatel povede, mél by byt ve svém popisu konkrétnéjsi a vychazet
ze svych dosavadnich zkusenosti.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a
jejich navaznost

Klicové aktivity jsou vybrany vhodné a pfispivaji k naplnéni zvolenych cilG. Celkova
délka realizace projektu je nastavena vhodné. Aktivity na sebe navazuiji, jsou
provazané a doplnuji se. Slabym mistem je opét jejich struc¢nost a obecnost. Jednotlivé
KA jsou sice propojeny s popisem RT, rozpoctem a indikatory, ale pfesto je zde fada
nejasnosti. V popisu KAO5 v prehledu nakladll je narokovan najem prostor pro 2 kulaté
stoly, ale z popisu KA nevyplyva, Ze se uskutecni, neni to uvedeno ani v rozpoctu. Vice

Jak vhodné byl zvolen zpisob Dostatecné 5|¢isel polozek v popisu klicovych aktivit nesedi s rozpo¢tem. Chybi konkretizace

realizace aktivit a jejich vzdjemnd zapojeni jednotlivych CS, specifikace planovanych vystupt jednotlivych ¢innosti, chybi

ndvaznost? Casova dotace jednotlivych aktivit, konkrétni zplsob zapojeni zastupcl jednotlivych
CS. Napf. v KA 1 neni jasné zaméreni jednotlivych pracovnich skupin, jejich sloZeni, zda
budou zapojeni i uZivatelé soc. sluzeb. Hlavni nedostatek vnimame v nejasném poctu
osob, které budou v ramci projektu zapojeni, podporeni. Zadatel mohl vyuzit svych
zkusenosti z predchoziho pldnovaciho obdobi a blize nastinit popis realizace
jednotlivych KA.

4.3 Ovéreni administrativni,

financni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Mad Zadatel administrativni, financni Vyhovuje

a provozni kapacitu, aby byl
schopen pldnovany projekt zajistit v
souladu s relevantnimi pravidly
0OPZ?

Bylo prokazano, Ze Zadatel ma dostate¢nou administrativni, finanéni i provozni
kapacitu pro zajisténi realizace projektu dle pravidel OPZ, nebot pocet zaméstnancl je
vy$si nez 1/5 poctu osob, které maji projekt zajistovat.

Zavérecny komentar




Potfebnost projektu je doloZzena, jeho ndvaznost na dosavadni aktivity v oblasti komunitniho planovani v lokalité. Projektova Zadost je v souladu s vyzvou. Je
dodrZena projektova logika, cile vychazeji ze zjisténych potreb, vybrané aktivity ptispivaji k jejich naplnéni. Cile ale v nékterych ptipadech Zadatel zaménil za
vystupy ¢i je uved| obecné. Jednotlivé CS jsou vybrany vhodné s ohledem na projektovy zamér. Zadatel planuje zapojeni zvolenych cilovych skupin dle jejich
moznosti a potifeb do viech fazi komunitniho pldnovani, z tohoto pohledu hodnotime zapojeni CS jako adekvatni. Indikator 80500 je vybran vhodné, pouze
doporujeme doplnéni o Akcni plan rozvoje socialnich sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti Katalogu poskytovateltd socidlnich sluzeb. Déle doporucujeme doplnit
indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Slabou strankou projektu je jeho stru¢nost, nedostateény popis jednotlivych ¢asti, coZ se odrazi na
celkovém bodovém hodnoceni. Stejné tak Zadatel dostatecné nevyuzil svych dosavadnich zkuSenosti s procesem KP v lokalité pfi blizSim vymezeni vychozi
situace, popisu jednotlivych CS. Pfes uvedené nedostatky je zfejmé, Ze projekt je realizovatelny, pfispéje k pokracovani procesu KP v lokalité. V Zadosti je
potfeba opravit nékteré nedostatky. V popisu aktivit ¢. 1, 2, 3 a 4 jsou chybné oznaceny ¢isly polozky Najem prostor pro jednani PS a RS, Priizkum - zjistovani
potteb, Vytvoreni a tisk SPRSS, Vytvoreni a tisk katalogu a v aktivité €. 5 je navic polozka Najem prostor pro kulaté stoly, kterd neni uvedena v rozpoctu, ani z
popisu aktivity nevyplyva jeji potfebnost. Pozadujeme opravu Cisel polozek v souladu s rozpo¢tem a odstranéni nadbytec¢né polozky Najem prostor pro kulaté
stoly z popisu KA 5. Rozpocet projektu je pfiméreny, odpovida planovanému rozsahu aktivit. Doporucena vyse podpory je 2 448 875,- KC. Projekt
doporucujeme k finan¢ni podpore.

Bodovy zisk 71,25

Vysledek vécného |Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev projektu:

Pokragovani komunitniho planovani socialnich sluzeb ORP Tabor

Nazev zadatele:

Centrum pro komunitni Praci Jizni Cechy

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006569

Kraceni celkem 0,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 174 700,00

Pozadovana podpora PN 1 959 100,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 174 700,00

Podpora v PN po kraceni 1959 100,00|% NepFimych nakladu 25,00%

Podpora celkem po kraceni 2 448 875,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00

Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00

Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00

Kraceni ostatnich vydajt 0,00

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky |Cena jednotky Pocet Castka celkem |Cena jednotky Pocet ZUSt?tek M@ IKraceni Oduvodnéni kraceni
iednotek jednotek polozce

0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00] 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
Cz.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006571

Projekt ¢.

Kritérium Deskriptor Odiivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny .

Zamétuje se projekt na Zadatel popsal problém spiSe obecné a popsal, jak byl doposavad problém fesen.

problém/nedostatky, ktery/které je Problém podlozZil nékterymi ovéritelnymi zdroji informaci, zejména zdkonnd

skutecné potrebné resit a je cilovd ustanoveni. Popsana problematika naraZi na uvedeni obecnych informaci. Projektova

skupina adekvdtni ndpini projektu? Zadost je v souladu s vyzvou. Potfebnost projektu se opird o popis aktualni situaci v
lokalité, kdy planované projektové aktivity navazuji na dosavadni ¢innost Zadatele v
oblasti komunitniho planovani, ndvaznost na strategické dokumenty (SPRSS JEK).

1 Potfebnost Dobré 26,25 Slabou strankou je struénost projektové zadosti. Zadatel uvadi pouze zakladni
informace o vychozi situaci. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni zadosti,
ale bliZe je popsana pouze CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, kterd je
dostatecné specifikovana, véetné kvantifikace. Popis ostatnich CS zlstava na obecné
urovni. Velikost CS neni uvedena. Potfeby CS je potreba v textu vyhleddvat.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pokracovani aktivit v oblasti KP, Zadatel by mél byt
schopen blizsi konkretizace, véetné popisu potreb jednotlivych CS, jejich kvantifikace.
Planované aktivity navazuji na dosavadni ¢innosti v oblasti KP a ptispéji k jejich
pokracovani.

i . Hlavni cil projektu je rozpracovan do dilcich cil(i, kde vSak dochazi k zaméné za
2.1 Cile a konzistentnost . . . . . L L. Y. e,
(intervenéni logika) projektu aktivity projektu. Soucasti jsou ale i konkrétni cile, které jsou dostatecné specifické,
Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré | 18,75|m&Fitelné. Je dodrZena projektova logika, cile navazuji na popis vychozi situace.
povedou zvolené klicové aktivity a Zadatel s ohledem na dil¢&i a konkrétni cile vytvotil odpovidajici kli¢ové aktivity, které
jejich vystupy k jeho spinéni? pfispivaji k jejich naplnéni. Dosazeni zvolenych konkrétnich cill je v rdmci projektu

2 Ucelnost realné.

2.2 Zpisob ovéFeni dosaZeni cile Zadatel nepopsal konkrétni metody ovéeni, na jejichz zdkladé by bylo moiné
projektu zhodnotit dosazeni obecného cile, hodnoceni pfinosu projektu pro zapojené CS.
Jak vhodny zpisob pro ovéfeni Dostatecné 2,5

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Budou vsak k dispozici data, kterd umozni vysledky projektu ovérit a bude mozné je
vyhodnotit na zadkladé dosazeni vystupl. Soucasti KA 1 ma byt sice evaluace
projektu, ale ta neni blize predstavena.




3.1 Efektivita projektu, rozpocet
S ohledem na pldnované a potrebné

Zadatel popsal vcelku hospoddrny a efektivni rozpocet s ohledem na planované
aktivity a vystupy projektu. Ceny v rdmci rozpoctu odpovidaji cendm obvyklym.
Polozky Ize sice najit v ramci klicovych aktivit, ale vzhledem k jejich strohému popisu

Vstupy je navrieno efektivni a Dobré | 11,25|ne1ze nékteré polozky efektivné zhodnotit, co? je slabou strankou rozpottu.
hospoddrné pouZiti zdrojii? Nedostatecné jsou vysvétlené a podloZené zejména o mzdové vydaje ¢lend fidici
komise a ¢lenl pracovniho tymu, pficemz viibec neni jasné, jak Zadatel k hodnotam
3 Efektivnost a f:losp’él.’V p,Fl'padé,néerlﬁ chybi inforrTv\’ace o planovaném poctu Ucastnikd a délce
, jedndni. Navrh kraceni je uveden v pfiloze.
hospodarnost
Zadatel zvolil pouze jeden indikator 80500, ktery je nastaven adekvatné k zaméreni
3.2 Adekvatnost monitorovacich projektu a planovanym vystupdm. Jeho naplnéni je realné. Katalog poskytovatell
indikdtord Dobré 3 75|socialnich a navaznych sluzeb do indikatoru 80500 nepatfi. Dle zadani vyzvy je
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty pfipustny dokument pouze SPRSS, nebo akéni plan. Doporuéujeme doplnéni
monitorovacich indikdtori? o, . . . e, . . ;
indikatoru 80500 o Ak¢ni plan rozvoje socidlnich sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti
Katalogu poskytovatell socidlnich sluzeb. Cilova hodnota indikatoru zlstane stejna.
Nebyl uveden indikator 60000. Jedna se o formalni pochybeni.
Zadatel planuje zapojeni zvolenych cilovych skupin dle jejich moZnosti a potfeb do
vsech fazi komunitniho planovani. Z tohoto pohledu hodnotime zapojeni jako
4.1 Zpiisob zapojeni cilové adekvatni. Rizikem je obecnost popisu, kdy neni zFejmé, jakym zplsobem chce
skupiny Dobré 3,75|2adatel planovaného zapojeni konkrétné dosahnout (napf. zapojeni uZivatelt do

Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribehu projektu?

pracovnich skupin). Zajem CS Zadatel sice uvedl, ale nikterak nepodlozil. Osloveni,
vybér a motivace CS Zadatel v rdmci klicovych aktivit méalo konkretizoval, nicméné
zpUsob prace s CS Zadatel popsal. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakovanou
aktualizaci SPRSS v lokalité, kterou Zadatel povede, mél by byt ve svém popisu
konkrétnéjsi a vychazet ze svych dosavadnich zkusenosti.




4 Proveditelnost

4.2 Zpisob realizace aktivit a
jejich navaznost

Klicové aktivity jsou vybrany vhodné a pfispivaji k naplnéni zvolenych cill. Celkova
délka realizace projektu je nastavena vhodné. Aktivity na sebe navazuiji, jsou
provazané a dopliuji se. Slabym mistem je opét jejich strucnost a obecnost.
Jednotlivé KA jsou sice propojeny s popisem RT, rozpoétem a indikdtory, ale pfesto je

Jak vhodné byl zvolen zplisob Dostate¢né 5 . . i , . .. ., e

realizace aktivit a jejich vzdjemnd zde fada nejasnosti. Chybi konkretizace zapojeni jednotlivych CS, specifikace

ndvaznost? planovanych vystupt jednotlivych cinnosti, chybi ¢asova dotace jednotlivych aktivit,
konkrétni zplsob zapojeni zastupcl jednotlivych CS. Napf. v KA 1 neni jasné
zaméreni jednotlivych pracovnich skupin, jejich slozeni, zda budou zapojeni i
uzivatelé soc. sluzeb. Hlavni nedostatek vnimdme v nejasném poctu osob, které
budou v ramci projektu zapojeni, podporeni. Zadatel mohl vyuzit svych zkusenosti z
predchoziho planovaciho obdobi a blize nastinit popis realizace jednotlivych KA.

4.3 Ovéreni administrativni,

financni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financéni Vyhovuje

a provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Bylo prokazano, Ze zadatel ma dostate¢nou administrativni, financ¢ni i provozni
kapacitu pro zajisténi realizace projektu dle pravidel OPZ, nebot pocet zaméstnancu
je vyssi nez 1/5 poctu osob, které maji projekt zajistovat.




Zavérecny komentar

Potfebnost projektu je doloZena, jeho ndvaznost na dosavadni aktivity v oblasti komunitniho planovani v lokalité. Projektova Zadost je v souladu s vyzvou.
Je dodrZena projektova logika, cile vychazeji ze zjisténych potfeb, vybrané aktivity pfispivaji k jejich naplnéni. Cile ale v nékterych pripadech Zadatel
zaménil za vystupy ¢i je uvedl obecné. Jednotlivé CS jsou vybrany vhodné s ohledem na projektovy zamér. Zadatel planuje zapojeni zvolenych cilovych
skupin dle jejich moznosti a potfeb do vSech fazi komunitniho planovani, z tohoto pohledu hodnotime zapojeni CS jako adekvatni. Indikator 80500 je
vybran vhodné, pouze doporucujeme doplnéni o Akéni plan rozvoje socidlnich sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti Katalogu poskytovatell socidlnich sluzeb. Dale
doporucujeme doplnit indikdtor 60000 s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Slabou strankou projektu je jeho stru¢nost, nedostatecny popis
jednotlivych ¢asti, coz se odrazi na celkovém bodovém hodnoceni. Stejné tak Zadatel dostatecné nevyuzil svych dosavadnich zkusenosti s procesem KP v
lokalité pti blizSim vymezeni vychozi situace, popisu jednotlivych CS. Pfes uvedené nedostatky je zfejmé, Ze projekt je realizovatelny, pfispéje k
pokracovani procesu KP v lokalité. Rozpocet projektu je pfiméreny, odpovida planovanému rozsahu aktivit. Pfesto navrhujeme kraceni nékterych polozek.
Podrobnosti ke kraceni viz pfiloha. Doporucena vySe podpory po kraceni je 2 445 750,- KE. Projekt doporucujeme k finan¢ni podpore.

Bodovy zisk 71,25

Vysledek vécného|Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017




Nazev projektu:

Pokrac¢ovani komunitniho planovani socialnich sluzeb ORP Jindfichtiv Hradec

Nazev zadatele:

Centrum pro komunitni Praci Jizni Cechy

Reglstracm cislo

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006571

projektu:
Kraceni celkem 2 800,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 175 000,00
Pozadovana podpora PN 1 959 400,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 172 200,00
Podpora v PN po kraceni 1956 600,00|% NepFimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2 445 750,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 2 800,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné k¥iZzového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydajt 0,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky |Cena jednotky Pocet Castka celkem |Cena jednotky Pocet ZUSt?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek iednotek polozce
Najem je z pohledu pronajmu prostor pro
Najem prostor jednani PS a RS nepfiméfens
1.1.4.2 pro kulaté stoly 3 000,00 2,00 6 000,00 2 500,00 2,00 5 000,00 1 000,00|nadhodnocen. Navrhujeme snizeni .
Cena za grafiku a tisk se zda byt
Vytvoreni a tisk nadhodnocena s ohledem na pocet
stfednédobého vytisténych kusu. Navrhujeme snizit
1.1.4.6 planu 25 000,00 1,00 25 000,00 23 200,00 1,00 23 200,00 1 800,00{cenu za 1 ks na 400 K¢.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006573

Kritérium Deskriptor Odivodnéni
1 Vymezeni problému a
;:;‘;;:‘:::‘rzjekt na Zadatel popsal problém spise obecné a popsal, jak byl doposavad problém fesen.
problém/nedostatky, Problém podloZil nékterymi ovéfitelnymi zdroji informaci, zejména zakonna
ktery/které je skutecné ustanoveni. Popsana problematika nardzi na uvedeni obecnych informaci. Projektova
potrebné fesit a je cilovd 74dost je v souladu s vyzvou. PotFebnost projektu se opirad o popis aktualni situaci v
skupina ‘;dek"dt”’/”dpl”" lokalit&, kdy planované projektové aktivity navazuji na dosavadni ¢innost Zadatele v
projektu; oblasti komunitniho planovani, ndvaznost na strategické dokumenty (SPRSS J¢K).

1 Potiebnost Dobré 26,25 Slabou strankou je struénost projektové 7adosti. Zadatel uvadi pouze zékladni
informace o vychozi situaci. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni zadosti,
ale bliZe je popsdna pouze CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluZeb, ktera je
dostatecné specifikovana, véetné kvantifikace. Popis ostatnich CS zlstava na obecné
urovni. Velikost CS neni uvedena. Pottfeby CS je potfeba v textu vyhleddvat. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o pokracovani aktivit v oblasti KP, Zadatel by mél byt schopen
blizsi konkretizace, véetné popisu potieb jednotlivych CS, jejich kvantifikace.
Planované aktivity navazuji na dosavadni ¢innosti v oblasti KP a prispéji k jejich
pokracovani.

2.1 Cile a konzistentnost Hlavni cil projektu je rozpracovan do dil&ich cild, kde viak

(interveniéni logika) dochdzi k zaméné za aktivity projektu. Soucasti jsou ale i konkrétni cile, které jsou

projektu . dostatecné specifické, méritelné. Je dodrZena projektova logika, cile navazuji na popis

Je cil projektu nastaven Dobré 18,75| . “ . L, . L

sprdvné a povedou zvolené vychozi situace. Zadatel s ohledem na dil¢i a konkrétni cile vytvofil odpovidajici

Klicové aktivity a jejich klicové aktivity, které prispivaji k jejich naplnéni. Dosazeni zvolenych konkrétnich cild
2 Ucelnost vystupy k jeho spinéni? je v rdmci projektu realné.

2.2 Zpiisob ovéfeni Zadatel nepopsal konkrétni metody ovéfeni, na jejich? zakladé by bylo mozné

dosazZeni cile projektu zhodnotit dosaZeni obecného cile, hodnoceni pfinosu projektu pro zapojené CS.

Jak vhodny zpisob pro Dostatecné 2,5

overeni dosaZeni cile Zadatel
v projektu nastavil?

Budou vsak k dispozici data, kterd umozni vysledky projektu ovérit a bude mozné je
vyhodnotit na zakladé dosazeni vystupl. Soucasti KA 1 ma byt sice evaluace projektu,
ale ta neni bliZe predstavena.




3.1 Efektivita projektu,
rozpocet
S ohledem na pldnované a

Zadatel popsal vcelku hospodarny a efektivni rozpocet s ohledem na pldnované
aktivity a vystupy projektu. Ceny v rdmci rozpoctu odpovidaji cendm obvyklym.
Polozky lze sice najit v rdmci klicovych aktivit, ale vzhledem k jejich strohému popisu

L . N Dobré 11,25|nelze nékteré polozky efektivné zhodnotit, co? je slabou strankou rozpoctu.
potrebné vystupy je navrZeno
efektivni a hospoddrné Nedostatecné jsou vysvétlené a podloZzené zejména o mzdové vydaje ¢lend ridici
pouZiti zdrojii? komise a c¢lenl pracovniho tymu, pficemz vibec neni jasné, jak zadatel k hodnotam
. dospél. V pripadé najmu chybi informace o planovaném poctu Gcastnikd a délce
3 Efektivnost a jedndni. Navrh kraceni je uveden v pfiloze.
hospodarnost
i Zadatel zvolil pouze jeden indikator 80500, ktery je nastaven adekvatné k zaméreni
3.2 Adekvatnost . . , , o . . O o
monitorovacich indikatord projektu a planovanym vystuplm. Jeho naplnéni je realné. Katalog poskytovatell
Jak jsou nastaveny cllové Dobré 3,75|socidlnich a navaznych sluzeb do indikatoru 80500 nepatfi. Dle zadani vyzvy je
hodnoty monitorovacich pfipustny dokument pouze SPRSS, nebo akéni plan. Doporucujeme doplnéni
indikdtord? indikatoru 80500 o Aké&ni plan rozvoje sociélnich sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti
Katalogu poskytovatell socidlnich sluzeb. Cilova hodnota indikatoru zlstane stejna.
Nebyl uveden indikator 60000. Jedna se o formalni pochybeni.
Zadatel planuje zapojeni zvolenych cilovych skupin dle jejich moZnosti a potieb do
b : viech fazi komunitniho planovani. Z tohoto pohledu hodnotime zapojeni jako
4.1 Zpu jeni cilové . . Sy s o
K Puso zapojeni cllove adekvatni. Rizikem je obecnost popisu, kdy neni zfejmé, jakym zplsobem chce
skupin v . . Ly, ey . Y Ly o
Jak SdeZvdtnéje cilovd Dobré 3 75|Zadatel planovaného zapojeni konkrétné dosahnout (nap¥. zapojeni uZivatell do

skupina zapojena v pribéhu
projektu?

pracovnich skupin). Zajem CS Zadatel sice uvedl, ale nikterak nepodlozil. Osloveni,
vybér a motivace CS Zadatel v rdmci klicovych aktivit malo konkretizoval, nicméné
zpUsob prace s CS Zadatel popsal. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakovanou
aktualizaci SPRSS v lokalité, kterou Zadatel povede, mél by byt ve svém popisu
konkrétnéjsi a vychazet ze svych dosavadnich zkuSenosti.




4 Proveditelnost

4.2 Zpisob realizace
aktivit a jejich navaznost

Klicové aktivity jsou vybrany vhodné a pfispivaji k naplnéni zvolenych cilG. Celkova
délka realizace projektu je nastavena vhodné. Aktivity na sebe navazuji, jsou
provdzané a doplnuji se. Slabym mistem je opét jejich strucnost a obecnost.
Jednotlivé KA jsou sice propojeny s popisem RT, rozpo¢tem a indikatory, ale presto je
zde fada nejasnosti. Chybi konkretizace zapojeni jednotlivych CS, specifikace
planovanych vystupt jednotlivych ¢innosti, chybi ¢asova dotace jednotlivych aktivit,

Jak vhodné byl zvolen zpisob | Dostatecne >|konkrétni zptisob zapojeni zastupcd jednotlivych CS. Napf. v KA 1 neni jasné zaméfeni
realizace aktivit a jejich . . , L v . L ,
L jednotlivych pracovnich skupin, jejich sloZeni, zda budou zapojeni i uZivatelé soc.

vzdjemnd ndvaznost? . ... . L. .. . 3 .
sluzeb. V ¢asti popisu KAO5 zaménény Dacice za Milevsko. Z tohoto dlvodu je v
popisu KAO5 je v nakladech nespravné uvedena konference - ndjem prostor atd., ale v
popisu KA zZddnd zmirka o konferenci neni, neni ani v rozpoctu projektu, zadatel ma
nejspis na mysli 2 kulaté stoly spoluprace, stejné tak pocet zapojenych obci 25
odpovida ORP Dacice. Hlavni nedostatek vnimame v nejasném poctu osob, které
budou v ramci projektu zapojeni, podpoFeni. Zadatel mohl vyuzit svych zku$enosti z
pfedchoziho planovaciho obdobi a blize nastinit popis realizace jednotlivych KA.

4.3 Ovéreni

administrativni, financni a

provozni kapacity Zadatele

(nebodované)

Md Zadatel administrativni, Vyhovuje

financni a provozni kapacitu,
aby byl schopen pldnovany
projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Bylo prokazano, Ze Zadatel ma dostate¢nou administrativni, financéni i provozni
kapacitu pro zajisténi realizace projektu dle pravidel OPZ, nebot pocet zaméstnancl je
vys$si nez 1/5 poctu osob, které maji projekt zajistovat.

Zavérecny komentar




Potfebnost projektu je doloZena, jeho ndvaznost na dosavadni aktivity v oblasti komunitniho planovani v lokalité. Projektova zadost je v souladu s
vyzvou. Je dodrZena projektova logika, cile vychazeji ze zjisténych potieb, vybrané aktivity ptispivaji k jejich naplnéni. Cile ale v nékterych pfipadech
7adatel zaménil za vystupy ¢i je uved| obecné. Jednotlivé CS jsou vybrany vhodné s ohledem na projektovy zdmér. Zadatel planuje zapojeni zvolenych
cilovych skupin dle jejich moZnosti a potfeb do viech fazi komunitniho planovani, z tohoto pohledu hodnotime zapojeni CS jako adekvatni. Indikator
80500 je vybran vhodné, pouze doporucujeme doplnéni o Akcni plan rozvoje socialnich sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti Katalogu poskytovatell socidlnich
sluzeb. Dale doporucujeme doplnit indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Slabou strankou projektu je jeho stru¢nost,
nedostatecny popis jednotlivych ¢3asti, coz se odrazi na celkovém bodovém hodnoceni. Stejné tak zadatel dostate¢né nevyuzil svych dosavadnich
zkuSenosti s procesem KP v lokalité pfi blizSim vymezeni vychozi situace, popisu jednotlivych CS. Pfes uvedené nedostatky je ziejmé, Ze projekt je
realizovatelny, prispéje k pokracovani procesu KP v lokalité. V Zadosti je potfeba opravit nékteré nedostatky, a to popis KA €. 5 tak, aby se vztahoval k
Milevsku nikoliv k Dacicim - opravit nazev ORP, pocet zastupcl obci z 25 na 26 a chyby v prehledu nakladi této aktivity, tj. polozky ¢. 1.1.4.2 (starostové
Dacicka) a 1.1.4.4 (najem prostor pro kulaté stoly spoluprace nikoliv pro konference). Rozpocet projektu je priméreny, odpovida planovanému rozsahu
aktivit. Pfesto navrhujeme kraceni nékterych polozek. Podrobnosti ke kraceni viz ptiloha. Doporucena vyse podpory po kraceni je 1 746 375,- KC. Projekt
doporucujeme k finan¢ni podpore.

Bodovy zisk 71,25

Vysledek vécného|Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev

Pokracovani komunitniho planovani socialnich sluzeb ORP Milevsko

projektu:
Na o
o azev ) Centrum pro komunitni Praci Jizni Cechy
zadatele:
Registracni
gislo CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006573
projektu:
Kraceni celkem 78 100,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 170 800,00
PozZadovana podpora PN 1475 200,00|Kapitola Nakup sluZzeb po kraceni 153 900,00
Podpora v PN po kraceni 1397 100,00]% Neptimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1746 375,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 16 900,00
Kraceni v kapitole KFiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaja 61 200,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky Pocet Castka celkem |[Cena jednotky Pocet Zusta}tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
iednotek iednotek polozce
Navrhujeme snizit ¢asovou dotaci na polovinu
vzhledem k poctu PS a poétu jednani.
. Celkova ¢asova dotace se zda s ohledem na
Clen pracovni pocet planovanych setkani nadhodnocena.
1.1.1.3.5 skupiny 170,00 720,00 122 400,00 170,00 360,00 61 200,00 61 200,00
Né&jem je z pohledu pronajmu prostor pro
Najem prostor pro jednani PS a RS nepfimérené nadhodnocen.
1.1.4.2 kulaté stoly 5 000,00 3,00 15 000,00 2 500,00 3,00 7 500,00 7 500,00|Navrhujeme snizeni na polovinu.
Najem prostor pro Na&jem je z pohledu pronajmu prostor pro
kulaté stoly jednani PS a RS nepfiméfené nadhodnocen.
1.1.4.4 spoluprace 5 000,00 2,00 10 000,00 2 500,00 2,00 5 000,00 5 000,00|Navrhujeme sniZeni na polovinu.
Cena za grafiku a tisk se zda byt
Vytvoreni a tisk nadhodnocena s ohledem na pocet
stfednédobého vytisténych kust. Navrhujeme snizit cenu za
1147 planu 14 800,00 1,00 14 800,00 10 400,00 1,00 10 400,00 4 400,00]1 ks na 400 K&.




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socidlnich sluzeb

Projekt ¢.

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006574

Kritérium Deskriptor Odiivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové

skupiny

i‘:;?j;:ﬁj::d’;rsiftiyztery/kteréje Zadatel popsal problém spide obecné a popsal, jak byl doposavad problém

skutecné potfebné Fesit a je cilovd feSen. Problém podlozZil nékterymi ovéfitelnymi zdroji informaci, zejména

skupina adekvdtni ndpini projektu? zdkonna ustanoveni. Popsana problematika narazi na uvedeni obecnych
informaci. Projektova zadost je v souladu s vyzvou. Potfebnost projektu se
opira o popis aktualni situaci v lokalité, kdy planované projektové aktivity
navazuji na dosavadni ¢innost Zadatele v oblasti komunitniho planovani,

. , navaznost na strategické dokumenty (SPRSS J¢K). Slabou strankou je strucnost
1 Potiebnost Dobré 26,25 ) L e o ) - i o i

projektové zadosti. Zadatel uvadi pouze zakladni informace o vychozi situaci.
Cilové skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni zadosti, ale blize je popsana
pouze CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, kterd je dostatecné
specifikovana, véetné kvantifikace. Popis ostatnich CS zlstava na obecné
urovni. Velikost CS neni uvedena. Potfeby CS je potreba v textu vyhleddvat.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pokracovani aktivit v oblasti KP, Zadatel by mél
byt schopen blizsi konkretizace, véetné popisu potfeb jednotlivych CS, jejich
kvantifikace. Planované aktivity navazuji na dosavadni ¢innosti v oblasti KP a
pfispéji k jejich pokracovani.

2.1 Cile a konzistentnost Hlavni cil projektu je rozpracovan do dil¢ich cild, kde vSak

(intervenéni logika) projektu dochazi k zaméné za aktivity projektu. Soucasti jsou ale i konkrétni cile, které

Je cil projektu nastaven sprdvné a Dobré 18,75)jsou dostatecné specifické, méritelné. Je dodrzena projektova logika, cile

2 Ucelnost

povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

navazuji na popis vychozi situace. Zadatel s ohledem na dil&i a konkrétni cile
vytvofil odpovidajici klicové aktivity, které pfispivaji k jejich naplnéni. DosazZeni
zvolenych konkrétnich cild je v rdmci projektu realné.




2.2 Zpasob ovéreni dosazeni
cile projektu

Zadatel nepopsal konkrétni metody ovéfeni, na jejichz zakladé by bylo moiné
zhodnotit dosazeni obecného cile, hodnoceni pfinosu projektu pro zapojené

Jak vhodny zpiisob pro ovéfeni Dostatecné 2,5 . J . . vy

dosazeni cile Zadatel v projektu CS. Budou v3ak k dispozici data, ktera umozni vysledky projektu ovéfit a bude

nastavil? mozné je vyhodnotit na zakladé dosazeni vystupl. Soucdasti KA 1 ma byt sice
evaluace projektu, ale ta neni bliZze pfedstavena.

o ) Zadatel popsal vcelku hospoddrny a efektivni rozpocet s ohledem na planované
3.1 Eﬂfkt""ta projektu, aktivity a vystupy projektu. Ceny v ramci rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym.
rozpocet y . TV . - .
. S Polozky lze sice najit v ramci kli¢ovych aktivit, ale vzhledem k jejich strohému

S ohledem na pldnované a Dobré 1125 ] . ] . . ) . .

potFebné vjstupy je navrzeno obre '“>[popisu nelze nékteré polozky efektivné zhodnotit, coz je slabou strankou

efektivni a hospoddrné pouZiti rozpoctu. Nedostatecné jsou vysvétlené a podloZzené zejména o mzdové vydaje

zdrojii? ¢lent fidici komise a ¢len( pracovniho tymu, pficemz viibec neni jasné, jak
Zadatel k hodnotam dospél. V pfipadé najmu chybi informace o planovaném

3 Efektivnost a poctu Gcastnik( a délce jednani. Navrh kraceni je uveden v pfiloze.
hospodarnost
Zadatel zvolil pouze jeden indikator 80500, ktery je nastaven
. adekvatné k zaméreni projektu a planovanym vystupim. Jeho
3.2 Adekvatnost v s o o . , ¥
. . naplnéni je realné. Katalog poskytovatell socidlnich a ndvaznych sluzeb do
monitorovacich indikatord Dobré 3.75

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

indikdtoru 80500 nepatti. Dle zadani vyzvy je pfipustny dokument pouze SPRSS,
nebo akéni plan. Doporucujeme doplnéni indikatoru 80500 o Akéni plan rozvoje
socialnich sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti Katalogu poskytovatel( socidlnich
sluzeb. Cilova hodnota indikatoru zlstane stejna. Nebyl uveden indikator
60000. Jedna se o formalni pochybeni.




4 Proveditelnost

4.1 Zpasob zapojeni cilové
skupiny

Zadatel planuje zapojeni zvolenych cilovych skupin dle jejich

moznosti a potfeb do vSech fazi komunitniho planovani. Z tohoto

pohledu hodnotime zapojeni jako adekvatni. Rizikem je obecnost

popisu, kdy neni zfejmé, jakym zplsobem chce Zadatel planovaného zapojeni

Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré 375 konkrétné dosahnout (napt. zapojeni uzivatelll do pracovnich skupin). Zajem CS

zapojena v priibéhu projektu? Zadatel sice uvedl|, ale nikterak nepodlozil. Osloveni, vybér a motivace CS
Zadatel v ramci klicovych aktivit malo konkretizoval, nicméné zplsob prace s CS
Zadatel popsal. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakovanou aktualizaci SPRSS v
lokalité, kterou Zadatel povede, mél by byt ve svém popisu konkrétnéjsi a
vychazet ze svych dosavadnich zkuSenosti.
Klicové aktivity jsou vybrany vhodné a pfispivaji k naplnéni zvolenych cilG.
Celkova délka realizace projektu je nastavena vhodné. Aktivity na sebe
navazuji, jsou provazané a doplnuji se. Slabym mistem je opét jejich stru¢nost a
obecnost. Jednotlivé KA jsou sice propojeny s popisem RT, rozpoftem a

4.2 Zpasob realizace aktivit a indikatory, ale pFesto je zde fada nejasnosti. Chybi konkretizace zapojeni

jejich navaznost o jednotlivych CS, specifikace planovanych vystupd jednotlivych &innosti, chybi

Jak ‘,’hOdné b,y/,zvo,le? z”ﬁsf),b ) Dostatecne Casova dotace jednotlivych aktivit, konkrétni zplsob zapojeni zastupcl

realizace aktivit a jejich vzdjemnd

ndvaznost? jednotlivych CS. Napf. v KA 1 neni jasné zaméreni jednotlivych pracovnich
skupin, jejich sloZeni, zda budou zapojeni i uzivatelé soc. sluzeb. V popisu KA 3
jsou rozdilné informace o poctu kusl vytisténych SPRSS. Hlavni nedostatek
vhimame v nejasném poctu osob, které budou v ramci projektu zapojeni,
podporeni. Zadatel mohl vyuZit svych zku$enosti z predchoziho pldnovaciho
obdobi a blize nastinit popis realizace jednotlivych KA.

4.3 Ovéreni administrativni,

finanéni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Mad Zadatel administrativni, Vyhovuje

financni a provozni kapacitu, aby
byl schopen planovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

Bylo prokazano, Ze zadatel ma dostatecnou administrativni, financ¢ni i provozni
kapacitu pro zajisténi realizace projektu dle pravidel OPZ, nebot pocet
zaméstnancl je vyssi nez 1/5 poctu osob, které maji projekt zajistovat.




Zavérecny komentar

Potfebnost projektu je doloZena, jeho navaznost na dosavadni aktivity v oblasti komunitniho planovani v lokalité. Projektova Zadost je v souladu s vyzvou.
Je dodrZena projektova logika, cile vychazeji ze zjisténych potfeb, vybrané aktivity pfispivaji k jejich naplnéni. Cile ale v nékterych pripadech Zadatel zaménil
za vystupy ¢i je uved| obecné. Jednotlivé CS jsou vybrany vhodné s ohledem na projektovy zamér. Zadatel planuje zapojeni zvolenych cilovych skupin dle
jejich moZnosti a potfeb do vSech fazi komunitniho planovani, z tohoto pohledu hodnotime zapojeni CS jako adekvatni. Indikator 80500 je vybran vhodné,
pouze doporuéujeme doplnéni o Akéni plan rozvoje socialnich sluZzeb pro rok 2019 a vyjmuti Katalogu poskytovatel( socialnich sluzeb. Dale doporudujeme
doplnit indikator 60000 s cilovou hodnotou 0 a relevantnim popisem. Slabou strankou projektu je jeho stru¢nost, nedostatecny popis jednotlivych ¢asti, coz
se odrazi na celkovém bodovém hodnoceni. Stejné tak Zadatel dostatec¢né nevyuzil svych dosavadnich zkuSenosti s procesem KP v lokalité pfi blizsim
vymezeni vychozi situace, popisu jednotlivych CS. Pfes uvedené nedostatky je ziejmé, Ze projekt je realizovatelny, ptispéje k pokra¢ovani procesu KP v
lokalité. V Zadosti je potfeba opravit popis KA3, konkrétné nesedi informace o poctu kusu vytisténych SPRSS. V textu se piSe o 23 ks, v pfehledu naklad
aktivity o 26 ks. Rozpocet projektu je pfiméreny, odpovida planovanému rozsahu aktivit. Pfesto navrhujeme kraceni nékterych poloZek. Podrobnosti ke
kraceni viz pfiloha. Doporucena vyse podpory po kraceni je 1 744 875,- K¢. Projekt doporucujeme k realizaci.

Bodovy zisk 71,25

Vysledek vécného|Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017




Nazev projektu:

Pokracovani komunitniho planovani socialnich sluzeb ORP Dacice

Nazev zadatele:

Centrum pro komunitni Praci Jizni Cechy

Registracni €islo projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006574

Kraceni celkem 78 400,00] Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 169 900,00
Pozadovana podpora PN 1474 300,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 152 700,00
Podpora v PN po kraceni 1 395 900,00|% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1744 875,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 17 200,00
Kraceni v kapitole KfiZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Krdaceni ostatnich vydaju 61 200,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Zustatek na

Kod Nazev polozky [Cena jednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek - Kraceni Oduvodnéni kraceni
Navrhujeme snizit ¢asovou dotaci na
polovinu vzhledem k poétu PS a poctu
jednani. Celkova ¢asova dotace se zda s
X . ohledem na pocet planovanych setkani
Clen pracovni nadhodnocena.
1.1.1.35 skupiny 170,00 720,00 122 400,00 170,00 360,00 61 200,00 61 200,00
Najem je z pohledu pronajmu prostor pro
jednani PS a RS nepfiméfens
Najem prostor nadhodnocen. Navrhujeme snizeni na
1.1.4.2 pro kulaté stoly 5 000,00 3,00 15 000,00 2 500,00 3,00 7 500,00 7 500,00(polovinu.
Najem je z pohledu pronajmu prostor pro
Najem prostor jednani PS a RS nepfimérené
pro kulaté stoly nadhodnocen. Navrhujeme snizeni na
1.1.4.4 spoluprace 5 000,00 2,00 10 000,00 2 500,00 2,00 5 000,00 5 000,00(polovinu.
Cena za grafiku a tisk se zda byt
Vytvoreni a tisk nadhodnocend s ohledem na pocet
stfednédobého vytisténych kusd. Navrhujeme snizit cenu
1.1.4.7 planu 13 900,00 1,00 13 900,00 9 200,00 1,00 9 200,00 4 700,00{za 1 ks na 400 K¢&.




Vyzva €. 03_16_063 Podpora procesu planovani socialnich sluzeb
CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006575

Projekt ¢.

Kritérium Deskriptor Odtivodnéni
1 Vymezeni problému a
;:;‘;‘;uj:l:::‘rzjektm Zadatel popsal problém spise obecné a popsal, jak byl doposavad problém fegen.
problém/nedostatky, Problém podloZil nékterymi ovéfitelnymi zdroji informaci, zejména zakonna
ktery/které je skutecné ustanoveni. Popsana problematika narazi na uvedeni obecnych informaci. Projektova
potrebné fesit a je cilovd 7adost je v souladu s vyzvou. PotFebnost projektu se opirad o popis aktualni situaci v
skupina ‘;demtnindpln" lokalit&, kdy planované projektové aktivity navazuji na dosavadni ¢innost 7adatele v
projektu; oblasti komunitniho planovani, ndvaznost na strategické dokumenty (SPRSS JEK).

1 Potfebnost Dobré 26,25 Slabou strankou je stru¢nost projektové 7adosti. Zadatel uvadi pouze zakladni
informace o vychozi situaci. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni zadosti,
ale bliZe je popsana pouze CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, kterd je
dostatecné specifikovana, véetné kvantifikace. Popis ostatnich CS zUstava na obecné
urovni. Velikost CS neni uvedena. Potfeby CS je potfeba v textu vyhleddvat.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pokracovani aktivit v oblasti KP, Zadatel by mél byt
schopen blizsi konkretizace, véetné popisu potreb jednotlivych CS, jejich kvantifikace.
Planované aktivity navazuji na dosavadni ¢innosti v oblasti KP a ptispéji k jejich
pokracovani.

2.1 Cile a konzistentnost Hlavni cil projektu je rozpracovan do dilgich cild, kde viak

(intervenéni logika) dochdazi k zdméné za aktivity projektu. Soucasti jsou ale i konkrétni cile, které jsou

projektu o e )2 vy , N . . . , .

Je cil projektu nastaven Dobré 18,75 dostatecné specifické, vmerltelne. Je dodrZena projektova logika, cile navazuji na

sprdvné a povedou zvolené popis vychozi situace. Zadatel s ohledem na dil¢i a konkrétni cile vytvofil odpovidajici

kliové aktivity a jejich vystupy klicové aktivity, které prispivaji k jejich naplnéni. Dosazeni zvolenych konkrétnich cil(
2 Uelnost |k jeho spinéni? je v rdmci projektu realné.

2.2 Zpiisob ovéreni Zadatel nepopsal konkrétni metody ovéfeni, na jejichz zékladé by bylo moZné

dosaZeni cile projektu zhodnotit dosazeni obecného cile, hodnoceni pfinosu projektu pro zapojené CS.

Jak vhodny zpiisob pro ovéfeni | Dostatecné 2,5|Budou vsak k dispozici data, ktera umozni vysledky projektu ovéfit a bude moziné je

dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

vyhodnotit na zakladé dosazeni vystupl. Soucasti KA 1 ma byt sice evaluace projektu,
ale ta neni blize predstavena.




3.1 Efektivita projektu,
rozpocet
S ohledem na pldnované a

Zadatel popsal vcelku hospoddrny a efektivni rozpocet s ohledem na planované
aktivity a vystupy projektu. Ceny v ramci rozpoctu odpovidaji cendm obvyklym.
Polozky Ize sice najit v ramci klicovych aktivit, ale vzhledem k jejich strohému popisu

L ) ) Dobré 11,25|nelze nékteré polozky efektivné zhodnotit, co? je slabou strankou rozpoctu.
potiebné vystupy je navrZzeno oL B i L ] o B o
efektivni a hospoddrné pousiti Nedostatecné jsou vysvétlené a podloZzené zejména o mzdové vydaje ¢lend fidici
zdrojii? komise a ¢lenl pracovniho tymu, pficemz viibec neni jasné, jak Zadatel k hodnotam

3 Efektivnost a dospél. V ptipadé ndjmi a konference chybi informace o planovaném poctu
hospodarnost Ucastnikd a délce jednani. Navrh kraceni je uveden v ptiloze.
Zadatel zvolil pouze jeden indikdtor 80500, ktery je nastaven
adekvatné k zaméreni projektu a planovanym vystuplm. Jeho
3.2 Adekvatnost naplnéni je redlné. Katalog poskytovatel( socidlnich a ndvaznych sluZeb do
monitorovacich indikatord ) indikdtoru 80500 nepatfi. Dle zadani vyzvy je pfipustny dokument pouze SPRSS, nebo
Jak jsou nastaveny cilové Dobré 3,75| v .o s .. w o Y . .
, ) akéni plan. Doporucujeme doplnéni indikatoru 80500 o Akcni plan rozvoje socialnich
hodnoty monitorovacich . . , . L . L,
indikétora? sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti Katalogu poskytovatel( socidlnich sluZeb. Cilova
hodnota indikatoru zlstane stejnd. Nebyl uveden indikator 60000. Jedna se o
formalni pochybeni.
Zadatel planuje zapojeni zvolenych cilovych skupin dle jejich
moznosti a potfeb do viech fazi komunitniho planovani. Z tohoto
pohledu hodnotime zapojeni jako adekvatni. Rizikem je obecnost
4.1 Zptsob zapojeni cilové popisu, kdy neni zfejmé, jakym zplisobem chce Zadatel planovaného zapojeni
skupiny Dobré 375 konkrétné dosahnout (napt. zapojeni uZivatel(l do pracovnich skupin). Zajem CS

Jak adekvdtné je cilovd skupina
zapojena v pribéehu projektu?

Zadatel sice uvedl, ale nikterak nepodloZil. Osloveni, vybér a motivace CS Zadatel v
ramci klicovych aktivit malo konkretizoval, nicméné zpUlsob prace s CS Zadatel popsal.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakovanou aktualizaci SPRSS v lokalité, kterou
Zadatel povede, mél by byt ve svém popisu konkrétnéjsi a vychazet ze svych
dosavadnich zkuSenosti.




4
Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit
a jejich navaznost

Klicové aktivity jsou vybrany vhodné a pfispivaji k naplnéni zvolenych cill. Celkova
délka realizace projektu je nastavena vhodné. Aktivity na sebe navazuiji, jsou
provazané a dopliuji se. Slabym mistem je opét jejich strucnost a obecnost.
Jednotlivé KA jsou sice propojeny s popisem RT, rozpoctem a indikdtory, ale pfesto je
zde fada nejasnosti. Chybi konkretizace zapojeni jednotlivych CS, specifikace

Jak vhodné byl zvolen zptisob Dostatecné 5

realizace aktivit a jejich planovanych vystupt jednotlivych Cinnosti, chybi casova dotace jednotlivych aktivit,

vzdjemnd ndvaznost? konkrétni zpUsob zapojeni zastupcl jednotlivych CS. Napf. v KA 1 neni jasné zaméreni
jednotlivych pracovnich skupin, jejich slozeni, zda budou zapojeni i uZivatelé soc.
sluzeb. Hlavni nedostatek vnimame v nejasném poctu osob, které budou v ramci
projektu zapojeni, podporeni. Zadatel mohl vyuZit svych zkugenosti z pfedchoziho
planovaciho obdobi a blize nastinit popis realizace jednotlivych KA.

4.3 Ovéreni administrativni,

financni a provozni kapacity

Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, Vyhovuje

financni a provozni kapacitu,
aby byl schopen pldnovany
projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Bylo prokazano, Ze Zadatel md dostate¢nou administrativni, finan¢ni i provozni
kapacitu pro zajisténi realizace projektu dle pravidel OPZ, nebot pocet zaméstnancl
je vyssi nez 1/5 poctu osob, které maji projekt zajistovat.




Zavérecny komentar

Potfebnost projektu je doloZena, jeho ndvaznost na dosavadni aktivity v oblasti komunitniho planovani v lokalité. Projektova Zadost je v souladu s
vyzvou. Je dodrZena projektova logika, cile vychazeji ze zjiSténych potreb, vybrané aktivity pfispivaji k jejich naplnéni. Cile ale v nékterych pfipadech
7adatel zaménil za vystupy ¢i je uvedl obecné. Jednotlivé CS jsou vybrany vhodné s ohledem na projektovy zamér. Zadatel planuje zapojeni zvolenych
cilovych skupin dle jejich moznosti a potfeb do vSech fazi komunitniho planovani, z tohoto pohledu hodnotime zapojeni CS jako adekvatni. Indikator
80500 je vybran vhodné, pouze doporucujeme doplnéni o Akéni plan rozvoje socialnich sluzeb pro rok 2019 a vyjmuti Katalogu poskytovatell socialnich
sluzeb. Dale doporucujeme doplnit indikator 60000 s cilovou hodnotou O a relevantnim popisem. Slabou strankou projektu je jeho strucnost,
nedostatecny popis jednotlivych ¢asti, coz se odrdzi na celkovém bodovém hodnoceni. Stejné tak Zadatel dostatecné nevyuzil svych dosavadnich
zkusenosti s procesem KP v lokalité pfi blizSim vymezeni vychozi situace, popisu jednotlivych CS. Pfes uvedené nedostatky je zfejmé, Ze projekt je
realizovatelny, prispéje k pokracovani procesu KP v lokalité. Rozpocet projektu je pfiméreny, odpovida planovanému rozsahu aktivit. Pfesto navrhujeme

kraceni nékterych polozek. Podrobnosti ke kraceni viz pfiloha. Doporucend vyse podpory po kraceni je 1 741 250,- KE. Projekt doporucujeme k financni
podpore.

Bodovy zisk 71,25
Vysledek
vécného  |Zadost splnila podminky

hodnoceni |vécného hodnoceni

Pfiloha hodnoceni : Kraceni rozpoctu

V Praze dne 20. 4. 2017



Nazev projektu:

Pokracovani komunitniho planovani socialnich sluzeb ORP Blatna

Nazev zadatele:

Centrum pro komunitni Praci Jizni Cechy

Registracni cislo
projektu:

CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_063/0006575

Kraceni celkem 89 200,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 177 800,00
Pozadovana podpora PN 1482 200,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 149 800,00
Podpora v PN po kraceni 1 393 000,00{% Neprimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1741 250,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 28 000,00
Kraceni v kapitole KfiZové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydajt 61 200,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazev polozky |Cenajednotky | °°®  |astka celkem |Cenajednotky |Pogetjednotek] . ook Me i raceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
Navrhujeme snizit asovou dotaci na
polovinu vzhledem k poctu PS a poctu
jednani. Celkova ¢asova dotace se zda s
“ . ohledem na pocet planovanych setkani
Clen pracovni nadhodnocena.
1.1.1.3.5 skupiny 170,00 720,00 122 400,00 170,00 360,00 61 200,00 61 200,00
Najem je z pohledu pronajmu prostor pro
jednani PS a RS nepfiméiend
Najem prostor pro nadhodnocen. Navrhujeme snizeni na
1.1.4.2 kulaté stoly 5 000,00 3,00 15 000,00 2 500,00 3,00 7 500,00 7 500,00(polovinu.
Polozka se vztahuje k zajisténi aktivity,
ktera neni dostate€né popsana, ani
zdlvodnéna ve vazbé na cil projektu.
Navrhujeme zajisténi konference
1.1.4.4 Konference 17 000,00 1,00 17 000,00 0,00 1,00 0,00 17 000,00]vyskrtnout z aktivit projektu.
Cena za grafiku a tisk se zda byt
Vytvoreni a tisk nadhodnocena s ohledem na pocet
stfednédobého vytisténych kusa. Navrhujeme snizit cenu
1.14.7 planu 13 900,00 1,00 13 900,00 10 400,00 1,00 10 400,00 3 500,00{za 1 ks na 400 K¢&.
0,00 0,00 0,00




