Vyzva €. 03_16_052 Podpora socidlniho zaélefiovani v SVL 3.vyzva
Projekt: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0007853 - Na hrané
Zadatel: Most k nadéji, z.s.

Kritérium

Deskriptor

Odutvodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému
a cilové skupiny
Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilovd
skupina adekvadtni
ndplni projektu?

Dobré/26,25

Zadatel predklada projekt, ktery
reaguje na schvdlenou strategii Uzemi
mésta Most, tzn. Strategicky plan
socidlniho zaclefiovani mésta Most.
Potfebnost realizace projektu je
doloZena celou fadou relevantnich
argumentll a podloZena dalSimi
statistickymi udaji, které maiji jasnou
vazbu na problémy zvolené oblasti a
osoby z cilové skupiny, kterym
Zadatel hodld v ramci projektu
poskytovat  adekvatni  podporu.
Zadatel analyzuje prostiedi, ve
kterém bude jednotlivé cinnosti v
ramci projektu realizovat. Zadatel
také potfebnym zplsobem popisuje
cilovou skupinu. Zadatel md také
zcela jasnou predstavu o velikosti
cilové skupiny, celkem jednoznacné
také naznacuje o¢ekavané vysledky a
vystupy z projektu, které jsou zaroven
dosazitelné.  Cilova skupina je
kvantifikovand. Z popisu jsou jasné
problémy CS, vcéetné jejich pficin.
Popsany problém je vérohodny a
konkrétni.

2 Ucelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervenéni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdavné a
povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho
splnéni?

Nedostate¢né/6,25

Zadatel v predloZené projektové
Zadosti nastavuje jeden obecny cil.
Hlavni cil projektu je plné v souladu s
cilem vyzvy a Zadatel tento cil také
jasné vymezuje. Cile vsak nejsou
sestavené metodou SMART. Dil¢i cile
formuluje prostfednictvim  aktivit,
které v projektu planuje realizovat ve
vazbé na kvalitativni  vyjadreni
celkového poctu planovanych
spolupraci s osobami z cilové skupiny
projektu. Celkovy pocet osob je
jedinym kvantitativnim  Udajem
vyjadrfujici rozsah projektu. S jinymi
udaji nepracuje, ackoliv to v pfriloze
zdUvodnuje. Diléi vystupy uvedené na
arovni aktivit nejsou na urovni cill
projektu nijak zohlednéné. Z popisu
Zadosti neni jasné, zda je cilem




poskytovani registrované socialni
sluzby, konkrétné terénni socialni
prace s uzivateli navykovych latek —
se zamérenim na uZivatele
konopnych [atek ¢i ne. Z celkového
popisu vyplyvd, Ze ano, ale pak chybi
potfebné  prilohy  souvisejici s
registrovanou sluzbou. Vzhledem
ktomu, Ze v projektové Zadosti,
zejména v pfiloze ¢. 7 Zadatel jasné
popisuje zakladni ¢innosti terénnich
programl §34 wvyhlasky 505, je zde
rozpor, protoze zadatel tvrdi, Ze
¢innosti  popisované v KA nejsou
registrovanou socialni  sluzbou.
Z tohoto ddvodu HK dava deskriptor
nedostatecny.

2.2 Zplsob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpisob
pro ovéreni dosaZeni
cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré / 3,75

Na urovni popsanych vystupld u
dil¢ich aktivit projektu je celkem
dobfe mozné identifikovat jasné
hodnoty deklarujici napln
jednotlivych aktivit projektu.
Zadatel planuje realizaci aktivity,
kterd se zaméruje na evaluaci. Dle
popisu se jednat o procesni a
dopadovou evaluaci. Zamérfuje se
na evaluaci jednotlivych aktivit a
dopadovou ¢ast. Zadatel blize
nespecifikuje  volbu metod i
technik, ani pfipadnd kritéria pro
jeji  realizaci. Pfesto  Ize
pfedpokladat, Ze budou dostupné
Udaje pro ovéreni vysledku projektu
a nebude problém naplnéni danych
vystupd v pribéhu realizace
projektu sledovat.




3 Efektivnost
a
hospoddarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocetS
ohledem na
pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno
efektivni a
hospoddrné pouziti
zdroji?

Dobré/11,25

PredloZeny rozpocet je prehledny a
propojeny s jednotlivymi KA.
Personadlni zajisténi projektu
povazujeme za nadhodnocené -
konkrétné v pozici Odborny garant.
Zadatel pozaduje 0,9 Uvazku, co?
vzhledem kdalSimu persondlnimu
zajisténi  a velikosti CS je
nadhodnocené. Zadatelem
planovany ndkup zafizeni a vybaveni
hodnotime také jako adekvatni k
celkovému zaméreni projektu.
Naklady v kapitole Nakup sluzeb
hodnotime také jako vyvdziené,
nicméné otazkou je, jak Zadatel
stanovil naklady na informacni
materidl pro klienty - brozury, kdy
naklady na 1 ks &ini 85,- K& Cést
poloZzek Zadatel v rozpoctu uvadi
kumulativné a nespecifikuje, jak ke
kumulativnim Castkam dospél.
Konkrétné se jedna o Materidl pro CS
— vaporizéry a filtry. Kraceni
nenavrhujeme, protoZe povaiujeme
polozky za potfebné. Konkrétni
kraceni je uvedeno v pfiloze tohoto
hodnoceni.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikatord

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatort?

Velmi dobré/5

Indikdtor 60 000, celkovy pocet
ucastnikd je nastaven na hodnotu 10
osob a je v souladu s informaci
uvedenymi v textu Zadosti, a
pfedevSim pak zohledfuje pocet
anonymnich osob. Indikator 67 001
Kapacita podpofenych sluzeb je
spravné stanoven na 12 osob. Popis
tohoto indikatoru odpovida klicovym
aktivitam. Indikator 67 010 vyuZivani
podporenych sluzeb je nastaven na
hodnotu 440 osob a odpovida textu
uvedenym v Zadosti a prilohach
projektu. Hodnota indikatoru 80 500
je stanovena na 1 vystup, coZ
odpovidd popisu v KA projektu.
Dosazeni téchto hodnot wvyse
uvedenych indikatorl je redlné s
ohledem na charakter projektu,
odpovidd  klicovym  aktivitdm a
celkové délce realizace projektu.




4
Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilovd skupina
zapojena v priibéhu
projektu?

dobré/3,75

ZpUsob zapojeni osob z cilové skupiny
projektu do realizace dil¢ich aktivit je
zcela ziejmé, a to predevsim na
zakladé popisu uvedeném v pfilohach
projektu. Zadatel v tomto kontextu
uvadi dostatek relevantnich informaci
o zpUsobu a formach zapojeni osob z
cilové skupiny do dilcich forem
podpor, které Zadatel planuje pro né
v prlbéhu projektu realizovat. V
popisu Zadatel neuvadi informace, jak
bude pracovat s motivaci a
zachovanim kontinuity prace s CS.
Zadatel deklaruje svou vice nez
dvacetiletou zkusSenost s praci s
cilovou skupinou projektu, coz
zakladd pomérné dobry predpoklad
stran ziskani téchto osob pro vstup
do projektu, a i nastaveni vystupnich
hodnot vystupl projektu stanovil na
zakladé pravé této zkuSenosti.
Zpusob prace s cilovou skupinou
vzhledem k jejich specifi¢nosti
hodnotime jako relevantni a jako
dobfe popsany. Z uvedeného vyplyva
zkuSenost Zadatele s praci, se
zvolenou cilovou skupinou projektu.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Dostate¢né/5

Zadatel v textu 7adosti uvadi celkem
3 klicové aktivity projektu, nicméné
jejich hlavni popis umistil do pfiloh
projektu  Zadosti. Tuto formu
hodnotime jako ne pfFilis vhodnou.
Zadatel do popisu aktivit v textu
zadosti  umistii  pouze nékteré
informace, které napfriklad v pripadé
KA 1 nejsou pfilis relevantni pro
pribéh projektu jako takového zvlast
vyznamné. U KA2 Zadatel zminuje
aktivitu  souvisejici s pracovnim
poradenstvim, kde  postradame
jasnou vazbu na cil projektu, z cile
nevyplyva, Ze se zaméfuje na
uplatnéni CS na trhu prace. Popis KA
je doplnén harmonogramem — tzn.
informaci, Ze bude probihat po celou
dobu projektu, z ¢asti jsou uvedené
vystupy. U harmonogramu by bylo
pfinosné upresnit konkrétnéjsi casové
rozloZeni dilcich aktivit. Dle popisu
neni jasné propojeni s registrovanou
socidlni sluzbou — terénni programy,




kterou Zadatel poskytuje.

4.3 Ovéreni Ano Administrativni a personalni kapacitu
administrativni, Zadatele povaZujeme za odpovidajici
finanéni a provozni rozsahu a  aktivitdm  projektu.
kapacity zadatele Zadatelem je poskytovatel, ktery ma
(nebodované)Md zkuSenost se zajisténim  Cinnosti
Zadatel vécného zaméreni projektu. Lze
administrativni, konstatovat odpovidajici pomér mezi
finanéni a provozni poctem zaméstnancld (dle udaja v
kapacitu, aby byl Zadosti 93 zaméstnancll) a pocltem
schopen pldnovany osob zajistujicich realizaci projektu. V
projekt zajistit v oblasti financi Zadatel uvedl rocni
souladu s obrat 851 041, 78 EUR, coZ odpovida
relevantnimi pravidly pozadavkdm pro projekty nad 2 mil.
OPZ?

Zavérecny komentar

Zadatel predklada projekt, ktery svym zaméFenim md silnou vazbu na SPSZ ve mésté Most. Samotné
zdGvodnéni potfebnosti a divody k jeho realizaci jsou Zadatelem celkem jasné a dobre popsané a z
textu Zadosti je zfejmé, pro¢ Zadatel bude realizovat rizné formy podpory pro danou cilovou skupinu.
Zadatel popisuje problémy a pfi¢iny problému, na které projektem reaguje, upfesiuje diivod
zaméreni na podporu uZivateld konopnych latek. Celkové projekt reaguje na popsany problém.
Nutno vSak Zadateli vytknout skutecnost, Ze prakticky kazdou vyznamnou kapitolu Zadosti jesté ddle
rozepisuje v dalSich pfilohdch. U popisu vyznamnych ¢asti projektu (napf. zdlvodnéni potiebnosti,
popis problému v dané oblasti apod.) tento problém neni tak zasadni, nicméné Zadatel tuto formu
vyuzil i pfi popisu klicovych aktivit projektu, coz hodnotime jako velmi diskutabilni pristup. Jde o to,
Ze na Urovni aktivit v Zadosti Zadatel uvadi jen minimum zdvaznych informaci popisujici samotny
prabéh aktivity, a naopak do textl priloh Zadatel umistuje kompletni popis celé aktivity, véetné
uvedeni vystupl, popisu zplUsobu realizace, vyuZitych metod a forem podpory. Nejasné je
propojeni/navaznost na registrované socialni sluzby — terénni program pro uZivatele navykovych
latek, sluzba Zadatele. Popis cile projektu je formulovan pouze obecnym cilem, upfesnén pouze
vyctem planovanych aktivit, coZ nelze zaménovat za cile. Vzhledem k tomu, Ze v projektové Zadosti,
zejména v priloze €. 7, Zadatel jasné popisuje zakladni ¢innosti terénnich program( §34 vyhlasky 505,
je zde rozpor, protoZe Zadatel tvrdi, Ze Cinnosti popisované v KA nejsou registrovanou socialni
sluzbou. Ztohoto dlvodu HK dava deskriptor nedostateény. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v
jednotlivych kritériich. Navrhované kraceni je uvedeno v pfiloze. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Bodovy zisk 61,25

Vysledek

vécného Z4dost nesplnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

Soucdsti vécného hodnoceni je tabulka kraceni projektu.

V Praze dne 23. 11. 2017




[Nazev projektu:

Na hrané

Most k nadgji z.s.

Nazev z
Registraéni ¢islo projektu:

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0007853

Kraceni celkem

805 508,

Nakup sluzeb pFed

142 250,00

5 296 650,

Pozadovana podpora PN

Nakup sluzeb po kraceni

142 250,00

Podpora v PN po kraceni

4491 142,00

% Nepfimych nakladi

25,00%

Podpora celkem po kraceni |

5 613 927,50

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb

0,00

Kraceni v kapitole KFizové financovani

0,00

Kraceni Investic (véetné kfizového financovani)

0,00

Kraceni ostatnich vydaja

805 508,00

Rozpocet zadosti

Navr

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

hované kréaceni

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduivodnéni kraceni

11111

Odborny garant

49 000,00

36,00 1764 000,00

27 222,00

36,00

979 992,00

784 008,00

Kraceni navrhujeme z
divodu nadhodnoceni
této pracovni pozice.
Nadhodnoceni vychazi z
velikosti CS a rozsahu
aktivit v projektu a dal$im
Clentim v RT.

113211

Kancelarsky balik

2 000,00

3,00 6 000,00

2 000,00

2,50

5 000,00

1 000,00

Jedna se o kraceni, které
vychazi z vyse
uvedeného kraceni v RT
a soucasné zadatel
pozadoval pocet kusu,
ktery ani pred kraceni v
RT neodpovidal. V
projetu nebyly 3 pracovni
pozice, ale 2,9.

1132202

Sestava stolni PC

16 000,00

1,00} 16 000,00

4 400,00

0,50

2 200,00

13 800,00

Jedna se o kraceni, které
vychazi z vyse
uvedeného kraceni v RT
a soucasné zadatel
pozadoval pocet kusu,
ktery ani pred kraceni v
RT neodpovidal. V
projetu nebyly 3 pracovni
pozice, ale 2,9.

1.1.3.2.2.05

Zidle kancelaFska

4 400,00

3,00 13 200,00

4 400,00

2,50

11 000,00

2 200,00

Jedna se o kraceni, které
vychazi z vyse
uvedeného kréceni v RT
a soucasné zadatel
pozadoval poget kusu,
ktery ani pred kraceni v
RT neodpovidal. V
projetu nebyly 3 pracovni
pozice, ale 2,9.

1.1.3.2.2.07

Stal pracovni
kancelarsky

7 000,00

3,00 21 000,00

7 000,00

2,50

17 500,00

3500,00

Jedna se o kraceni, které
vychazi z vyse
uvedeného kréceni v RT
a soucasné zadatel
pozadoval poget kusu,
ktery ani pred kraceni v
RT neodpovidal. V
projetu nebyly 3 pracovni
pozice, ale 2,9.

1132211

Satni skfifi

2 000,00

3,00 6 000,00

2 000,00

2,50

5 000,00

1 000,00

Jedna se o kraceni, které
vychazi z vyse
uvedeného kréceni v RT
a soucasné zadatel
pozadoval poget kusu,
ktery ani pfed kraceni v
RT neodpovidal. V
projetu nebyly 3 pracovni
pozice, ale 2,9.




