Vyzva €. 03_16_052 Podpora socialniho zaclerovani v SVL 3.vyzva
Projekt: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0007824 - Asistenti prevence kriminality Liberec; Statutarni

meésto Liberec

Kritérium

Deskriptor

Odivodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému
a cilové skupiny
Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potiebné
fesit a je cilova
skupina adekvatni
ndplni projektu?

Dostate¢né/17,50

Zadatel popisuje vobecné roviné
problematiku a specifika socialné
vyloucenych lokalit, popis problému je
ale obecny, neni vztazen konkrétné
k mistu, kde by mél byt projekt
realizovan, nepopisuje specifika Uzemi
a situaci v konkrétnim Gzemi. Nicméné
projekt se zaméruje na problém, ktery
je vsouladu svyzvou a strategickymi
dokumenty, ma oporu v SPSZ
Predmétem projektu je zavedeni APK
do struktur MP Liberec. Projekt tak
feSi neexistenci nerepresivnich a
mediacnich sloZzek v MPL. Potfebnost
projektu a identifikovany problém
Zadatel definuje jen velmi obecné a
nekonkrétné. Nevénuje se popisu
zainteresovanych subjekt a
spoluprace  snimi  (lokdlni  sit,
navaznost socidlnich sluzeb v lokalité).
Popis dosavadnich zpUsob( feSeni se
omezuje na zminéni snahy terénnich
programG  NNO, kterym  chybi
mediatorskd funkce APK. Zadatel
v popisu  pfiin  problému  uvadi
relevantni moznosti pro pusobeni
asistentl prevence kriminality, i kdyz
také s velkou mirou obecnosti. Zadatel
popisuje dvé lokality, ve kterych
budou asistenti prevence kriminality
plsobit, v zakladni Urovni je vymezuje
a popisuje. Uvadi také odhadované
pocty obyvatel v socidlné vyloucenych
lokalitich nebo osob ohroZenych
socialnim vyloucenim, tyto udaje jsou
ale vztazeny pro Uzemi celého mésta,
nikoli ke dvéma lokalitam, kde bude
dopad projektu. V pfiloze ¢. 2 projektu
je uvedeno, Ze projekt byl kapacitné
snizen oproti plvodnimu zaméru, ve
specifickém cili 4.1.1.2 SPSZ je
uvedeno, Ze od roku 2018 bude
zaméstnano minimalné 8 asistentd
prevence kriminality, neni tedy
zfejmé, pro¢ je vramci projektu




poZadovan nizsi pocet asistentd
prevence kriminality.

2 Ucelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné a
povedou zvolené
klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho
splnéni?

Dostatec¢né/12,50

Hlavni cil (sniZzeni rizika kriminality a
zvySeni pocitu bezpeci) i dalsi
definovany cil (snizeni miry
vandalismu) jsou vhodné definované
sohledem na zaméfeni projektu,
vyzvu i metodiku APK, nejsou vsak
definovany metodou SMART, chybi
jejich kvantifikace, tedy méfitelnost i
¢asové ohraniceni. Vhodné by bylo,
kdyby miru sniZeni kriminality a
zvysSeni pocitu bezpedi dokazal Zadatel
konkrétnéji kvantifikovat (i kdyz u
pocitu bezpeéi uvadi, Ze to neni
mozné, Zze dosud neprobéhlo zadné
Setfeni v této oblasti, je pldnovano az
vramci projektu). Sekundarni cil
(zaméstnani APK z ftad socidlné
vylouéenych) neni spravné definovan.
Neni zfejmé, jakych konkrétnich cild
chce Zadatel dosahnout realizaci
aktivit projektu u osob z CS, Zadatel se
nezaméruje pfi stanoveni cild na
dilezité a nezbytné definovani
kvalitativnich cilli souvisejicich
s konkrétnimi zménami situace u osob
2CS. Zadatelem nejsou popsany
ocekavané zmény u osob z CS. Zadatel
jako jeden zcild wuvadi budovani
divéry mezi vylou¢enymi obcany a
obfany zmajority, neni ale pfilis
jasné, jak bude realizaci aktivit
projektu o tento cil usilovat, zapojeni
obfanl z majority do projektu neni
zftejmé a ani podpora dlvéry,
komunikace neni Zadatelem v ramci
aktivit vyraznéji popsana.

2.2 Zpasob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpiisob
pro ovéreni dosaZeni
cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré/3,75
Dobré

S ohledem na problematickou definici
cill, zejména chybéjici kvantifikaci, je
rovnéz problematicka moznost
ovéfeni jejich dosaZeni. Zadatelem
neni jednoznacné popsano a fesSeno
ovérovani dosaZeni vSech uvedenych




cild projektu. Zadatel nepopisuje
metodu pro ovéreni dosazeni vSech
cilG projektu, neuvadi, jakych zdrojq,
dokument(, podklad( bude vyuZivat
pro ovérovani naplnéni cild projektu.
Nicméné Zadatel do projektu zaradil
samostatnou KA Evaluace, v rdmci niz
strucné popisuje, jak metody, které
hodla pouzit, tak oblasti, na které se
chce zaméfrit. Vyhodnoceni dopadu
pUsobeni asistentd prevence
kriminality bude velmi pfinosné
z hlediska dalSi udrzitelnosti podpory
osob zCS a bude dulezité také pro
posouzeni efektivity pusobeni
asistentd prevence kriminality v
uzemi.

3.1 Efektivita
projektu, rozpocetS
ohledem na
pldnované a potiebné
vystupy je navrZeno
efektivni a
hospodadrné pouZziti
zdroji?

Dobré/11,25

Rozpocet je srozumitelny, prehledny,

formalné spravné zpracovany,
propojeny s aktivitami. Céstky

odpovidaji obvyklym cendm a mzdam
v OPZ, uvazky RT jsou vzhledem
k pldnovanym aktivitam adekvatni,
celkovd vySe rozpoctu odpovida
planovanym vystuplm projektu a
délce realizace. V popisu KA je
uvedeno vstupni vzdélavani, které dle
popisu KA ma byt zajisténo mentorem
a metodikem. Vstupni vzdélavani neni
zplsobilym vydajem vtéto vyzvé.
Nicméné mzdy mentora a metodika
nejsou z tohoto dlivodu navrZeny na
kraceni, jelikoz v popisu pracovni
naplné téchto pozic neni vstupni
vzdélavani uvedeno. Nesoulad je
rovnéz mezi popisem RT v Zadosti a
rozpottem: mentor a metodik je
v rozpo¢tu na DPC, zatimco v popisu
RT je mentor na HPP a metodik na
DPP. Tuto chybu v popisu RT je tfeba
opravit. V komentafi krozpoctu je
uvedeno, Ze notebook bude pouZivan
mj. kprojektovému a financnimu
fizeni, které spada do NN. Nicméné
vydaj na notebook neni s ohledem na
pocty Gvazkd v PN (mentor + metodik
=1,05) navrZen na kraceni. Naklady na
realizaci  aktivit projektu nejsou
nadhodnoceny a odpovidaji rozsahu
popsanych aktivit. Do pfimych nakladd
jsou zarazeny nékteré naklady, které




spadaji do nepfimych  néklada.
Konkrétni kraceni polozek rozpoctu
projektu je uvedeno v tabulce kraceni,
kterd je pfilohou tohoto rozhodnuti.
HK pozaduje dodriet metodiku MVCR
resp. limit 20 000,00 K¢ superhrubé
mzdy pro pozice APK. Ztohoto
dlvodu je nutné kratit rozpoctové
polozky 1.1.1.1.1.-5 na cenu jednotky
20000,00 K& a zbyvajici finanéni
prostiredky  pfesunout do nové
rozpoCtové polozky Jiné mzdové
naklady vramci kapitoly osobni
naklady s popisem polozky (napf.
pojisténi, FKSP, odmény apod.).

3.2 Adekvatnost Dobré/3,75 Zadatel stanovil hodnoty u indikator(

monitorovacich 60000 a 67001. Planované hodnoty

indikatoru indikator( odpovidaji popisu projektu

Jak jsou nastaveny a jeho aktivit. Je zfejmé, jak Zadatel

cilové hodnoty uréil  hodnotu indikatord. V ramci

monitorovacich indikdtoru 60000 Zadatel nijak

indikatori? nekalkuluje s moZnosti fluktuace na

pozici asistentl prevence kriminality.

4 4.1 ZpUsob zapojeni Dobré/3,75 Popis CS a vSechny cCasti Zadosti o
Proveditelnost | cilové skupiny podporu  souvisejici sCS jsou
Jak adekvadtné je Zadatelem zpracovavany ve vztahu

cilova skupina k asistentlim prevence kriminality,

zapojena v pribéhu
projektu?

ktefi budou zCS, jen minimalné
Zadatel reflektuje vtéchto popisech
osoby zCS, na které bude cinnost
asistentd prevence kriminality
zamérena. Pozitivni dopady
realizovaného projektu jsou nejen na
asistenty prevence kriminality
zaméstnané vramci projektu, tato
podpora je wvyuZitelna pro SirSi CS.
Podpora CS je tedy Zadatelem
primarné planovana a realizovadna ve
prospéch zaméstnanych asistentl
prevence kriminality z CS, projekt ma
ale potencial vyznamného dopadu i na
dalsi osoby z CS v Uzemi. Zadatelem
neni doloZen ani popsan zdjem osob
zCS o zapojeni do aktivit projektu.
Neni  zfejmé, Ze by Zadatel
komunikoval v pfipravné fazi projektu
s osobami z CS a zjistoval jejich zajem
o aktivity  projektu, sprdvnost
zvoleného  navrhovaného  fedeni
popsanych problémi CS pro zastupce
CS, zdjem osob zCS o zapojeni do




projektu. Asistenti prevence
kriminality budou mit k dispozici
metodika a mentora, coZ je pozitivni
nastroj motivace pro dlouhodobé
zapojeni osob z CS do realizace
projektu. Zadatel ma pfipraven cely
systém prace s osobami z CS v pozici
asistentl prevence kriminality, ma
stanoveny poZadavky které museji
uchazec¢i spliovat, ma pfipraven
systém vzdélavani, supervizni
podpory, podpory mentora,
metodika. Obsazeni pozic vhodnymi
adepty mulzZe byt obtizné, tato
nesnadnost a pripadna fluktuace
mohou byt vyznamnymi riziky pro
realizaci projektu, se kterymi ale
Zadatel pfiliS nepracuje a nepopisuje,
jakym zplsobem bude témto rizikdm
predchazet nebo jak je planuje fesit.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zplisob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Dobré/7,50

Zadatel zvolil pouze 2 KA, znich?
jedna (KA 01) zahrnuje veskeré
aktivity v projektu spojené s ¢innosti
APK, druhd je vénovana evaluaci.
Popis KA 01 ve vlastni Zadosti se
omezuje pouze na pracovni napli
APK. Vzhledem krozsahu a velikosti
projektu by mélo byt zadatelem
zvoleno vice logickych aktivit pro
popis plsobeni asistentll prevence
kriminality (napf. pfipravna faze,
¢innost asistent( prevence
kriminality, podpora asistentt
prevence kriminality), takto je cely
projekt aZz na evaluaci soustfedén do
jedné aktivity. Aktivity projektu jsou
ale popsany vdostatecné drovni
detailu, je zfejmé, jak bude projekt
realizovan. KA 01 zahrnuje vSechny
faze (vybér, Cinnost a vzdélavani APK,
metodické vedeni a supervize apod.).
Vystupy, formy jejich dokladovani,
podrobnéjsi pfifazeni nakladd k KA i
¢asovy harmonogram jsou uvedeny
pouze v ptilohach, nikoliv ve vlastni
Zadosti. Uveden je zakladni
harmonogram aktivit projektu a jejich
vystupy. Zadatel do KA 01 zahrnuje
také vzdélavani asistentl prevence
kriminality, do projektu by maéli
vstoupit jiz proskoleni asistenti




prevence kriminality, vramci vyzvy
neni podporovano vstupni vzdélavani
asistentd prevence kriminality, ale
pouze jejich prabéiné vzdélavani.
Cinnost APK je v souladu s metodikou
APK MPSV. Casovéd dotace na KA
vzhledem k planované délce realizace
projektu adekvatni. KA 02 je pak
popsana spise v zdkladni drovni, ne
tak detailné a podrobné jako KA 01, je
popsano, jakymi postupy a metodami
bude evaluace provedena, neni ale
popsano, vVvjakém rozsahu bude
realizovana (napf. kolik respondentd
bude osloveno v ramci dotaznikového
Setfeni, kolik osob z CS se zucastni
polostrukturovanych rozhovort).

4.3 Ovéreni Ano Administrativni (463 zaméstnancul) a
administrativni, financni (obrat 83 099 000,00 EUR)
financni a provozni kapacity jsou adekvatni planovanému
kapacity Zadatele projektu. Realizacni tym je
(nebodované)Md dostatecné popsan a jeho slozeni ma
Zadatel potencial na Uspésnou realizaci
administrativni, projektu.

finanéni a provozni

kapacitu, aby byl
schopen planovany
projekt zajistit v
souladu s
relevantnimi pravidly
oPz?

Zavérecny komentar

Pfedmétem projektu je zavedeni APK do struktur MP Liberec. Cilova skupina je v souladu s vyzvou,
adekvatni zaméru projektu. Nejslabsi ¢asti projektu je popis problému a zd{vodnéni potiebnosti
projektu, vtomto ohledu je projekt obecny, nekonkrétni. Problém neni popsan ve vtahu ke
konkrétnim socidlnim vyloucenym lokalitam, chybi popis mistni situace, ilustrace daty, statistikami.
Neni zfejmé, jak byly popsané problémy dosud v Uzemi feSeny a jak zapadaji aktivity projektu do
celkové koncepce zplisobu Feseni situace socidlné vyloucenych lokalit ve mésté. Zadatel pro popis
projektu zvolil 2 aktivity. Vzhledem k rozsahu a velikosti projektu by mélo byt Zadatelem zvoleno vice
logickych aktivit pro popis plsobeni asistentl prevence kriminality. KA 01 je popsana v dostatecné
urovni detailu, KA 02 je pak popsdna spiSe v zakladni Urovni, neni popsano, v jakém rozsahu bude
realizovana. Zadatelem popsané cile jsou relevantni, jejich definice ale z(istava spie v obecné roving,
nejsou méfitelné, chybi kvantifikace cil(i. Zadatelem by mohly byt vzhledem k fe$ené problematice
snadno stanoveny také kvantifikované cile. Neni zcela zfejmé, jakych konkrétnich cil( chce Zadatel
dosahnout realizaci aktivit projektu u osob z CS. Jedna z aktivit projektu je zaméfena na evaluaci.
Vyhodnoceni dopadu plsobeni asistentll prevence kriminality bude velmi pfinosné z hlediska dalsi
udrzitelnosti podpory osob z CS a bude dulezité také pro posouzeni efektivity plsobeni asistentl
prevence kriminality v Uzemi. Pozitivni dopady realizovaného projektu jsou nejen na asistenty
prevence kriminality zaméstnané v rdmci projektu, tato podpora je vyuzitelna pro Sirsi CS, tento fakt
Zadatel v projektu jen minimalné reflektuje. Rozpocet je strukturovany a propojeny s aktivitami.




Nékteré poloZky jsou navrZeny na kraceni z dlivodu zafazeni do NN, viz tabulka kraceni.

HK poZaduje opravit nesoulad je mezi popisem RT v Zadosti a rozpoctem: mentor a metodik je
v rozpoctu na DPC, zatimco v popisu RT je mentor na HPP a metodik na DPP. Tuto chyby v popisu RT
je tfeba opravit.

HK pozaduje dodriet metodiku MVCR reps. limit 20 000,00 K¢ superhrubé mzdy pro pozice APK.
Z tohoto dlvodu je nutné kratit rozpoctové polozky 1.1.1.1.1.-5 na cenu jednotky 20 000,00 K¢ a
zbyvaijici finanéni prostredky presunout do nové rozpoctové polozky Jiné mzdové naklady v ramci
kapitoly osobni naklady s popisem poloZzky (napf. pojisténi, FKSP, odmény apod.).

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Navrhované kraceni je uvedeno v pfiloze.
Projekt HK doporucuje k podpore s navrhovanym kracenim. Navrhovana vySe podpory po kraceni je:
6 366 625,00 K¢.

Bodovy zisk 60

Vysledek

vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

V Praze dne 23. 11. 2017




Néazev projektu:

Asistenti prevence kriminality Liberec

Nazev z

STATUTARNI MESTO LIBEREC

Registraéni ¢islo projektu:

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0007824

Kréceni celkem 119 550, Nakup sluZeb pfed 397 500,00
Pozadovana podpora PN 5212 850, Nakup sluZeb po kraceni 397 500,00
Podpora v PN po kraceni 5093 300,00]% Fil nakladi 25,00%|
Podpora celkem po kraceni | 6 366 625,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole KfiZové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani] 0,00
Kréceni vydaji 119 550,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky Poget jednotek | Castka celkem |Cena jednotky |Poget jednotek ::f;;:;k na Kraceni Oddvodnéni kraceni
11211 ﬁfg’"”e tuzemske - 4970,00 15,00 74 550,00 4970,00 0,00 0,00  74550,00|Patfi do NN.
Nemuze byt vyuzZito pro
praci ¢lend realizacniho
tymu, ktefi spadaji do
nepfimych naklad(
1.1.3.2.2.1 Mobilni telefony 5 000,00 6,00 30 000,00 5 000,00 5,00 25 000,00 5 000,00 (manaZer)
spotfebni material a
113233 kancelafské potfeby 40 000,00 1,00 40 000,00 40 000,00 0,00 0,00 40 000,00( Patfi do NN.
pro APK na 3 roky




