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Žadatel: Ministerstvo životního prostředí

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů)
Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35)
1 Vymezení problému a cílové skupiny 

(35)

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Potřebnost projektu je zdůvodněna srozumitelně a stručně, jsou uvedeny důvody i jejich příčiny v kontextu činnosti žadatele. Popis existujících problémů se omezuje spíše na 

obecnější konstatování, např. v první větě přílohy č. 2 žádosti je uvedeno, že MŽP a jeho rezortní organizace každoročně řeší vysoké desítky projektů (to je poměrně neurčitá 

informace a žadatel by měl být, s ohledem na zaměření projektu a stanovení kapacit jeho realizace, schopen doložit přesnou statistiku např. za poslední 3 roky), dále v této 

úvodní části přílohy č. 2 žadatel uvádí, že aktuální rozsah podpory není detailně sledován, pouze je odhadován (proč není sledován, když žadatel chce projektem řešit určité 

potřeby a podle potřeb nastavuje v projektu kapacity?). Žadatel vybral 2 cílové skupiny a v nich specifikoval několik kategorií zaměstnanců. Podle popisu činností u těchto 

kategorií osob zařazených do cílových skupin, odpovídají vybrané kategorie osob zaměření projektu. Není zřejmé, z jakého důvodu žadatel zařadil do skupiny Státní 

příspěvkové organizace a jejich zaměstnanci opakovaně vrcholový management ministerstva, útvary MŽP a pracovníky MŽP, kteří jsou uvedeni ve skupině Organizační složky 

státu včetně justice a jejich zaměstnanci. Ministerstvo životního prostředí a Agentura ochrany přírody a krajiny nejsou příspěvkovou organizací, což by měl žadatel vědět a s 

informacemi správně pracovat. Z uvedených údajů nelze zjistit, jak jsou skutečně početné cílové skupiny a pomocná v tom není ani příloha č. 2, kde jsou údaje o cílových 

skupinách popsány zcela odlišně. Žadatel měl uvést zcela transparentně jednotlivé organizační složky státu a příspěvkové organizace patřící do rezortu MŽP a k nim uvést 

příslušné údaje o jejich složení a podskupinách, které v nich vyčlenil. Vymezení cílových skupin je tak nejasné a nekonkrétní.

2 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu (25)

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Dobré

V projektové žádosti je výslovně stanoveno 5 cílů, které reflektují uvedené problémy a nedostatky v projektovém řízení  v resortu MŽP, a těmto cílům také odpovídají klíčové 

aktivity. V příloze č. 2 je stanoveno 6 cílů a není zřejmé, proč je v příloze č. 2 uveden další dílčí cíl a uvedené údaje se tak ne zcela shodují.

Cílem definovaným žadatelem v žádosti je zefektivnění a optimalizace řízení projektů na MŽP a jednotlivých vybraných rezortních organizacích. Hlavními nástroji pro dosažení 

cíle mají být nová závazná směrnice o projektovém řízení na MŽP, proškolení pracovníků MŽP, vytváření formalizovaných znalostních bází, vzdělávání projektových manažerů z 

jednotlivých odborných útvarů MŽP a jednotlivých rezortních organizací a zvýšení dostupnosti metodické podpory pro jednotlivé projektové manažery na MŽP a rezortních 

organizacích. V příloze Popis projektu je doplněn ještě dílčí cíl Postupné zavádění metodiky projektového řízení na jednotlivé rezortní organizace a útvary MŽP. V příloze je dále 

uveden způsob hodnocení a měření přínosů projektu. Část parametrů pro hodnocení přínosu působí logicky (např. počet projektů v krizi, které spoluřešili pracovníci 

projektové kanceláře, nebo zvýšení znalostí cílové skupiny v oblasti projektového řízení o 30%), žadatel ale nepopsal současný stav natolik podrobně, aby bylo možno posoudit 

konkrétní změny vůči stavu před zahájením projektu. Proto nelze jednoznačně zhodnotit, zda je nutno vůbec zpracovávat novou metodiku projektového řízení nebo rozšiřovat 

kancelář (kolik projektů MŽP čí rezortních organizací bylo nedokončeno či nedosáhly plánovaných cílů právě díky zastaralé metodice?) nebo databázi nejlepší praxe k 

zefektivnění a optimalizaci řízení projektů MŽP? (žadatel popsal její postupné naplňování, nikoli využití a přínos). K příslušným dílčím cílům žadatel přiřadil jednotlivé klíčové 

aktivity, které by měly k uvedeným cílům vést, přesto dle popisu KA nejsou reflektovány všechny problémové oblasti současného stavu projektového řízení popsaného v 

žádosti (např. finanční aspekty projektového řízení, aplikace vytvořené metodiky na rezortních organizacích apod.). 

I přes uvedené výhrady je možné cíle hodnotit jako splnitelné.

3 Způsob ověření dosažení cíle projektu 

(5)

Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?
Dobré

Samotný systém, kterým by sledoval dosahování plánovaných výsledků projektu, žadatel uvedl v příloze Popis projektu. Formuloval zde přínos projektu jako (1) zvýšení 

kapacity projektové kanceláře, (2) zvýšení znalosti v oblasti projektového řízení, (3) vytvoření znalostních bází o nejlepší praxi a rizicích na projektech a (4) zavedení potřebám 

odpovídající formalizované metodiky na MŽP a RO. 

Způsob ověření dosažení cíle projektu je detailně popsán v příloze č. 2, včetně metrik. Nedostatkem je neexistence kvantifikace projektů v současném stavu, např. v rámci 

kritéria Zvýšení kapacity projektové kanceláře má být sledována podpora krizového řízení projektů, a přestože se v popisu projektu hovoří o problému krizového řízení 

projektů, není uvedeno, kolika projektů se to týká nyní (nebo týkalo v období v minulosti) a není jasné, s čím bude potom stav při realizaci projektu porovnáván.

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Dobré

Rozpočet tvoří pouze částky osobních nákladů, a to na pracovní smlouvy, a dále nákup služeb. Rozpočet je tak velmi jednoduchý. Zvolené částky v osobních nákladech u pozic 

1.1.1.1.1 a 1.1.1.1.3 (metodik, koordinátor) odpovídají stanoveným limitům dle obvyklých mezd a platů, to ovšem neplatí pro pozice projektových manažerů (pol. rozp. 

1.1.1.1.2 a 1.1.1.1.4). Dle tabulky Obvyklé mzdy/platy pro Operační program Zaměstnanost platné od 1. 5. 2017 je max. měsíční sazba pro projektového manažera stanovena 

ve výši 52 662 Kč, v rozpočtu je ale kalkulována částka 73 700 Kč. Horní hranice hrubé měsíční mzdy/platu vč. zákonných odvodů ve výši 52 662 Kč je sice stanovena pro pozice 

v projektech, které nevyužívají nepřímé náklady, ale vzhledem k nastavení podmínek pro čerpání nepřímých nákladů se nedá předpokládat, že by v tabulce, která se vztahuje 

na projekty s nepřímými náklady, byla tato pozice zařazena. Předložený projekt však svým charakterem zapojuje projektové manažery do rezortní projektové činnosti na 

realizaci portfolia rezortních projektů v rámci přímých nákladů, a proto by se měla výše jejich odměny odvíjet od stanovených limitů pro stejnou projektovou pozici v 

projektech, které nečerpají nepřímé náklady, resp. v žádosti není nijak zdůvodněno, že by se výše jejich měsíčních platů měla odvíjet od jiné typické pracovní pozice uvedené v 

tabulce Obvyklých mezd a platů v části pro projekty s využitím nepřímých nákladů nebo že byly stanoveny dle KZAM v ISPV jako hodnota pro 9. decil. Charakter činnosti 

projektového manažera dle specifikace v popisu projektu (viz příloha č. 2 žádosti a její příloha č. 1) také zcela jasně odpovídá běžné činnosti projektového manažera a 

neexistuje tudíž důvod pro navýšení obvyklé měsíční sazby pro projektového manažera o 21 038 Kč, resp. takový důvod není žadatelem uveden. Z toho důvodu je nutné snížit 

částku na osobní náklady u pozic pol. rozp. 1.1.1.1.2 a 1.1.1.1.4 na uvedenou horní hranici. Osobní náklady jsou kráceny o 1 262 280 Kč, celkové způsobilé náklady jsou po 

krácení 12 272 665,20, krácení představuje celkem částku 1 514 736,00 Kč (viz příloha Rozpočet). Plánována částka na nákup služeb je podpořena průzkumem trhu. 

HK požaduje:   krácení dle přílohy hodnocení.           

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

indikátorů?
Dobré

Hodnoty indikátorů spojených s počtem podpořených osob jsou sice uvedeny v dosažitelných hodnotách, z uvedeného textu v žádosti i v příloze není tyto počty možné 

jednoznačně odvodit od hodnot uvedených u popisu cílových skupin, ani od počtů účastníků vzdělávání a školení v popisu KA04 v příloze. Navíc hodnota indikátoru 62600 je 

stanovena velmi ambiciózně a není řešeno poměrně obvyklé riziko nedokončení vzdělávacích aktivit. Indikátory 68000 a 68002, 68020 a 68022 a indikátor 80500 jsou 

stanoveny srozumitelně.

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena 

v průběhu projektu?
Velmi dobré

V rámci přípravné fáze projektu žadatel dle textu přílohy Popis projektu provedl strukturované pohovory s managementem jednotlivých útvarů a rezortních organizací, na 

jejichž základě stanovil počty účastníků a jejich potřeby. Dále mají být členové některých cílových skupin zapojeni do připomínkování připravované metodiky, mají být 

vzděláváni v rámci interních vzdělávacích aktivit díky projektové kanceláři a mají být uživateli znalostních bází.

Žadatel uvádí 2 cílové skupiny CS1 Organizační složky státu včetně justice a jejich zaměstnanci a CS2 Státní příspěvkové organizace a jejich zaměstnanci, kterých rozdělil na 

několik kategorií zaměstnanců. V rámci popisu klíčových aktivit je uvedeno, jak budou CS a různé kategorie zaměstnanců zapojeni do aktivit projektu. Pokud se odhlédne od 

netransparentního popisu CS, jeví se zvolené zapojení CS do aktivit projektu jako vyhovující.

7 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost (10)

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?
Dobré

Realizace projektu spočívá v 6 klíčových aktivitách: KA01 Nábor pracovníků projektové kanceláře, KA02 Certifikovaná školení

pracovníků projektové kanceláře, KA03 Úprava stávající metodiky projektového řízení, KA04 Školení projektové metodiky, KA05 Naplnění znalostních bází, KA06 Provoz 

projektové kanceláře. Uvedené klíčové aktivity odpovídají zaměření projektu a stanoveným cílům. Návaznost aktivit je zvolena vhodně. Jako přínosnou lze obecně hodnotit 

kombinaci školení a workshopů, tvorbu znalostních databází i úpravu metodik, nicméně popis obsahuje několik problémových míst.

U KA 04 žadatel plánuje školení a workshopy pro účastníky předběžně uvedené v tabulce v příloze, kde ale není zcela jasné, jak odvodil od počtů v tabulce počty školených 

osob (min. 100) a účastníků workshopů (min. 70). Dále má být v této KA zajišťována metodická podpora účastníků školení, není zřejmé, proč pouze účastníků školení, neboť 

podle žadatele by měla být metodika přijata jako standard na MŽP a minimálně na dvou rezortních organizacích. Přínos KA 05 k vyšší kvalitě projektového řízení je i přes 

rozšířený popis obsahu (nejlepší praxe a řízení rizik) diskutabilní, žadatel neuvedl, jakou úlohu budou hrát v přípravě a realizaci projektů MŽP, případně rezortních organizací. 

KA06 bude klást značné nároky na personál projektové kanceláře, neboť podle popisu se jedná o minimálně 10 projektů, které budou během 39 měsíců připraveny a 

zrealizovány (2 projekty z oblasti IT, 3 centrální projekty rezortu MŽP, 5 projektů realizovaných z IROP), + koordinace, hodnocení a schvalování projektů rezortních organizací 

(300-400 projektů) + projektový dohled nad vybranými strategickými projekty, které nejsou či nebudou řízeny projektovou kanceláří, nehledě na plánovanou metodickou 

asistenci při zavádění projektového řízení na rezortních organizacích a na jednotlivých odborných útvarech MŽP. Celkově ale navržená návaznost klíčových aktivit nevykazuje 

zásadní nedostatky, popis KA je konkrétní, projekt má nastavené milníky.

8 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel má vyhovující administrativní, finanční a provozní kapacitu, aby byl schopen plánovaný projekt zajistit v souladu s relevantními pravidly OPZ.

Bodový zisk 67,5

Výsledek věcného hodnocení Žádost splnila podmínky věcného hodnocení

Datum 15. 2. 2018

Funkce Jméno a příjmení Podpis

člen HK

člen HK

člen HK

člen HK

člen HK
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Účelnost (30)

Efektivnost a hospodárnost 

(20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory

Projektový záměr odpovídá parametrům výzvy 03_15_025 a plánované aktivity mají potenciál pro řešení uvedených problémů, které je podpořeno i plánovaným zapojením cílových skupin. Významným nedostatkem je nadhodnocení osobních nákladů pro pozice projektových manažerů, které by měly být kráceny na úroveň obvyklých 

mezd a platů. Tento projekt doporučuje hodnotící komise k realizaci za těchto podmínek:

1. Osobní náklady budou kráceny o 1 262 280 Kč, krácení představuje celkem částku 1 514 736,00 Kč

(viz příloha hodnocení - Rozpočet). Celkové způsobilé náklady (včetně nepřímých) činí po krácení 12 272 665,20 Kč. Uvedené krácení se promítne do projektové žádosti v části Klíčové aktivity.

2. Žadatel uvede transparentně údaje o cílových skupinách a řádně rozliší organizační složky státu a příspěvkové organizace.

3. Žadatel sjednotí dílčí cíle, které jsou odlišně uvedeny v projektové žádosti a v příloze č. 2 žádosti.


