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Žadatel: MMR
Skupina kritérií

(max. počet bodů)
Název kritéria

(max. počet bodů)
Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35)
1 Vymezení problému a cílové skupiny 
(35)

Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je 
skutečně potřebné řešit a je cílová 
skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné

Zdůvodnění potřebnosti projektu se většinou pohybuje v obecné rovině. Žádost konstatuje řadu zásadních nedostatků ve vnitřním chodu MMR a vyslovuje přesvědčení, že realizací 
projektu budou tyto nedostatky odstraněny. HK postrádá provedení analýzy současného stavu před zahájením projektu a promítnutí jejího výstupu do obsahu a KA projektu. Pozornost 
věnovaná rozboru příčin současného problému, který by měl projekt vyřešit, je minimální. Není přesně vymezeno, k jakému konkrétnímu posunu díky projektu dojde. Příčiny 
identifikovaných problémů nejsou blíže specifikovány. Žadatel podcenil popis cílové skupiny a její kvantifikaci, resp. vysvětlení, kteří zaměstnanci žadatele budou do projektu skutečně 
zapojeni. HK se neztotožňuje s vysvětlením žadatele na osobní účasti, že účast na konferencích je vzdělávací aktivitou (plánováno pro 700 osob). Potřeby CS nejsou blíže popsány. Přes 
uvedené výhrady má však záměr projektu potenciál řešit identifikované problémy.

HK doporučuje v případě opětovného podání žádosti o podporu:
- Konkrétněji zdůvodnit potřebnost projektu na základě analýzy současného stavu.
- Uvést strukturu CS, identifikovat její potřeby a provést její kvantifikaci.

2 Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu (25)

Je cíl projektu nastaven správně a 
povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho splnění?

Dostatečné

Žadatel formuloval tři projektové cíle zaměřené na úroveň strategického řízení v rámci MMR, zlepšení kvality práce instituce a zvyšování kvalifikace jejích zaměstnanců. Cíle nejsou 
zpracovány podle metody SMART. Z hlediska jejich měřitelnosti žadatel odkazuje na cílové hodnoty indikátorů projektu, což není odpovídající přístup, neboť výstupové indikátory 
nevypovídají o kvalitě, efektivitě a dopadu projektu. I když není specifikace cílů zcela uspokojivá, plánované KA jsou adekvátními nástroji k jejich naplnění. Management rizik je zpracován 
na nízké úrovni, není posouzena pravděpodobnost výskytu a význam jednotlivých rizik, ani přesvědčivé nástroje k jejich eliminaci. Vzhledem k tomu, že nejsou uvedeny požadované 
kvalifikační předpoklady RT, HK spatřuje významné riziko v personálním zajištění odborného týmu.

HK doporučuje v případě opětovného podání žádosti o podporu:
- Formulovat cíle dle metody SMART.
- Provést analýzu rizik standardním způsobem.

3 Způsob ověření dosažení cíle projektu (5)
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 
cíle žadatel v projektu nastavil?

Nedostatečné

Popis změn, kterých má být prostřednictvím realizace projektových aktivit dosaženo, se omezuje na přínos projektu v obecné rovině. Jedná se spíše o vylíčení ideálního stavu, aniž by bylo 
specifikováno, jakou konkrétní změnu oproti výchozí situaci projekt zajistí. Není zřejmé, jak žadatel prokáže pozitivní dopady na zaměstnance, o kterých hovoří (např. uvědomění si 
důležitosti vlastní osoby či vlastního podílu na funkčnosti úřadu).  Rovněž není zřejmé, jak prokáže posun v kvalitě strategického řízení či efektivitu vzdělávání zaměstnanců. Jako součást 
KA 2 a KA 3 je naplánováno 2x ročně interní a externí vyhodnocení strategií a zavádění systému řízení kvality na MMR. Tento proces však nemá v žádosti uvedena konkrétní kritéria, na 
jejichž základě se bude dosažená změna měřit a vyhodnocovat.

HK doporučuje v případě opětovného podání žádosti o podporu:
- Formulovat kvantifikovaná kritéria pro měření dopadu projektu.

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)
S ohledem na plánované a potřebné 
výstupy je navrženo efektivní a 
hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Rozpočet projektu HK považuje za nadhodnocený v osobních nákladech, a to z důvodů poskytnutého popisu KA a míry zapojení členů RT do jejich realizace.  S ohledem na velkost RT je 
problematický i rozsah zapojení dodavatelů. Ceny dodávek služeb nejsou objektivně zdůvodněny.  Vzhledem k výše uvedenému HK konstatuje, že v předložené podobě nelze rozpočet 
korektně vyhodnotit z hlediska efektivity využití požadovaných prostředků, ani navrhnout jeho konkrétní krácení. Osobní účast a vysvětlení žadatele tyto připomínky HK neobjasnilo. 
Navrhované vzdělávání by mělo být realizováno efektivně, tedy nejlépe skupinovou výukou v organizaci žadatele (i u témat otevřených kurzů). Pracovní náplně členů RT by se neměly 
překrývat a zahrnovat činnosti spadající do nepřímých nákladů (např. u pozice analytika - organizace schůzek RT).

HK doporučuje v případě opětovného podání žádosti o podporu:
- Detailně zdůvodnit výši osobních nákladů s respektováním efektivity projektu
- Detailně zdůvodnit navrhované ceny nákupu služeb s respektováním efektivity projektu
- Respektovat i další připomínky HK k tomuto kritériu

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 
indikátorů?

Dostatečné

Žadatel vybral celkem 10 indikátorů, z nichž 9 bude splněno díky tomu, že budou realizovány KA. Sledovat tak bude muset pouze hodnotu indikátoru 6 00 00, která není dobře popsána. 
Není uveden indikátor 6 26 00. Dle žadatele se projekt dotkne cca 700 zaměstnanců MMR, z nichž pouze 35 osob splní podmínku započtení do cílové hodnoty indikátoru 6 00 00, přičemž 
tuto hodnotu považuje HK za nízkou vzhledem k výši rozpočtu a obsahu projektu. Dosažení naplánovaných hodnot je reálné.

HK doporučuje v případě opětovného podání žádosti o podporu:
- Uvést indikátor 6 26 00.
- Vysvětlit výpočet cílové hodnoty indikátoru 6 00 00 a zvážit cílovou hodnotu indikátoru.

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena 
v průběhu projektu?

Dostatečné
Význam projektu pro CS žadatel v krátkosti vysvětluje v kapitole týkající se cílů projektu.  Zapojení cílových skupin je naznačeno v rozsáhlé tabulce, která je přílohou projektu. Žadatel sice 
konstatuje, že se vzdělávání dotkne naprosté většiny zaměstnanců, z popisu KA4 to však nevyplývá. Zájem a motivaci CS k zapojení do projektu žadatel pouze předpokládá, blíže se jí 
nevěnuje. Účast na školení a konferenci určuje pro zaměstnance jako povinnou.

7 Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost (10)

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 
aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Nedostatečné

Zvolené KA jsou v zásadě relevantní pro realizaci projektových cílů. Způsob zpracování klíčových aktivit je však nepřehledný. Příliš často se žadatel uchyluje k heslovitému vyjádření, a to na 
úkor jeho pochopitelnosti. Neposkytuje jasný přehled o množství vykonané práce tak, aby byla dostatečně zdůvodněna výše zapojení RT. Rozdělení činností mezi odborné členy RT a 
dodavatele služeb bylo částečně osvětleno při osobní účasti. Je však zřejmé, že při plánovaném zajištění výstupů projektu dodavatelem je role zaměstnanců MMR v rámci projektu 
nadhodnocená a popsaná málo konkrétně. Nejsou blíže popsány plánované výstupy KA (z hlediska jejich obsahu i rozsahu), což zhoršuje vazbu KA s položkami rozpočtu. Text pro projekt 
zásadní KA 2 se v oblasti řízení kvality odvolává na vydaný metodický pokyn, jednotlivé body však nejsou blíže popsány.  Jen samotná Strategie MMR by si zasloužila důkladný komentář, ne-
li samostatnou klíčovou aktivitu.   KA3 neposkytuje dostatek informací o tom, jak žadatel hodlá vzniklé strategie hodnotit a na základě jakých informací je bude zlepšovat. Obsah KA4 je 
zcela nejasný. V přiložené tabulce žadatel uvádí otevřená školení bez bližšího vysvětlení rozsahu dílčích akcí a jejich navržených cen. Vedle těchto školení figuruje v rozpočtu ještě školení v 
oblasti řízení kvality pro klíčové zaměstnance. Jejich počet uveden není, stejně jako informace o rozsahu této vzdělávací akce. Ani osobní účast žadatele na jednání HK sporná místa 
nevyjasnila.

HK doporučuje v případě opětovného podání žádosti o podporu:
- Zpracovat popis jednotlivých KA tak, aby byl zřejmý postup jejich realizace včetně jejich časové návaznosti a jejich konkrétní vazba na rozpočtové položky
- U jednotlivých KA uvést jejich kvantifikované dílčí výstupy (např. u KA 4 počet workshopů, konferencí, rozsahy a časové dotace vzdělávání)

8 Ověření administrativní, finanční a 
provozní kapacity žadatele 
(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 
provozní kapacitu, aby byl schopen 
plánovaný projekt zajistit v souladu s 
relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční i provozní kapacitu potřebnou k tomu, aby plánovaný projekt zrealizoval v souladu s relevantními pravidly OPZ.

Bodový zisk 33,75

Výsledek věcného hodnocení Žádost nesplnila podmínky věcného hodnocení

CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_025/0015824 - SMART MMR

Účelnost (30)

Efektivnost a hospodárnost 
(20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory
Záměr projektu považuje HK za přínosný. Předložená žádost však není dobře zpracovaná. Zdůvodnění projektu a jeho potřebnosti je příliš stručné a neopírá se o hlubší rozbor současného stavu. Chybí popis struktury, potřeb a motivace CS.  Konstatování, že se vzdělávání dotkne téměř všech zaměstnanců žadatele, není 
doloženo. Cíle projektu nejsou zpracovány dle metody SMART, zejména z hlediska měřitelnosti dopadů.  Není jasné, jak žadatel prokáže posun v kvalitě strategického řízení či efektivitu vzdělávání zaměstnanců. Rizika projektu nejsou uspokojivě zpracována. Položky rozpočtu nejsou dostatečně odůvodněny a vazba 
rozpočtu na KA je nejasná. Popis KA je značně nepřehledný, místy jeho heslovitost jde na úkor srozumitelnosti. Chybí způsob stanovení hodnoty indikátoru 6 00 00. 

Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům HK nedoporučuje projekt k realizaci a navrhuje žadateli jeho přepracování a opětovné podání s respektováním připomínek HK. 


