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Žadatel: MPSV

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů)
Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35)
1 Vymezení problému a cílové skupiny 

(35)

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Potřebnost realizace projektu není žadatelem příliš dobře zdůvodněna, neboť například analýzu současného stavu hodlá provádět teprve v průběhu realizace projektu. 

Žadatel rovněž zmiňuje návaznost projektu na projekty již probíhající či vyřešené, přičemž tuto návaznost rovněž blíže nespecifikuje, kromě projektu svázaného s IS Elit. 

Realizaci projektu žadatel rovněž hodlá omezit pouze na agendu S6, která je sice klíčová, nicméně principy digitalizace by měly být nastaveny centrálně pro žadatele jako 

celek. Na druhé straně je z hlediska potřebnosti nutno konstatovat, že problém s digitalizací žadatel bezpochyby má a jeho odstranění je žádoucí. Cílová skupina projektu pak 

primárně vychází z odboru S6, sekundární cílovou skupinou jsou pak další zaměstnanci žadatele či dalších státních organizací. Kvantifikace cílové skupiny není provedena 

ideálně, uvedeny jsou počty pracovníků, kteří se budou vzdělávat a dále pak složení realizačního týmu, který se částečně s cílovou skupinou překrývá. Cílová skupina má 

zahrnovat primárně pracovníky na vyšších pozicích, přičemž jejich výběr není blíže specifikován (pouze vazbou na agendu S6).

2 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu (25)

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Dostatečné

Hlavní cíl projektu je uveden a je rozdělen na tři dílčí podcíle, které se dále člení na jednotlivá opatření. Obsah klíčových aktivit sice odpovídá cílům projektu včetně pilotního 

testování a evaluace, intervenční logika je zajištěná, nicméně k cílům lze mít výhrady. Naplnění dílčího cíle 2 by patrně mělo předcházet, případně probíhat současně s 

naplněním dílčího cíle 1. Některé konkrétní podcíle dílčího cíle 1 by také měly být realizovány již před realizací projektu (analýza současného stavu). V oblasti dílčího cíle 3 pak 

není popsána role IS Elit a konkretizována jeho případná aktualizace. Nejasný je i záměr vytvoření minimálně dvou aktualizovaných vnitřních řídících aktů týkajících se 

optimalizace procesů, tyto akty byly částečně specifikovány při účasti žadatele na jednání HK. Cíle je rovněž nutno označit jako nevyhovující metodě SMART z důvodu nízké 

měřitelnosti jejich dosažení, cílový stav je sice uveden, avšak pouze obecným popisem. Rizika projektu jsou zpracována na nízké úrovni a nestandardním způsobem. Uvedena 

jsou pouze tři, z nichž dvě jsou externí a jedno lze označit za interní v rámci žadatele. Tento výčet považuje HK za neodpovídající rozsahu projektu.

3 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu (5)

Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?
Nedostatečné

Změna očekávaná v důsledku realizace projektu je v textu žádosti popsána, avšak pouze obecně, bez definice konkrétních metrik umožňujících měření významu dopadu 

projektu na chod žadatele. Kromě ukazatelů uvedených v popisu cílů nejsou nastavena konkrétní kritéria, podle kterých by bylo možno vyhodnotit, že plánovaných cílů bylo 

dosaženo. To platí i za situace, kdy je v projektu uvedena KA 5, jejíž náplní by mělo být mimo jiné i sledování využitelnosti a užitečnosti výstupů projektu. Dle vyjádření 

žadatele na osobní prezentaci se bude touto oblastí zabývat teprve KA1 projektu. Dopad projektu je rovněž obtížné hodnotit vzhledem k tomu, že žadatel neuvádí konkrétní 

údaje, například počty procesů, jichž se digitalizace má dotknout. V rámci osobní účasti žadatele na jednání HK byly uvedeny pouze příklady. Projekt je tedy z tohoto pohledu 

neposuzovatelný.

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Dostatečné

Rozpočet projektu lze považovat za výrazně nadhodnocený, a to vzhledem k rozsahu výstupů, jichž má být dosaženo a které navíc nejsou v některých klíčových oblastech 

kvantifikovány (počet digitalizovaných procesů a rozsah i pilotní implementace), což kontrolu efektivity a její posuzování nadále komplikuje. Rovněž je nutno konstatovat, že 

přiložená matice zapojení realizačního týmu je pro hodnocení efektivity nepoužitelná, neboť neobsahuje konkrétní hodnoty zapojení jednotlivých pracovních pozic do 

realizace projektu a jednotlivých KA. Časový rozsah některých klíčových aktivit je naddimenzován a neodpovídá jejich náplni, což se týká zejména klíčových aktivit 1 a 2. 

Jejich obsah by měl být realizován především v první fázi realizace, nikoliv po celou dobu řešení projektu. Nedostatečně odůvodněna je položka odměn. Její součástí jsou čtyři 

pozice metodických garantů, z jejichž pracovní náplně a rozsahu projektu vyplývá, že místo těchto čtyř pozic by stačila pozice jediná. I po osobní prezentaci žadatele zůstávají 

diskutabilní položky osobních nákladů DPČ a DPP, u kterých žadatel uvádí pouze orientační výčet případných pozic a sám deklaruje, že tento počet není jasně a pevně 

stanoven. Nedostatečně jsou zdůvodněny i náklady na cesty zahraničních expertů, kteří nejsou konkrétně vyjmenováni a rovněž jejich zapojení v popisu KA 2 je uváděno jako 

možné, nikoliv jisté. Dostatečně zdůvodněn není počet kusů u položky 1.1.3.2.2.6.

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

indikátorů?
Dobré

Za problematický považuje HK indikátor 6 80 20 nastavený na hodnotu 0, který by měl mít hodnotu 1. Materiály, které vzniknou v rámci projektu, jsou stručně popsány z 

hlediska jejich obsahu a rozsahu, ten je však uveden ve značném rozptylu (např. 50 - 100 normostran, 15 – 50 normostran apod.).

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena 

v průběhu projektu?
Dobré

Žadatel deklaruje zapojení cílové skupiny do jednotlivých klíčových aktivit projektu. Způsob zapojení není pouze formou účasti na vzdělávacích aktivitách, ale rovněž 

zapojením do odborných platforem a do nastavení digitalizace vnitřních procesů a jejich pilotáže. Rozsah zapojení cílové skupiny do jednotlivých aktivit však není konkrétně 

specifikován. Žadatel si je vědom rovněž nutnosti motivovat tuto cílovou skupinu a absenci této motivace považuje za jedno ze zásadních rizik projektu.

7 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost (10)

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?
Nedostatečné

Základním problémem celého projektu je skutečnost, že nebyla předem zpracována analýza současného stavu a požadavky na stav cílový. Popis KA je zpracován převážně v 

obecné rovině. Není z něj zcela jasný konkrétní rozsah práce členů RT, takže plánovaná výše úvazků RT není dostatečně zdůvodněna. Příliš velká pozornost je věnována 

přípravným činnostem vytvářejícím podmínky pro implementaci digitalizace (jedná se o KA 1, KA 2 a KA 3). Název KA 1 Vytvoření centra pro digitalizaci je poněkud zavádějící, 

neboť aktivita obsahuje pouze ustavení platforem Výbor pro digitalizaci a Odborný panel digitalizace, jejichž činnost je formálně naznačena. Vznik několika platforem místo 

jediného odborného týmu, schopného proces zavádění digitalizace řídit, koordinovat a realizovat zvýší nároky na komunikaci a koordinaci v rámci projektu. S KA 1 se 

částečně překrývá KA 2, která pro některé činnosti v KA 1 poskytuje potřebné údaje a rozhled. Tyto aktivity by měly tedy probíhat nejlépe v opačném pořadí. KA 2 zaměřená 

na shromáždění dat a příkladů dobré praxe se rozbíhá příliš do šířky (např. není dostatečně zdůvodněna potřeba zkoumání postupů digitalizace ve společnostech zcela 

odlišného charakteru, dále konkrétní přínos pracovní stáže ani nutnost zapojení zahraničních lektorů - zde není uvedeno, ze kterých zemí budou a proč, jaké konkrétní 

přínosy bude jejich účast mít apod.). Konkrétní obsah vzdělávacích aktivit v KA 2 a především jeho vazba na potřeby CS zde nejsou uvedeny. Naopak za správné je možné 

považovat zařazení workshopů. Poněkud nešťastný název má KA 3 zaměřená na takzvané digitální pracoviště, reálným obsahem jsou však návrhy úprav stávajících procesů a 

jejich digitalizace. Za největší nedostatek této aktivity HK považuje nedostatečnou kvantifikaci jejího rozsahu, a to z hlediska počtu procesů, které mají být připraveny pro 

digitalizaci. Nejasná je také specifikace úpravy digitálního nástroje IS Elit. Podobnými nedostatky jako KA 3 trpí rovněž KA 4 zaměřená na pilotní ověření, ani zde není 

specifikován její reálný rozsah a v rámci procesu ověření nejsou definovány metriky dopadu provedené digitalizace na chod úřadu (jsou pouze naznačeny). Není také zřejmé, 

do jaké míry budou výstupy pilotního ověření a finální úpravy promítnuty do chodu celé organizace a zda dojde k jejich plné implementaci. I v této aktivitě je plánováno 

vzdělávání pracovníků a ani zde není specifikován jeho zcela konkrétní obsah a vztah k potřebám CS. Kvalifikační požadavky na jednotlivé pozice RT nejsou definovány.

8 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční i provozní kapacitu k úspěšné realizaci projektu v souladu s relevantními pravidly OPZ.

Bodový zisk 48,75

Výsledek věcného hodnocení Žádost nesplnila podmínky věcného hodnocení

Datum 19. 8. 2020
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Účelnost (30)

Efektivnost a hospodárnost 

(20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory

Předkládaný projekt se zaměřuje na oblast digitalizace agend žadatele, přičemž je zřejmé, že v této sféře má žadatel značné rezervy. I proto je nutno se pozastavit nad faktem, že náplní projektu má být pouze agenda S6. Zejména otázka nastavení a řízení digitalizace by však měla být řešena pro celou agendu 

žadatele. Za zásadní nedostatek HK považuje realizaci analýzy současného stavu a specifikaci stavu cílového teprve v průběhu realizace projektu, což de facto znemožňuje jeho konkrétní a přesnou specifikaci. Té se také žadatel vyhýbá, zejména v oblasti kvantifikace procesů, které budou v rámci klíčových 

aktivit 3 a 4 reálně digitalizovány a pilotně implementovány. Cíle projektu jsou nastaveny realisticky, avšak ne dle metodiky SMART. Žadatel také nespecifikoval konkrétní metriky podle kterých bylo možné vyhodnotit dopad realizace projektu. Pořadí realizovaných klíčových aktivit by mělo být částečně 

upraveno. Doba realizace KA 1 a 2 by mohla být výrazně zkrácena. Chybí uvedení indikátoru 6 80 20 v hodnotě 1. Problémem projektu je jeho výrazně nadhodnocený rozpočet, který by mohl být podstatným způsobem redukován.

Závěrem lze konstatovat, že předložený projekt je zaměřen na řešení jednoho z problémů žadatele, nicméně toto řešení není plně koncepční a způsob měření jeho dopadu na organizaci žadatele není uveden. 

HK z výše uvedených důvodů nedoporučuje projekt k podpoře.


