
 
Zápis z účasti zástupců žadatele na jednání HK 03_15_025_A dne 19. 8. 2020  
(projekt „Podpora strategického řízení a plánování ve veřejné správě ČR s důrazem na 
rozšiřování metod, nástrojů, inovací, znalostí a zkušeností v praxi“) 
 

1. Zahájení a prezentace žadatele MMR 

2. Jednání hodnotitelů 

3. Dotazy členů komise 

 

Ad 1) Zahájení a prezentace žadatele 

Jednání bylo zahájeno tajemníkem. Hodnotící komise byla seznámena s časovým 

harmonogramem přítomnosti žadatele na jednání – prezentace projektu v délce trvání 15 

minut od 12:30, poté krátká porada hodnotící komise nad doplňujícími dotazy bez 

přítomnosti zástupců žadatele, a poté 30 minut pro pokládání a zodpovídání dotazů.  

Před zahájením prezentace byl časový harmonogram zopakován i zástupcům žadatele, 

následovala vlastní prezentace. Prezentace žadatele zahrnovala popis potřebnosti projektu, 

cílů a přínosů projektu, realizačního týmu, cílových skupin, klíčových aktivit a rozpočtu 

projektu. Prezentace proběhla ve stanoveném časovém limitu, zástupci žadatele během ní 

výslovně upozornili na změnu názvu jedné VZ, která byla v žádosti o podporu uvedena 

omylem dva krát (správný název VZ je Podpora využití nástroje ITI v šesti městech). 

Ad 2) Jednání hodnotitelů  

V této části se hodnotitelé domluvili na obsahu otázek, které byly následně položeny 

zástupcům žadatele.   

Ad 3) Dotazy členů komise  

Člen HK: Na základě jaké analýzy jsou konstatovány nedostatky CS? 

Zástupce žadatele: Vycházeli jsme z již realizovaného projektu Mapování strategické práce 

v institucích veřejné správy, v rámci kterého proběhlo široké dotazníkové šetření a obdrželi 

jsme spoustu podnětů. Také od roku 2012 funguje na MMR expertní skupina pro 

strategickou práci, prostřednictvím které jsme v kontaktu s různými stakeholdery. Hodně 

podnětů máme i od účastníků kurzů STRATEDUKA. KA projektu korespondují se třemi 

základními opatřeními hlavních strategií pro veřejnou správu – SRRVS a nově Klientsky 

orientovaná veřejná správa. Nakonec jsme podněty získali i z řady studií OECD, nebo i 

v posledním country reportu EK 2020 je konstatováno, že v ČR se nedostatečně vyvíjí 

strategické řízení a strategická práce. 

Člen HK: Podle jakých měřitelných indikátorů posoudíte dosažení změny? 

Zástupce žadatele: Vycházíme z ukazatelů, které jsou uvedené u každé klíčové aktivity. To 

jsou samozřejmě výstupy, které vzniknou v době realizace projektu. Po skončení projektu, 

například za dva-tři roky, zjistíme počet kvalitních strategických dokumentů a jejich poměr 

k těm nekvalitním. Tedy zda došlo ke zvýšení těch kvalitních strategií. Máme v gesci 

databázi strategií a chceme tento posun pravidelně sledovat. Máme k dispozici nástroje ITI, 

včetně evaluace. V projektu budou pilotně ověřené inovativní nástroje, budeme zjišťovat, zda 

po cca 2 letech se tyto nástroje uplatnily ve větším počtu strategických dokumentů. 

Člen HK: Jaké inovace máte na mysli? 



Zástupce žadatele: V projektu jich bude ověřeno pět - využívání foresightů, forecastů, tvorba 

scénářů, mega trendy (využito i v strategii Česko 2030, pracuje s nimi i EK) a early warning 

system. To je těch pět nástrojů, které chceme pilotně vyzkoušet. Chceme je vyzkoušet na 

městech/krajích, protože z hlediska řízení je to jednodušší než ministerstva, která fungují 

zkostnatěle.  

Člen HK: Vzdělávací aktivity v projektu jsou navázány na STRATEDUKU. U indikátoru 6 00 

00 plánujete 30 podpořených účastníků, je uvedeno, že půjde o účastníky kurzu 

STRATEDUKA s novým modulem, který vznikne v projektu. Těch 40 hodin podpory u těchto 

účastníků bude pokryto pouze novým modulem, nebo celým kurzem STRATEDUKA? 

Zástupce žadatele: Nový modul je na jeden den. Účastníci absolvují celý kurz 

STRATEDUKY, což je spolu nad 40 hodin. 

Člen HK: Vysvětlete rozdíl mezi piloty ve 2.1 a 2.2. 

Zástupce žadatele: Pilotní ověření v KA 2.1 se týká ověření pěti inovativních nástrojů, zatím 

co v KA 2.2 je pilotní proškolení 30 osob v novém modulu. 

Člen HK: Je zajištěn zájem stakeholderů o účast na platformách? Jak konkrétně? 

Zástupce žadatele: Na MMR funguje zmíněná expertní skupina pro strategickou práci již od 

roku 2012, máme tam zástupce různých organizací, podnikatelských svazů, poradenských 

firem, a víme, že zájem o účast mají. Jsme v kontaktu s vysokými školami a univerzitami, se 

kterými již spolupracujeme na STRATEDUCE. 

Člen HK: Jaký má smysl zavedení dvou platforem v KA3? V čem se budou zásadně od sebe 

lišit? 

Zástupce žadatele: Jedna z těchto platforem funguje už léta – jde o platformu úřednickou, 

ministerskou, kde se projednávají problémy strategického řízení ve státní správě, řeší se 

metodika pro státní správu atd. V platformě jsou sice i zástupci dalších organizací např. 

asociace krajů, ale jde vždy o jmenované zástupce organizací, nejsou to vždy experti na 

dané téma. Chybí zde vazba na průmysl, podnikání, neziskovky, akademickou sféru 

(zástupci VŠ v současné platformě jsou jmenováni představenstvem školy, ale potřebujeme 

experty, co se tím opravdu zabývají). Očekáváme, že o tuto novou platformu bude velký 

zájem a my budeme moct sbírat podněty od různých stakeholderů a také s nimi verifikovat 

naše předpoklady. 

Člen HK: Uvádíte, že šesti městům pomůžete s tvorbou strategie ITI, pak je zmíněno dalších 

pět subjektů. Je zajištěna podpora těchto subjektů? 

Zástupce žadatele: Těch šest měst pro strategii ITI, to už je dané a jsou uvedena v žádosti o 

podporu. Co se týče dalších pěti subjektů, ty teprve budeme vybírat ve spolupráci s NSZM, 

která tato města zná. Máme požadavky na zapojené subjekty, ale konkrétní města ještě 

nejsou vybrány. 

Člen HK: V žádosti zmiňujete vazbu na projekt NSZM a uvádíte, že se oba projekty liší, 

protože projekt NSZM řeší propojování na finanční zdroje. To ale je uvedeno i ve vašem 

projektu. 

Zástupce žadatele: V jejich projektu je propojení na finanční zdroje u několika vybraných 

obcí, a v našem projektu to plánujeme pro všechny, i kraje a ministerstva. My jsme 

s dotazem na projekt NSZM počítali a máme tady srovnání klíčových aktivit a výstupů obou 

projektů. Náš projekt přistupuje k danému tématu spíše seshora, z úrovně ministerstva, řeší 



celkovou strategii města, zatím co NSZM poskytuje konkrétní pomoc vybraným obcím, mají 

také hodně workshopů a seminářů. 

Člen HK: Jak jste došli k míře zapojení realizačního týmu, k rozsahu úvazků členů RT na 

projektu? Jde nám o pozice DPČ s časovou dotací 2880 hodin. 

Zástupce žadatele: Bohužel tyto úvazky jsou výsledkem většího krácení oproti původní verzi 

projektového záměru. Původně jsme měli představu, že vytvoříme centrum metodické 

podpory na národní úrovni, měli jsme v plánu podporu strategických útvarů na jednotlivých 

ministerstvech, že na každém bude jeden stratég. Z důvodu nařízeného krácení finančních 

prostředků jsme tyto aktivity zúžili a určili jsme nezbytné minimum metodické podpory, kterou 

bude potřeba poskytnout a na základě toho jsme určili ty zmíněné úvazky a rozsah zapojení. 

Metodickou podporu je potřeba poskytovat nepřetržitě, proto jsou na ni určené až tři pracovní 

poměry. Tito pracovníci budou pracovat na poloviční úvazek 80 hodin měsíčně po dobu tří 

let, což je na každého 2880 hodin. 

Člen HK: Tito experti jsou na DPČ, nebude to předpokládám někdo ze současných 

zaměstnanců MMR. Není lehké sehnat pracovníky s tak úzkou specializací na poloviční 

úvazek, máte už představu, kde seženete tyto pracovníky? 

Zástupce žadatele: Máme hodně zkušeností – pozitivních i negativních – z našich 

předchozích projektů. Známe tedy již experty, kteří se tímto tématem zabývají a máme 

zkušenosti se spoluprací s nimi. 

Člen HK: Na zpracování strategií ITI je určena poměrně nízká částka. 

Zástupce žadatele: Tato částka neznamená celkové náklady na vytvoření strategie, ale 

zapojení MMR/projektu na jejich tvorbě. 

Člen HK: Jak bude probíhat pilotní zavádění inovačních nástrojů v KA2? 

Zástupce žadatele: Půjde o úzkou spolupráci experta, který tyto nástroje dobře zná a 

zástupců města, které bude mít o tento nástroj zájem. Například u aplikace nástroje tvorby 

scénářů - společně si vezmeme strategii tohoto města a zkusíme vytvořit možné scénáře 

k této strategii. Jen upozorňuji, že tato pilotáž nebude probíhat tak, že v jednom městě bude 

využit právě jeden nástroj. Bude to podle jejich zájmu a může to nakonec dopadnout i tak, že 

v jednom městě budou ověřeny i čtyři nástroje. 

Člen HK: Předpokládáte tedy dobu pilotního ověření 12 měsíců? 

Zástupce žadatele: Ano, z teoretického hlediska to už máme připravené, jsou dispozici 

podklady v cizojazyční literatuře, ale v praxi je to složitě proveditelné. Jde o praktickou 

aplikaci těchto nástrojů, potřebujeme městům prokázat, že je lze aplikovat i v praxi. 

 

Po uplynutí stanovených 30 minut byla diskuze ukončena. 

 
 



 

 

 

 

 


