
Žadatel: Justiční akademie

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů)
Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35) 1 Vymezení problému a cílové skupiny (35)

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dobré

Žadatel v samotné žádosti uvedl k otázce potřebnosti projektu pouze část informací, většinu relevantních údajů rozčlenil do několika příloh, které mají odůvodnit jednak potřebnost 

projektu jako takového, jednak zařazení jednotlivých kurzů. V žádosti poukazuje na nedostatečné znalosti soudců a státních zástupců v oblasti řízení, což má dopad na neefektivní 

využívání lidských zdrojů a ve svém důsledku i na délku řízení. Nižší a střední články řízení na svou pracovní roli nejsou díky způsobu výběru připravovány vůbec. Analýza reálného stavu a 

jeho dopadů ale doložena nebyla, žadatel se omezil pouze na jeho konstatování. Potřeba uvedeného vzdělávání se objevuje i v Koncepci vzdělávání Justiční akademie na roky 2016-2020 i 

v usnesení Soudcovské unie doložených jako přílohy žádosti. Dále se žadatel odvolává na realizaci několika v současnosti realizovaných projektů, na jejichž základě se rozhodl k předložení 

současné žádosti, a v příloze č. 10 Výroční zpráva Justiční akademie 2016 je uvedena kromě jiného realizace 93 seminářů s účastí 3 325 osob v daném roce. Nicméně žádné vyhodnocení 

dopadů realizovaných projektů na efektivitu využívání lidských zdrojů a délku soudních řízení žadatel v žádosti ani přílohách neuvedl. Navíc, v textu žádosti ani v přílohách ke zdůvodnění 

potřebnosti není zohledněno využití velmi kvalitního obsahu přílohy č. 4. Analýza vzdělávacích potřeb odborného aparátu soudu a státních zastupitelství. Žadatel v něm má jednoznačný 

popis kvalifikačních předpokladů včetně potřebného vzdělání (Katalogy vzdělávacích potřeb) na jednotlivé pozice v odborném aparátu, který tvoří jeden ze segmentů cílové skupiny. V 

rámci šetření o vzdělávání je jedním z výstupů zjištění, že v organizacích není nastaven systém vzdělávání (s. 45) a pro některé pozice nejsou ani vytvořeny vzdělávací programy (s. 46 

dokumentu), což je potvrzeno i zařazením nedostatku do SWOT analýzy (s. 54). V materiálu jsou zpracovány katalogy vzdělávacích potřeb pro Nejvyšší státní zastupitelství, Krajská státní 

zastupitelství, Okresní státní zastupitelství, pro Krajské soudy a Okresní soudy. Např. u pozice Ředitel/ka správy krajského soudu na s. 220 v příloze je na funkci požadována kromě jiného 

Znalost managementu pro manažery (obecně strategie, ekonomika, personalistika, metody řízení, procesy) a Znalost personálního managementu (personální procesy, motivace, 

odměňování). Dokument je datován březen 2012, a pokud s ním jeho zadavatel (Justiční akademie) dále pracoval, měl by mít v rámci dalšího postupného kroku zpracovány informace o 

reálném stavu souladu stávajícího vzdělání na jednotlivých funkcích s požadavky stanovenými analýzou (viz schéma s. 40: 1. ví, co má být=zpracovaná analýza; 2. ví, co je=analýza 

reálného vzdělání na jednotlivých funcích; 3. plán vzdělávání pro konkrétní pracovníky podle zjištěných rozdílů; 4. projekt na vzdělávání s počty účastníků a tématy založenými na 

konkrétních potřebách dle bodu 3.). Nic z toho v žádosti a přílohách ale uvedeno není. Namísto toho žadatel přiložil k žádosti výstupy předprojektového screeningu provedeného mezi 

předsedy okresních soudů (51 osob) a řediteli okresních správ a státních zastupitelství (114 osob) formou dotazníků. Pokud se týká cílové skupiny, žadatel přiložil jednak dokument 

popisující organizaci práce soudu jako důvod pro rozdělení CS na dva segmenty, jednak CS popsal v příloze č. 17 Popis cílové skupiny. V dokumentu žadatel uvedl kvantifikaci obou dílčích 

podskupin včetně počtu osob, se kterými bude v projektu pracovat, i očekávané výstupy v podobě plánovaných hodnot proškolených účastníků kurzů.

2 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu (25)

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Dobré

Cílem definovaným žadatelem je podle přílohy č. 2 Popis projektu (v žádosti je místo cíle uveden pouze odkaz na přílohu) je proškolení alespoň 1 100 řídicích zaměstnanců justice, což jsou 

2/3 všech řídicích pracovníků justice (cílová skupina 1750 pracovníků) prostřednictvím 176 seminářů (počty se na různých místech žádosti a příloh rozcházejí) v oblastech plánování, 

organizování, řízení lidí, vedení lidí, komunikování, vyjednávání, rozhodování, řešení problémů. Žadatel nepopsal změnu, které má být díky projektu dosaženo, což by mělo být hlavním 

cílem projektu. U hlavního cíle projektu i v druhé části popisu cílů žadatel zaměňuje cíle a KA, které jsou nástroji k naplnění cílů. Většinu cílů v popisu žadatel přejímá z výčtu strategických 

cílů stanovených výzvou. I přes výše uvedenou nedokonalost ve formulaci jsou zmíněné cíle v souladu s projektovými KA, zejména díky jednoduchému charakteru projektu, zaměřenému 

výhradně na vzdělávání zaměstnanců oboru justice.

3 Způsob ověření dosažení cíle projektu (5)
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?
Dobré

V žádosti ani v přílohách není uveden způsob ověřování znalostí účastníků kromě zmínky o souboru certifikátu pro účastníky seminářů RNDr. Jiřího Plamínka. Jestliže je cílem žadatele 

proškolit 1100 účastníků, bude zřejmě stačit prezenční listina, nicméně tento způsob nic nevypovídá o rozvinutí manažerských kompetencí, o kterém se žadatel zmiňuje jako o cíli 

seminářů. To žadatel kromě výše uvedené menší části seminářů neověřuje. Po skončení projektu se žadatel chystá sledovat dopady prostřednictvím pravidelných setkání s manažery 

soudů na pracovních poradách a na seminářích Justiční akademie a zjišťovat, zda jsou personální znalosti a činnosti, které byly obsahem seminářů, zaváděny do praxe soudů. Žadatel však 

nestanovil kritéria, na jejichž základě bude objektivně ověřovat, do jaké míry byly cíle projektu naplněny. Není popsáno, jak bude doložen konkrétní rozdíl mezi výchozí situací a cílovým 

stavem po realizaci projektu. Při vyhodnocení projektu by optimálně měly být využity i zdroje na projektu nezávislé. 

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Dobré

Celkové náklady projektu jsou vyčísleny na 9 727 tis. Kč. Kromě rozpočtu uvedeného v projektové žádosti žadatel u obou KA uvedl předpokládané náklady vztahující se k dané KA (v žádosti 

pro KA01, v příloze č. 2 Popis projektu pro KA02). Náklady na jednotlivé plánované semináře jsou také uvedeny v příloze č. 11 Plán seminářů. Pro stanovení hodinových sazeb pro lektory 

žadatel doložil realizovaný průzkum trhu v e-mailové formě (příloha č. 13). U pozice Odborného garanta jsou uvedeny některé činnosti, které patří do nepřímých nákladů. Vzhledem k 

rozsahu projektu nepožaduje HK krácení úvazku, ale požaduje důslednou úpravu textu žádosti vč. přílohy č. 2 tak, aby náplň činnosti odborného garanta obsahovala pouze aktivity 

nespadající pod nepřímé náklady.

Rozpočet je strukturálně jednoduchý, obsahuje pouze osobní náklady, lektorování na DPP + odvody a lektorné formou nákupu služeb a nepřímé náklady. Problémovým místem v 

předloženém rozpočtu je celková částka na položce 1.1.4.1 Odborný lektor smlouva o lektorské činnosti (3 850 500 Kč). Uvedená částka vyžaduje postup v souladu se zákonem č. 

134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. Žadatel neuvedl, jak bude lektory vybírat (v příloze č. 14 je naznačeno, že lektory již prakticky vybral), nicméně podle podoby rozpočtu by měl 

celý proces proběhnout dle dikce uvedeného zákona, tzn. realizovat jednu veřejnou zakázku (viz také krit. 4.2). V žádosti ale žádné VŘ uvedeno není. 

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

indikátorů?
Dostatečné

Žadatel uvedl cílové hodnoty u relevantních indikátorů 60000 a 62600. Ostatní indikátory uvedl s nulovými hodnotami. Popis výpočtu cílových hodnot je dostatečně podrobný a je v 

souladu s obsahem a výstupy KA. Relativně nízkou hodnotu celkového počtu účastníků žadatel zdůvodňuje neochotou soudců a státních zástupců vyplňovat Monitorovací list podpořené 

osoby z důvodu citlivosti požadovaných údajů. Poslední z důvodů by se neměl týkat druhé začleněné skupiny, kterou je střední a nižší management soudů a státních zastupitelství. V 

porovnání s plánovanou kapacitou seminářů je uvedená hodnota nízká.

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena 

v průběhu projektu?
Velmi dobré

Zapojení CS do projektu je koncipováno ve všech fázích jeho realizace. Již v přípravné fázi projektu byla CS oslovena ke zjištění vzdělávacích potřeb v oblasti manažerských dovedností. 

Průzkumy byly realizovány na dostatečně velkém vzorku respondentů a s ohledem na jejich konkrétní pracovní pozice. CS bude zapojena po celou dobu realizační fáze jako účastníci 

vzdělávacích akcí, a rovněž při jejich vyhodnocování. Žadatel pamatoval i na sledování dopadů projektu po ukončení jeho realizace, kdy hodlá získávat zpětnou vazbu na pravidelných 

setkáních s manažery soudů a vyplňováním dotazníků zaměstnanecké spokojenosti. Motivaci a zájem CS o účast v projektu potvrzují realizovaná předprojektová šetření. Na základě 

zjištění z těchto průzkumů hodnotí HK zapojení CS do projektových aktivit jako intenzivní a adekvátní. I když je hlavní motivace CS v projektu odvozována z jejího pracovního angažmá, lze 

konstatovat, že nástroje a způsoby práce s CS odpovídají jejímu charakteru a že plánované vzdělávání v manažerských dovednostech bude pro CS přínosem.

7 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost (10)

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?
Dobré

V rámci předloženého projektu žadatel připravil pouze dvě klíčové aktivity (KA01 Řízení a administrace projektu a KA02 Rozvoj manažerských dovedností). KA01 byla popsána v žádosti, 

KA02 v několika přílohách. Harmonogram realizace KA je u každé z nich pouze rámcově, v zásadě jsou obě KA plánovány po celou dobu realizace projektu, samotný harmonogram 

vzdělávání má být připraven až v průběhu projektu samotného. Přes zpracování rozsáhlé matice kurzů, v níž jsou uvedena témata školení, počet účastníků, časová dotace v hodinách, 

počet realizovaných akcí i částka za seminář, některé informace o plánovaných vzdělávacích aktivitách v žádosti HK postrádá.  Nejasný je výpočet hodin uplatňovaných v rozpočtu pro 

lektory, není také jasné, zda je časová dotace jednotlivých kurzů založena na vyučovací hodině se 45 minutami, nebo na hodině v rozsahu 60 minut. Zcela chybí popis výběru lektorů, což 

má vzhledem k celkové částce určené na nákup externích lektorů dopad na zařazení či vypuštění celého procesu zadávání veřejné zakázky a výběru dodavatele (v předložené podobě bude 

žadatel nucen vypsat jedno podlimitní výběrové řízení na dodavatele služeb dle ZVZ). KA02 zaměřená na prezenční vzdělávání v předložené podobě budí obavy zejména díky jejímu 

rozsahu. Žadatel bude odpovědným týmem v rozsahu cca 2,0 úvazku zajišťovat fakticky i administrativně 173 (dle žádosti 176) akcí v celkovém trvání 332 dnů. Zajistit bezchybnou realizaci 

KA s uvedeným personálním zabezpečením bude velmi náročné, navíc je značným rizikem potřeba zajistit poptávku po seminářích v nastaveném rozsahu (při plánovaném počtu účastníků 

uvedených v příloze se jedná o 2 464 účastníků). V předložené podobě obsahuje popis realizace KA mezery, personální zajištění jejich realizace je velmi nízké. Management rizik je 

zpracován uspokojivým způsobem. Rizika identifikovaná v hojném počtu jsou logicky členěna do skupin a jsou jim přiřazena stručně formulovaná opatření k eliminaci. Nicméně 

strukturálně je projekt jednoduchý a riziko nízkého personální zajištění patrně bude žadatel schopen eliminovat případným posílením z vlastních zdrojů, podle přílohy č. 10 žadatel během 

roku v minulosti realizoval semináře v násobně vyšších počtech, než je počet akcí plánovaných v předloženém projektu.

HK požaduje upřesnit, na jakém základě žadatel stanovil rozsah semináře (vyučovací hodina 45 nebo 60 minut)

8 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje
Vzhledem k výši projektových nákladů 9 727 tis. Kč je administrativní, finanční a provozní kapacita žadatele dle metodiky dostatečná. Nicméně je nutno upozornit na velmi nízké 

personální zabezpečení KA02, které žadatel pro tuto KA vyčlenil a které může představovat výrazné riziko ohrožující jeho úspěšnou realizaci.

Bodový zisk 75

Výsledek věcného hodnocení Žádost splnila podmínky věcného hodnocení

Datum 24. 10. 2017

Funkce Jméno a příjmení Podpis

člen HK

člen HK

člen HK

člen HK

člen HK

CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_025/0008095 - Rozvoj justice v oblasti manažerských dovedností 

CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_025/0008095 - Rozvoj justice v oblasti manažerských dovedností 

Účelnost (30)

Efektivnost a hospodárnost 

(20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory

Projekt je ve své stěžejní části zaměřen na realizaci obsáhlého souboru prezenčního vzdělávání v rozsahu 173 seminářů s celkovou kapacitou 2 075 osob.

Potřebnost projektu žadatel doložil řadou příloh, chybí mezi nimi ale návaznost, kdy návrh seminářů,

které jsou obsahem žádosti, žadatel neprovázal s relativně kvalitní Analýzou vzdělávacích potřeb odborného aparátu soudu a státních zastupitelství ani se vzděláváním realizovaným v roce 2016, kde podle výroční zprávy proběhly semináře jak na téma managementu, tak i vzdělávání odborného personálu. Cílovou 

skupinu žadatel definoval v souladu s charakterem projektu jak po věcné, tak i po kvantitativní stránce, nicméně není zdůvodněna kapacita plánovaných kurzů. Pro realizaci projektu je vybrána relevantní CS, která je kvantifikována jako celek i jako samostatné podskupiny lišící se ve vzdělávacích potřebách. Podrobně je 

popsána vnitřní struktura těchto podskupin z hlediska pracovních pozic. Zapojení CS do projektu je koncipováno ve všech fázích jeho realizace. I když je hlavní motivace CS odvozována z jejího pracovního angažmá, lze konstatovat, že nástroje a způsoby práce s CS odpovídají jejímu charakteru a že vzdělávání v 

manažerských dovednostech bude pro CS přínosem. Rozpočet byl zdůvodněn a žadatel uvedl kalkulaci zejména počtu kalkulovaných hodin u lektorů jak na DPP, tak i nakupovaných jako služby, součty hodin se ale na různých místech v žádosti a přílohách rozcházejí. Plánované hodnoty indikátorů jsou velmi nízké ve 

srovnání s velikostí CS. Žadatel uvedl zdůvodnění s odvoláním na specifičnost cílové skupiny, nicméně to se týká pouze její části. Popis KA02 je rozložen do několika příloh, přesto je ale samotný popis ve skutečnosti relativně skoupý na konkrétní informace, neboť reálný plán a harmonogram vzdělávání žadatel hodlá 

vytvořit až po schválení projektu. Problémovým místem pro realizaci projektu je povinnost dodržet dikci zákona a vyhlásit veřejnou zakázku na dodavatele lektorských služeb za 3 850 tis. Kč, což žadatel v žádosti nezohlednil.  

HK požaduje:

1. upřesnit, na jakém základě žadatel stanovil rozsah semináře (vyučovací hodina 45 nebo 60 minut)

2. uvést do souladu počty seminářů a účastníků uváděné v textu žádosti a přílohách

3. u pozice Odborného garanta provést důslednou úpravu textu žádosti vč. přílohy č. 2 tak, aby náplň činnosti odborného garanta obsahovala pouze aktivity nespadající pod nepřímé náklady.

Za podmínky splnění výše uvedených požadavků HK doporučuje projekt k podpoře. Celkové způsobilé náklady projektu jsou 9 727 687,50 Kč.


