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Hlavni otézka

Slovni deskriptor

Slovni komentaF

Potiebnost (35)

1 Vymezeni problému a cilové skupiny ||

Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skute¢né potiebné fesit a je cilova
skupina adekvatni naplni projektu?

Dostatecné

Zduvodnéni potiebnosti realizace projektu vychazi ze 3 kli¢ovych problémovych okruht. Pro jejich prikaznost by bylo vhodnéjsi doloZit k projektové Zadosti podrobnéjsi popis sou¢asného stavu a
jeho analyzu, a to i v konkrétnim pohledu na jednotlivé zapojené instituce (napt. NP Ceské Svycarsko, €GS), nebot jejich situace se bude velmi pravdépodobn lisit (i z toho diivodu, Ze jejich ¢innost
je diametralné odli$na od Ustfedniho organu statni spravy, jakym je ministerstvo). Také by mélo byt uvedeno, pro¢ jsou zapojeny jen nékteré z organizaci rezortu MZP a jiné ne. Dosavadni aktivity v
fesené oblasti nejsou popsany, ani neni zdGvodnéno, jak situaci Zadatel dosud Fesil nebo jaké jsou jeji konkrétni dopady. Sice se uvadi, Ze stav vede k ¢aste¢né neefektivité, zpozdovani atd., ale to
je konstatovéno pouze v obecné roviné. Také neni uvedeno, zda adatel zvaZil jind moznd/variantni Fe3eni, neZ kterd zvolil a pro€ je zvolil. Identifikace cilovych skupin je nepfehledna, zadatel uved!
do obou CS (CS Organizaéni slozky statu véetné justice a jejich zaméstnanci i CS Statni pfispévkové organizace a jejich zaméstnanci) totozné vymezeni, kdy Primarni cilovou skupinou projektu jsou
pracovnici GtvarG informatiky MZP a zGi¢astnénych rezortnich organizaci, pfispévkovych organizaci, pricemz jednou se jedna o 30 zaméstnancti a podruhé o 15 zaméstnanct téchto organizaci. V
popisu CS ani v &asti zdiivodnéni potiebnosti projektu neni uvedeno, proé se projektu Géastni pouze vyrazné mensi &ast organizaci pod gesci MZP. S ohledem na mnozstvi zapojenych subjekt je
nutné vice popsat a kvantifikovat tyto skupiny a jejich strukturu, jejich konkrétni potieby realizované v rémci projektu a piinosy plynouci z realizace projektu (viz také kritérium 4.1).

Zadatel nejasnosti &astetné vysvétlil pri osobni Géasti na jednani hodnotici komise.

HK poZaduje doloZit jednoznaény popis zapojenych organizaci a ¢lent cilovych skupin (nap¥. v samostatné pfiloze).

Ucelnost (30)

2 Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu (25)

Je cil projektu nastaven spravné a
povedou zvolené kli¢ové aktivity a jejich
vystupy k jeho spInéni?

Dobré

Cilem projektu ma byt zlepseni a zkvalitnéni sluzeb poskytovanych odborem informatiky MZP (a jednotlivych zapojenych rezortnich organizaci) a to jak internim, tak externim zakazniktim
prostfednictvim komplexniho redesignu procest a pracovnich postupd odb. informatiky pfedev$im pak odd. provozu na zékladé implementace doporueni ITAIT a ITIL. Vedle toho jsou
formulovény 3 dalsi (dil&i) cile. Cil je pomé&rné konkrétni, i kdyZ neni méfitelny v tom smyslu, o kolik se zlepsi nebo zvysi kvalita sluzeb poskytovanych odborem informatiky MZP.
Meéfitelnost cile Ize sledovat pouze prostfednictvim stanovenych vystupdl. Zvolené kli¢ové aktivity sméfuji jednoznaéné k naplnéni téchto vystupd a Ize tedy fici, Ze intervenéni logika bude
dodrzena.

3 Zplsob ovéFeni dosazeni cile projekty|

Jak vhodny zpisob pro ovéfeni dosazeni
cile Zadatel v projektu nastavil?

Dobré

V zdsadé jedinym nastrojem pro ovéfeni nékterého z dosazenych cilt je ovéfovani dosazenych znalosti u G¢astnikd zaglenéného vzdélavani v ramci certifikace. Ovéfitelné je dosazeni
planovanych vystupt z jednotlivych KA, které Zadatel uved| pod ¢isly 2 a 3 (Zavedeni vybranych procest fizeni informatiky podle IT4IT a ramce ITIL a Vytvofeni jediného kontaktniho mista
pro uZivatele IT sluZeb), pfipadné i Ziskdni metodické a konzultaéni podpory pro vytvoreni konfiguraéni databaze, prestoze zadatel Zadné ovéfovani do projektu nezafadil. Ovéfovani
kvality sluzeb poskytovanych odborem informatiky MZP ani o¢ekavanych zmén (zefektivnéni celkového fizeni informatiky; zefektivnéni operativniho poskytovani sluzeb odborem
informatiky; zefektivnéni vynakladani finanénich prostfedkd na IT; kvalitnéjsi zajisténi kontinuity sluzeb v pfipadé vypadku; celkova redukce rizik apod.) Zadatel v Zadosti ani v Zzddné z
pfiloh nijak neplanuje, jejich dosazeni ocekava automaticky.

Zadatel nejasnosti ¢astecné vysvétlil pfi osobni G¢asti na jednani hodnotici komise.

Efektivnost a hospodarnost
(20)

4 Efektivita projektu, rozpocet (15)

S ohledem na planované a potfebné
vystupy je navrzeno efektivni a
hospodérné pouziti zdroju?

Dobré

Celkové naklady projektu jsou vyéisleny na 19 656 tis. K& Osobni ndklady na zajisténi realizace projektu jsou naplanovany z nepfimych nakladd. V Zadosti Zadatel zafadil do kapitoly
1.1.3.1 jako investi¢ni vydaje licence a implementace jednotlivych &asti pofizovaného IT systému v celkové hodnoté 2 600 tis. K&, nicméné z popisu KA v Zadosti a zejména v pfiloze Popisy
KA vyplyvd, Ze zadatel redIné nakupuje pouze licence k uvedenym ¢astem celého systému a sluzby souvisejici s kompletaci systému zajistované pfislusnym/i dodavatelem/Ii. Neni jasné,
zda nejedna o nakup sluZeb a naklady na néj by nemély byt zafazeny do kapitoly 1.1.4. Doslo by pak pfi realizaci projektu ke zméné podilu nakupovanych sluzeb na 100%, a ke snizeni
nepfimych nakladl na 4%. Dalsim problémem rozpoctu jsou chybéjici informace, jakym zpisobem Zadatel dosel k rozpo¢tovanym cenam pro jednotlivé nakupované sluzby, nelze tedy
oveéfit, nakolik se jedna o ceny v misté a Ease obvyklé.

Zadatel nejasnosti ¢astecné vysvétlil pFi osobni G¢asti na jednani hodnotici komise.

5 Adekvatnost indikatord (5)

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
indikatord?

Dostatecné

Indikatory a jejich cilové hodnoty nejsou zcela jasné a srozumitelné popsany. Popisy pusobi spise zmateéné. Indikator 6 00 00 a 6 26 00 obsahuje cilovou hodnotu, i kdyzZ jsou uvadény
informace o nedosazeni vySe bagatelni podpory. Obdobné nesrozumitelné je stanoveni cilové hodnoty a popisu indikdtort 6 80 00 a 6 80 20, kdyZ je uvadéno, Ze minimalné 3 ze 4
zapojenych organizaci zavedenou opatieni. Problematickd je také hodnota indikatoru 8 05 00, kam Zadatel zafadil 14 smérnic popisujicich referen¢ni architekturu dle IT4IT a jednotlivé
implementované procesy ramce ITIL a metodiku pInéni a udrzovéni konfiguraéni databdze. Z popisu uvedeného Zadatelem neni zfejmé, zda se opravdu jedna o dokumenty, které budou
dohledatelné pomoci obvyklych internetovych vyhledavaca.

HK poZaduje:

- na zakladé informaci uvedenych zdstupcem Zadatele dpravu hodnot indikatord nasledovné:

60000=0;62600=0;68000=4;68020=4;80500=0

- doplnit v popisu hodnoty u kazdého indikatoru jasné a srozumitelné, jak budou hodnoty napInény nebo pro¢ bude cilova hodnota nulova.

Proveditelnost (15)

6 Zplsob zapojeni cilové skupiny (5)

Jak adekvétné je cilova skupina zapojena
v pribéhu projektu?

Dobré

Zadatel uvadi 2 cilové skupiny: CS1 Organizaéni slozky statu véetné justice a jejich zaméstnanci, CS2 Statni prispévkové organizace a jejich zaméstnanci. O zapojeni CS do pfipravy a
realizace projektu 7adatel uved| pouze minimalni mnozstvi informaci. Jediné zapojeni je uvedeno u KA04 Zvy3eni znalosti pracovniki resortu MZP v oblasti procest fizeni informatiky (dle
ITIL) a modelovani architektury Gfadu s tim, Ze G¢astnici pak budou zajistovat sifeni nabytych znalosti mezi spolupracovniky na dtvarech informatiky. Zcela chybi popis, jaké aktivity vyvinul
v pfipravné fazi projektu za Gcelem zapojeni vSech organizaci uvedenych v pfiloze do projektu a odivodnéni pouze mensinové tcasti z celkového poctu.

Zadatel nejasnosti ¢astecné vysvétlil pfi osobni Géasti na jednani hodnotici komise.

7 Zpusob realizace aktivit a jejich
névaznost (10)

Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace
aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Dobré

Realizace projektu spo€iva v 5 kli¢ovych aktivitdch: KAO1 Dodavka néstroje pro spravu a fizeni konfiguraéni databdaze a nastroje pro modelovani architektury, KA02 Zavedeni standardu pro fizeni
informatiky s dirazem na procesni fizeni dle nejlep3i praxe ITIL, KAO3 Dodavka a implementace néstroje pro funkcionalitu Service Desk, KAO4 Zvy3eni znalosti pracovnikii resortu MZP v oblasti procesti
fizeni informatiky (dle ITIL) a modelovéni architektury ufadu a KAOS PInéni jednotlivych vrstev architektury - stav TO-BE. Kli¢ové aktivity jsou ¢asteéné popséany v zadosti a velmi podrobné v pfiloze €. 2.
V pfilohach €. 4 az 6 jsou potom doplnéna schémata fungovani pracovnich skupin a fizeni projektu, v pfiloze ¢. 7 je uveden harmonogram. Realiza¢ni tym je stanoven optimalné k planovanym aktivitam
z hlediska odborného zastoupeni i ¢asové dotace. Zakladnim problémem celého popisu KA, at uZ v z4dosti anebo v pFilohach, je soustfedéni Zzadatele na technicky popis zavadéného produktu bez
informaci, JAK tohoto produktu bude dosazeno, tedy JAK bude pipraveno a vyhlaeno vybérové fizeni na dodavky jednotlivych &asti systému, JAK a KYM budou vybirani pracovnici pro $koleni, KDO a
JAK bude sepisovat smérnice a metodiky v rdmci KAO2 apod. Zplsob nastaveni realizace kli¢ovych aktivit je po odborné strance vyhovujici.

Zadatel nejasnosti ¢astecné vysvétlil pfi osobni Géasti na jednani hodnotici komise.

8 Ovéfeni administrativni, finanéni a
provozni kapacity Zzadatele
(nebodované)

Ma zadatel administrativni, finanéni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje

Zadatel ma vyhovujici administrativni, finanéni a provozni kapacitu, aby byl schopen planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.

Zévéretny af a ndvrh

k pro poskytnuti podpory

Realizace projektu je divodnd, i kdy? projektovd 7ddost vykazuje drobnéjsi diléi nedostatky. Potiebnost projektu je zdGvodnéna na zékladé tii problémovych oblasti, bez doloZeni blizsi analyzy a vyhodnoceni situace nejen v MZP, ale i u dalich jeho podfizenych organizaci, které maji byt do projektu zapojeny. S tim
souvisi i to, Ze cilové skupiny jsou popsany pouze obecné a &asteéné kvantifikovany. Také neni uvedeno, jak byla kalkulovana vyse nakladd.

Problematickd je formulace a hierarchizace cilt projektu, problematické bude vzhledem k formulaci cil ov

t kromé dosazenych indikatort miru dosazeni cilli a planovanych zmén v ¢innosti uvedenych Zadatelem v Zadosti u zic¢astnénych organizaci.

Realizaci kli¢ovych aktivit Zadatel popsal velmi podrobné v oblasti obsahu a tvorby samotného IT systému, nicméné nedostatecné z pohledu projektového. Indikatory jsou v projektové zadosti popsany nesrozumitelné.
Zadatel nejasnosti ¢4ste¢né vysvétlil pri osobnf G¢asti na jednani hodnotici komise.

HK pozaduje:

1.dolozit jednoznacny popis zapojenych organizaci a ¢lenti cilovych skupin (napf. v samostatné pfiloze).
2.@rovést dpravu hodnot indikator nasledovné:
60000=0;62600=0;68000=4;68020=4;80500=0
- doplnit v popisu hodnoty u kazdého indikatoru jasné a srozumitelné, jak budou hodnoty naplnény nebo pro¢ bude cilova hodnota nulova.
Za podminky spInéni vy3e uvedenych pozadavkd HK doporucuje projekt k podpofe.

Celkové zpUsobilé vydaje projektu po pozadovaném kraceni rozpoétu jsou 19 656 000,00 K&.

Bodovy zisk

65]

Vysledek vécného hodnoceni

|2a’dosl splnila podminky vécného hodnoceni
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