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Zadatel: CENIA

Skupina kritérii Nazev kritéria ., ; . , »
. . . . Hlavni otazka Slovni deskriptor Slovni komentar
(max. pocet bod() (max. pocet bodu)
Projekt je zaméren na podporu vyuzivani dobrovolnych nastroja udrzitelného rozvoje v organizacich verejné spravy se zaméreni na kraje, ORP a obce. Zdlvodnéni
potrebnosti projektu a analyza stavajicich problému jsou popsany pomérné stru¢né, nicméné vyuzivaji konkrétni a vécnou argumentaci. Potfebnost se opird mimo jinéio
Zaméfuje se projekt na provedené dotaznikové Setfeni z roku 2018, jeho? vysledky jsou velmi struéné nastinény. Projekt je rovné? v souladu se strategickymi dokumenty CR, které zadatel uvadi.
Potfebnost (35) 1 Vymezeni problému a cilové skupiny |problém/nedostatky, ktery/které je Dostatedna Projekt ma stanoveny pouze dvé cilové skupiny, které hodla podpofit. Prvni jsou
(35) skutecné potfebné fesit a je cilova obce, kraje a jejich zaméstnanci a druhou organizaéni slozky stétu, ktera je v pfipadé tohoto projektu zastoupena MZP. Obé cilové skupiny jsou popsany velice poviechné.
skupina adekvatni naplni projektu? Chybi jejich kvantifikace, struktura &i analyza potfeb. Zminény jsou tak hlavné pfinosy projektu pro CS. Zarover povazuje HK za vhodné do projektu zafadit i dalsi cilové
skupiny, a to volené zastupce obci, ktefi jsou z principu hlavnimi nositeli strategického rozhodovani v téchto organizacich a pak také dobrovolné svazky obci, v ramci kterych
jsou témata udrzitelného rozvoje obci ¢i MA21 Casto fesSena.
2 Cile  konzistentnost (int L Je cil projektu nastaven spravné a Projekt ma definovany hlavni strategicky cil, ktery se ddle rozpada na fadu cilt dil¢ich. Jednotlivé cile jsou popsany jako vystupy aktivit projektu, ¢imz je zajiSténa funkéni
Ile a Konzistentnost {Intervencni q v s q s v ’ o v ’ v Qn. AAA / v q /v q q q v 4w A q q
logika) projektu (25) povedou zvolené klicové aktivity a jejich Dostatecné intervencni logika. Prinosy téchto vystupl a zmény, kterych by mélo byt jejich pomoci dosazeno, jsou zminény jen velmi okrajové a nekonkrétné. Rizika projektu jsou
Jéelnost (30) vystupy k jeho spInéni? uvedena bez stanoveni hodnot jejich vyznamu a pravdépodobnosti vyskytu, nicméné popis jejich eliminace je popsan relevantné.
3 ZpUsob ovéreni dosazeni cile Jak vhodny zplsob pro ovéFeni dosaZeni Dostateind Cile nemaiji stanoveny jiné méfitelné hodnoty pro ovéreni jejich naplnéni nez hodnoty indikatord a pocet vytvorenych vystupl. V projektu neni zafazeno ani zadné zavérecné
projektu (5) cile Zadatel v projektu nastavil? vyhodnoceni, které by s ohledem na pomérné Sirokou Skalu aktivit bylo vhodné.
Rozpocet projektu se skldda z osobnich nakladt, ndkupu zafizeni a vybaveni, ndkupu sluzeb a pfimé podpory. Zejména v kapitole osobnich nakladd, ktera tvofi pres 50 %
pfimych nakladd, je rozpoéet zcela neptehledny. Zadatel tam uved| pouze jednu souhrnnou polozku, ktera je uréena pro viechny zapojené ¢leny realizaéniho tymu. Z
neznamého dlvodu navic tuto polozku kalkuloval poétem hodin, ackoliv vSude jinde v textu Zadosti u zapojenych osob pouziva Cisla vySe Uvazk(. Z rozpoctu tak neni zfejmé,
kolik ivazk( ma poryvat a na jakou dobu. Celkova vyse Uvazk( v textu Zadosti je v popisu RT 2,6 v popisu aktivit 2,3 (pfiCemz navic vétsina aktivit trva jen po néjakou dobu
projektu). Skutecnou vysi zapojeni jednotlivych osob a pozic do konkrétnich aktivit a projektu jako celku tak nelze rozkli¢ovat. P¥ilis logicky se nejevi ani fakt, Ze vSichni
. . L ¢lenové RT maji takto pobirat stejnou vysi mzdy. Osobni prezentace tyto nejasnosti dostatec¢né nevysvétlila. Pfimérenost nakladd na mzdy tak HK povazuje za
S ohledem na planované a potfebné . Ve . - ; - v Y . . o ; A — v
. _ . , _ B} o . neposouditelnou. O mnoho transparentnéji nejsou stanoveny ani nékteré dalsi polozky rozpoctu. Aktualizace informacniho systému, kterd je druhou nejvyssi polozkou
4 Efektivita projektu, rozpocet (15) vystupy je navrzeno efektivni a Nedostatecné . ; i . . .. . . . , .

. . . s o rozpoctu, byla kalkulovana pouze na zakladé toho, Ze obdobnou ¢astku Zadatel do rozvoje IS investoval v poslednich 2 letech. Tento zpUsob kalkulace (bez toho, aby bylo
Efektivnost a hospodarnost hospodarné pouziti zdroja? o o ) B 5 ) o s 5 ) ] ) ) T o ] o
(20) jasné specifikovano, co bude predmétem rozvoje IS), HK povazuje za nedostatecné vysvétleny, a to i v souvislosti s prezentovanim jiného principu stanoveni ceny v ramci

osobni prezentace. Obdobna situace je i u nakupu HW, kde se Zadatel opird o predchozi zkusenost, ale co presné (nebo alespon pfiblizné) chce nakupovat, jiz nezmiruje.
Aktualni prizkumy trhu nebyly provedeny. V polozZce 1.1.4.7 pak Zadatel kalkuluje u Skoleni typu B pocet hodin za 20 béha kurzu, ackoliv dle textu ma byt béhd pouze 6. Mezi
primé naklady projektu jsou zafazeny i Cinnosti, které spadaji do neptfimych naklad( (napf. lektorské sluzby 1.1.4.7, kde jsou zohlednény ndklady na cestovné a ubytovani
lektor(i, nékteré Cinnosti programatora), coz vyplynulo i z osobni prezentace. HK vnima rozpocet pro jeho velmi malou srozumitelnost jako nedostatecny podklad pro
poskytnuti dotace.
5 Adekvatnost indikétord (5) Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Dobré Hodnoty vétsSiny indikator( jsou stanoveny v souladu s naplni projektu. V oblasti podporenych instituci by bylo vhodné doplnit indikatory, zamérené na strategické fizeni
indikatord? 68002, 68022. Plan rozvoje MA21 do 2030 HK povazuje jednoznacné za soucast strategického fizeni. Naplnéni hodnot indikatoru je jinak realné.
X . _ Jak adekvatné je cilova skupina zapojena . Dopad na zvolené cilové skupiny se da tézko zhodnotit vzhledem k ne zcela dostate¢nému popisu konkrétnich potieb zvolené cilové skupiny Obce a kraje s vyjimkou efekt(
6 Zplsob zapojeni cilové skupiny (5) oy v . Dostatecné . . . L, . . 3 S, . L. . i
v prubéhu projektu? ze Skoleni. Zadatel neuvadi zajem o zapojeni do realizace projektu zvolenych cilovych skupin. Nedoklada ani zajem o skoleni.
Zadatel sice popisuje planované aktivity véetné harmonogramu jejich realizace, nicméné v pripadé nékterych aktivit se jedna o obecnéjsi popis z hlediska jejich vystupd, i pres
priloZzeny podrobnéjsi popis realizace KA v prilozené pfiloze.
ZpGsob planovani a realizace projektu odpovidd moznostem Zadatele. Kli¢ové aktivity odpovidaji celkovému zaméru. Zadatel neidentifikuje ndhradni Fedeni pro pfipad, kdy
. . L y i . nebude jedna z klicovych aktivit realizovana z¢asti nebo zcela nebo dojde k jejimu ¢asovému zpozdéni s vyjimkou rizika nedodrzeni planovaného harmonogramu projektu,
7 ZpUsob realizace aktivit a jejich Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace , s e . . .. , A , v . e
) o .. L, Dobré které oSetruje zkusenostmi. V ramci rizik neni uvedeno ani jejich vyhodnoceni, pravdépodobnost a ani disledky.
. ndvaznost (10) aktivit a jejich vzdjemna ndvaznost? ) o o L o ) o ) o ’ L )
Proveditelnost (15) Popis nedostatk( jednotlivych kli€ovych aktivit: Z popisu KA 1 neni zfejmé z jakého dlivodu musi byt vyhodnoceni koncepce podpory MA 21 hrazeno z prostfedku projektu, a
nikoliv v rdmci statniho rozpoctu. Nejvétsi problém pak HK spatfuje v nejasném popisu zapojeni ¢lend realiza¢niho tymu do aktivit. Nedostatky HK vidi predevsim u KA2, kde
Zadatel popisuje, které ¢asti IS budou potreba upravit, ale nijak nezmiriuje, co bude presné predmétem uprav. V ramci KA 3 neni uveden oc¢ekavany rozsah a pocty vystupt
vzhledem k poZadovanvm finanénim prostredkdm.
vy - . ., Ma Zadatel administrativni, financ¢ni a
8 Oveéreni administrativni, financni a rovozn( kapacitu. aby byl schooen
provozni kapacity Zadatele P , , P o y .y P Vyhovuje Zadatel ma dostate¢nou administrativni, finanéni a provozni kapacitu, aby byl schopen planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.
(nebodované) planovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar a ndvrh podminek pro poskytnuti podpory

Projekt je zaméren na podporu vyuzZivani dobrovolnych nastroja udrzitelného rozvoje v organizacich verejné spravy se zamérenim na kraje, ORP a obce. Projekt se zaméruje na problémy a nedostatky, které jsou potrebné resit. Problémy a jejich priciny jsou popsany strucné. Cil projektu je vhodnym
zplisobem definovén, neni véak SMART. Zp(isob ovéfeni cilll je nastaven pouze na Grovni vystup(/vysledk( projektu. Kli¢ové aktivity jsou jen ¢4ste¢né dobie popsany; vice viz kritérium ZpQsob realizace aktivit. Rizika nejsou dobfe zpracovana. Indikatory odpovidaji realizaci projektu a jsou dosaZitelné. Zadatel
nezaradil mezi cilové skupiny volené zastupce obci ani dobrovolné svazky obci, ac¢ by se to tematicky velmi nabizelo, nékteré cile nejsou vhodné stanoveny a nemaiji uréeny zadné méritelné hodnoty pro ovéreni jejich naplnéni, nékteré diléi vystupy nejsou dost zfejmé specifikovany.

Nejvétsim nedostatkem projektu je predevsim popis realiza¢niho tymu a jeho vazba na rozpocet, viz kritérium 3.1. Hodnoty vétSiny indikator(i jsou stanoveny v souladu s néplni projektu. V oblasti podpofenych instituci by bylo vhodné doplnit indikatory, zamérené na strategické rizeni 68002, 68022.
Naplnéni hodnot indikatord je jinak redlné.

HK nedoporucuje projekt k podpore.

Bodovy zisk 50

Vysledek vécného hodnoceni |Zadost nesplnila podminky vécného hodnoceni
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