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Žadatel: Institut pro veřejnou správu Praha

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů)
Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35)
1 Vymezení problému a cílové skupiny 

(35)

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Problém, na nějž se projekt zaměřuje, tj. nedostatečná připravenost úřadů na praktické jednání s OZP, je věrohodný a doložený odkazy na relevantní strategické materiály. V 

rámci osobní prezentace byly žadatelem zmíněny některé materiály a projekty zabývající se obdobou problematiku, využití jejich výstup a poznatků však nebylo žadatelem 

specifikováno. Zdůvodnění potřebnosti realizace projektu v předložené podobě obsahuje řadu otazníků a nedořešených prvků. Zejména je zde možnost částečné duplicity s 

činností skupiny OSGA. Žadatel sice uvádí, že projektové aktivity se s činností OSGA nepřekrývají, protože ta se věnuje pouze oblasti státní správy. Souhrnná zpráva skupiny 

OSGA však deklaruje analýzu celé veřejné správy, kam patří i samospráva, na niž se zaměřuje předložený projekt. Problém nebyl podrobně vysvětlen ani v rámci účasti 

žadatele na osobní prezentaci. HK spatřuje proto reálnou možnost duplicity zejména v oblasti analýzy plánované jako jeden z výstupů projektu. Dále žadatel plánuje teprve v 

rámci fokusní skupiny (KA 2) stanovit témata a postupy pro analýzu připravenosti úřadů na jednání s OZP, ačkoliv by měl mít konkrétnější představu jasnou již před zahájením 

projektu. Z žádosti rovněž není zřejmé, jak si žadatel konkrétně představuje rozšíření závěrů a výstupů projektu na další úřady samosprávy v ČR, jak bude prosazováno 

pořízení nástrojů a prostředků komunikace s OZP v úředních budovách apod. CS žadatel kvantifikuje celkovým rozsahem i v počtem účastníků projektu, které však HK 

považuje s ohledem na malý časový rozsah školení a požadované prostředky za nízké. Plánovaný počet zapojených úřadů a osob žadatel nezdůvodňuje, při účasti žadatele na 

osobní prezentaci byl pouze zmíněn příslib nezávazné spolupráce nezajištující využití výstupů projektu.  Struktura CS je popsána velmi stručně, v popisu zjišťování potřeb CS 

jsou určité nepřesnosti a zmíněný průzkum CS není konkrétně doložen. 

2 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu (25)

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Dostatečné

Žadatel uvádí relevantní hlavní cíl projektu a dále 2 dílčí cíle, které propojuje s výstupy KA. Cíle nejsou zpracovány podle metodiky SMART, zejména chybí kvantifikace a popis 

ověřitelnosti jejich naplnění. Z nastavení cílů není proto zcela zřejmé, jaká konkrétní změna bude realizací projektu dosažena. Obsah KA je ve vztahu k cílům projektu 

adekvátní pouze zčásti (není např. zřejmý vztah a časová souslednost vzdělávání úředníků a zajištění připravenosti budov). Intervenční logika projektu je proto zčásti 

narušena. Management rizik obsahuje pouze 3 rizika a způsob ohodnocení jejich významu není blíže vysvětlen. Chybí riziko spojené s účastí CS a dále riziko nezájmu či 

neschopnosti absolventů vzdělávacích akcí stát se vzdělavateli v této oblasti.

3 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu (5)

Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?
Nedostatečné

O změnách, očekávaných od realizace projektu, žádost informuje pouze v obecné a formální podobě. Není věnována pozornost měření těchto změn a vyhodnocení, jak se 

promítnou do práce zaměstnanců úřadů. Není popsáno, jak konkrétně bude žadatel v rámci projektu ověřovat kvalitu zpracovaných metodik i přínos vzdělávání úředníků. 

Implementace metodiky č. 2 je zcela mimo možnosti žadatele, přestože tento proces zahrnuje do KA 2. Ověření přínosu aktivit není popsáno ani u vzdělávací činnosti, ani u 

přenosu získaných poznatků od absolventů školení na další úředníky ve vybraných 20 úřadech. Nejsou nastavena kritéria, zda bylo dosaženo plánovaných cílů, a zdroje k 

vyhodnocení byly uvedeny pouze částečně při osobní prezentaci žadatele. Není proto zřejmé, jakým způsobem žadatel doloží rozdíl mezi výchozí situací a stavem na konci 

realizace projektu. Kvantifikace dopadů projektu nebyla uvedena ani při osobní účasti žadatele, kdy žadatel pouze sdělil, že dojde k nastavení měření cílů až na základě 

sociologického šetření. 

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Rozpočet představuje nejslabší stránku projektu a celkově neodpovídá plánovaným činnostem. Slabší popis aktivit neposkytuje dostatečný podklad ke zdůvodnění 

rozpočtových položek, vazba mezi KA a rozpočtem je nedostačující. Osobní náklady na činnost odborné části RT nejsou v popisu KA zdůvodněny, u všech pozic je zmíněna 

pouze spolupráce s dodavatelem, jehož úkolem bude zajistit veškeré výstupy projektu. Druhá část rozpočtu, kapitola 4 Nákup služeb, zahrnuje položky, jejichž výše není nijak 

blíž doložena a které nejsou rozklíčovány. Žadatel nevysvětlil, na základě, jakých informací stanovil ceny zakázek v pol. 1.1.4.1 a 1.1.4.2. Podrobnosti nepřinesla ani osobní 

prezentace žadatele.  Rozpočet v této podobě nelze doporučit k podpoře, ani navrhnout jeho konkrétní krácení.

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

indikátorů?
Dostatečné

Cílové hodnoty jsou uvedeny pouze u indikátorů 68000, 68020 a 80500. Jejich výše není vzhledem k nákladům projektu odpovídající a v popisu výpočtu hodnot chybí některé 

informace. Zapojení členů CS do vzdělávacích činností je celkově nižší, navíc z obsahu žádosti není zřejmé, zda každá ze zapojených osob bude absolvovat příslušný model 

vzdělávání jak v prezenční, tak i v distanční podobě, nebo si bude moci vybrat jednu z forem (tedy není jasná celková časová dotace vzdělávání). V popisu indikátoru 68020 

žadatel uvádí, že 20 zapojených úřadů zavede opatření a postupy související s poskytováním služeb OZP, to však nelze v rámci projektu zaručit. Vzdělávací výstupy, které 

budou v rámci projektu vytvořeny, nejsou blíže popsány, zejména není uveden rozsah materiálů. 

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena 

v průběhu projektu?
Dostatečné

Zapojení CS není v žádosti věnováno příliš pozornosti. O zájmu a motivaci CS zapojit se do projektu žadatel neinformuje příliš přesvědčivě a zcela konkrétně je nedokládá. CS 

má fungovat jako zdroj pro stanovení témat výchozí analýzy (což proběhne až v rámci projektu) a jako účastníci školení. Přínos projektu pro CS HK nepovažuje za příliš 

významný zejména pro nízkou časovou dotaci kurzů. Způsob práce s CS není zcela konkrétně popsán, např. není zřejmé, jestli si účastníci projektu budou moci zvolit způsob 

vzdělávání (prezenční nebo distanční formu), nebo jestli je pro každého účastníka plánováno vzdělávání jak prezenční, tak i distanční. Na osobní prezentaci žadatel uvedl, že 

jako vzdělávací instituce je s CS v intenzivním kontaktu. 

7 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost (10)

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?
Nedostatečné

Popis aktivit není vždy dostatečně podrobný a konkrétní. Náklady na realizaci KA nejsou blíže zdůvodněny a tím propojeny s rozpočtovými položkami, chybí jejich 

rozklíčování (zohledněno v krit. 3.1). Časovou dotaci KA 2 i KA 3 považuje HK i přes zdůvodnění na osobní prezentaci vzhledem k obsahu aktivit za příliš dlouhou, stejně jako 

celkovou dobu trvání projektu. Není dostatečně popsáno rozdělení činností mezi RT a dodavatele, resp. není zdůvodněna výše zapojení odborného týmu žadatele. 

Připomínky k jednotlivým KA: Protože žadatel uvedl řízení a administraci projektu jako samostatnou KA 1, bylo vhodné tyto činnosti blíže popsat. V úvodu KA 2 se bude konat 

fokusní skupina, z níž teprve mají vzejít témata a postupy pro analýzu prostředí na úřadech, což HK nepovažuje za správný přístup. Dále není zřejmé, jak budou vytvořené 

metodiky implementovány, když dosažení ideálního stavu přístupnosti služeb a prostor úřadů pro OZP projekt neřeší, a to ani odkazem na jiné projekty, jejichž 

prostřednictvím by bylo možno tyto změny financovat. U metodik není uveden plánovaný rozsah, odhad žadatele byl však uveden v rámci osobní prezentace. KA 3 zaměřená 

na vzdělávání zaměstnanců má rovněž některé aspekty činností málo konkrétně popsané. Není např. uvedeno, zda bude každý účastník projektu absolvovat jak prezenční, 

tak e-learningový kurz, nebo zda si bude moci vybrat formu vzdělávání. Tím není zcela zřejmý celkový časový rozsah vzdělávání, který však při obou možnostech považuje HK 

za nízký. Žadatel rovněž nepopisuje způsob absolvování kurzů nebo další ověření využití získaných vědomostí v praxi úředníků. Poznámka, že absolventi školení budou dál šířit 

poznatky dalším zaměstnancům, také není blíže rozvedena. HK postrádá alespoň základní vzdělávání v lektorských dovednostech těch absolventů školení, kteří budou jako 

lektoři nabyté zkušenosti předávat.

8 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční i provozní kapacitu potřebnou k tomu, aby byl plánovaný projekt zrealizován v souladu s relevantními pravidly OPZ.

Bodový zisk 42,5

Výsledek věcného hodnocení Žádost nesplnila podmínky věcného hodnocení

Datum 1. 7. 2020

Funkce Jméno a příjmení Podpis

CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_025/0016505 - Přístupný a přátelský úřad pro osoby se zdravotním postižením

Účelnost (30)

Efektivnost a hospodárnost 

(20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory

V žádosti HK postrádá řadu významných informací, které by měly být součástí projektové žádosti a bez jejichž doplnění nelze projekt doporučit k realizaci. Potřebné informace nepřinesla ani účast žadatele na osobní prezentaci. Cíle projektu jsou dobře formulovány, avšak ne dle metodiky SMART. Dále pak 

chybí kritéria potřebná k jejich vyhodnocení, a to stejně jako způsob, prostřednictvím kterého žadatel prokáže předpokládanou změnu (i přes sdělení žadatele, že dojde k nastavení měření cílů až na základě sociologického šetření).

Rozpočet je nedostatečně zpracovaný stejně jako popis klíčových aktivit realizovaných v rámci projektu. Dosažení hodnoty indikátoru 68020 není schopen žadatel garantovat. Velikost CS je pouze předpokládána a její zapojení není popsáno dosti podrobně. Konkrétní připomínky jsou uvedeny u jednotlivých 

hodnotících kritérií. 

HK nedoporučuje projekt k podpoře.


