
 
Zápis z účasti zástupců žadatele na jednání HK 03_15_025_A dne 1. 7. 2020  
(projekt „Přístupný a přátelský úřad pro osoby se zdravotním postižením“) 
 

1. Zahájení  

2. Dotazy členů komise 

 

Ad 1) Zahájení  

Jednání bylo zahájeno tajemníkem. Hodnotící komise byla seznámena s časovým 

harmonogramem přítomnosti žadatele na jednání – prezentace projektu v délce trvání 15 

minut, poté krátká porada hodnotící komise nad doplňujícími dotazy bez přítomnosti 

zástupců žadatele, a poté 30 minut pro pokládání a zodpovídání dotazů.  

Časový harmonogram zopakován i zástupcům žadatele, kteří se rozhodli, že možnost 

prezentace nevyužijí, a tudíž byla rovnou zahájená další část jednání hodnotící komise – 

dotazy členů HK. 

Ad 2) Dotazy členů komise  

Člen HK: Psali jste projektovou žádost na základě nějakých zkušeností ze zahraničí, víte o 

nich a inspirovali jste se jimi? 

Zástupce žadatele: Snažili jsme se inspirovat zahraniční praxí, zjistili jsme, že tato tématika 

je většinou řešena spíše na úrovni vlád než národních projektů. Našli jsme např. projekt 

CISCO, ten je ale spíše zaměřený na integraci znevýhodněných osob do společnosti než na 

přístupnosti úřadů, projekt je založený na spolupráci místní samosprávy a univerzit. Ale 

vysloveně obdobný projekt tomuto předkládanému jsme v zahraniční praxi nenašli. Hledali 

jsme i příklady a projekty v rámci ČR, ale tyto projekty jsou vždy zaměřeny vždy na nějakou 

konkrétní skupinu OZP nebo určitou skupinu veřejné správy, našli jsme projekty zaměřené 

na komunikaci (byť staršího data), ale na přístupnost informací a služeb VS pro OZP jsme 

nenašli nic. Podnět k realizaci projektu vznikl i na základě práce v rámci pracovní skupiny 

Odborná pracovní skupina pro přístupnost veřejné správy a veřejných služeb (OSGA), která 

vypracovala analýzu toho, jak VS komunikuje a jak je přístupná pro OZP. Tato souhrnná 

zpráva ještě nebyla schválená, a tedy ještě není oficiální, ale závěry této zprávy jsou jasné – 

úředníci se musí naučit komunikovat a více zpřístupnit služby a informace těmto osobám. 

Člen HK: Zmiňujete pracovní skupinu OSGA, jak bude zajištěno, že v projektu nedojde 

k duplicitním činnosti ve vztahu k tomu, co již tato skupina dělá? 

Zástupce žadatele: Pracovní skupina OSGA se zaměřuje na státní správu, nikoli 

samosprávu. Samospráva je nezávislá. Náš zřizovatel, Ministerstvo vnitra, nám projekt 

schválilo, s tím, že jej považuje za užitečný. Ačkoli je náš projekt zaměřený na samosprávu, 

informace a výstupy z projektu pak dáme k dispozici i státní správě, pokud je bude chtít 

využít. Ve zmíněné souhrnné zprávě je vymezena oblast 16 (Komunikace a jednání s úřady), 

která určuje směr, kterým by se měla ubírat samospráva v této problematice, například by 

měli být metodicky vzděláváni úředníci. Měly by vzniknout konkrétní metodiky dle 

specifických potřeb jednotlivých CS, nikoli obecné metodiky, které doposud vznikly. 

Člen HK: Je tedy nějaký rozdíl mezi tím, co v této problematiky již bylo vyhotoveno pro státní 

správu a tím, co potřebuje samospráva? 



Zástupce žadatele: Rozdíl je v tom, že úřady samosprávy jsou více v kontaktu s územím. 

Obecně rozdíl není, je to spíše otázkou kompetencí. 

Člen HK: Proč tedy nelze využít již vzniklé materiály pro státní správu i pro samosprávu? 

Zástupce žadatele: Budeme čerpat ze vzniklé souhrnné správy, ale metodické materiály pro 

samosprávu neexistují. 

Člen HK: Ta zmíněná souhrnná zpráva, která ještě není finální, je už někde k dispozici? 

K žádosti o podporu tato zpráva přiložena není. 

Zástupce žadatele: Souhrnnou zprávu jsme nepřiložili, protože ještě není oficiální, máme 

k dispozici tady, je i na stránkách Úřadu vlády. 

Člen HK: Dělali jste si i nějakou vlastní analýzu, jak to momentálně ve samosprávě vypadá? 

Zástupce žadatele: Analýzu jako takovou ne, ale získávali jsme informace od úřadů 

samosprávy (krajské, obecné), které jako IVS vzděláváme. Některé úřady samy už poptávaly 

metodiku a vzdělávací program k otázce komunikace s OZP a přístupnosti úřadu. 

Člen HK: Jak bude zajištěna spolupráce s kraji, obcemi? Jak budete výsledky prezentovat a 

distribuovat dále? 

Zástupce žadatele: Máme předběžnou dohodu s několika obcemi a kraji, je jich 20 (např. 

Vysošina, Moravskoslezký kraj, Pardubický kraj, obce III. typu a II. typu). 

Člen HK: Jak jste si tyto obce a kraje vytipovávali? 

Zástupce žadatele: V rámci každoroční soutěže „Úřad na cestě k rovnosti“, kterou pořádáme 

ve spolupráci s MVČR a ÚV. Oslovili jsme úřady, které se této soutěže zúčastňují. Oslovili 

jsme ty, o kterých víme, že se do takových aktivit zapojit chtějí. 

Člen HK: U indikátoru 6 80 20 se zavazujete, že 20 úřadů opatření zavede. Jak toto bude 

zajištěno? 

Zástupce žadatele: Indikátory jsme takhle vyplnili proto, že jsme přesvědčeni, že ty úřady 

tato opatření zavedou. Myslíme si, že jsme schopni indikátor naplnit. 

Člen HK: Proč jste do seznamu cílových skupin nezahrnuli i CS OSS, když říkáte, že jim dáte 

k dispozici výstupy projektu? 

Zástupce žadatele: Chtěli jsme CS dobře definovat, abychom mohli dobře nastavit cíle a 

aktivity projektu. CS je už teď dost široká a rozmanitá, takže jsme ji chtěli vymezit tak, aby 

projekt řešil potřeby CS. 

Člen HK: Jakými metodami plánujete ověřit, že došlo k naplnění cíle projektu a jak to budete 

vyhodnocovat? 

Zástupce žadatele: Ověříme to dotazníkovým šetřením, které proběhne ve dvou fázích: první 

fáze proběhne asi v polovině projektu, kdy úřady dostanou metodické materiály a budou 

s nimi už chvíli pracovat, následně obdrží dotazník, ve kterém vyplní, jak se jim s těmito 

materiály pracuje a jak budou schopni opatření zavést. Zjistíme, zda mají nějaké problémy 

v realizaci. Druhé dotazníkové šetření proběhne v závěru projektu, budeme zjišťovat, 

k jakému posunu došlo na daných úřadech. 

Člen HK: Zvažovali jste, že byste se ptali i veřejnosti, na kterou by měl mít projekt největší 

dopad? 



Zástupce žadatele: Určitě. Budeme spolupracovat s organizacemi, které sdružují OZP. 

Zvažovali jsme i mystery shopping. 

Člen HK: V části „Jaká změna je v důsledku projektu očekávána“ uvádíte: „zvýší se 

komunikační úroveň úředníků“, „zvýší se informovanost úředníků“, „zvýší se odborná úroveň 

úřadů“. Jakým způsobem toto změříte? 

Zástupce žadatele: V rámci první VZ projektu provedeme sociologické šetření, kdy vznikne 

analýza potřebnosti. Tato analýza bude vstupem pro zjištění počátečního stavu. 

Dotazníkovým šetřením pak zjistíme i stav na konci a budeme schopni porovnat tu změnu. 

Teď, bez počáteční analýzy, jsme nechtěli nastavovat hodnoty. Chceme, aby proběhla 

nejprve ta analýza. Na základě té analýzy stanovíme kritéria měření změny. 

Člen HK: Jak ale konkrétně ověříte, že se např. zvýší komunikační úroveň? 

Zástupce žadatele: Tohle jsou dopady projektu. Cíle projektu si myslíme, že kvantifikovatelně 

nastavené máme. Cílová skupina projde nějakým vzdělávacím procesem, ten se vždy nějak 

vyhodnotí, na základě toho zjistíme, že se nám naučilo komunikovat s OZP x lidí, budeme se 

snažit to i nějak doložit. 

Člen HK: Proč byla zvolena délka realizace projektu 30 měsíců? 

Zástupce žadatele: Myslíme si, že je to adekvátní délka cílům a klíčovým aktivitám projektu. 

Potřebujeme dostatek času na sociologické šetření, různé aktivity v projektu, považujeme 

proto tuto délku za adekvátní. Školení nemůže být intenzivní, musí být rozděleno do delšího 

časového období, aby na něj mohli úředníci docházet. 

Člen HK: Jaký bude konkrétní obsah vzdělávacích bloků? 

Zástupce žadatele: Vzdělávací bloky budou vycházet z vytvořené metodiky, měly by 

obsahovat úvod do problematiky, budou se věnovat také institucionálnímu zabezpečení 

problematiky. Ke komunikaci plánujeme interaktivní výuku, chceme využít např. i videa, 

budou přednášet zdravotně postižení lektoři a budou mluvit o vlastní zkušenosti. Pro část 

přístupnosti úřadů chceme zohlednit práci stavebníka, co je potřeba k bezbariérovým 

řešením apod. 

Člen HK: Je možné objasnit nám strukturu rozpočtu a kalkulaci jednotlivých položek? 

Zástupce žadatele: Rozpočet počítá se 4 VZ – obsahem první VZ je focus group a analýza 

potřebnosti (sociologické řešení, to proběhne dotazníkovým šetřením a hloubkovými 

rozhovory). Druhá VZ zahrnuje vytvoření metodických materiálů, každý asi 50 stran, 

plánujeme také vytvoření 5-7 videí. Další VZ je na vzdělávací kurzy, které mají být 

interaktivní a zajímavé, celou jejich realizaci a organizační zajištění bude mít na starosti 

dodavatel. Čtvrtá VZ je závěrečná konference včetně vytvoření sborníku. 

Člen HK: Co se týče třetí VZ, kdo bude realizovat vzdělávání? IVS nebo dodavatel? 

Zástupce žadatele: Budeme ho realizovat my, ale organizačně jej zajistí dodavatel 

(dokumentace, obesílání účastníků atp.). 

Člen HK: A vzdělávací program bude vytvořen v rámci VZ? 

Zástupce žadatele: Ano. 

 Člen HK: Projekt bude z velké části zajištěn externě, jaké jsou role členů realizačního týmu? 

Jak jste spočítali míru jejich zapojení? 



 

Zástupce žadatele: V projektu budou dva věcní gestoři – jeden pro KA2 (focus group a 

analýza potřebnosti), bude koordinovat tvorbu materiálů, komunikaci s dodavatelem a CS, 

bude koordinovat práci specialistů. Bude zapojen 16 měsíců, což je doba trvání KA, na 

čtvrtinový úvazek. Specialisté – zejména stavebník a BOZP – spolupracují na zadání VZ na 

metodiky a vzdělávání, budou připomínkovat analýzu připravenosti a metodické materiály. 

Specialisté stavebník a BOZP jsou důležití pro nastavení přístupnosti, jedná se o technicky 

složité věci. 

Člen HK: Zdůrazňovali jsme otázku zpřístupňování informací, proč nepočítáte se specialistou 

na tuto oblast? 

Zástupce žadatele: Specialista na takovou oblast neexistuje, to jsou úředníci samotní. 

Existují na to vyhlášky a zákony.  

Po uplynutí stanovených 30 minut byla diskuze ukončena. 

 
 


