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Žadatel: CENIA

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů)
Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35)
1 Vymezení problému a cílové skupiny 

(35)

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Projekt je zaměřen na podporu využívání dobrovolných nástrojů udržitelného rozvoje v organizacích veřejné správy se zaměření na kraje, ORP a obce. Zdůvodnění 

potřebnosti projektu a analýza stávajících problémů jsou popsány poměrně stručně, nicméně využívají konkrétní a věcnou argumentaci. Potřebnost se opírá mimo jiné i o 

provedené dotazníkové šetření z roku 2018, jehož výsledky jsou velmi stručně nastíněny. Projekt je rovněž v souladu se strategickými dokumenty ČR, které žadatel uvádí. 

Projekt má stanoveny pouze dvě cílové skupiny, které hodlá podpořit. První jsou

obce, kraje a jejich zaměstnanci a druhou organizační složky státu, která je v případě tohoto projektu zastoupena MŽP. Obě cílové skupiny jsou popsány velice povšechně. 

Chybí jejich kvantifikace, struktura či analýza potřeb. Zmíněny jsou tak hlavně přínosy projektu pro CS. Zároveň považuje HK za vhodné do projektu zařadit i další cílové 

skupiny, a to volené zástupce obcí, kteří jsou z principu hlavními nositeli strategického rozhodování v těchto organizacích a pak také dobrovolné svazky obcí, v rámci kterých 

jsou témata udržitelného rozvoje obcí či MA21 často řešena. 

2 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu (25)

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Dostatečné

Projekt má definovaný hlavní strategický cíl, který se dále rozpadá na řadu cílů dílčích. Jednotlivé cíle jsou popsány jako výstupy aktivit projektu, čímž je zajištěna funkční 

intervenční logika. Přínosy těchto výstupů a změny, kterých by mělo být jejich pomocí dosaženo, jsou zmíněny jen velmi okrajově a nekonkrétně. Rizika projektu jsou 

uvedena bez stanovení hodnot jejich významu a pravděpodobnosti výskytu, nicméně popis jejich eliminace je popsán relevantně.

3 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu (5)

Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?
Dostatečné

Cíle nemají stanoveny jiné měřitelné hodnoty pro ověření jejich naplnění než hodnoty indikátorů a počet vytvořených výstupů. V projektu není zařazeno ani žádné závěrečné 

vyhodnocení, které by s ohledem na poměrně širokou škálu aktivit bylo vhodné.

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Rozpočet projektu se skládá z osobních nákladů, nákupu zařízení a vybavení, nákupu služeb a přímé podpory. Zejména v kapitole osobních nákladů, která tvoří přes 50 % 

přímých nákladů, je rozpočet zcela nepřehledný. Žadatel tam uvedl pouze jednu souhrnnou položku, která je určena pro všechny zapojené členy realizačního týmu. Z 

neznámého důvodu navíc tuto položku kalkuloval počtem hodin, ačkoliv všude jinde v textu žádosti u zapojených osob používá čísla výše úvazků. Z rozpočtu tak není zřejmé, 

kolik úvazků má porývat a na jakou dobu. Celková výše úvazků v textu žádosti je v popisu RT 2,6 v popisu aktivit 2,3 (přičemž navíc většina aktivit trvá jen po nějakou dobu 

projektu). Skutečnou výši zapojení jednotlivých osob a pozic do konkrétních aktivit a projektu jako celku tak nelze rozklíčovat. Příliš logicky se nejeví ani fakt, že všichni 

členové RT mají takto pobírat stejnou výši mzdy. Osobní prezentace tyto nejasnosti dostatečně nevysvětlila. Přiměřenost nákladů na mzdy tak HK považuje za 

neposouditelnou. O mnoho transparentněji nejsou stanoveny ani některé další položky rozpočtu. Aktualizace informačního systému, která je druhou nejvyšší položkou 

rozpočtu, byla kalkulována pouze na základě toho, že obdobnou částku žadatel do rozvoje IS investoval v posledních 2 letech. Tento způsob kalkulace (bez toho, aby bylo 

jasně specifikováno, co bude předmětem rozvoje IS), HK považuje za nedostatečně vysvětlený, a to i v souvislosti s prezentováním jiného principu stanovení ceny v rámci 

osobní prezentace. Obdobná situace je i u nákupu HW, kde se žadatel opírá o předchozí zkušenost, ale co přesně (nebo alespoň přibližně) chce nakupovat, již nezmiňuje. 

Aktuální průzkumy trhu nebyly provedeny. V položce 1.1.4.7 pak žadatel kalkuluje u školení typu B počet hodin za 20 běhů kurzu, ačkoliv dle textu má být běhů pouze 6. Mezi 

přímé náklady projektu jsou zařazeny i činnosti, které spadají do nepřímých nákladů (např. lektorské služby 1.1.4.7, kde jsou zohledněny náklady na cestovné a ubytování 

lektorů, některé činnosti programátora), což vyplynulo i z osobní prezentace. HK vnímá rozpočet pro jeho velmi malou srozumitelnost jako nedostatečný podklad pro 

poskytnutí dotace.

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

indikátorů?
Dobré

Hodnoty většiny indikátorů jsou stanoveny v souladu s náplní projektu. V oblasti podpořených institucí by bylo vhodné doplnit indikátory, zaměřené na strategické řízení 

68002, 68022. Plán rozvoje MA21 do 2030 HK považuje jednoznačně za součást strategického řízení. Naplnění hodnot indikátorů je jinak reálné.

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena 

v průběhu projektu?
Dostatečné

Dopad na zvolené cílové skupiny se dá těžko zhodnotit vzhledem k ne zcela dostatečnému popisu konkrétních potřeb zvolené cílové skupiny Obce a kraje s výjimkou efektů 

ze školení. Žadatel neuvádí zájem o zapojení do realizace projektu zvolených cílových skupin. Nedokládá ani zájem o školení.

7 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost (10)

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?
Dobré

Žadatel sice popisuje plánované aktivity včetně harmonogramu jejich realizace, nicméně v případě některých aktivit se jedná o obecnější popis z hlediska jejich výstupů, i přes 

přiložený podrobnější popis realizace KA v přiložené příloze. 

Způsob plánování a realizace projektu odpovídá možnostem žadatele. Klíčové aktivity odpovídají celkovému záměru. Žadatel neidentifikuje náhradní řešení pro případ, kdy 

nebude jedna z klíčových aktivit realizována zčásti nebo zcela nebo dojde k jejímu časovému zpoždění s výjimkou rizika nedodržení plánovaného harmonogramu projektu, 

které ošetřuje zkušenostmi. V rámci rizik není uvedeno ani jejich vyhodnocení, pravděpodobnost a ani důsledky. 

Popis nedostatků jednotlivých klíčových aktivit: Z popisu KA 1 není zřejmé z jakého důvodu musí být vyhodnocení koncepce podpory MA 21 hrazeno z prostředků projektu, a 

nikoliv v rámci státního rozpočtu. Největší problém pak HK spatřuje v nejasném popisu zapojení členů realizačního týmu do aktivit. Nedostatky HK vidí především u KA2, kde 

žadatel popisuje, které části IS budou potřeba upravit, ale nijak nezmiňuje, co bude přesně předmětem úprav. V rámci KA 3 není uveden očekávaný rozsah a počty výstupů 

vzhledem k požadovaným finančním prostředkům.

8 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční a provozní kapacitu, aby byl schopen plánovaný projekt zajistit v souladu s relevantními pravidly OPZ.

Bodový zisk 50

Výsledek věcného hodnocení Žádost nesplnila podmínky věcného hodnocení

Datum 1. 7. 2020

Funkce Jméno a příjmení Podpis
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Účelnost (30)

Efektivnost a hospodárnost 

(20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory

Projekt je zaměřen na podporu využívání dobrovolných nástrojů udržitelného rozvoje v organizacích veřejné správy se zaměřením na kraje, ORP a obce. Projekt se zaměřuje na problémy a nedostatky, které jsou potřebné řešit. Problémy a jejich příčiny jsou popsány stručně. Cíl projektu je vhodným 

způsobem definován, není však SMART. Způsob ověření cílů je nastaven pouze na úrovni výstupů/výsledků projektu. Klíčové aktivity jsou jen částečně dobře popsány; více viz kritérium Způsob realizace aktivit. Rizika nejsou dobře zpracována. Indikátory odpovídají realizaci projektu a jsou dosažitelné. Žadatel 

nezařadil mezi cílové skupiny volené zástupce obcí ani dobrovolné svazky obcí, ač by se to tematicky velmi nabízelo, některé cíle nejsou vhodně stanoveny a nemají určeny žádné měřitelné hodnoty pro ověření jejich naplnění, některé dílčí výstupy nejsou dost zřejmě specifikovány. 

Největším nedostatkem projektu je především popis realizačního týmu a jeho vazba na rozpočet, viz kritérium 3.1. Hodnoty většiny indikátorů jsou stanoveny v souladu s náplní projektu. V oblasti podpořených institucí by bylo vhodné doplnit indikátory, zaměřené na strategické řízení 68002, 68022. 

Naplnění hodnot indikátorů je jinak reálné.

HK nedoporučuje projekt k podpoře.


