
 
Zápis z účasti zástupců žadatele na jednání HK 03_15_025_A dne 22. 5. 2020  
(projekt „SMART MMR“) 
 

1. Zahájení a prezentace žadatele MMR 

2. Jednání hodnotitelů 

3. Dotazy členů komise 

 

Ad 1) Zahájení a prezentace žadatele 

Jednání bylo zahájeno tajemníkem. Hodnotící komise byla seznámena s časovým 

harmonogramem přítomnosti žadatele na jednání – prezentace projektu v délce trvání 15 

minut od 9:30, poté krátká porada hodnotící komise nad doplňujícími dotazy bez přítomnosti 

zástupců žadatele, a poté 30 minut pro pokládání a zodpovídání dotazů.  

Před zahájením prezentace byl časový harmonogram zopakován i zástupcům žadatele, 

následovala vlastní prezentace. Prezentace zahrnovala představení žadatele, cílové skupiny 

projektu, cíle a přínosy projektu, a zejména popis změn, ke kterým v projektu došlo oproti 

původní žádosti o podporu reg.č. CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_025/0015824. Prezentace proběhla 

ve stanoveném časovém limitu, zástupci žadatele během ní výslovně upozornili na posun 

zahájení realizace projektu o dva měsíce (původní termín 1. 4. 2020, nový termín 1. 6. 2020). 

Ad 2) Jednání hodnotitelů  

V této části se hodnotitelé domluvili na obsahu otázek, které byly následně položeny 

zástupcům žadatele.   

Ad 3) Dotazy členů komise  

Člen HK: V příloze žádosti o podporu Analýza prostředí MMR, ve 4. kapitole, jsou 

identifikované zjištěné nedostatky a slabá místa. Upřesněte prosím, jakým způsobem 

předkládaný projekt navazuje na tyto zjištěné nedostatky. 

Zástupce žadatele: Při zpracování žádosti o podporu jsme postupovali následovně: na základě 

vzniklé analýzy jsme vypracovali tabulku všech doporučení pro MMR, které je potřeba dále 

řešit a zavést. Projekt na všechna tyto doporučení reaguje, s výjimkou asi tří doporučení, které 

se týkají spisové služby. Tohle je zapracováno podrobně v příloze Klíčové aktivity, kde je 

každá KA navázána na hlavní body analýzy. 

Jednou z nejvíce problémových oblastí je strategické řízení, na MMR momentálně nemáme 

ani speciální útvar zabývající se strategickým řízením organizace. V rámci projektu budeme 

muset reagovat na všechny body, které se v analýze ukázaly jako problémové. Státní 

tajemnice MMR jako nositel projektu nám zadala úkol vypořádat všechny připomínky vzniklé 

z analýzy, a to do nejmenší míry detailu. 90 % těchto připomínek má být vypořádáno právě 

prostřednictvím projektu SMART MMR. Bude vypracovaný i kontrolní list k zjištěním z analýzy 

a tabulka jejich vypořádání. 

Člen HK: Co se týče cílové skupiny projektu, v popisu cílové skupiny sami uvádíte, že do 

projektu nebudou zapojeni regionální zaměstnanci ministerstva (tj. kteří mají výkon práce 

z místa mimo hl. město Prahu). Proč nejsou do projektu také zapojeni? 

 



Zástupce žadatele: V projektu bude zahrnuto téměř všech 744 zaměstnanců MMR, vyjma asi 

15 zaměstnanců Agentury pro sociální začleňování. Jsou to tedy terénní, sociální pracovníci, 

a nechceme zasahovat do jejich odborné agendy. Pokud se objeví nějaká procesní záležitost, 

kterou bude s nimi potřeba konzultovat, určitě se na ně obrátíme, ale tito pracovníci nebudou 

mít potřebu vytvářet vlastní strategii. Jednotlivých aktivit projektu se v případě zájmu budou 

moct účastnit, většina z nich ale do Prahy ani nedojíždí. 

Člen HK: Indikátor podpořených účastníků 6 00 00 máte nastavený na cílovou hodnotu 60, 

indikátor podpořených účastníků, kteří získají kvalifikaci, tedy 6 26 00, je nastavený na cílovou 

skupinu 35. My jsme zvyklí na to, že cílová hodnota indikátoru 6 26 00 je většinou zhruba na 

80-90% cílové hodnoty indikátoru 6 00 00. Proč je zde takový rozdíl mezi dvěma hodnotami 

indikátorů? Část cílové skupiny bude absolvovat závěrečnou zkoušku, proč ji nebudou 

absolvovat všichni? Nevidíme v tom žádnou logiku. 

Zástupce žadatele: U těch 60 podpořených osob určitě dojde k překročení bagatelní podpory, 

ale pouze 35 osob vykázaných u indikátoru 6 26 00 získá certifikát v oblasti strategického 

řízení. Jde o představené, vedoucí zaměstnance, zatím co ve skupině 60 podpořených osob 

jsou i řádoví zaměstnanci, například z personálního oddělení. U těchto řádových zaměstnanců 

není důvod k tomu, aby si dělali certifikát ze strategického řízení, zároveň jsme nechtěli 

vytvářet novou, fiktivní zkoušku jen kvůli navýšení hodnoty indikátoru 6 26 00. U těch 35 

nadřízených zaměstnanců víme, že jejich školení půjde do takové míry detailů, že závěrečná 

zkouška bude mít opravdu smysl.  

Člen HK: V popisu ověření dopadu projektu uvádíte, že budete měřit snížení administrativní 

zátěže a rychlost vyřizovaných agend. Nicméně detaily nejsou uvedeny – jak chcete tyto 

přínosy měřit? 

Zástupce žadatele: Uvedu jako příklad proces vyřizování dovolené zaměstnance. Nejprve na 

začátku realizace projektu popíšeme proces, jak se dovolená zadává a uvedeme, kolik času 

přibližně její vyřízení trvá až do jejího schválení. To uděláme u všech sledovaných procesů, 

až budeme mít seznam všech relevantních dokumentů a šablon v papírové a elektronické 

podobě, k nim bude přiřazena časová dotace. Na závěr projektu uděláme stejné měření a 

srovnáme jak trvání jednotlivých procesů, tak jejich průběh. 

Člen HK: Tímto ověříte rychlost vyřizovaných agend. Jak bude ověřena administrativní zátěž, 

to bude také časové kritérium? 

Zástupce žadatele: U tohoto kritéria očekáváme, že se vytvoří chybějící šablony, a bude 

ověřena jejich funkčnost obecně. 

Člen HK: Když snížíte výrazně administrativní zátěž zaměstnanců MMR, dojde tím 

k optimalizaci počtu zaměstnanců MMR? 

Zástupce žadatele: Dojde spíše k optimalizaci jejich pracovní náplně a času výkonu jejich 

agend. Když nebudou muset řešit nadbytečné administrativní aktivity, budou moct více času 

věnovat své odborné práci. Bude to užitečné i v případě potřeby připravit se na další 

systemizaci pracovních míst. V tuto chvíli ale nemůžeme odhadnout, zda se podaří uspořit 

celá pracovní místa, proto jsme v přínosech projektu ani neuváděli indikátory jako např. 

snížení počtu zaměstnanců. 

Člen HK: Co se týče indikátoru 8 05 00, navrhujete cílovou hodnotu 2. V projektu má vzniknout 

také Komunikační strategii, kterou jste do indikátoru nezapočítali. Proč tento dokument nebude 

zveřejněn? 



Zástupce žadatele: Komunikační strategie bude zveřejněna částečně. Budou zveřejněny 

pouze její části, proto jsme tuto strategii raději do indikátoru neuvedli. 

Člen HK: V žádosti o podporu jste se poměrně detailně věnovali odůvodnění sazeb členů 

realizačního týmu, ale už méně prostoru jste věnovali zdůvodnění výše jejich úvazků. Proč 

nebylo provedeno podrobné zdůvodnění úvazků? 

Zástupce žadatele: U manažera kvality jsme například vycházeli z doporučení pro sestavování 

týmů kvality sekce pro státní službu MV, jež je odborným garantem pro zavádění řízení kvality 

ve služebních úřadech. U ostatních pozic jsme na základě doporučení hodnotící komise u 

předchozí žádosti o podporu udělali revizi osobních nákladů, například u metodika 

strategického řízení jsme jeho úvazek snížili o polovinu. Došlo také ke snížení počtu 

zaměstnanců, kteří se zabývají analýzou interních dokumentů (původně dva, nyní jeden). 

Rozpočet na realizační tým jsme vytvářeli i na základě zkušenosti z minulosti, kdy strategický 

útvar na MMR byl a fungoval. Rádi bychom udrželi realizační tým i po ukončení projektu. 

Člen HK: Doporučení od jiných ministerstev je jedna věc, ale úvazky členů RT by měly být 

navázány na rozsah a KA projektu. 

Člen HK: U služeb je rozklíčováno, jak jste došli k jednotlivým částkám, ale vycházíte z velmi 

starých podkladů, například podklady pro VZ pro Královéhradecký kraj z r. 2010. I další použité 

podklady jsou z r. 2016, proč jste to neaktualizovali? 

Zástupce žadatele: Snažili jsme se použít co nejvíce podobné zakázky. Veřejnou zakázku 

Královéhradeckého kraje jsme použili jako podklad proto, že její náplní byly stejné služby jako 

chceme zadávat i my – vytvoření jedné vize, jedné strategie, několika dílčích strategií. A i 

s ohledem na to, že tyto částky jsou deset let staré, my se jich v podstatě pořád držíme. Je to 

i kvůli tomu, že máme rozsáhlejší realizační tým, který bude dodavatele doplňovat. Snažili jsme 

se hledat obdobné zakázky na NEN a elektronických tržištích, také na esfcr.cz, ale žádnou 

aktuálnější VZ na obdobné plnění se nám nepodařilo dohledat.  

Člen HK: Ještě máme jednu poznámku na závěr: snažili jste se z vybraných nabídek definovat 

jednotnou finální částku, ale musíme bohužel konstatovat, že pojem „průměrná optimální 

hodinová sazba“ je velmi nejasný. 

Zástupce žadatele: Vycházeli jsme z dostupných dokumentů a pokusili jsme se dát dohromady 

částky, které jsou v nich běžně za hodinu práce uvedeny. Snažili jsme se držet u nižší hranice 

zjištěných částek. 

 

Po zodpovězení dotazů byla diskuze ukončena (časová dotace 30 minut nebyla plně 
využita).  


