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Žadatel: Ministerstvo vnitra

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů)
Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35) 1 Vymezení problému a cílové skupiny (35)

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Projekt řeší problém, který přesahuje potřeby jednotlivých resortů a týká se jak zaměstnanců zejména státní správy, tak široké veřejnosti. Potřeba masivního přijetí eGovernmentu (dále 

eG) českou veřejností je nezpochybnitelná. Z textu analýzy vyplývá, že současný stav eG a jeho využívání v ČR silně zaostává za řadou států nejen EU. V textu žádosti HK postrádá analýzu 

aktivit / projektů, které byly dosud v rámci propagace a vzdělávání v eG v ČR realizovány. Chybí informace o jejich úspěšnosti, resp. selhání, které vedlo k současnému stavu. Žadatel 

neuvádí konkrétní argumenty toho, proč se domnívá, že postup navržený v tomto projektu bude úspěšný. Jako sporné však vnímá HK časování projektu, kdy se žadatel chystá propagovat 

a edukovat v oblasti využívání datových schránek, které fungují již řadu let. Na druhou stranu pak stejné aktivity chystá pro Portál občana, který je plánován. Další nástroje eG nejsou 

uvedeny.

Cílovou skupinu tvoří obce a kraje a jejich zaměstnanci a dále veřejnost. První uvedená CS je kvantifikována. HK považuje za zásadní nedostatek skutečnost, že žadatel nepředložil 

prokazatelný zájem obcí a krajů o projekt a účast v něm v roli cílové skupiny. Žadatel také nevysvětluje, jak došel k názoru, že ve valné většině bude stačit proškolení pouze jednoho 

zaměstnance v organizaci, HK se domnívá, že uvedená velikost CS nereflektuje význam daného tématu. HK postrádá výčet pracovních pozic, pro které je znalost eG klíčová (postačil by 

vzorek získaný z dvou-tří ORP). Chybí informace o tom, jakým způsobem žadatel dosud pracoval s 1. cílovou skupinou, jak dalece propagoval eG ve veřejnosti a s jakým úspěchem. 

2 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu (25)

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Dostatečné

První stanovený cíl je velmi obecný, ale odpovídá problému, který projekt řeší. Pouze druhý cíl, který se týká vzdělávání úředníků, je konkrétní a je v souladu s metodou SMART, ale je 

nesprávně zvolený. Cílem musí být zvýšení kompetencí zaměstnanců VS, nikoliv samo vzdělávání. Změny, ke kterým by díky projektu mělo dojít, jsou popsány, nejsou však stanoveny 

žádné konkrétní měřitelné hodnoty. Dílčí cíle uvedeny nejsou, což komplikuje posouzení relevantnosti volby jednotlivých klíčových aktivit. Popis projektu neposkytuje záruku, že zvolené 

aktivity, včetně jejich rozsahu, jsou nejvhodnějším způsobem úspěšného řešení potřeb obou CS. Žadatel uvedl celou řadu rizik projektu, u kterých neuvedl jejich závažnost a 

pravděpodobnost výskytu. V pořadí 2. detekovaným rizikem je nedodržení harmonogramu, ten není v projektu uveden. Související páté riziko by mělo být eliminováno reálným 

nastavením trvání a termínu realizace jednotlivých částí harmonogramu. 

3 Způsob ověření dosažení cíle projektu (5)
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?
Dostatečné

Žadatel má představu o tom, jakým způsobem bude zjišťovat nárůst zájmu veřejnosti o eG (což odpovídá 1. cíli projektu). HK považuje za chybu, že neuvádí předpokládaný nárůst tohoto 

zájmu vůči aktuálnímu stavu. Je popsán způsob, jak bude hodnocen dopad školení na zaměstnance VS, není však stanoveno kritérium úspěšnosti. Z hlediska měření dopadu projektu na 

veřejnost je důležitý vznik Analýzy stavu znalostí občanů v oblasti eG (indikátor 8 05 00). Chybí informace o tom, co bude považováno za úspěšnou kampaň. Ověření cíle tedy není možné.

Žadatel plánuje provést evaluační studii, jak uvádí v příloze č. 1. Evaluace však chybí ve výstupech (indikátorech) a není zmíněna ani v popisu KA či realizačního týmu. Není tak zřejmé, kdo 

a kdy bude tuto evaluaci zpracovávat.

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Rozpočet projektu se skládá především z osobních nákladů a nákupu služeb. Žadatel neprovázal jednotlivé položky rozpočtu s klíčovými aktivitami. Výše úvazků členů RT nejsou 

zdůvodněny. Z hlediska skutečných výstupů a výsledků je efektivita projektu nízká. 

Konkrétní připomínky k rozpočtu projektu jsou uvedeny v příloze hodnocení.

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

indikátorů?
Dostatečné

Z popisu projektu není zřejmý rozsah jednotlivých školení, tudíž ani překročení bagatelní podpory u jednotlivých účastníků. Hodnoty indikátorů 6 00 00 a 6 26 00 byly nastaveny stejně, 

žadatel tudíž nepředpokládá, že by někdo kurz úspěšně nedokončil. Jakým způsobem bude ověřeno úspěšné dokončení kurzu, není také stanoveno (např. závěrečný test). O některých 

výstupech projektu se píše pouze v rámci indikátorů, u klíčových aktivit nejsou uvedeny (Koncepce jednotného vizuálního stylu eG a Strategie koncepce komunikace eG).

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena 

v průběhu projektu?
Nedostatečné

U cílových skupin není vůbec uveden popis jejich potřeb ani jejich motivace pro vstup do projektu. Přitom za jedno z rizik projektu žadatel považuje nezájem cílových skupin o aktivity 

projektu. Není také zřejmé, jakým způsobem bude CS zaměstnanců ORP oslovována. Chybí konkrétní informace týkající se způsobu zapojení 1. CS do projektu. Rovněž není uvedeno, zda 

žadatel počítá i s individuálním přístupem k účastníkům školení a zda místa vzdělávání budou stanovena podle potřeb účastníků. Není jasné, jaká podpora bude uživatelům E-learningu 

poskytována.

7 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost (10)

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?
Nedostatečné

Projekt je složen ze 4 klíčových aktivit, které jsou popsány dílem v samotné žádosti a dílem v příloze, (což v některých případech znepřehledňuje informaci o jejich skutečném obsahu). 

Klíčové aktivity projektu jsou popsány nejasně, nelze tak získat přesný obrázek o výstupech projektu. Žadatel u KA 2 neuvádí, zda v minulosti byly vytvořeny analýzy, které by se daly 

využít. U vzdělávacích aktivit není zřejmé, jak budou dlouhé, kolik z nich bude realizováno prezenční formou a kolik e-learningem, kde budou probíhat, po kolika osobách, jaký je 

harmonogram vzdělávání apod. Není také jasné, v čem se budou lišit studijní materiály od textů uvedených v e-learningu.

Není dokonce upřesněna ani náplň vzdělávání, pouze názvy 4 témat, pod kterými si však lze představit velmi širokou škálu obsahu. U propagačních aktivit jsou alespoň poněkud jasněji 

zmíněny nástroje, které žadatel hodlá využít, jejich rozsah však opět zůstává nejasný. Není také zřejmé, na základě čeho žadatel zvolil v projektu použité propagační techniky. U KA chybí 

kalkulace nákladů a vzájemná provázanost. Není také jasné, co vedlo žadatele k přidělení věku k jednotlivým typům propagace a na základě čeho tak učinil. HK se domnívá, že žadatel silně 

podcenil schopnosti věkových kategorií 46 a výše. V projektu jsou zmiňovány některé výstupy, které pak nejsou ale zmíněny v aktivitách. 

8 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje
Žadatel má administrativní, finanční i provozní kapacitu potřebnou k tomu, aby byl projekt zrealizován v souladu s pravidly OPZ. Jedná se o žadatele, který má dlouholeté zkušenosti s 

realizací projektů.

Bodový zisk 42,5

Výsledek věcného hodnocení Žádost nesplnila podmínky věcného hodnocení

Datum 3. 11. 2017

Funkce Jméno a příjmení Podpis

člen HK

člen HK

člen HK

člen HK

člen HK
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Účelnost (30)

Efektivnost a hospodárnost 

(20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory

Silnou stránkou projektu je zaměření na aktuální téma eGovernmentu. Projekt řeší vzdělávání a propagačních aktivity v oblasti eG. V projektu je však řada informací velmi nekonkrétních a projektová žádost má tak formu spíše projektového záměru s hrubě načrtnutými obrysy budoucího projektu. Cíle projektu jsou 

nastaveny obecně, bez zřejmě definované změny, kterou by měl projektu přinést, čímž je prakticky znemožněno měření dosažení cílů projektu, a tedy vyhodnocení úspěšnosti projektu. Druhý cíl je nesprávně zvolený. Klíčové aktivity jsou popsány zcela nedostatečně, kdy jejich popis nedává zřejmý obrázek o samotné 

náplni projektu. Rizika projektu nejsou standardně zpracována. U cílových skupin není zřejmé, jakým způsobem bude CS zaměstnanců ORP oslovována, kde bude probíhat školení, jak dlouhé bude zapojení CS, co bude hlavním přínosem pro CS, zda je u CS poptávka po aktivitách projektu apod. Uvedená velikost CS 

nereflektuje význam daného tématu. Nastavení cílových hodnot indikátorů je nejasné z hlediska překročení hranice bagatelní podpory. Realizační tým projektu je naddimenzován. Díky nejasné kalkulaci nákladů a obecnému popisu KA nelze relevantně hodnotit hospodárnost rozpočtu. Konkrétní připomínky k rozpočtu 

projektu jsou uvedeny v příloze hodnocení.

Z výše uvedených důvodů projekt k realizaci v této podobě HK nedoporučuje.


