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Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je

Projekt Fesi problém, ktery presahuje potFeby jednotlivych resortd a tyka se jak zamé&stnancl zejména statni spravy, tak Siroké vefejnosti. Potfeba masivniho pfijeti eGovernmentu (dale
eG) &eskou verejnosti je nezpochybnitelnd. Z textu analyzy vyplyva, Ze soucasny stav eG a jeho vyuzivani v CR silné zaostéva za fadou statli nejen EU. V textu zadosti HK postrada analyzu
aktivit / projektd, které byly dosud v rémci propagace a vzdélavani v eG v CR realizovany. Chybi informace o jejich Gsp&3nosti, resp. selhani, které vedlo k sou¢asnému stavu. Zadatel
neuvadi konkrétni argumenty toho, pro¢ se domniva, Ze postup navrzeny v tomto projektu bude Uspésny. Jako sporné viak vnima HK ¢asovani projektu, kdy se Zadatel chysta propagovat
a edukovat v oblasti vyuZzivani datovych schranek, které funguji jiz fadu let. Na druhou stranu pak stejné aktivity chystd pro Portdl ob&ana, ktery je pldnovan. Dal3i nastroje eG nejsou

Potiebnost (35) 1 Vymezeni problému a cilové skupiny (| - N T Dostate¢né uvedeny.
skutecné potiebné esit a je cilova , . » L . . , .. . o . , . , . . .. . ..
skupina adekvatni naplni projektu? Cilovou skupinu tvofi obce a kraje a jejich zaméstnanci a déle vefejnost. Prvni uvedena CS je kvantifikovdna. HK povaZuje za zasadni nedostatek skute¢nost, Ze Zadatel nepfedlozil
prokazatelny zajem obci a krajti o projekt a Géast v ném v roli cilové skupiny. Zadatel také nevysvétluje, jak dosel k nazoru, Ze ve valné vétsiné bude statit proskoleni pouze jednoho
zaméstnance v organizaci, HK se domniva, Ze uvedena velikost CS nereflektuje vyznam daného tématu. HK postrada vycet pracovnich pozic, pro které je znalost eG kli¢ovd (postacil by
vzorek ziskany z dvou-tfi ORP). Chybi informace o tom, jakym zptisobem Zadatel dosud pracoval s 1. cilovou skupinou, jak dalece propagoval eG ve vefejnosti a s jakym Uspéchem.
Prvni stanoveny cil je velmi obecny, ale odpovidd problému, ktery projekt fesi. Pouze druhy cil, ktery se tyka vzdélavéni Gfednikd, je konkrétni a je v souladu s metodou SMART, ale je
L L. nespravné zvoleny. Cilem musi byt zvySeni kompetenci zaméstnanct VS, nikoliv samo vzdélavani. Zmény, ke kterym by diky projektu mélo dojit, jsou popsény, nejsou viak stanoveny
y . . - Je cil projektu nastaven spravné a A A e 2T a p— . 5 I 0 . . g o L N B o 3 3 a
2 Cile a konzistentnost (intervenéni ovedou zvolend klidové aktivity a jeiich D— Zadné konkrétni méfitelné hodnoty. Dil¢i cile uvedeny nejsou, coz komplikuje posouzeni relevantnosti volby jednotlivych klicovych aktivit. Popis projektu neposkytuje zdruku, Ze zvolené
2 I 3
logika) projektu (25) svsmpy K jeho spinéni? vale aktivity, véetné jejich rozsahu, jsou nejvhodnéjsim zplisobem Uspésného feseni potieb obou CS. Zadatel uved| celou fadu rizik projektu, u kterych neuved| jejich zavaznost a
' pravdépodobnost vyskytu. V pofadi 2. detekovanym rizikem je nedodrZeni harmonogramu, ten neni v projektu uveden. Souvisejici paté riziko by mélo byt eliminovéno redlnym
nastavenim trvdni a terminu realizace jednotlivych ¢asti harmonogramu.
Ucelnost (30) . i
Zadatel mé pFedstavu o tom, jakym zpdsobem bude zjistovat nardst zajmu veFejnosti o eG (coZ odpovida 1. cili projektu). HK povaZuje za chybu, Ze neuvédi predpokladany nérist tohoto
zajmu vici aktudlnimu stavu. Je popsan zpUsob, jak bude hodnocen dopad $koleni na zaméstnance VS, neni viak stanoveno kritérium Uspésnosti. Z hlediska méfeni dopadu projektu na
o — T . Jak vhodny zp(isob pro ovéFeni dosazeni . vefejnost je dilezity vznik Analyzy stavu znalosti ob&ant v oblasti eG (indikator 8 05 00). Chybi informace o tom, co bude povazovéno za spésnou kampaii. Ovéfeni cile tedy neni mozné.
3 Zpisob ovéfeni dosazeni cile projektul” = 3 ) Dostatecné = - , Y. o P . N . , . o . . - P ot] ¢ a Bt
cile zadatel v projektu nastavil? Zadatel planuje provést evaluacni studii, jak uvadi v pfiloze ¢. 1. Evaluace v3ak chybi ve vystupech (indikdtorech) a neni zminéna ani v popisu KA ¢&i realizacniho tymu. Neni tak ziejmé, kdo
a kdy bude tuto evaluaci zpracovavat.
, , L Rozpocet projektu se sklada predeviim z osobnich nakladd a nakupu sluzeb. Zadatel neprovazal jednotlivé polozky rozpoctu s klicovymi aktivitami. Vy3e tvazka ¢lend RT nejsou
$ ohledem na plénované a potrebné zdlvodnény. Z hlediska skuteénych vystupl a vysledki je efektivita projektu nizka
4 Efektivita projektu, rozpocet (15) vystupy je navrzeno efektivni a Nedostatecné o \C )} y v W p. ¥ 4 N proj ., :
P o o Konkrétni pfipominky k rozpoctu projektu jsou uvedeny v piiloze hodnoceni.
hospodarné poutziti zdroja?
Efektivnost a hospodarnost
(20) ) . (er . . 3 et el " . Ry, oD A
. S Z popisu projektu neni ziejmy rozsah jednotlivych Skoleni, tudiz ani pfekroceni bagatelni podpory u jednotlivych Gcastnikd. Hodnoty indikdtor 6 00 00 a 6 26 00 byly nastaveny stejné,
. . Jak jsou nastaveny cilové hodnoty P . . Y v " L ey s . ¢ o 3 o ol q a 9 P v .
5 Adekvatnost indikatori (5) indikatort? Dostatecné Zzadatel tudiz nepfedpoklada, Ze by nékdo kurz tispésné nedokonéil. Jakym zplsobem bude ovéreno tspésné dokoncéeni kurzu, neni také stanoveno (napf. zavéreény test). O nékterych
' vystupech projektu se pise pouze v ramci indikdtord, u kli€ovych aktivit nejsou uvedeny (Koncepce jednotného vizualniho stylu eG a Strategie koncepce komunikace eG).
U cilovych skupin neni viibec uveden popis jejich potfeb ani jejich motivace pro vstup do projektu. Pfitom za jedno z rizik projektu Zadatel povazuje nezajem cilovych skupin o aktivity
N L . Jak adekvatné je cilova skupina zapojena - projektu. Neni také ziejmé, jakym zptisobem bude CS zaméstnancii ORP oslovovana. Chybi konkrétni informace tykajici se zptisobu zapojeni 1. CS do projektu. Rovnéz neni uvedeno, zda
6 Zpisob zapojeni cilové skupiny (5) oy N Nedostate¢né o e "~ S B , e .. N . L, . N )
v pribéhu projektu? Zadatel pocita i s individudlnim pfistupem k ucastnikiim Skoleni a zda mista vzdélavani budou stanovena podle potteb Ucastnikd. Neni jasné, jaka podpora bude uZivatelim E-learningu
poskytovana.
Projekt je slozen ze 4 klicovych aktivit, které jsou popsany dilem v samotné Zadosti a dilem v pfiloze, (coZ v nékterych pfipadech znepfehlediiuje informaci o jejich skute¢ném obsahu).
Kli¢ové aktivity projektu jsou popsany nejasné, nelze tak ziskat pfesny obrazek o vystupech projektu. Zadatel u KA 2 neuvadi, zda v minulosti byly vytvofeny analyzy, které by se daly
vyuZzit. U vzdélavacich aktivit neni ziejmé, jak budou dlouhé, kolik z nich bude realizovano prezen¢ni formou a kolik e-learningem, kde budou probihat, po kolika osobach, jaky je
7 7nisob reali tivit  ieiich 12k vhodné byl 2vol isob reali harmonogram vzdélavani apod. Neni také jasné, v éem se budou liit studijni materialy od texti uvedenych v e-learningu.
i usob realizace aktivit a jejicl ak vhoadne zvolen zpusob realizace v . . v ~ PN I . . RIS v . Lo v s T x ~ . T
Proveditelnost (15) ) P e S v o ,p ) Nedostate¢né Neni dokonce upfesnéna ani naplri vzdélavani, pouze nazvy 4 témat, pod kterymi si vSak Ize pfedstavit velmi Sirokou skalu obsahu. U propagacnich aktivit jsou alespori ponékud jasnéji
navaznost (10) aktivit a jejich vzajemna navaznost? _ ) N Ly . e N o . L. . Yy . N A ., . N .
zminény nastroje, které Zadatel hodld vyuZit, jejich rozsah vSak opét zUstava nejasny. Neni také ziejmé, na zakladé ceho Zadatel zvolil v projektu pouZité propagacni techniky. U KA chybi
kalkulace nékladd a vzéjemna provazanost. Neni také jasné, co vedlo Zadatele k pfidéleni véku k jednotlivym typim propagace a na zékladé ¢eho tak ucinil. HK se domniva, Ze Zadatel silné
podcenil schopnosti vékovych kategorii 46 a vy3e. V projektu jsou zmiriovany nékteré vystupy, které pak nejsou ale zminény v aktivitach.
8 Ovéfeni administrativni, finanéni a Ma Zadatel administrativni, finanéni a
. - ’ provozni kapacitu, aby byl schopen . Zadatel ma administrativni, finanéni i provozni kapacitu potiebnou k tomu, aby byl projekt zrealizovan v souladu s pravidly OPZ. Jedn4 se o zadatele, ktery ma dlouholeté zkusenosti s
provozni kapacity zadatele Vyhovuje

(nebodované)

planovany projekt zajistit v souladu s

relevantnimi pravidly OPZ?

realizaci projekt(.

Zavéretny ar a navrh

k pro posky i podpory

Silnou strankou projektu je zaméreni na aktudlni téma eGovernmentu. Projekt fesi vzdélavani a propagacnich aktivity v oblasti eG. V projektu je viak fada informaci velmi nekonkrétnich a projektova zadost ma tak formu spise projektového zaméru s hrubé naértnutymi obrysy budouciho projektu. Cile projektu jsou
nastaveny obecng, bez zfejmé definované zmény, kterou by mél projektu pfinést, ¢imZ je prakticky znemoznéno méreni dosazeni cill projektu, a tedy vyhodnoceni Gspésnosti projektu. Druhy cil je nespravné zvoleny. Kli¢ové aktivity jsou popsany zcela nedostatecné, kdy jejich popis neddva ziejmy obrazek o samotné
naplni projektu. Rizika projektu nejsou standardné zpracovana. U cilovych skupin neni zfejmé, jakym zpisobem bude CS zaméstnancti ORP oslovovana, kde bude probihat $koleni, jak dlouhé bude zapojeni CS, co bude hlavnim pfinosem pro CS, zda je u CS poptavka po aktivitach projektu apod. Uvedena velikost CS
nereflektuje vyznam daného tématu. Nastaveni cilovych hodnot indikdtord je nejasné z hlediska pfekroceni hranice bagatelni podpory. Realizacni tym projektu je naddimenzovén. Diky nejasné kalkulaci naklad(i a obecnému popisu KA nelze relevantné hodnotit hospodarnost rozpoctu. Konkrétni pripominky k rozpoctu
projektu jsou uvedeny v pfiloze hodnoceni.

Z vy3e uvedenych divod( projekt k realizaci v této podobé HK nedoporuéuje.

Bodovy zisk

42,5]

Vysledek vécného hodnoceni

|
2

ddost nesplnila podminky vécného hodnoceni
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