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Žadatel: Ministerstvo financí

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů)
Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35)
1 Vymezení problému a cílové skupiny 

(35)

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dobré

Žadatel předložil podrobnou a kvalitně zpracovanou Koncepci podpory implementace zákona o hazardních hrách na období 2016 - 2020. Zde je popisován stav těsně před 

účinností nového zákona 186/2016 Sb., o hazardních hrách a nastiňuje nové problémy a potřeby, které bude nutno řešit komplexně, a zdůvodňuje tím potřebnost projektu 

On-line hazardní hry II. Uvedené problémy a potřeby budou řešeny dle projektu až v období 2018 - 2022. Podrobnější charakteristika by měla být uvedena u již dříve 

řešeného projektu OP LZZ, u kterého žadatel uvádí pouze jeho personální výstupy, nikoliv věcné (neuvádí tedy ani konkrétní návaznost). Cílovou skupinu žadatel rozdělil do 

pěti kategorií, blíže ji však nijak nekvantifikuje. Z aktivit projektu je možné dovodit pouze kolik bude cca proškolených účastníků v jednotlivých kategoriích cílových skupin. 

HK doporučuje:

- Doplnit kvantifikaci jednotlivých kategorií cílových skupin, alespoň v minimálních počtech.

- Konkretizovat vazbu na výstupy předchozího projektu.

2 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu (25)

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Dostatečné

Hlavní cíl si žadatel nastavil v souladu s výzvou a k jeho naplňování si stanovil i dílčí cíle a vhodně zvolil i jednotlivé aktivity, které by měly vést k naplnění těchto cílů. Je 

zachována intervenční logika, ale chybí zde měřitelnost jednotlivých cílů. V doložené Koncepci jsou uvedeny jednotlivé indikátory měřitelnosti, ale v žádosti projektu, která je 

pro žadatele závazná, tato oblast zcela chybí. Pouze u aktivit vzdělávání jsou uvedeny konkrétní počty proškolených účastníků, ale ostatní dílčí cíle nejsou SMART. Žadatel si 

uvědomuje určitá rizika, ale řeší je dosti obecně, bez přesvědčivé eliminace a vůbec se nezabývá jejich pravděpodobností a mírou výskytu. Např. u rizika zpoždění jednotlivých 

aktivit uvádí, že harmonogram projektu bude průběžně kontrolován, ale u jednotlivých aktivit je uveden většinou harmonogram rozpětí cca 2018 - 2022 a není tedy jasná 

časová provázanost, takže plánovaná kontrola bude dosti obtížná. Výčet rizik nelze považovat za kompletní (například nezařazení rizika nevyužití výstupů zejména klíčových 

aktivit 1 a 2 v praxi). Rizikem projektu je rovněž chybějící specifikace míry zapojení administrativní části realizačního týmu.

HK doporučuje:

- Vyjasnit vazbu projektu na předloženou Koncepci (termín ukončení, metriky realizace projektu, závaznost pro předkládaný projekt apod.).

- Zpracovat standardním způsobem řízení rizik a doplnit jejich výčet.

3 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu (5)

Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?
Dostatečné

Dosažení cíle projektu a jeho dopadu je popsáno v rámci přílohy klíčových aktivit, kdy k jednotlivým částem těchto aktivit jsou přiřazeny rovněž ukazatele pro jejich 

hodnocení. Bohužel, ne vždy jsou však stanoveny konkrétní zamýšlené hodnoty některých těchto indikátorů (například plánované počty osob, metodik, atd.), aby bylo možné 

reálně hodnotit dosažení takto nastavených cílů. 

Žadatel uvádí, že hlavního cíle komplexně podpořit implementaci rozsáhlé reformy regulace trhu s hazardními hrami bude dosaženo průběžným monitoringem. Ten by měl 

spočívat ve vypracování jednotlivých analýz, které budou podloženy i terénními šetřeními a zapracovávány do jednotlivých analýz. K jednotlivým dílčím analýzám budou 

vypracovávány oponentní posudky externími experty, k výstupům školení a metodickým materiálům budou prováděna dotazníková šetření s cílem identifikovat spokojenost 

uživatelů. Žadatel neřeší otázku zpětné vazby a průběžného vyhodnocování spolupráce se zahraničními experty a přínosy zkušeností ze zahraničních konferencí, které tvoří 

značnou část poskytovaných finančních prostředků. 

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Rozpočet projektu je sestaven netransparentně. Řada položek rozpočtu je konstruována jako souhrnná a není rozklíčována. Náklady na mzdy a na služby u jednotlivých KA 

jsou sice číselně uvedeny, ale nelze si ověřit zpětným výpočtem, zda jsou výše těchto hodnot opodstatněné a efektivní.

Z hlediska doby realizace projektu není jasně specifikována časová návaznost na přiloženou Koncepci. Nastavená doba realizace projektu je o 18 měsíců delší než platnost 

Koncepce, případné zkrácení doby realizace projektu by mělo vliv na efektivitu a výši rozpočtu.

Konkrétní připomínky k jednotlivým položkám rozpočtu jsou v příloze hodnocení. Projekt předpokládá realizaci osmi veřejných zakázek, přičemž by bylo vhodné uvést 

konkrétní hodnoty a rovněž provazbu na položky rozpočtu. 

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

indikátorů?
Dostatečné

Žadatel uvádí v rámci projektu požadované indikátory. U indikátoru 6 00 00 nastaveného na hodnotu 120 není zřejmé, zda si je žadatel vědom hranice bagatelní podpory (ani 

popis tohoto indikátoru nepřináší v tomto směru žádné informace). Totéž platí pro indikátor 6 26 00, kde není rovněž zřejmé, jakým způsobem bude provedeno formální 

prověření znalostí, zejména v situaci, kdy má být hodnoty tohoto indikátoru dosaženo rovněž takovými aktivitami, jako jsou domácí či zahraniční konference nebo 

konzultace v rámci metodické podpory. Samotná hodnota je pak stejná jako u 6 00 00, což patrně nebude reálné. U indikátorů 6 80 00, 6 80 02, 6 80 20 a 6 80 22 není 

konkrétně specifikován typ opatření, které bude zavedeno. U indikátoru 8 05 00 je nutno požadovat, aby byl tento indikátor rozklíčován.

HK doporučuje:

- Lépe popsat hodnoty indikátorů v návaznosti na popsané aktivity školení, stáží a konzultací, aby byla tato hodnota transparentní a ověřitelná.

- Uvést seznam dokumentů tvořících souborné výstupy definované v kritériu 8 05 00.

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena 

v průběhu projektu?
Dobré

Zapojení cílové skupiny není u jejího popisu přímo specifikováno, žadatel se v tomto případě soustředil pouze na přínosy pro cílovou skupinu vzniklé realizací projektu. Z textu 

však plyne, že zapojení bude zejména formou účasti na vzdělávacích či popularizačních aktivitách a na zahraničních stážích a konferencích. Cílová skupina bude participovat i 

na realizaci některých analýz v rámci dotazovacího šetření. Žadatel neuvádí konkrétní motivaci a zájem jednotlivých cílových skupin na spolupráci a zapojení se do projektu. 

Určitou motivací pro CS mohou být popsané přínosy pro jednotlivé kategorie cílových skupin.

7 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost (10)

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?
Nedostatečné

Projekt je rozdělen do čtyř věcných klíčových aktivit. Ty jsou strukturovaně popsány jak v žádosti, tak v příloze a komplexně podporují implementaci reformy regulace trhu s 

hazardními hrami. Společným nedostatkem popisu je nízká úroveň kvantifikace výstupů či jednotlivých činností v nich zamýšlených (s výjimkou KA 1). Nejproblematičtější z 

tohoto pohledu je KA 2, do které by měla být jasně zahrnuta implementace vytvořených materiálů (zejména metodik).

U jednotlivých KA žadatel uvádí stručný obsah KA, dílčí výstupy KA, přehled nákladů KA s celkovými počty odpracovaných hodin, avšak z popisu jednotlivých KA není zcela 

jasné, kdo se z pracovního týmu bude zapojovat do jednotlivých činností, jak časově náročné jsou dané činnosti a v jakém rozsahu jsou předpokládané služby. Není 

dostatečně dobře možné posoudit množství vykonávané a požadované práce na jednotlivých KA. Např. u některých analýz je uváděna služba - terénní šetření, která není 

vůbec dále specifikována (kdo bude oslovován, jak velký vzorek respondentů bude posuzován, jakou formou budou zpracovávány dílčí výstupy, časová náročnost, apod.), 

což má zásadní vliv na posouzení efektivnosti nákladů na danou KA. U každé KA je také uváděn harmonogram realizace, který je ale ve většině případů nekonkrétní a obecný 

(např. 2018 - 2021), takže nelze dostatečně dobře posoudit, zda jednotlivé KA i zpracovávané analýzy na sebe vzájemně navazují. Zde by měla být zcela konkrétní časová 

provázanost na zjišťovaná data a monitoring. Žadatel dost často používá i velmi obecné a nekonkrétní rozpětí v kvantifikaci KA (např. konference 300 – 500 osob, minimální 

počet 5 – 50 osob, 8 stáží pro 5 - 10 osob, 8 - 16 uskutečněných stáží apod.). Tyto nekonkrétní údaje ovlivňují možnost posoudit efektivnost a náklady na jednotlivé KA. 

Popsána je administrativní část realizačního týmu, avšak u tohoto týmu nejsou uvedeny pracovní úvazky. 

8 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční a provozní kapacitu, aby byl schopen zajistit plánovaný projekt v souladu s relevantními pravidly OPZ.

Bodový zisk 53,75

Výsledek věcného hodnocení Žádost nesplnila podmínky věcného hodnocení

Datum 3. 11. 2017

Funkce Jméno a příjmení Podpis

člen HK

člen HK

člen HK

člen HK

člen HK
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nového monitorovacího IS

Účelnost (30)

Efektivnost a hospodárnost 

(20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory

Za silnou stránku projektu je možno považovat snahu žadatele řešit komplexně implementaci reformy trhu s hazardními hrami. Přiloženou Koncepcí zdůvodnil potřebnost řešit daný problém a zacílit osvětu mezi všechny uvedené cílové skupiny. Kladem projektu je i snaha žadatele řešit problematiku spojenou se zaváděním nové 

legislativní úpravy a zkoumat reakci prostředí na tyto úpravy s cílem dalšího vylepšení jak legislativních, tak procesních postupů.

Žadatel sice neuvádí velikost cílových skupin, ale je zřejmé, že se jedná o celonárodní problém.

Žadatel si stanovil hlavní cíl v souladu s výzvou projektu, a také si stanovil dílčí cíle, které zapracoval

do klíčových aktivit, ale tyto dílčí cíle nejsou SMART. I když v Koncepci jsou vždy zpracovány strategické cíle, přínosy a indikátory měřitelnosti, v podané žádosti o podporu tato měřitelná kritéria

nejsou vůbec zapracována. Měřitelná kritéria žadatel uvádí pouze u vzdělávání cílových skupin, a to

počty proškolených účastníků. Rizika žadatel zpracoval velmi obecně, chybí pravděpodobnost výskytu

a míra jednotlivých rizik. Nedostatky jsou rovněž u většiny indikátorů. Slabou stránkou je i nemožnost posoudit celkovou efektivitu projektu v návaznosti na jednotlivé klíčové aktivity a rozpočet projektu. Některé položky nelze ověřit, není jasné, jak žadatel stanovil výši nákladů jak mzdových, tak i nákladů na služby. Často žadatel 

používá nekonkrétní čísla a velký rozptyl hodnot, ať se jedná o počty účastníků nebo harmonogram projektu u jednotlivých KA. Připomínky k rozpočtu jsou zapracovány v příloze hodnocení.

Také není zcela jasné, jak budou zapojeni jednotliví členové pracovního týmu v KA, pouze jsou uvedeny vždy celkové hodiny mzdových nákladů u jednotlivých KA i analýz, není uvedena ani míra zapojení administrativního týmu. 

Doporučení HK pro případné opakované předložení žádosti:

- Doplnit kvantifikaci jednotlivých kategorií cílových skupin, alespoň v minimálních počtech.

- Konkretizovat vazbu na výstupy předchozího projektu.

- Vyjasnit vazbu projektu na předloženou Koncepci (termín ukončení, metriky realizace projektu, závaznost pro předkládaný projekt apod.).

- Zpracovat standardním způsobem řízení rizik a doplnit jejich výčet.

- Lépe popsat hodnoty indikátorů v návaznosti na popsané aktivity školení, stáží a konzultací, aby byla tato hodnota transparentní a ověřitelná.

- Uvést seznam dokumentů tvořících souborné výstupy definované v kritériu 8 05 00.

- Zohlednit připomínky k rozpočtu.

HK projekt v předložené podobě nedoporučuje k podpoře.


