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Žadatel: Svaz měst a obcí České republiky

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů)
Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35) 1 Vymezení problému a cílové skupiny (35)

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Téma projektu se jeví jako potřebné k řešení, problém je však popsán spíše v obecnější rovině a to přesto, že navazuje na realizovaný projekt MOS. Zdůvodnění potřebnosti má být věnována 

také samostatná příloha č. 9, která ale shrnuje spíše útržkovitě a nahodile různé argumenty pro realizaci projektu a popisuje výstupy. Projekt je podle žadatele zaměřen na řešení problémů 

spojených otázkou lokální ekonomiky na úrovni samosprávy a způsob jejího uchopení na celorepublikové úrovni z hlediska zefektivnění služeb a způsobu fungování obcí/DSO v této oblasti. 

Odvozování potřebnosti jeho realizace od znění zákona o obcích či od náplně činnosti žadatele je z velké části zavádějící. Částečně je možno potřebnost plánovaných aktivit odvodit od 

návaznosti na výstupy projektu Posilování administrativní kapacity obcí na bázi meziobecní spolupráce (CSS), který se ve své doplněné KA nicméně omezil na vytvoření seznamů místních 

malých podnikatelů a databáze místních malých brownfileds a volných nebytových prostor k pronájmu na místní úrovni bez hodnocení využití těchto dokumentů v praxi. Dále potřebnost 

projektu podle žadatele vychází ze zájmu části obcí o zpracování strategického dokumentu v oblasti lokální ekonomiky v projektu Systémová podpora rozvoje meziobecní spolupráce v ČR v 

rámci území správních obvodů obcí s rozšířenou působností (MOS). Bohužel ani v jednom případě žadatel nedoložil užitečnost dokumentů v oblasti lokální ekonomiky (LE) zpracovaných ve výše 

uvedených projektech, což je politováníhodné zejména v případě strategií LE zpracovaných ve druhém z uvedených projektů. Dále žadatel potřebnost odvozuje od nutné reakce na pokles 

ekonomiky jako celku v rámci omezení způsobeného koronavirem a reakcí obcí na výzvu zaslanou předsedou SMO ČR. Ta se ale netýká zpracování strategických dokumentů LE na úrovni DSO, 

ale má umožnit posílení postavení měst a obcí ve veřejné správě v oblasti podpory lokální ekonomiky. Velikost projektu je bez jakéhokoli zdůvodnění stanovena na 73 DSO. Počet DSO 

nevychází z žádné části doložené analýzy, nejsou zcela jasně analyzovány příčiny problému a také jeho důsledky/dopady-ekonomické, sociální aj. na cílovou skupinu a společnost obecně. 

Dosavadní aktivity v oblasti lokální ekonomiky nejsou úplně popsány a vyhodnoceny; analýza by se měla také více zaměřit na spolupracující subjekty a ostatní faktory, které mají vliv na lokální 

ekonomiku. 

Cílové skupiny jsou vybrány vhodně s ohledem na zaměření projektu: CS1 Dobrovolné svazky obcí a jejich zaměstnanci, CS2 Obce a kraje a jejich zaměstnanci a CS3 Veřejnost. Cílové skupiny 

jsou popsány obecně, částečně kvantifikovány. S ohledem na množství zapojených subjektů je nutné více popsat a kvantifikovat tyto skupiny a jejich strukturu, jejich konkrétní potřeby 

realizované v rámci projektu a přínosy plynoucí z realizace projektu (viz také kritérium 4.1).

Žadatel při osobní účasti na jednání hodnoticí komise odůvodňoval celkový rozsah projektu poptávkou ze strany DSO, nicméně bez konkretizace kritérií, podle kterých bude vhodné DSO 

vybírat. Zároveň si uvědomuje, že stěžejním problémem je stav legislativy v oblasti pravomocí obcí a DSO při ovlivňování lokální ekonomiky. Žadatel argumentoval nedostatečnými zkušenostmi 

s rozvojem lokální ekonomiky na úrovni DSO.

Z tohoto důvodu je nelogické nastavit rozsah projektu v předložené šíři bez výhledu na změnu této legislativy. Proto HK požaduje pojmout projekt v pilotním charakteru a radikálně snížit jeho 

rozsah, a to na 10 zapojených DSO dobře reprezentujících variabilitu lokální ekonomiky, což je dostatečné pro ověření potřeby legislativních změn a jejich podoby a zároveň přípravu metodik, 

které budou použity pro podporu lokální ekonomiky po přijetí vhodné legislativy. V původním návrhu žadatele HK spatřovala nepřípustné riziko plošné realizace neadekvátně připravené 

intervence.

2 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu (25)

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Dostatečné

Podle žadatele je hlavním cílem projektu nastavení procesů spolupráce a koordinace aktivit vybraných obcí a Dobrovolných svazků obcí (DSO) v oblasti lokální ekonomiky a rozvoje území. 

Cíl je podle textu žádosti kvantifikován prostřednictvím 8 bodů, které jsou souborem zčásti výstupů jednotlivých KA, zčásti dílčími činnostmi realizovanými uvnitř některých KA. Bod č. 8 

(Zpracování návrhů legislativních změn v oblasti lokální ekonomiky a územního rozvoje zejména v oblasti daní, zadávání veřejných zakázek apod., které by umožnily DSO zajistit udržitelný 

rozvoj dané spádové oblasti) ve skutečnosti s nastavením procesů spolupráce a koordinace aktivit vybraných obcí a Dobrovolných svazků obcí nesouvisí. Intervenční logika není žadatelem 

bezezbytku respektována, navíc žadatel nerespektuje řadu rizik, které s realizací projektu souvisí. Mezi přílohami je sice doložena analýza rizik (příloha 8), nicméně pouze formálně, řadu 

praktických rizik spojených s realizací KA vůbec nereflektuje (teritoriální rozdíl mezi DSO a ORP, závislost podpory na platné legislativě a jejích změnách, ochota členských obcí DSO přijímat 

další strategické plány apod.). V předložené podobě se tak projekt skládá ze dvou spolu jen zběžně souvisejících částí, a to (1) příprava návrhu legislativy posilující pravomocí a nástroje obcí 

v oblasti LE a (2) zpracování strategických dokumentů v oblasti LE pro území ORP prostřednictvím DSO. Kromě toho, že cíl formulovaný žadatelem nesplňuje požadavky metodiky OPZ na 

měřitelnost a ověřitelnost, vykazuje projekt také závažné rozpory v oblasti intervenční logiky.

3 Způsob ověření dosažení cíle projektu (5)
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?
Dostatečné

Vzhledem k tomu, že cílem je pouze nastavení procesů spolupráce a koordinace aktivit, ověření cíle je možné také pouze formálně v podobě jednotlivých dokumentů. O ověření funkčnosti 

celého systému žadatel žádné podrobnější údaje neuvedl, ačkoli do projektu zařadil také evaluaci (KA05). Podle popisu KA má zpracovatel evaluace v rámci KA ověřit, zda plánované 

nastavení projektu odpovídalo skutečnému provedení realizace, zda byly vytvořeny všechny plánované výstupy a provedeny všechny plánované aktivity, zda bylo dosaženo všech 

plánovaných cílů a ověřit dosažené dopady projektu. Základní změnou (tedy dopadem) očekávanou v oblasti LE má být podle žádosti lepší poskytování služeb veřejné správy v oblasti 

lokální ekonomiky, žádná kritéria pro zjištění kvality poskytovaných služeb veřejné správy v oblasti LE ale žadatel neuvedl ani jako počáteční stav, ani jako cílový stav. Přepokládá, že kvalita 

bude zavedením jednotlivých výstupů KA zvýšena automaticky. Nastavení procesů spolupráce je žadatel schopen evaluací ověřit, kvalitu poskytovaných služeb veřejné správy bude 

prokazovat jen obtížně. S ohledem na potřebu kvalitního vyhodnocení reálného přínosu pilotního ověření je nezbytné kvalitní nastavení evaluace již od počátku projektu. 

HK požaduje, aby žadatel před podpisem právního aktu zpracoval výchozí teorii změny projektu a alespoň předběžně naformuloval evaluační otázky.

Teorie změny by svojí konstrukcí měla odpovídat podobě, jak ji etablují relevantní metodologické zdroje např. (Taplin a Clark 2012; Taplin a Rasic 2012; Taplin et al. 2013), nebo z jiné 

myšlenkové školy (Morra Imas a Rist 2009, s. 150 a násl) či kauzální mechanismus v duchu process-tracingu (Beach a Pedersen 2013).
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4 Efektivita projektu, rozpočet (15)
S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Dostatečné

Celkové náklady projektu jsou vyčísleny na 99 928 tis. Kč. Rozpočet tvoří z cca 96 % osobní náklady a mzdové náhrady. Kromě rozpočtu uvedeného v projektové žádosti žadatel doložil 

několik příloh upřesňujících rozpočtované částky (Rozpočet projektu, Rozpis pozic..., Bližší popis odborné agendy zaměstnance, Bližší popis zahraniční cesty, ...). V předložené podobě 

obsahuje rozpočet řadu nejasností. V první řadě se jedná o personální náklady, kdy nejasnosti plynou z nedostatečného propojení jednotlivých členů Rozvojového centra pro lokální 

ekonomiky s konkrétními činnostmi v rámci jednotlivých KA, v příloze jsou všechny osobní náklady uvedeny pod KA01. Díky tomu není možné posoudit, nakolik uvedené úvazky odpovídají 

reálné činnosti, které budou jednotliví pracovníci Centra vykonávat. Některé položky, resp. jejich výše, však nejsou dostatečně vysvětleny (týká se zejména pol.r. 1.1.6.1.1 ve výši 49,1 mil. 

Kč). Položka rozpočtu 1.1.1.1.1. Ředitel projektu převyšuje neodůvodněně stanovených limit pro výši mezd a platů. Jako další příklad je možno uvést pozice Právní specialista (pol. 1.1.1.10) 

a Právní specialista junior (1.1.1.11), oba na plný úvazek po dobu 33 měsíců, aniž by bylo jednoznačně uvedeno, jak došel žadatel k potřebě 16 hodin právních služeb denně po celou dobu 

projektu (tj. cca 10,5 tis. hodin za 4,88 mil. Kč). Podobně tomu je u pozic obsazených více osobami (Specialista rozvoje lokální ekonomiky, Expert v oblasti rozvoje lokání ekonomiky a 

hospodaření). V uvedené podobě bez jasného stanovení, kolik hodin budou členové centra věnovat práci se Specialisty DSO na rozvoj lokální ekonomiky na metodikách a strategiích v 

území, není možné posoudit nastavené osobní náklady v uvedené výši jako oprávněné a efektivní. Zařazení některých položek do přímých nákladů může být sporné (týká se 1.1.4.13 

Konference-moderátor nebo 1.1.4.14 Konference-přednášející); při realizaci by bylo nutné doložit, že vykonávané činnosti naplňují parametry přímých nákladů. Zahraniční cesta je 

kalkulována podle rozpočtu pro 4 osoby z RT, v textech je uvedeno pro 5 osob. Ostatní osobní náklady (pol. r. 1.1.1.1.12) ve výši 6 969 010,80 Kč nejsou vůbec zdůvodněny, ani stanoven 

způsob jejich kalkulace. Náklady vztažené ke KA02, KA03 a 04 jsou stanoveny chybně-nesouvisí s plánovanou činností v KA (náklady z KA02 patří do KA03 a 04). Vzhledem k chybějícímu 

vysvětlení stanovení výše položky na Specialisty DSO (pol. r. 1.1.6.1.1.), která tvoří cca 57 % přímých nákladů, nelze považovat rozpočet v této podobě za efektivní. Dalším problémem v 

rozpočtu je chybějící odůvodnění některých nakupovaných služeb (CRM+datové úložiště, externí evaluace, pronájmy pro konference apod.), kde žadatel neuvedl, jakým způsobem 

rozpočtované částky stanovil. Dále se vzhledem k časovému nastavení klíčových aktivit projektu nejeví jako logické, že dochází k čerpání nákladů na všechny pozice finančních manažerů, 

asistentů atd. od počátku projektu, když reálně nebude docházet k tak intenzivnímu zapojení specialistů DSO a čerpání mzdových příspěvků, s jejichž administrací bude zřejmě většinou 

spojena činnost těchto osob. Částečně byly některé informace vysvětleny při osobní účasti žadatele na jednání HK, přesto v předložené podobě HK považuje rozpočet za nepřehledný a 

nehospodárný, část rozpočtovaných položek nelze jednoznačně provázat s konkrétními činnosti v rámci KA.  

HK požaduje zpracovat nový rozpočet projektu zohledňující pilotní podobu realizace klíčových aktivit a reflektující návrh hodnotící komise uvedený v příloze tohoto hodnocení.

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

indikátorů?
Dostatečné

Indikátory a jejich cílové hodnoty nejsou popsány. Informace ke stanovení indikátorů lze čerpat pouze z přílohy 1, přičemž není jasné, z jakého důvodu jsou v indikátoru 80500 započítány 

strategické dokumenty z každého zapojeného DSO pouze v počtu 62, když má být zapojeno 73 DSO. Částečně byly informace doplněny při osobní účasti žadatele na jednání HK.

HK požaduje upravit indikátory dle pilotní podoby projektu takto: u 6 80 00, 6 80 02 a 6 80 20 na min. 10 (tj. 9 DSO+ 1 SMO), u 8 05 00 na min. 18 (9 strategií LE v DSO, 3 evaluační zprávy + 

6 dalších dokumentů uvedených v projektovém záměru). 

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 

průběhu projektu?
Dostatečné

Žadatel uvádí 3 cílové skupiny: CS1 Dobrovolné svazky obcí a jejich zaměstnanci, CS2 Obce a kraje a jejich zaměstnanci a CS3 Veřejnost. Vzhledem k rozsahu projektu a cílových skupin by 

měly být cílové skupiny a způsob jejich zapojení mnohem podrobněji popsány, uveden je pouze počet 73 DSO a cca 2190 obcí (ale není uvedeno, jak byl stanoven), měl by být doplněn např. 

výčet DSO (pokud je to možné, když žadatel uvádí konkrétní počet 73 DSO), struktura obcí (obce I. až III. typu dle jejich zastoupení), rozložení zapojených DSO v rámci ČR (krajů) apod. 

(souvisí se zastoupením na zahraničních cestách). Mimoto je nutné blíže specifikovat CS Veřejnost, protože zástupce této CS bude nutné velmi úzce zapojit do realizace aktivit (např. 

podnikatele), a proto je nutné zabývat se blíže strukturou této CS. Vedle toho by měl být blíže konkretizován i způsob komunikace, zapojení CS, v jaké podobě (a počtu) je plánována 

organizace workshopů, kulatých stolů, konference, úvodního i závěrečného setkání specialistů DSO. Také je potřeba blíže popsat fungování komunikace v rámci Rozvojového centra. Není 

jasné, zda bude fungovat nějaká on-line komunikační platforma, která by umožňovala zapojeným osobám (případně i další obcím) volně komunikovat a sdílet aktuální výstupy, záměry, 

nápady na podporu LE. Plánované kulaté stoly, workshopy generují poměrně uzavřený okruh účastníků a způsob komunikace a prezentace aktivit projektu působí s ohledem na řešené téma 

poněkud zastarale, nepružně, netransparentně, a to i vzhledem k potřebě velice rychlé podpory lokální ekonomiky v souvislosti se škodami způsobenými COVID-19. Nápady a záměry na 

zavedení konkrétních projektů LE by měly být např. i v anonymizované podobě co nejrychleji sdíleny, aby mohly být co nejrychleji zaváděny do praxe.

HK požaduje rozšířit popis jednotlivých cílových skupin a jejich zapojení do jednotlivých aktivit (např. v samostatné příloze), zejména se jedná o bližší vymezení zapojených DSO a kritérií, 

podle kterých tato DSO byla vybrána.  

7 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost (10)

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?
Dostatečné

Realizace projektu spočívá v 5 klíčových aktivitách: KA01 Řízení projektu-vytvoření Rozvojového centra pro lokální ekonomiky, KA02 Výběr a nastavení spolupráce se zainteresovanými subjekty projektu, 

KA03 Metodická a analytická podpora v oblasti lokální ekonomiky a územního rozvoje, KA04 Nastavení procesů a postupů obcí a DSO v oblasti podpory rozvoje lokální ekonomiky veřejnou správou a KA05 

Evaluace projektu. Klíčové aktivity jsou částečně popsány v žádosti, blíže v projektovém záměru (příloha 1). Realizační tým a požadavky na jeho kvalifikaci jsou blíže popsány v přílohách č. 2 až 4. Nejsou 

zcela zřejmé rozdíly v činnosti Expertů v oblasti rozvoje lokální ekonomiky a hospodaření a Specialistů rozvoje lokální ekonomiky (pol.r. 1.1.1.1.3 až 5 a pol.r. 1.1.1.1.6 a 7). Není také zřejmé proč Odborný 

asistent rozvoje lokální ekonomiky a úz. plánování (pol.r. 1.1.1.1.9) poskytuje odborně-metodickou a věcnou podporu Specialistům rozvoje lokální ekonomiky a Expertům v oblasti rozvoje LE a 

hospodaření, když samy tyto osoby by měly být odborně na výši a poskytovat odbornou pomoc Specialistům DSO atd. Také není zcela zřejmý rozdíl mezi pozicí Odborný asistent rozvoje lokální ekonomiky a 

úz. plánování (pol.r. 1.1.1.1.9) a Specialista junior rozvoje LE a úz. plánování (pol.r. 1.1.1.1.8). Je zarážející (a rizikové), že členem RT není specialista ekonom, který by poskytoval k tématu lokální ekonomika 

odborný ekonomický názor. Zcela chybí harmonogram realizace činností, což je u takto komplexního projektu poměrně zásadní nedostatek; nelze se spokojit pouze s vymezením doby trvání jednotlivých 

klíčových aktivit v přílohách č. 1 a 8. Nelze například zjistit, kdy by se mělo konat úvodní setkání Specialistů DSO, v jaké intenzitě jsou plánována setkání s CS (workshopy, kulaté stoly atd.) apod. Také je 

nutné znovu zmínit chybné spojení nákladů s klíčovými aktivitami (KA02 až 04), což souvisí s absencí podrobného rozpisu činností a doby jejich realizace. Analýza rizik představuje standardní soupis rizik, 

který lze vztáhnout k jakémukoliv projektu. Vzhledem k výši požadované finanční podpory je analýza velice málo rozpracovaná. Některá rizika jsou zcela opomenuta, např. legislativní, přestože návrhy 

legislativních změn mají být součástí výstupů. Dále není například uvedeno, v jakém rozsahu bude zpracována analýza zahraniční praxe (z kolika států, zmíněno je pouze Rakousko). Částečně byly některé 

informace vysvětleny při osobní účasti žadatele na jednání HK.

HK požaduje zpracovat podrobnou specifikaci činností jednotlivých členů RT, ze které bude jasně a přehledně patrná jejich role v RT, úkoly, zodpovědnosti i vazby na další členy RT a cílové skupiny. Dále 

požaduje zpracovat podrobný harmonogram činností vykonávaných v jednotlivých klíčových aktivitách a nastavit management rizik, který bude odpovídat specifikům tohoto projektu a v návaznosti na 

teorii změny.

8 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel má vyhovující administrativní, finanční a provozní kapacitu, aby byl schopen plánovaný projekt zajistit v souladu s relevantními pravidly OPZ.

Bodový zisk 50

Výsledek věcného hodnocení Žádost splnila podmínky věcného hodnocení

Datum 10. 7. 2020

Funkce Jméno a příjmení Podpis

člen HK

člen HK

člen HK

člen HK

člen HK

CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_025/0016674 - Zefektivnění služeb veřejné správy v oblasti lokální ekonomiky a rozvoje území 

Účelnost (30)

Efektivnost a hospodárnost 

(20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory

Téma lokální ekonomika je velice zajímavé a vykazuje vysoký potenciál, ale zcela byly opominuty zkušenosti s podobnými strategiemi zpracovanými v předchozích projektech žadatele (např. MOS, CSS atp.) nebo jiných institucí. 

Projektová žádost ale vykazuje několik závažných nedostatků. Cíl formulovaný žadatelem v obecné podobě jako nastavení procesů spolupráce a koordinace aktivit neodpovídá požadavkům metodiky OPZ na měřitelnost a ověřitelnost, zcela chybí nástroj pro ověření funkčnosti systému (evaluace v projektu má řešit dopady projektu, které ale žadatel 

nijak nedefinoval, pouze okrajově). Nejsou také zcela jasně analyzovány příčiny problému a také jeho důsledky/dopady? ekonomické, sociální aj. na cílovou skupinu a společnost obecně. Dosavadní aktivity v oblasti lokální ekonomiky nejsou úplně popsány a vyhodnoceny; analýza by se měla také více zaměřit na spolupracující subjekty a ostatní 

faktory, které mají vliv na lokální ekonomiku. Nejvážnějším problémem je absence vysvětlení způsobu stanovení výše nákladů, zejména u položky na Specialisty DSO (pol.r. 1.1.6.1.1.), která tvoří cca 57 % přímých nákladů (49,1 mil. Kč). Rozpočet vykazuje několik dalších nedostatků od překročení limitu doporučených mezd a platů, po nevysvětlení 

způsobu kalkulace nebo účelu zařazení položky do rozpočtu. Řadu otázek vzbuzuje také realizační tým, kde členové RT v různých pozicích vykonávají podobné činnosti, což vzbuzuje pochybnosti o účelnosti jejich zařazení do projektu a důvodnosti osobních nákladů. Popis KA je zaměřen na zdůvodnění KA, nikoli na popis realizace a časování dílčích 

činností v těchto KA, bez jasné provzanosti potřebné lidské zdroje a následně na rozpočet. Rozpočet tak není možno odpovědně posoudit z hlediska jeho přiměřenosti, neboť žadatel neodůvodnil velmi vysoké úvazky v rámci projektového týmu ani plánované částky u nákupu některých služeb. Indikátory potom nejsou v projektové žádosti vůbec 

popsány.

Zásadní rezervy lze dále nalézt v popisu cílových skupin, jejich struktuře a způsobu zapojení. Přitom právě zapojení cílových skupin je zcela klíčové pro úspěšnou realizaci projektu a naplnění cíle. S tím souvisí i nejasnosti ohledně fungování Rozvojového centra a způsobů komunikace mezi cílovými skupinami.

Komunikace by měla být nastavena tak, aby umožňovala rychlé zavádění tématu lokální ekonomika do praxe. Nápady a záměry na zavedení konkrétních projektů LE by měly být např. i v anonymizované podobě co nejrychleji sdíleny. Důsledky a dopady COVID-19 na obce, jejich podnikatele a obyvatele, je nutné řešit co nejrychleji, tzn. sdílet i 

potenciální nápady na vznik a podporu LE. 

V projektu chybí konkrétní výstup obce/DSO, který se dá přímo a rychle (nebo alespoň v průběhu realizace projektu) využít pro podporu LE, takovým výstupem není strategický dokument zpracovaný (a snad schválený) na konci realizace projektu. Každé DSO, které vstoupí do projektu, by se mělo v rámci uzavírané smlouvy např. zavázat, že provede 

určitá minimální podpůrná opatření pro LE v jejich lokalitě. Lze vyjít např. z výstupů projektu MOS (uvedeno v příloze 12 Evaluační zpráva klíčové aktivity) a požadovat po DSO, že v krátkém termínu vyhotoví seznam místních malých a středních podnikatelů, brownfieldů a nebytových prostor k pronájmu a prodeji, tyto seznamy zveřejní a bude je 

aktualizovat tak, aby již nyní mohly být využívány pro podporu lokální ekonomiky zasažené COVID-19. Téměř tři roky trvající diskuze a příprava návrhů řešení LE postrádá proaktivní přístup, který je pro rychlou podporu a rozvoj lokální ekonomiky nyní nezbytný.  Měl by proto být stanoven minimální rozsah přímého zapojení DSO do podpory LE, tzn. 

konkrétní výstupy, které zapojené DSO v rámci projektu v určitých milnících splní, přičemž první z těchto výstupů může být např. udržování výše uvedeného seznamu podnikatelů a prostor k využití v rámci DSO, dále např. realizace jednoduchého projektu v oblasti LE a posledním z nich potom bude strategický dokument obsahující další záměry. Z 

evaluace projektu MOS, který je přílohou č. 12 je patrné, že již nyní existují příklady dobré praxe, které lze tedy jistě využít pro realizaci různých i drobných projektů v rámci LE, a to v podstatě v jakékoliv DSO nebo obci. Pokud nebude projekt nastaven v tomto smyslu, tak se vynaloženými prostředky nepodporuje rozvoj lokální ekonomiky, ale spíše 

zaměstnanost osob zapojených do realizace projektu.

Nutno také poznamenat, že přílohy jsou tvořeny nesystematicky; přestože se informace týkají stejné oblasti, jsou prezentovány v několika přílohách, které mají pouhých pár stránek. Působí to, jako kdyby žadatel neměl ucelenou představu o projektu, ale spíše náhodně přidával různé dílčí informace.

HK požaduje:

1.	Pojmout projekt v pilotním charakteru a radikálně snížit jeho rozsah, a to na 10 zapojených DSO dobře reprezentujících variabilitu lokální ekonomiky, což je dostatečné pro ověření potřeby legislativních změn a jejich podoby a zároveň přípravu metodik, které budou použity pro podporu lokální ekonomiky po přijetí vhodné legislativy. 

2.	Zpracovat před podpisem právního aktu výchozí teorii změny projektu a alespoň předběžně naformulovat evaluační otázky. 

3.	Zpracovat nový rozpočet projektu zohledňující pilotní podobu realizace klíčových aktivit a reflektující návrh hodnotící komise uvedený v příloze tohoto hodnocení.

4.	Upravit indikátory dle pilotní podoby projektu takto: u 6 80 00, 6 80 02 a 6 80 20 na min. 10 (tj. 9 DSO+ 1 SMO), u 8 05 00 na min. 18 (9 strategií LE v DSO, 3 evaluační zprávy + 6 dalších dokumentů uvedených v projektovém záměru). 

5.	Rozšířit popis jednotlivých cílových skupin a jejich zapojení do jednotlivých aktivit (např. v samostatné příloze), zejména se jedná o bližší vymezení zapojených DSO a kritérií, podle kterých tato DSO byla vybrána, a  podrobně rozpracovat formy komunikačních nástrojů, které bude žadatel používat vůči jednotlivým CS.

6.	Zpracovat podrobnou specifikaci činností jednotlivých členů RT, ze které bude jasně a přehledně patrná jejich role v RT, úkoly, zodpovědnosti i vazby na další členy RT a cílové skupiny. 

7.	Zpracovat podrobný harmonogram a návaznost činností vykonávaných v jednotlivých klíčových aktivitách.

8.	Nastavit management rizik, který bude odpovídat specifikům tohoto projektu a v návaznosti na teorii změny.

Za podmínky splnění výše uvedených požadavků HK doporučuje projekt k podpoře. Celkové způsobilé výdaje projektu po požadovaném krácení rozpočtu jsou  17 777 822,06 Kč.


