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1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové 

skupiny 
Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné 17,5

Žadatel nedokládá ke zdůvodnění potřebnosti realizace projektu podrobnější analýzu 

problémů zařízení a potřeb zaměstnanců. Zdůvodnění tedy není opřeno o popis 

problémů c. sk. Žádost nenabízí popis stávajícího řešení problému a není jasné, jak je 

služba aktuálně zajištěna. Z projektové žádosti tak není patrné, jak jsou plánované 

podpůrné činnosti personálu (stěžejní část projektu) v současné době zajištěny. Z 

popisu projektu ani z registru poskytovatelů sociálních služeb není patrné, že by v 

rámci projektu došlo k navýšení počtu zaměstnanců. Žadatel naopak uvádí snahu o 

udržení počtu pracovníků, kdy konstatuje, že plánované podpůrné činnosti vůči 

uživatelům služby nejsou zajištěny. Výzva podporuje zvýšení nabídky služeb, přičemž 

ze žádosti o podporu není zcela jasné, jak by k tomuto zvýšení mělo dojít při udržení 

stejného počtu zaměstnanců. 

2.1 Cíle a konzistentnost 

(intervenční logika) projektu 
Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Dostatečné

12,5

Jako dílčí cíle jsou označeny projektové činnosti (žadatel nevymezuje

stav / posun po uskutečnění intervence, ale označuje projektovou

činnost jako cíl sám o sobě). Jeden z dílčích cílů projektu není formulován v souladu s 

výzvou (udržet stav pracovníků). Při implementaci projektu bude sledováno dodržení 

souladu projektu s výzvou, tzn. příjemce bude muset prokázat, že v souvislosti s 

realizací projektu (prostřednictvím podpořených mzdových výdajů odborných 

pracovníků) došlo ke zvýšení nabídky sociálních služeb komunitního charakteru . Ze 

žádosti je celkově zřejmé, o jaké změny žadatel projektem usiluje.

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 
Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dostatečné 2,5

V případě podpory projektu by bylo možné vyhodnotit změny, které se odehrají v 

důsledku projektu. Nepůjde o hodnocení dosažení cílů, ale spíše o hodnocení dopadů 

projektu. 

Výzva č. 03_16_066 Podpora procesu tranformace pobytových služeb a podpora služeb komunitního typu vzniklých po transformaci
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3.1 Efektivita projektu, rozpočet
S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Dobré 11,25

Rozpočet je provázaný s KA, jsou stanoveny jednotkové ceny i počty jednotek. 

Jednotkové mzdy i ceny jsou obvyklé. U množství jednotek osobních nákladů ovšem 

není jednoznačně prokázaná nezbytnost. Žadatel deklaruje, že pracovníci budou 

vykonávat aktivity nad rámec běžně poskytovaných služeb. Zároveň ale na několika 

místech žádosti uvádí, že jeho cílem je udržet stávající počet pracovníků ve službě. 

Není tedy zřejmé, zda dojde v souvislosti se zvýšením nabídky sociálních služeb 

komunitního charakteru ke zvýšení počtu personálu (žadatel toto nikde nedeklaruje), 

a pokud ne, tak jakým způsobem bude zajištěna stávající služba a zároveň zvýšena 

nabídka nových služeb, jak požaduje výzva. Další nejasnosti ohledně praktického 

zapojení CS jsou uvedeny u kritéria Způsob realizace aktivit. Kurzy zařazené v pol. 

1.1.4.3 nejsou dostatečně specifikované. Měly by vycházet z potřeb CS, ale není zde 

jasná vazba mezi kurzem a konkrétním pracovníkem. Není tedy zřejmé, jak žadatel k 

množství a obsahu kurzů dospěl. Tuto pol. ovšem nekrátíme, protože počet jednotek i 

jednotková cena odpovídá plánovanému rozsahu vzdělávání a počtu účastníků 

vzdělávání.

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré 5

Indikátory jsou zvoleny v souladu s výzvou a odpovídají i zbylému

textu žádosti. Jsou dobře popsané a je jasné, jak byly stanoveny.

Dosažení jejich hodnot je reálné.

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny
Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné 2,5

Cílové skupiny jsou popsány odpovídajícím způsobem a s ohledem na typ projektu je 

zřejmé, že budou zapojeny během celé realizace. U CS zaměstnanců není jednoznačně 

prokázána motivace k zapojení do projektu, především v oblasti vzdělávání. V žádosti 

chybí informace o potřebách a problémech této c.sk. i samotného zařízení. Ty by však 

měly být analyzovány právě v rámci projektu. Žadatel uvádí, že bude hledat takové 

kurzy, které odpovídají individuálním vzdělávacím potřebám pracovníků a jsou v 

souladu s jejich individuálními vzdělávacími plány. Žadatel dále nepopisuje, jak bude 

služba zajištěna v době, kdy budou zaměstnanci přítomni na kurzech a konzultacích a 

především nepopisuje, jak bude prakticky probíhat souběh běžných denních činností a 

"individuálních činností směřujících k sociálnímu začleňování" tak, jak jsou popsány v 

rámci KA 1. Vzhledem k charakteru CS (vlastní zaměstnanci) je zapojení CS reálné. 

3 Efektivnost a 

hospodárnost
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4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost
Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné 5

KA jsou provázány na další části žádosti (např. rozpočet) a sledují naplnění žadatelova 

záměru. Z popisu KA není jasný jejich harmonogram ani to, jakou předpokládá žadatel 

časovou náročnost jednotlivých dílčích činností (zejména KA Zmapování ústavních 

prvků a kvality života lidí využívajících službu). Z žádosti jsou zřejmé výstupy 

jednotlivých KA. V rámci KA Zmapování ústavních prvků a kvality života lidí 

využívajících službu žadatel plánuje hledat ústavní prvky. Celou KA popisuje spíše 

obecně a popisu by prospělo alespoň základní vymezení problému - alespoň částečná 

specifikace a vymezení problematických oblastí práce (ať už s odkazem na odbornou 

literaturu, nebo na základě dílčích poznatků z vlastní praxe). KA Zvýšení dovedností 

pracovníků by zase prospěla větší specifikace nejčastějších potíží, se kterými se 

žadatel potýká, které se objevují ve vzdělávacích plánech zaměstnanců a které jsou 

nejčastěji v rozvojových plánech zaměstnanců. U obou uvedených KA není jasné, zda 

jsou špatně připravené, nebo pouze málo popsané.

4.3 Ověření administrativní, 

finanční a provozní kapacity 

žadatele (nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje

Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční a provozní

kapacitu a odpovídající zkušenosti vzhledem k plánovanému

projektu.

Bodový zisk 56,25

Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení

Žadatelovi se podařilo v některých dílčích částech záměr dostatečně popsat (např. rozpočet, indikátory). Z žádosti je dále patrná i zkušenost žadatele a je zřejmé, že volí 

odpovídající způsob podpory c. sk. a hledá cesty, jak podpořit novou sociální službu, resp. uživatele této služby. I přes jeho bohaté zkušenosti v dané oblasti je 

předložená žádost v řadě ohledů problematická, chybí podrobnější popis klíčových souvislostí celého záměru. Žádost nenabízí popis stávajícího řešení problému a není 

jasné, jak je služba aktuálně zajištěna. Žadatel uvádí snahu o udržení počtu pracovníků. Ze žádosti o podporu není zcela patrné, zda bude při implementaci projektu 

reálně splněna podmínka zvýšení nabídky sociální služby (prostřednictvím  poskytnuté podpory  v rámci personálních kapacit a financovaných mzdových výdajů). V 

průběhu realizace žadatel bude muset prokázat zvýšení nabídky sociální služby komunitního charakteru. Rozpočet je provázaný s klíčovými aktivitami, krácení rozpočtu 

není navrhováno. 

Příloha hodnocení : 

V Praze dne 19.  12.  2017 

Bez příloh (nejsou navrhovány podmínky podpory ani krácení rozpočtu). 
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