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ZÁPIS z jednání hodnoticí komise pro výzvu (č.: 03_17_129, název: Podpora 
sociálního podnikání) Operačního programu Zaměstnanost 

 

Datum jednání 2. 4. 2019 

Čas jednání (od – do) 8:15 – 18:00 

Místo jednání Kartouzská 200/4, 150 00 Praha 5, míst. 318 

Počet členů hodnoticí komise 7 

Seznam účastníků Viz Prezenční listina v příloze zápisu 

 

 

Přehled hodnocených projektů: 

Č. 
Registrační číslo 
projektu 

Název projektu 
Výsledné bodové / 
slovní hodnocení 
projektu 

Detail hlasování o výsledném 
hodnocení 

1. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011068 

Clever Call práce druhá 
šance 30 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 4  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 3  

2. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011138 

Čistírna Kadaň 
66,25 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2  

3. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011103 

Titulky pro neslyšící s 
neslyšícími 30 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2  

4. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011106 

Moravská kavárna a 
restaurace neslyšících 40 /nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2  

5. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011109 

Kavárna Prostějov. 
33,75 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2 

6. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011145 

Radek Smetana - 
Truhlářství/Tesařství 26,25 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 4  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 3  

7. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011199 

Sociální podnik - NADAČNÍ 
FOND HOLUBÍ DŮM 26,25 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2  

8. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011221 

SP Prádelna Rodina 
43,75 / nevyhověl 

Proti: 1  
Pro: 4  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2 

9. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011228 

Vybudování inovačního 
centra sociální ekonomiky v 
Humpolci 

33,75 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2  

10. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011232 

Kavárna ve Vile Sadová 
55 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
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Nepřítomen: 2  

11. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011241 

Zvířecí krematorium 
Strakonice 35 / nevyhověl 

Proti: 1  
Pro: 4  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2  

12. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011269 

Voňavé dárečky BEAUTY 
s.r.o. 51,25 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2  

13. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011284 

Pálenice Chotěnov, sociální 
podnik 36,25 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 4  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 3  

14. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011299 

Inomine - Integrační sociální 
podnik 30 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2  

15. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011304 

Dáme věcem další šanci! 
56,25 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2  

16. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011325 

Rozvoj výroby čerstvých 
těstovin Pasta Fidli 43,75 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 2  

17. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011333 

Food Truck, sociální podnik 
70 / vyhověl 

Proti: 0 
Pro: 4  
Zdržel se: 0 
Nepřítomen: 3   

18. 
CZ.03.2.60/0.0/0.0
/17_129/0011338 

Zaměstnání v upcyklační 
dílně enveroUP pro OZP a 
osoby pečující 

45 / nevyhověl 

Proti: 0 
Pro: 5  
Zdržel se: 0 

Nepřítomen: 2  

 

Odůvodnění výsledného bodového / slovního hodnocení pro každý z hodnocených projektů je uvedeno 
v jednotlivých věcných hodnoceních v příloze tohoto zápisu. 

Přílohy:  č. 1: Prezenční listina – členové hodnoticí komise  
          Prezenční listina – zástupci žadatelů  

č. 2: Vypracované věcné hodnocení (pro každý hodnocený projekt – viz výše 
– jedno hodnocení)  
č. 3: Záznam o průběhu jednání komise  
 

K připomínkování návrhu zápisu došlo na jednání hodnotící komise, členové komise 
nevznesli připomínky k zápisu.  

Soulad zápisu s průběhem a výsledky jednání potvrzuje:  

Tajemník hodnoticí komise  Předseda / místopředseda hodnoticí komise 

Datum 2. 4. 2019  Datum 2. 4. 2019 

Jméno   Jméno  

Příjmení   Příjmení  

Podpis   Podpis  

 



















Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné

Popis CS není dostatečný a žadatel se nevymezuje vůči jejich specifickým problémům nebo požadavkům ve vazbě na budoucí pracovní místa. Konstatuje pouze obecná fakta.  Odborné zajištění členů 

RT není relevantní k vybraným CS. Za nedostatek považujeme chybějící vyčíslení dostupných zástupců CS, tj. kvantifikaci počtu opouštějících VTOS, kteří přicházejí do města. Žadatel rovněž 

nepřesvědčuje, že zájem CS ověřil.  S ohledem na značnou závislost úspěchu projektu na spolupracujících organizacích by bylo přesvědčivější doložit deklarovanou spolupráci s nimi písemným 

příslibem i podrobnějším popisem. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Cíle projektu jsou žadatelem vymezené a jejich zaměření je relevantní k podnikatelskému záměru. Nicméně sociální cíle jsou popsány pouze na základní úrovni a jsou jen naznačené směry podpory 

CS. Nejsou uvedené relevantní postupové kroky, které by dávaly dobrý předpoklad pro jejich kvalitní realizaci a zajištění žadatelem vymezených sociálních cílů. Liší se údaje o počtu zaměstnaných 

osob z CS (v žádosti uvedeno 6, zatímco v PP i FP pouze 5).Popis podnikatelské příležitosti je naznačen v základních obrysech a není rozveden do detailnějšího přehledu. Žadatel se omezuje na 

jednoduchý popis, chybí vazba na analýzu trhu, která by dokládala pravděpodobnost úspěchu v průběhu fungování. Předjednaná zakázka je vymezená obecně a chybí jasná vazba na klíčové zákazníky 

(O2 a T-Mobile). Popis konkurence je nedostatečný, chybí cenové srovnání s jejich službami, které jsou na trhu. Konkurenční výhody jsou částečně relevantní. V tomto ohledu se žadatel negativně 

vymezuje vůči konkurenci, aniž by uvedl své postupy, jak se bude od ní odlišovat. Větší část informací v kapitole Analýza trhu je hodnocena jako zbytná a nemá jasnou vazbu na požadované 

informace o trhu, v němž žadatel plánuje podnikat.  Z výše uvedených důvodů není přesvědčivě doložena reálnost naplnění ekonomických cílů a udržitelnost podniku i po skončení projektu.   Popis 

naplňování principů soc. ekonomiky je komplexní, nepřináší ovšem nic nad rámec výzvou stanovených očekávání.

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dobré
Projektové cíle jsou formulovány tak, aby byly ověřitelné, s výjimkou změny situace zaměstnanců z cílové skupiny – zde nejsou nastavena jasná kritéria úspěchu. Zdroj ověření je uveden – 

individuální plány. 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Rozpočet projektu obsahuje formální i věcné nesrovnalosti. Zatímco cílem projektu je vytvořit 6 pracovních míst pro CS, rozpočet jich obsahuje pouze 5. V rozpočtu projektu jsou chybně uvedené 

osoby z CS v kapitole 1.1.1 – správně v kapitole 1.1.6.1. Dále položka 1.1.3.2.4.1. má být v kapitole 1.1.4. Pozice HR manažera a kouče (1.1.1.3.2) není vzhledem ke své výši dostatečně zdůvodněna – 

chybí podrobný popis náplně práce ve vazbě na CS. Liší se rovněž výše úvazku manažera – rozpočet obsahuje náklad na celý úvazek, popis realizačního týmu uvádí poloviční.  Nákup techniky je 

zapotřebí zkrátit tak, aby počet kusů odpovídal výši úvazků a počtu zaměstnanců z CS. Hlavním problémem finančního plánu je skutečnost, že žadatel nebude ani po skončení realizace projektu 

ziskový. Jeho ziskovost zaručuje existence dotace, což je pro dlouhodobou udržitelnost neuspokojivé. Samotná ziskovost podniku stojí na predikci úspěšných obchodů, nicméně pro jejich dosažení 

žadatel neuvádí relevantní informace. Není  jasné, na základě čeho stanovil vzrůstající tendenci uzavřených obchodů. Tabulka cash flow je chybně sestavena, protože obsahuje pouze příjmy z dotace.  

Bod zvratu je stanoven. FP ani PP nicméně neobsahují dostatek informací pro posouzení, je-li jeho dosažení reálné. Varianta výnosů označená jako reálná výše bodu zvratu nedosahuje. Nedosahuje 

jej ani odhad výnosů v jednotlivých měsících a letech až do 33. měsíce, přičemž cílem projektu je dosáhnout jej v měsíci 20.  Ekonomickou udržitelnost podniku proto nepovažujeme za přesvědčivě 

doloženou.
3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Dostatečné

Výše hodnoty počtu účastníků neodpovídá projektovému cíli (5 vs. 6 osob).

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné

Z PP jasně nevyplývá, že by žadatel vytvořil potřebné podmínky pro účast zaměstnanců na směřování podniku. Udržitelnost pracovních míst je značně riziková, a to především ve vztahu negativnímu 

hodnocení finančního plánu, resp. udržitelnosti podniku po skončení realizace projektu. Úloha mentorů je popsána dobře, nicméně úloha HR není popsána (vzhledem k finančním nárokům) 

potřebným způsobem. Není jasné, jaké CS se chce žadatel věnovat, protože v PP hovoří žadatel ve společensky prospěšném cíli o několika CS, ale úrovni žádosti uvádí jen CS VTOS. Žadatel 

přesvědčuje, že rozumí situaci a potřebám cílové skupiny, čemuž vhodně přizpůsobuje i podporu v rámci projektu a její intenzitu. Vnímáme rozpor mezi předpokládanými komunikačními i IT 

dovednostmi zaměstnanců a uvedených požadavků. Mělo by jej však postupně překlenout plánované vzdělávání a další podpora i kontrola. Sociální principy jsou popsány velmi obecně. 

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Nedostatečné

Popis poskytované služby neumožňuje posoudit kapacitu podniku z hlediska fondu pracovní doby zaměstnanců. Zanedbán je popis marketingových aktivit podniku. Počet klíčových aktivit je zbytečně 

naddimenzován (není jasná např. potřebnost KA č. 3) a jednotlivé KA se obsahově překrývají (např. v KA č. 3 uvedeny činnosti věcně související s KA č. 4).  U KA4 žadatel poukazuje na zvyšování 

kvalifikace, nicméně v tomto ohledu není v popisu KA uveden dostatek informací. 

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011068

2 Účelnost

3 Efektivnost

4 Proveditelnost



4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Nevyhovuje Žadatel neprokázal administrativní, finanční a provozní kapacity.

Bodový zisk 30
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

V projektu převažují slabé stránky: nejasná cílová skupina projektu, ztráta po skončení realizace projektu, nedostatečně popsaná analýza trhu a konkurence, nejasná vazba na předjednané zakázky. V projektu neshledáváme potenciál pro opakované podání projektu.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4. 2019

4 Proveditelnost



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné

 Popis  zvolených podskupin CS je slabý a neúplný (pouze čísla na úrovni celé ČR), chybí popis kvantifikace a zdůvodnění reálné dostupnosti CS ve spádové oblasti provozovny. Tato slabina záměru je podtržena 

navíc velmi specifickými nároky na kvalifikační předpoklady. Nejsou uvedeny charakteristiky, potřeby a omezení CS. Pokud o něčem takovém žadatel hovoří, tak  pouze ve vztahu k profesi jako takové. Žadatel 

sice uvádí v PP, že zájemce má předjednané či že je bude oslovovat s pomocí např. ČUN, ale bez podrobností či vazby na popis fungování SP.  

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Cíle projektu jsou nastaveny široce a diverzifikovaně s ohledem na reálné možnosti projektu (bez využití metodiky SMART) a plánovanou dobu jeho realizace, což limituje relevanci stanovených cílů (např. 

„zvyšovat tlak na rychlejší proces legislativního zakotvení povinnosti vyššího procenta pořadů s titulky pro neslyšící, zejm. v produkci komerčních společností..“) a ověřitelnost jejich dosažení. Sociální cíle projektu 

považujeme za adekvátně nastavené. Ekonomické cíle projektu, resp. jejich dosažitelnost, je v podnikatelském plánu částečně nastavena až po ukončení realizace projektu „.. Na konci 2. roku provozu služby 

získat tržby v takové výši, aby pokrývaly min. 50 % celkových provozních nákladů nového provozu…“, což není relevantní přístup. V další části ekonomického cíle „Získat minimálně jednoho pravidelného 

odběratele s nákupem služeb v hodnotě min. 300 tis. Kč/rok během prvního roku provozu nové služby a min. další dva v druhém roce a vždy po jednom dalším v následujících třech letech…“ není jasně vyjádřena 

ekonomická efektivita plánovaného podnikání, neboť není reflektován poměr nákladů a výnosů (podnikatelská aktivita je po dobu realizace projektu ve ztrátě – bez dotace z OPZ). Přestože žadatel odpovídajícím 

způsobem popisuje konkurenci a svou podnikatelskou příležitost, naplnění ekonomické dimenze SP (a v této souvislosti i dimenze sociální) tak nepovažujeme za adekvátně nastavené. Předpoklad záměru - 

neefektivita daná potřebou dvou pracovníků vyváží znalost specifik konečného příjemce dané služby - se adekvátně neodráží ve finančním plánu (viz 3.1), tím spíše, že žadatel sám uvádí tlak odběratelů na nízkou 

cenu vs. riziko rychlého zdokonalování systému ASR pro rozpoznávání řeči. Nejasné je propojení či doplňování se s týmem či týmy stávajících dvou společností, na které se žadatel průběžně odkazuje (TextCom 

s.r.o. vs. Transkript  online  s.r.o.). V rámci popisu služby chybí hlubší vhled (a s případnou vazbou na cenotvorbu) do celého procesu (např. využití dialogových listin, vložení titulků do videa, proces přijetí 

zakázky, postprodukce; popis způsobu, jak se budou prakticky doplňovat nevidomý s neslyšícím při dodržení kvality výsledného výstupu, zejména v procesu časování titulků). 

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dostatečné
Nejsou uvedeny zdroje ani kritéria ověření dosažení cílů projektu. Naplnění cílů je ověřitelné jednak prostřednictvím standardního monitoringu projektu a jeho výkaznictvím a zároveň z informací uváděných 

žadatelem vyplývá, že je v rámci projektu počítáno mj. s monitoringem práce se zaměstnanci z CS.

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Finanční plán obsahuje tyto nedostaky: stanovení stejné výše nákladů pro rozjezdovou, reálnou i optimistickou variantu neodpovídá údajům uváděným na listu HV finančního plánu; provozní doba a popsané 

činnosti neodpovídají naplánovaným úvazkům (ty jsou podhodnocené); fixní náklady nezahrnují řadu položek (např. školení, opravy a údržbu technického vybavení, provozní náklady zaměstnavatele, 

telekomunikace, mobilitu spojenou s marketingem, marketingový pracovník…). Celkový pohled na FP je zkreslený tím, že žadatel neuvádí všechny náklady související s danou podnikatelskou činností a jasně 

neodděluje novou a stávající činnost. Reálné náklady mohou být i o desítky procent vyšší, než žadatelem kalkulované. V průběhu projektu není dosaženo bodu zvratu. Ve výnosech není zřejmé, proč se od sebe 

téměř neliší pesimistická a reálná varianta a naopak proč se v optimistické variantě zvyšuje cena služby o 10 Kč. Není komentován vliv DPH na konečnou cenu služby. Popisovaná teoretická kapacita je reálně 

podstatně nižší (žadatel nezohledňuje nezbytnou komunikaci v rámci týmu, prostoje z důvodu nerovnoměrného zajištění zakázek či nemoci, čas potřebný na sebevzdělávání a další). Nevysvětlený je skokový 

nárůst tržeb mezi 12 a 13 měsícem. Celkové nastavení kapacita vs. cena vs. potřebné výnosy na pokrytí nákladů nejsou v souladu. FP jako celek je nepřesvědčivý, ekonomická udržitelnost podnikatelské aktivity 

bude i po skončení projektu závislá na veřejných zdrojích (příspěvky na osoby se ZP). Z toho důvodu nepovažujeme financování projektového záměru za vhodné prostřednictvím dané výzvy. 

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Dostatečné
Stanovená hodnota indikátoru 60000 není v souladu s dalším obsahem projektové žádosti, neboť do jeho hodnoty jsou započteny také osoby z realizačního týmu a s ohledem na počet osob z CS, pro něž bude 

vytvořeno pracovní místo, navrhujeme snížení hodnoty indikátoru na 3. Indikátory  62500, 62600, 62800 doporučujeme uvést s hodnotou 0. 
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3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Nedostatečné

Podpora CS je popsána z pohledu vytvoření podmínek pro práci souvisejících s omezením CS a s profesním růstem, nikoli z pohledu individuální práce s CS. Za rizikový faktor projektu považujeme vysokou 

specializaci pracovních pozic osob pro osoby z  CS (v případě nenastoupení či odchodu předvybraných osob z CS bude nesnadné zajistit jejich náhradu), přestože žadatel v rámci řízení rizik toto nebezpečí 

reflektuje.  Z FP nevyplývá udržitelnost pracovních míst pro CS po skončení projektu. Způsob zapojení CS do podnikatelské aktivity neshledáváme za vhodně zvolený.

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné

Nejasné je místo provozovny, přičemž stará a nová část týmu má pracovat společně (?). Celé zázemí podnikatelského záměru je popsáno neúplně až nesrozumitelně. Do určité míry je to způsobeno patrně 

předpokládaným sdílením stávajícího vybavení žadatele (nedostatečné oddělení nového a původního). Provozní dobu není možné pokrýt výší úvazků a není zřejmé, proč je takto z pohledu nové aktivity 

nastavena. Vhodné by bylo popsat celý životní cyklus zakázky a kdo a jak se z RT na ni podílí (jsou uvedeny jenom dílčí fáze). Marketingovým plánům neodpovídá plánovaná kapacita týmu a není zřejmé, jak 

budou např. vytvořeny a financovány videoprezentace. Není vysvětleno, jaká je funkční souvislost mezi naplánovanými školeními v rozmezí 3 až 6 měsíce a schopností poskytovat kvalitní službu již od čtvrtého 

měsíce.Položky rozpočtu jsou komentované a přiřazené k jednotlivým KA. KA č. 06 je nadbytečná. Výstupy klíčových aktivit  nejsou uvedeny u všech KA. 

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel prokázal kapacity pro realizování projektu.

Počet 

eliminačních 

deskriptorů
4

Bodový zisk 30
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Silné stránky projektu: výchozí zkušenosti s částí CS. Slabé stránky: nepřehledný podnikatelský záměr s řadou bílých míst; neúplný a nepřesvědčivý FP; nekonzistence informací k provozu SP a kapacitě RT; nekonkrétní popis CS a chybějící SMART cíle. Projekt nedoporučujeme k podpoře.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Z předložených informací nevyplývá jednoznačná potřebnost realizace projektu. Chybí podrobnější analýza CS, zejména určení její velikosti, situační analýza problému chybí zcela. Není předložen 

průzkum zájmu zástupců CS o vstup do projektu, chybí informace, zda má žadatel zájemce o zaměstnání v projektu předvybrané. Pozitivem jsou dlouhodobé zkušenosti žadatele se zaměstnáváním 

CS a se sociálním podnikáním. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Cíle projektu nejsou vhodně nastaveny. Mezi cíli chybí ekonomické cíle (zaměřené na ziskovost a udržitelnost podniku). Cíle nejsou definovány metodou SMART. Analýza trhu a jeho absorpčních 

možností je postavena jen na předchozí zkušenosti žadatele, bez přesnější predikce vývoje plánované služby a její ekonomické efektivity. V rámci analýzy trhu chybí vymezení velikosti trhu. Popis 

zákazníka je nedostatečný (na koho se bude zaměřovat kromě studentů? Velikost a dostupnost těchto skupin v okolí? Velikost skupiny studentů? Jejich stravovací zvyklosti? atd.). Žadatel nepodává 

informace o návštěvnosti současného provozu (pro možnost porovnání s odhadem budoucí návštěvnosti). Předjednané zakázky (např. pro catering, s uvedením předpokládaných objemů a četnosti) 

žadatel nedokládá, průzkum mezi potenciálními zákazníky blíže nespecifikuje (např. počet oslovených respondentů apod.). Popis konkurence je velmi úsporný. Chybí popis konkurence u studentů – 

studentské menzy.  Není konkretizováno, zda se zaměřuje na polední menu nebo na večerní, vaření o víkendech atd. Principy sociálního podnikání jsou popsány dostatečně. Plánovaná podnikatelská 

aktivita vykazuje bez započtení dotačních prostředků (OPZ a ÚP) po celou dobu realizace projektu i po jeho skončení nepřetržitou ztrátu a podnikání tak nesměřuje k naplnění sociální a ekonomické 

dimenze sociálního podnikání.
2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dostatečné
Žadatel neuvedl způsoby ověření dosažení cílů projektu, ale naplnění 1. cíle bude možné ověřit. Dosažení stanovených cílů projektu je ověřitelné prostřednictvím standardního monitoringu projektu 

a jeho výkaznictvím, žadatel neuvádí explicitnější způsoby hodnocení dosažení cílů projektu, např. zjišťování dopadu této intervence na cílovou skupinu apod.  

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

1.1.1.3.7 Marketingový pracovník - krátíme v plné výši,  MKT je možné financovat jen jako nákup služeb. Finanční plán: chybí odkazy na současný počet zákazníků, měsíční tržby apod. Kalkulace cen 

by měla být provedena na více položkách. Uváděné osobní náklady ve FP (záložka náklady) neodpovídají uváděným  pozicím a nákladům na ně v podnikatelském plánu (např. PP str.1 uvedeno 4 

číšníci x FP 3 čísníci, v PP str.6 uveden u provozní manažerky úv. 0,8 x FP počítán úv. 0,6). Při navýšení těchto položek se navýší celkové náklady, což při dané variantě převyšuje výnosy (a to i při 

započítání příspěvku z ÚP na CHPM). V nákladech chybí výpomoc/brigádníci (DPP), úklidové a čisticí prostředky, obaly, hyg.prostředky, benzin, manažer projektu apod. Náklady  převýší plánované 

výnosy a vypovídací hodnota celého finančního plánu není dostatečně vypovídající. Udržitelnost podniku se jeví jako velmi riziková. Problémem je smysluplnost vynaložení požadovaných prostředků 

jako celku, a to z důvodu, že projektový záměr nesměřuje k nezávislosti na veřejných zdrojích a k ekonomické efektivitě plánovaného rozšíření podnikání. Transparentně ukotveno vůči celému 

záměru není ani vzdělávání osob z CS pro případné využití těchto osob jako brigádníků samotným žadatelem ani dalšími subjekty. Žadatel sám deklaruje, že pro udržitelnost plánované činnosti bude 

kontinuálně čerpat příspěvky z úřadu práce na zaměstnávání OZP a z doloženého finančního plánu vyplývá ztrátovost podnikání jak po dobu realizace projektu, tak i po jeho skončení (bez započtení 

dotací z OPZ a z ÚP). Navíc ani dosažení předpokládaných výnosů není blíže zdůvodněno – není podloženo adekvátní analýzou trhu, jeho absorpční kapacity, není jasné, z čeho žadatel vychází při 

predikci počtu hostů (rozdíl v počtu prodaných jídel mezi reálnou a optimistickou variantou je 60 %), není analyzována kapacita zaměstnanců z CS vůči kapacitě produkce v jednotlivých variantách. 

Žadatel uvádí, že "Varianta 3 platí v průměru 2 měsíce v roce, varianta 2 platí 5 měsíců. To dostatečně pokrývá nižší počet hostů a nižší tržby ve zbývajících 5 prázdninových a povánočních měsících 

(varianta 1)“ – není jasné, na čem žadatel své tvrzení zakládá, když činnost je trvale ztrátová. 
3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Dobré Cílové hodnoty indikátorů jsou adekvátní plánované realizaci projektu, jejich dosažení je v rámci realizace projektu reálné.  Indikátory 62500, 62600, 62800 doporučujeme uvést s hodnotou 0. 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Nedostatečné

Žadatel nevytěžil se svých deklarovavých zkušeností s CS. Zapojení CS není kvalitně zpracováno. Žadatel nepopisuje proces oslovování, získávání a výběru zaměstnanců. Kritéria výběru nejsou 

nastavena. Podpora CS je popsána úsporně. Chybí bližší specifikace podpory při adaptaci, vedení, hodnocení a motivaci CS. Žadatel neřeší případnou absenci, fluktuaci a s tím související 

zastupitelnost zaměstnanců. Detailněji popsány nejsou pracovní náplně osob z CS, které mají vykonávat činnosti související s provozem teplé kuchyně.  Participace CS na řízení podniku není detailněji 

uvedena.

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné

Mezi aktivitami postrádáme bližší konkretizaci podpory CS. V popisu aktivit chybí aktivita explicitně zaměřená na nábor zaměstnanců. U KA nejsou uvedeny jejich výstupy, v případě KA Pilotní provoz 

teplé kuchyně žadatel uvádí, že „Výstupem této klíčové aktivity bude plný rutinní provoz pokračující po skončení projektu na principu samofinancování, příp. s využitím podpory chráněných 

pracovních míst pro OSP z Úřadu práce.“ – tomuto tvrzení neodpovídají údaje ve finančním plánu (podnikání je kontinuálně závislé na veřejných zdrojích). Chybí jasný popis provozního zajištění 

kuchyňské činnosti (provozní dobu, nastavení směn, pracovní kapacitu zaměstnanců, směny, zajištění cateringů atd.). 
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4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel prokázal administrativní, finanční a provozní kapacity (nedostatečně je zajištěná odbornost pro profesionální zajitění kuchyně). 

Bodový zisk 40
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Projekt není kvalitně zpracován. Popis projektu je velmi úsporný a obecný, žadatel nevyužil deklarovaných zkušeností s cílovou skupinou i sociálním podnikáním. Chybí zásadní informace o potřebnosti a zájmu CS a provozním zajištění činnosti. Chybí profesionální zajištění 

kuchyně. Informace ve finančním plánu se neshodují s informacemi v podnikatelském plánu. Projekt nedoporučujeme k podpoře. Pro příp. znovupodání doporučujeme výrazně žádost dopracovat. 

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4. 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné

Vymezení problému není dostatečné. Z předložených informací nevyplývá jednoznačná potřebnost realizace projektu. Jak sám žadatel uvádí – Prostějov je oblastí s jednou z nejnižších měr nezaměstnanosti. 

Žadatel uvádí, že má zájemce předvybrané  – k těmto osobám neuvádí bližší informace, nekonkretizuje jejich potřeby a specifika. Chybí tak podrobnější analýza CS i situační analýza (pouze základní údaje o počtu 

nezaměstnaných). Předkládaná charakteristika CS je obecně nastavená, uváděné informace jsou obecně známé. Chybí odkazy na odborné studie, analýzy apod. Dopad projektu pro 2 osoby z CS nepovažujeme za 

dostatečně významný (proč například žadatel namísto 4 DPP nevytvořil ještě jednu pozici pro CS?).

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Žadatelem vymezené cíle nedostatečně reflektují sociální aspekty podnikání, kdy chybí potřebná vazba na cíle spojené s psychosociální podporu. Ekonomické cíle jsou dobře nastavené. Při definování cílové 

skupiny zákazníků žadatel postupoval diskutabilním způsobem a jeho závěry jsou hrubě zkreslené a těžko budou odpovídat reálnému stavu. Zjištěné závěry z dotazníkového šetření nejsou dostatečně provázané 

do nabídky kavárny. Příkladem je vyjádřená nespokojenost zákazníků se zákusky a nedostatečně pestrá nabídka, nicméně žadatel tyto skutečnosti nezohledňuje ve své nabídce. Popis konkurence je nedostatečný 

a chybí potřebné cenové srovnání a definování i silných stránek své konkurence. Žadatel poukazuje především na její slabé stránky, což vyznívá nepřesvědčivě. Žadatel v dotazníkovém šetření nepopisuje své 

služby a obchodní koncept, který by respondenti mohli relevantním způsobem ohodnotit. Konkurenční výhody nejsou promítnuté do finančního plánu, protože například „raw zákusky, low carb a bezlepkové 

dezerty, které nikdo z konkurentů nenabízí“, nenabízí ani žadatel. Principy sociálního podnikání jsou vhodně popsány.

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dostatečné Žadatel uvedl způsob pro ověření dosažení cílů, nicméně chybí způsob ověření cílů navázaných na psychosociální podporu.  

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Rozpočet je přehledný a je sestaven formálně správně. Stejně tak finanční plán je přehledný, dostatečně srozumitelný a okomentovaný. V nákladech nejsou  zohledněny odměny („mzda“) jednatele, který bude 

manažerem podniku. Je otázkou, zda bude pro jednatele, který bude na pozici manažera podniku, dostatečná odměna z podílu na zisku. Na straně nákladů jsou podhodnocené náklady na psychosociálního 

pracovníka, který vzhledem k plánovanému rozsahu činností uvedených v textu PP bude vyšší. Chybí náklady na účetní servis. I po započtení výše uvedených nákladů bude prostor pro zajištění ziskovosti. 

Celkovou důvěryhodnost plánu oslabuje ambiciózní předpoklad žadatele v denní návštěvnosti. Pro tyto hodnoty žadatel nedokládá potřebné údaje a ani nejsou srovnané s konkurencí. Nevíme nic o tom, kolik 

osob chodí do ostatních kaváren, celková čísla o velkosti trhu nejsou relevantní. Konkurenčně se žadatel nebude lišit a deklarované konkurenční výhody tuto kavárnu od jiných neodlišují. Otázkou tak zůstává 

vyčíslení průměrného počtu zákazníků na den. Dotace na realizování projektu (při uvážení dotace z IROP) vzhledem k počtu zaměstnaných OZP a zejména vzhledem k nepřesvědčení o potřebnosti projektu, 

nepovažujeme za efektivně vynaložené.

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty  indikátorů jsou adekvátní plánované realizaci projektu a jsou nastaveny správně a srozumitelně.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání
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3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné

Je popsán proces oslovování, získávání, výběru zaměstnanců (včetně kritérií výběru) a jejich vzdělávání. Jasnější konkretizace chybí u popisu adaptace, vedení a hodnocení CS, chybí těsná vazba na žadatelem 

uvedené specifické problémy charakteristické pro cílovou skupinu. Žadatel poukazuje na způsob a formy zapojení zaměstnanců do rozhodování podniku, což vzhledem k charakteru podnikání můžeme hodnotit 

jako relevantní přístup. Psychosociální podpora je deklarována na obecné úrovni a časová měsíční dotace pro účast sociálního pracovníka nezakládá dobrý předpoklad, že si žadatel je vědom potřebnosti 

specifické podpory ke zvolené cílové skupině. Role sociálního pracovníka v podniku je nedostatečně popsána a vymezená co do náplně práce a popisu konkrétních formy podpory pro osoby z CS.

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné

Klíčové aktivity jsou vhodně popsány. Aktivity jsou provázány s rozpočtem a cíli projektu. Za podhodnocené považujeme časové zapojení sociálního pracovníka, který by měl zajišťovat podporu CS. Není jasně 

konkretizováno personální pokrytí jednotlivých směn po celou otevírací dobu provozu. Diskutabilní je žadatelův přístup k produktivitě práce zaměstnanců z CS, kdy pro zajištění celé provozní doby plánuje využít 

pouze 2 pracovníky a pouze v případě jejich nemoci nebo nepřítomnosti využít brigádníky. Při nastíněném provozu je téměř nemožné, aby takto vysoké pracovní nasazení bylo možné dlouhodobě ze strany CS 

respektovat a fungovat v takovýchto podmínkách.

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel prokázal administrativní, finanční a provozní kapacitu pro realizování projektu.

Bodový zisk 33,75
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

V předkládaném projektu identifikujeme tyto nejzásadnější slabé stránky: nedostatečně popsaná konkurenční výhoda, slabě popsána psychosociální podpora a nedostatečné zapojení sociálního pracovníka v průběhu realizace projektu, nerealistické zapojení osob z cílové skupiny, které by 

zajistilo dlouhodobou udržitelnost a setrvání na pracovních místech. Projekt nepřesvědčil o své potřebnosti pro CS. Problém není dostatečně vymezen. Vzhledem k aktuální situaci na trhu práce, charakteristice vybrané CS a jejímu počtu zapojenému do projektu nepovažujeme projekt v 

dané lokalitě za potřebný. Tyto okolnosti jsou limitující pro příp. opětovné podání projektu.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dobré
Žadatel předkládá dobře zpracovanou a lokálně fokusovanou situační analýzu  obou vybraných c.sk.  Deklaruje deset evidovaných osob připravených nastoupit do plánovaného projektu. Žadatel má se 

zaměstnáváním CS vyhovující zkušenosti. Z uvedeného lze hodnotit, že CS jsou vhodně zvoleny pro daný obor podnikání. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Dobré

Předložená analýza konkurence  obsahuje komparaci výhod a nevýhod a je zpracována realistickým způsobem. Žadatel přikládá též dostačující dokumentaci budoucích zakázek. Segmentace potenciálních 

zákazníků je však zpracována pouze popisně. Není doloženo finanční vyjádření absorpční kapacity trhu.  Cíle projektu a jejich měřitelnost je nastavena adekvátním způsobem. Též popis naplňování principů 

sociálního podnikání je zpracováno vyhovujícím způsobem.

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dobré Žadatel předkládá vyhovující informace o způsobu ověření cílů projektu.

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Reálná vypovídací schopnost finančního plánu je z důvodu značné nepřehlednosti  nízká. Informace ve finančním a podnikatelském plánu je komplikované vzájemně porovnávat např. vazba předjednaných 

zakázek do FP. Řada informací v dílčích tabulkách FP je bez příslušných komentářů,což výrazně snižuje míru jeho pochopení a zjištění vzájemných souvztažností. Výstupy jednotlivých tabulek jsou sice 

strukturované, ale nevypovídají jasně a srozumitelně, jak se nová podnikatelská aktivita promítne do dosaženého hospodářského výsledku, který je  zásadním způsobem podstatný pro účelnost poskytnuté 

dotace. Předložený plán neuspokojivě  argumentuje cenové strategie vůči potenciálním zákazníkům z veřejné sféry. Není jasné, i přes argumentovanou komparativní výhodu zaměstnávání OZP,  zda zakázka 

uzavřená s významným odběratelem pod tržní cenu nepředstavuje významné neošetřené riziko. Na záložce Současný stav praní žadatel uvádí jen tržby, chybí vymezení celkové ekonomické bilance podniku. Není 

tak jasné, zda žadatel je v zisku nebo ve ztrátě.  Na záložce Příjmy není jasné, jak žadatel tyto příjmy stanovil a z čeho vycházel, jakou tato čísla mají vazbu na obchodní strategii apod. Na záložce Srovnání nákladů 

a výnosu je uvedena skutečnost, že podnik nebude v průběhu realizace projektu ziskový. Ziskovost žadatel plánuje až ve třetím roce (není však uveden měsíc), kdy bude snižovat FN a VN zůstanou dokonce stejné 

jako v druhém roce realizace podniku. Návrhy na krácení rozpočtu projektu:11132 - krácení v plné výši, činnosti spadající do nepřímých nákladů, nepodložená potřebnost.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0010775

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty indikátorů jsou nastaveny správně a popis stanovení hodnoty obou indikátorů je srozumitelný.

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dobré
Zapojení zaměstnanců CS je popsáno vyhovujícím způsobem.  Adekvátním způsobem je popsána psychosociální podpora zaměstnanců. Udržitelnost pracovních míst po ukončení projektu není uspokojivým 

způsobem doložena.

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné

Vazba KA na rozpočet projektu je srozumitelně popsána. Zastoupení sociálních a podnikatelských KA je nastaveno vyváženým  způsobem, aktivitu Oddělení nových aktivit od stávajících hodnotíme jako zbytnou.  

Aktivity směrované do pracovního a osobnostního růstu zaměstnanců z CS jsou věcně relevantní. Absentuje popis směrovaný na produktivitu práce. Především pak se jedná o vztah produktivity práce a 

kapacitního pokrytí v členění na stávající a budoucí zakázky.  V tomto kontextu není jasné, jak budou zaměstnanci z obou CS fungovat a zda jejich produktivita práce bude dostatečná ve vazbě na potřebné 

výkony pro zajištění tržeb.

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel splňuje administrativní, personální a finanční kapacitu.

Bodový zisk 66,25
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

Projekt nedoporučujeme k podpoře z důvodu nedostatků ve finančním plánu (3.1) a nejasné vazbě produktivity práce do finančního plánu. Hodnotící komise neshledává potenciál pro příp. znovupodání projektu. Projekt je postaven na podhodnocené cenové politice, čímž není zaručena 

udržitelnost podniku po ukončení projektu. 

Závěrečný komentář

V Praze dne 2. 4. 2019

3 Efektivnost a 

hospodárnost

4 Proveditelnost



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné

Způsob, jakým žadatel přistoupil k definování problému a cílových skupin, považujeme za zcela nedostatečný. Zvolené cílové skupiny nejsou konkrétněji definovány, ohraničeny nebo zúženy. Žádost postrádá 

popis a analýzu jejich situace a potřeb, včetně pojmenování příčin a dopadů (výjimkou je pouze konstatování, že se tyto osoby v mimosezónním období opakovaně vracejí do evidence ÚP), v případě truhlářské 

výroby je toto tvrzení nepřesvědčivé. Počet zástupců cílových skupin splňujících kritéria pro zaměstnání v podniku není vyčíslen, proto ani není dostatečně prokázané, že existuje dostatek osob, které budou 

schopny plánovanou řemeslnou výrobu zvládnout. Argument, že na pozicích řemeslníků mohou být OZP 1.-3. stupně není přesvědčivý. Z žádosti nevyplývá, že by již byli zaměstnanci z CS vybráni nebo byl ověřen 

jejich zájem. Zájem CS a existence vhodných zástupců nejsou prokázány. Situace na trhu práce v regionu není dostatečně popsána a analyzována (zejm. analýza dostupných pracovních příležitostí ve vztahu k 

situaci CS).

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Formulace projektových cílů jsou konkrétní i měřitelné, co se týče základních výstupů. Změna situace podpořených osob, tj. výsledek nebo dopad projektu, není zachycena dostatečně konkrétně (obdobně jako 

jejich situace a potřeby). Předmět podnikání je popsán dostatečně. Lze předpokládat, že kvalitní řemeslníci své zákazníky v současné situaci ve stavebnictví naleznou, žádost samotná o tom kromě výčtu několika 

plánovaných zakázek nepřesvědčuje (nedostatečná analýza poptávky). Nepřesvědčuje totiž ani o tom, že bude dostatečná řemeslná kvalita zajištěna (na výrobě se mají podílet pouze zaměstnanci z cílových 

skupin). Analýza konkurence uvádí pouze několik firem, zřejmě v nejbližším okolí, přičemž pečlivějšímu srovnání produkce i cen se nevěnuje. Konkurenční výhoda žadatele je proto zcela nepřesvědčivá.  Z výše 

uvedených důvodů není přesvědčivě doložena reálnost naplnění ekonomických cílů a udržitelnost podniku i po skončení projektu.  Popis naplňování principů soc. ekonomiky je strohý a formální.

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Nedostatečné Nejsou dostačujícím způsobem nastavena kritéria pro ověření naplnění sociálních a ekonomických cílů. Není zachycena změna situace podpořených osob (nepočítáme-li samotný fakt zaměstnání).  

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Rozpočet projektu je mírně nadhodnocený, především co se týče odměny manažera (dosahuje cca trojnásobku mzdy zaměstnanců!) nebo nákupu vybavení. Zde se jedná o nepřesvědčivou hospodárnost nákupu 

vysokozdvižného vozíku, lešení (v obou případech není přesvědčivá nezbytnost takového nákupu), lisu na brikety (není doložen dostatečný objem dřevěného odpadu) nebo nářadí, kterým již žadatel disponuje. 

Náklady na vzdělávání, případně psychosociální podporu, by měly figurovat v nákupu služeb, náklady na webové stránky je zapotřebí vyjmout a hradit z nepřímých nákladů. Samotný FP je nepřesvědčivý. 

Nestanovuje bod zvratu. Co se týče výnosů, PP nepřesvědčuje o uvedeném objemu dřevěného odpadu ke zpracování, jednotková cena průměrného dřevěného okna je nepřiměřeně vysoká. Počítat s uvedenými 

výnosy již od prvního měsíce je nereálné, neboť zaměstnanci z CS jako jediní v rámci podniku uvedení řemeslníci mají nastoupit až o několik měsíců později a zaučeni mají být až po půl roce. Stanovení měsíčních 

výnosů není dostačujícím způsobem okomentováno. Komentáře mají charakter volné úvahy. Chybí pregnantní  věcná a finanční argumentace. 

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Dostatečné Žadatel chybně stanovuje hodnotu indikátoru 10212. 62500, 62600 - hodnoty mají být 0.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011145

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Nedostatečné
Podpora (ani potřeby) zástupců CS není dostatečně popsána. Sociální principy jsou popsány velmi obecně, bez zřetelných vazeb na situaci a potřeby CS. Z PP a FP nevyplývá předpoklad udržitelnosti pracovních 

míst i po skončení projektu. 

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Nedostatečné

Popis projektových aktivit je zcela nedostatečný, ať již jde o konkrétní popis výrobní kapacity zaměstnanců, marketing podniku nebo podporu zaměstnanců. Srovnání s údaji ve finančním plánu týkajícími se 

výnosů z výroby poukazuje na nedostatky stran harmonogramu (nástupy zaměstnanců jsou plánovány až po několika měsících). Popis projektu a jeho aktivity rovněž nepřesvědčuje o schopnosti a reálnosti 

zajistit dostatečnou řemeslnou kvalitu (jedinými řemeslníky mají být zaměstnanci z CS). Vzdělávací a psychosociální aktivity by bylo vhodné zařadit do první KA. 

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Nevyhovuje Žadatel neprokázal kapacity pro realizování projektu.

Bodový zisk 26,25
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Předložená projektová žádost je zpracována zcela nevyhovujícím způsobem a  neshledáváme potenciál k příp. opakovanému podání projektu. Převažují slabé stránky.  Projekt má ekonomickou motivaci, zcela je upozaděna sociální stránka. 

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné

Vymezení problému je nedostatečné, chybí informace, na základě kterých by mohlo být hodnocení provedeno (kromě statistiky nezaměstnanosti v kraji, což není dostatečné). Chybí jasné vymezení cílových skupin, 

jejich analýza, popis, určení velikosti těchto skupin a prokázání jejich zájmu o realizaci daného projektu. Žadatel zvolil velmi široké rozpětí CS, ke kterým jednak chybí předložení jakýchkoli údajů a zároveň navázání 

následné péče a podpory odpovídající potřebám jednotlivých typů CS. Žadatel nezpracoval situační analýzu problému, nekonkretizuje příčiny a dopady problému atd. Žadatel žádným způsobem nepřesvědčil o 

potřebnosti realizace projektu. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Z hlediska formulace cílů a celkové intervenční logiky je žádost velmi slabá. O zaměňování prostředků a cílů nejlépe vypovídá totožný text, který byl použit jak při formulaci cílů, tak při popisu jediné (!) projektové 

aktivity.  Žadatel vyjmenovává sociální cíle – většina z nich je pouze povinným plněním sociálního podniku a zároveň u většiny z nich se jedná o aktivity než o cíle (chybí cílové výstupy, hodnoty či dopady těchto 

aktivit). Popis projektu a podnikatelské činnosti je nepřesný, nejasný, chybí v něm zásadní informace. Řada informací si protiřečí (např.: žadatel uvádí, že na podnikání nebude mít vliv sezónnost, zároveň však 

uvádí, že bude závislé na počtu turistů, které jistě vykazují sezónnost. Dále žadatel uvádí, že podnikání bude jednosměnné, ale denní provozní doba bude 11hodinová). Popis podnikatelské činnosti, jejího 

provozního zajištění, stejně jako analýza trhu, konkurence a zákazníků je naprosto nedostačující. Není srozumitelné, jaké služby chce žadatel nabízet, za jakou cenu, komu (kdo má být jeho hlavním zákazníkem - 

někde žadatel uvádí informace o firemních zákaznících (PP str.11 pod mapou), někde o obyvatelích a o turistech (PP str.11, pod nadpisem 4.3.), jaká je absorpční kapacita trhu atd. Co se týká konkurence, kromě 

toho, že její analýza je nedostačující, uvádí žadatel, že nejbližší konkurence je v Praze, ale konkurence se nachází např. v Hradci Králové: http://www.pradelny-tajkar.cz/. Konkurenční výhoda není jasná. 

Předjednané zákazníky žadatel nedokládá, žadatel pouze uvádí, že odběr služeb od turistických a stravovacích zařízení je v jednání (i když v PP na str.17 uvádí, že je získal). Stejně tak nedostatečná a zmatená je 

marketingová strategie. Principy sociálního podnikání jsou opsány z výzvy, nejsou jasně konkretizovány pro reálný chod podniku.

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?

Nedostatečné Chybí uvedení způsobů či metod pro ověření dosažení nastavených cílů projektu (navíc umocněné nevhodným nastavením samotných cílů).

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Rozpočet není srozumitelný, konkretizovaný a není správně sestaven. Jednotlivé položky rozpočtu nejsou provázány s aktivitami projektu. Stejně tak finanční plán je nedostatečný, nepřehledný a nesrozumitelný. 

Výnosová část FP není podložena žádnými údaji, komentáři apod. Nákladová část je neúplná, nezdůvodněná a zmatená (např. nesoulad mezi mzdovými náklady). Tomu odpovídá nerelevantnost všech dalších částí 

FP. Kalkulace cen navíc zcela chybí.

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Dostatečné Cílové hodnoty indikátoru 6000 nejsou správně uvedeny (jedná se o počet osob, ne o počet úvazků). 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Nedostatečné

Způsob zapojení CS je popsán velmi nedostatečným způsobem. Žadatel pouze velmi úsporně zmiňuje způsob oslovování CS a jejich vzdělávání. Zcela chybí způsob získávání a výběru zaměstnanců (včetně kritérií 

výběru), jejich adaptace, podpory, motivace, vedení a hodnocení apod. Žadatel rovněž neřeší případnou absenci, fluktuaci a s tím související zastupitelnost zaměstnanců. Participace CS na řízení podniku rovněž 

není dostačující.

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Nedostatečné

Klíčová aktivita je uvedena pouze jedna, ve které jsou zkopírované údaje z předchozích částí žádosti a PP, což není relevantní postup. Tato aktivita není vhodně popsána – chybí základní údaje o přípravě 

provozovny, fungování běžného chodu podniku, vše ohledně vzniku a udržení pracovních míst pro CS, jejich podpory a mnoho dalších informací o klíčových aktivitách projektu. Navíc chybí popis personálního 

zajištění těchto aktivit, jejich výstupů a provázání s cíli a rozpočtem projektu.  

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel prokázal kapacity pro realizování projektu.

Bodový zisk 26,25
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011199

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost

4 Proveditelnost

Projekt je velmi nekvalitně zpracován. Chybí zásadní údaje prokazující potřebnost projektu, dále údaje o CS a samotné podnikatelské činnosti a její praktické realizaci. Analýza trhu, zákazníků, konkurence je nedostatečná. Stejně tak rozpočet, finanční plán a další náležitosti projektu. Projekt 

nedoporučujeme k podpoře a neshledáváme potenciál pro opětovné podání projektu.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Předmět podnikání je potenciálně vhodný pro zvolené CS. Obecné potřeby a omezení CS jsou popsány. U předjednaných osob chybí podrobnější vhled do jejich životní situace či typu zdravotního znevýhodnění, 

ze kterého by mj. vyplývalo, proč je u nich třeba čekat ještě tři čtvrtě roku, než budou moci být zaměstnáni v SP (týká se to zejména osoby na klíčovou pozici Vedoucí provozu). Je popsán relevantní způsob 

doplnění týmu osobami z jednoho typu CS (dlouhodobě nezaměstnaní), u ostatních typů CS popsán není (zařazeny jsou z důvodu konkrétních předjednaných osob; pokud by tyto osoby do SP nenastoupily, 

nejsou v projektu jako samostatně stojící CS dále reflektovány). CS Osoby v nebo po výkonu trestu není kvantifikována, není analyzováno její vnitřní členění, přestože účastník projektu z této CS je předvybrán. 

Potenciální velikost CS se dále výrazně zužuje u tří ze čtyř pozic pro CS se specifickými požadavky (řízení auta a zároveň vstřícná komunikace se zákazníkem; manuální zručnost a praxe související s opravou oděvů; 

požadavky na provozního mistra - ty jsou z pohledu v projektu dostupných informací v příkrém rozporu s charakteristikou CS, ze které je předjednaná osoba pana Fechtnera), tzn. SP není tak nízkobariérový pro 

vstup CS, jak se zdá pouze z pohledu na předmět podnikání jako takový. Sociální aspekty jsou v projektu přítomny, ale nejsou dotažené do potřebné hloubky a propojenosti (viz 4.1 a 4.2).   

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Analýza trhů se soustředí převážně na kvantifikaci počtu subjektů ve dvou stanovených segmentech, ale bez dalšího rozboru, kolik z nich danou službu reálně potřebuje, využívá či je ochotno využít. Chybí 

alespoň odhad podílu na místním trhu, kterého chce žadatel dosáhnout a do jaké míry půjde o nové zákazníky, kteří danou službu dosud nevyužívali a do jaké o přetažené zákazníky od konkurence. Chybí i vnitřní 

členění zejména segmentu individuálních zákazníků (tj. podíl nahodilých a pravidelných zákazníků a frekvence využívání služby). Vzhledem k tomu, že velké množství malých odběratelů klade vyšší nároky na 

zvládnutí celého procesu příjmu a zpracování zakázek, logistiky, ale také marketingu, vnímáme tuto oblast jako rizikovou. Segment malých a středních firem je popsán velmi okrajově. Analýza konkurence 

nepopisuje konkrétně současné řešení praní prádla na ubytovnách (omezuje se pouze na konstatování, že kapacita je nedostatečná). Analýza konkurence pro segment firem nezahrnuje prádelny z okolí Kolína (v 

případě pravidelného praní většího objemu prádla nemusí být bezprostřední dostupnost prádelny zásadní faktor pro výběr dodavatele). Žadatel automaticky předpokládá, že jiné parametry (např. delší provozní 

doba, slevové akce), než u konkurence, jsou lepší. Neargumentuje však proč a nepromítá tento „nadstandard“ do úvah o finančním plánování ani nevysvětluje, jak bude schopen, jsa nově na trhu a bez 

zkušeností v oboru, schopen své plánované konkurenční výhody naplnit (viz též např. doba dodání do dvou pracovních dnů). Jako cíle projektu stanovil žadatel rozpoznávací kritéria pro sociální podnik, což není 

relevantní přístup. Chybí měřitelné relevantní údaje související s provozem SP (např. počty zákazníků, podíl tržeb podle segmentů, výše obratu) nebo s podporou CS (jaké změny v jejich životě bude dosaženo?). 

Není jasně řečeno, co či kdo bude sociálním podnikem. Část popisu odpovídá tomu, že se žadatel (zapsaný spolek) stane celý SP (potom ale není jasné, co se stane s původním týmem a původní činností spolku), 

část popisu ukazuje na to, že SP bude žadatelem zřízen jako samostatný subjekt (viz např. PP, kapitola 2.3). V textu se dále objevují drobné nekonzistence informací (např. úvazek řidiče 0,8 vs. 0,5; o víkendu 

pouze příjem zakázek vs. výpočet kapacity služeb 30 dnů v měsíci) a další nedovysvětlené věci (viz ostatní kritéria).   

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dobré
Navzdory tomu, že nejsou stanoveny SMART relevantní cíle, je v projektu na více místech uvedena řada zdrojů informací či procesů (např. zpětná vazba), ze kterých bude možné poznat, co a jak se v SP děje a 

jakých výsledků či pokroků je dosahováno.

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Financování záměru není přesvědčivě zajištěno. Jako externí zdroj spolufinancování žadatel uvádí možný provozní úvěr, ale neříká, zda ho má předjednaný anebo jak na něj jako nezisková organizace dosáhne. 

Plán tržeb je od čtvrtého měsíce velmi ambiciózní až nereálný, a to s ohledem na množství náročné a pro záměr klíčové práce (výběrové řízení na dodávku vybavení, vybrat a zaškolit osoby z CS, marketingové 

aktivity,…) zvládnuté v prvních třech měsících, a to reálně s pouhým úvazkem ředitelky. Výčet fixních nákladů je neúplný (chybí např. pojištění, kolaudace provozovny a splnění dalších zákonných povinností při 

podnikání a zaměstnávání, rozpočítané náklady na marketing, odpisy,…). Část z FN je podhodnocena (např. zpracování účetnictví a mezd, náklady na marketing). Není jasně uvedeno, jak bude s daným 

personálními zdroji zajištěna provozní doba a naplněna plánovaná provozní kapacita, s čímž souvisí nejasné prokázání schopnosti dosahovat plánovaných tržeb. Není popsán vztah mezi kapacitou praček a 

velikostí typické zakázky individuálního zákazníka (tj. jak bude práno prádlo pro více zákazníků dohromady a jak bude zajištěna logistika tohoto procesu). Není jasná odpověď na otázku: "Je plánované investiční 

vybavení odpovídající segmentaci zákazníků a typu poskytovaných služeb?" Položka rozpočtu 1.1.1.1.1 dle popisu práce zahrnuje i práci spadající do nepřímých nákladů (zejména finanční řízení projektu, 

marketing), krácení o 0,2, stejně 1.1.4.3 zahrnuje i prostory kanceláře ředitele SP krácení na 10 000 Kč/měsíc. U všech pracovních pozic (kromě ředitelky v návaznosti na KA č. 1) je rozsah zapojení nadhodnocen, 

a to s ohledem na skutečnost, že prádelna zahájí činnost  nejdříve od čtvrtého měsíce projektu, krácení zapojení všech zaměstnaců (kromě ředitelky) na 21 měsíců. 1.1.3.2.2.12 multifunkce - není zřejmá 

potřebnost vzhledem k práci CS, NN, krácení v plné výši.

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty  indikátorů jsou adekvátní plánované realizaci projektu a jsou nastaveny správně a srozumitelně.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011221

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné

V projektu není zdůvodněna nízká výše úvazků. V této souvislosti není zřetelné, jak bude pro dlouhodobě nezaměstnaného motivační uvedená hrubá mzda (souvisí to i s chybějícím hlubším vhledem do potřeb a 

omezení CS, např. z pohledu možných exekucí, které tuto motivaci výrazně limitují). Psychosociální podpora osob z CS je popsána v obecnější poloze, plánovány jsou relevantní vzdělávací aktivity pro tyto osoby. 

Členem realizačního týmu je osoba se zkušenostmi s prací s částí cílových skupin, absentuje  zkušenost s osobami po výkonu trestu a ani uváděná podpora osob z CS není jasně zacílena na potřeby této specifické 

skupiny. Nastavení procesu výběru zaměstnanců neodpovídá realitě popsaného SP, ale pozicím s velkým přetlakem motivovaných zájemců. 

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné

Struktura KA je logická a odpovídá doporučení výzvy. Nastavení fungování SP má dvě stěžejní slabiny: 1) nereálný harmonogram zejména na začátku projektu (příliš mnoho klíčové práce a výstupů řešených 

souběžně vs. velmi malá kapacita na jejich řešení vs. kritické faktory pro všechny návazné činnosti) a 2) nereálné a neopodstatněné nastavení provozní doby (i o víkendu 11 hodin, kapacita týmu není schopna 

efektivně provozní dobu pokrýt). Žadatel nepočítá s přirozenou nižší efektivitou práce daných CS. Není jasně popsán vztah mezi kapacitou plánovaných služeb a kapacitou týmu SP.   Kapacita provozu je odvozena 

od kapacity strojů. Není klíčována kapacita týmu SP (tj. kolik lidí či času je potřeba na zajištění jedné typizované zakázky a zejména pak chybí popis struktury zakázek a jejich rozložení v čase). Z poměru provozní 

doby a výše úvazků není zřejmé, v jaké sestavě budou zaměstnanci na pracovišti přítomni a po jakou dobu budou muset pracovat zcela sami (např. 11 hodin denně o víkendu je přítomna jedna osoba). 

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Splňuje podmínky pro zajištění administrativní, finanční a provozní kapacity.  

Bodový zisk 43,75
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Silné stránky projektu: entuziasmus a odhodlání žadatele. Slabé stránky: nedostatečně popsaná práce s CS; výrazné mezery v popisu fungování služeb; část rozpočtu je nedostatečně zdůvodněna; finanční plán je nepřesvědčivý, stejně jako zajištění provozu a provozní doby s danou 

kapacitou RT; nejasné je i to, jakým subjektem SP bude. 

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4. 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné

Není jasné, proč se žadatel rozhodl zapojit více cílových skupin. V PP se věnuje více CS OZP, ostatním CS se věnuje okrajově.  Z popisu CS vyplývá, že žadatel má předvybrané zaměstnance z CS OZP, u ostatních CS 

není tato skutečnost známa. Popis specifických problémů CS ve vazbě na předmět podnikání, a především k náplni práce, je velmi slabý. Nelze posoudit, zda je předmět podnikání vhodný pro hlavní zvolenou CS 

(OZP), protože žadatel nespecifikuje, jaká podskupina OZP je předmětem jeho zájmu. Zároveň popis provozu a kvalifikační požadavky vhodnost OZP pro tuto práci výrazně omezují. Zbylé dva typy CS jsou 

okrajově zmíněny, bez relevantní vazby na popisované podnikání. Potřeby a omezení primární CS jsou popsány jen velmi obecně a nekorespondují se způsobem zapojení CS do fungování SP. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

 Projektu chybí struktura. V projektové žádosti jako takové žadatel nerespektuje smysl a obsah jednotlivých záložek. To se projevuje např. absencí definovaných SMART cílů. V PP chybí jasná linie pro každou z 

hlavních služeb: definice služby - pro ni analýza trhu a konkurence - tomu odpovídají segmentace zákazníků a marketingové nástroje - na to navázaný FP, včetně všech souvisejících nákladů. Chybí prokázání 

motivace zákazníků (resp. doložený zájem), že by chtěli do centra docházet a platit za služby. Dále žadatel  nedostatečně dokládá poptávku po pronájmu zasedaček a sálu. Uvádí sice předjednané akce, nicméně v 

průběhu realizace projektu počítá s pronájmem zasedaček ve stovkách obsazení, ale v analýze trhu není tento zájem komentován. Podobně i u pronájmu sálu, kde navíc i cena pronájmu je vysoká a je otázkou, 

zda v této cenové hladině bude konkurenceschopný. U kopírování je velmi diskutabilní, jak žadatel stanovil plánované počty stran. Rozsahy služeb a dalších výkonů ve finančním plánu nejsou dobře provázané na 

analýzu trhu. Analýza konkurence pro kavárnu se omezuje na konstatování nepřesvědčivých konkurenčních výhod. Kopírovací služby svým popisem a aspirací odpovídají situaci na trhu před deseti a více lety, 

nikoliv dnešní digitální a sdílené době.V celkovém pohledu je daný typ podnikání dobře míněn, nicméně jeho rozsah a objem služeb není dostatečně dobře zdůvodněn a popsán. Principy sociálního  podnikání 

jsou popsané dobře. V oblasti rizik se žadatel nevěnuje rizikům spojených s CS nebo realizací projektu obecně. Chybí variantní řešení při neúspěchu hlavního předmětu podnikání a možných jiných variant řešení 

nebo úpravy podnikatelské činnosti, a to včetně vazby na CS. 

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dostatečné
Cílům chybí potřebná struktura a nejsou uvedené relevantní výstupy, které by poukazovaly na cílový stav projektu nebo podnikatelského záměru. Chybí jejich kvantifikace, a i kvalitativní aspekty nejsou v cílech 

uvedeny potřebným způsobem. Způsoby ověření lze získat stanadardním monitoringem projektu.

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Žadatel zakládá svou ekonomickou udržitelnost na několika produktech, ale v analýze trhu nejsou zohledněné klíčové parametry, které by doložily vůli a zájem budoucích zákazníků utrácet v takovém rozsahu za 

nabízené služby. Příkladem je souvztažnost počtu platících zákazníků v reálné variantě za uvedené množství ks za občerstvení. Vzhledem k tomu, že většina zákazníků preferuje 30hodinový tarif na měsíc, je 

otázkou, zda se v tomto ohledu naplní žadatelem předpokládané tržby v jednom z klíčových zdrojů příjmů.  Dále nejsou dobře popsané zdroje příjmů za zasedačku a pronájem sálu. Chybí uvedení zdroje 

předpokladu pro tisk v deklarovaném množství, a to zejména v reálné a optimistické variantě. U typických zákazníků těchto center by průměrně pro každého bylo vytištěno 122 stran měsíčně. I polovina tohoto 

množství není pravděpodobná, protože právě pracovníci na volné noze uchovávají většinu dokumentů a písemných materiálů v datové podobě, protože nedisponují kanceláří. Žadatel své výkony jen minimálně 

zdůvodnil v realizacích uvedených u reálné a optimistické varianty.  Vzhledem k rozsahu a charakteru zamýšlených činností je kapacita RT podhodnocena (ale zároveň je pozice pracovních asistentů nedostatečně 

zdůvodněna a v popsaném kontextu za absence jasné specifikace CS nehospodárná). Řada činností je přenesena na členy družstva nebo na další externisty, ale bez promítnutí do FP, který je tímto do určité míry 

zkreslen. FP nezahrnuje náklady spojené s adaptací prostorů a poměrnou část odpisů, které není - při pořizování drahého moderního vybavení, které se musí kvůli morálnímu zastarávání obměňovat - možné 

přehlédnout. Podle charakteru činností a velikosti mohou být pro bilanci FP zásadní. K rozpočtu projektu:  1.1.3.1.1.1 – nedostatečně zdůvodněná výše nákladu a nutnost pořizovat sytém na míru, krácení na 80 

tis. Kč;  1.1.3.2.1.1 – nedostatečně zdůvodněný počet nakupovaných licencí , krácení celé položky; 1.1.3.2.2.10, 1.1.3.1.2.3 a 1.1.3.2.2.16 – nemá přímou vazbu na náplň práce CS - krácení celé položky; 1.1.4.3. – 

nedostatečně zdůvodněná efektivita nákladů na reklamu na internetu, krácení na 60 tis. Kč. 

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty  indikátorů jsou adekvátní plánované realizaci projektu a jsou nastaveny správně a srozumitelně.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011228

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné

Vše, co je v žádosti řečeno o práci/podpoře CS není k čemu vztahovat, protože není jasně řečeno, kdo je CS pro daný typ SP (provozu) a jakou má pracovní náplň. Kvalifikační předpoklady neodpovídají v obecné 

rovině obvyklým charakteristikám CS, tím méně CS, která je navíc dlouhodobě nezaměstnaná. Pozice je uvedena jako recepční, ale popis činností je mnohem širší, přičemž např. jenom kvalitní služby kavárny (na 

úrovni, jak ji žadatel vykresluje) vyžadují osobu, která se bude věnovat jenom této činnosti. Je popsána psychosociální podpora i další obecné aspekty SP, jako např. účast CS na chodu podniku. Co však popsáno 

není - jak na denní bázi bude fungovat tým SP. Osoby z CS se nepotkají, spolu pracuje jeden asistent a jedna osoba z CS. Pokud spočívá práce asistenta opravdu jenom v podpoře osoby z CS, je tento způsob 

zapojení asistenta nejenom neefektivní, ale potenciálně i škodlivý (neustálý dohled). Kromě toho, pokud osoba z CS splní kvalifikační předpoklady a je schopna dělat všechnu popsanou práci, nepotřebuje 

asistenta. Vzdělávací podpora CS se soustředí pouze na pracovní aktivity.

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné

Popis aktivit projektu je vhodně provázán do popisu činností v podnikatelském plánu a z uvedených informací je zřejmé, jak budou dílčí aktivity realizovány, jaká je jejich vazba do rozpočtu projektu.Zásadním 

nedostatkem popisu provozu SP je nesoulad mezi kapacitou týmu (struktura, úvazky, pracovní náplně) a všech plánovaných aktivit/služeb. Proč nebude otevřeno o víkendu a jak přesně bude režim fungování 

mezi budovou A a B? Jaký to bude mít vliv na rozsah a kvalitu poskytovaných služeb, které jsou vyžadovány nonstop? Není popsán adaptační proces zaměstnanců z CS. 

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Nevyhovuje Žadatel neprokázal administrativní, finanční a provozní kapacitu pro realizování projektu.

Bodový zisk 33,75
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Slabé stránky projektu: nedostatečně zpracovaná analýza trhu a konkurence, nedostatečně zdůvodněné příjmy podniku ve vazbě na analýzu trhu, slabý popis všech CS ve vazbě na předmět podnikání a absence náplní práce pro CS.

Silné stránky projektu: dosavadní zkušenosti zakladatelů podniku.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dobré

Situace a problémy související se zaměstnáváním/zaměstnatelností zvolených CS jsou adekvátně popsány a tyto CS jsou kvantifikovány na daném území. S ohledem na charakteristiky CS a jejich 

problematické postavení na trhu práce považujeme jejich podporu v obecné poloze za potřebnou. Žadatel vhodně poukazuje na předvybrané osoby,  z popisu CS není zřejmé, zda (především osoby z CS 

OZP) danou pracovní pozici zvládnou. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Sociální cíl projektu uváděný v projektové žádosti a v podnikatelském plánu vykazuje rozpor v počtu osob. Dosažení ekonomického cíle "Tržby z prodeje výrobků a služeb přesáhnou v srpnu 2021 částku 

400 000Kč" je postaveno na vysoké progresi růstu počtu prodaných jídel a nápojů, přičemž není jasně zohledněna sezónnost (např. letní dovolené). Za hlavní zákaznický segment žadatel považuje mladé 

lidi (studenty, maminky s dětmi), což při stanovené cenové úrovni nepovažujeme za relevantní. Na druhou stranu žadatel dostatečně nepracuje s možnostmi a příležitostmi dané lokality (docházková 

vzdálenost Magistrátu města Ostravy a lékařských zařízení) a neorientuje svou obchodní strategii směrem k těmto zákazníkům, pouze je okrajově zmiňuje. Kvalitně propracována není oblast stravování, 

výjimečnosti nabídky, cenu za menu z biosurovin považujeme za podhodnocenou.  V dokumentaci není jasně popsáno, jakou roli bude hrát prodej tzv. vlastních  produktů (trička aj.), pro tyto komodity 

není doložena analýza trhu. Cíle projektu postihují jen některé oblasti, není  jasné, proč do cílů nezohlednil žadatel např. podporu CS OZP. Žadatel akcentuje hlavní odlišení od blízké konkurence, nicméně 

celkový popis služeb a činností je minimální. Káva tvoří optickou menší polovinu sortimentu, ale popis podnikatelské příležitosti je zaměřen především na kávu. Není zřejmé, jak budepersonálně pokryta 

příprava jídel denní nabídky a snídaní. Nedotažený je koncept přípravy jídel z čerstvých surovin, nákupu gastro technologií apod.  Ačkoliv žadatel v celém textu PP akcentuje zaměření se na kávu, příjmy z 

prodeje kávy nebudou primární (nejvýdělečnějším sortimentem bude dle údajů v FP prodej jídla, tomu žadatel nevěnuje větší prostor). Uvedené předpokládané informace o návštěvnosti nejsou 

doložené, např. výpočtem, vzhledem k počtu míst v provozovně jsou tyto počty ambiciózní. V analýze pro takovou návštěvnost nejsou relevantní údaje popisující atraktivitu lokality.  Marketing je 

vzhledem k šíři sortimentu nastaven v základních parametrech vhodně. 

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?

Dobré U žadatelem uvedených cílů nebude problém sledovat jejich ověření.  Zcela jasně není popsáno, jak bude např. vyhodnocen dopad projekt na osoby z cílových skupin.

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Hlavním nedostatkem FP je obsahová strohost, chybí  detailnější informace o cenotvorbě a kalkulacích u jídel a nápojů (jídlo z čerstvých bio produktů, kde je cenotvorba a na ní navázané hodnocení 

ziskovosti klíčová). Na záložce výnosy jsou uvedené počty prodaných ks/služeb – ty však nejsou komentované dostatečně. Žadatel se vymezuje svými zkušenostmi, což není dostatečné. Jako zásadní 

skutečnost ovlivňující tržby se jeví samotná návštěvnost dle sezón –  venkovní zahrádka bude v provozu po určitou část roku, z tabulky CF není sezónnost  zjevná.  K tabulkám HV a CF chybí relevantní 

komentáře popisující jednotlivé položky. Při porovnání počtu míst v kavárně v zimní sezóně je zřetelná naddimenzovanost realizačního týmu a celkově i zaměstnanců podniku. Položky v rozpočtu nejsou 

zdůvodněné co do prosté potřebnosti, a to 1.1.1.1.3 a 1.1.3.2.4.2 (nepříliš intenzivní využití automobilu, rozvoz pokrmů zákazníkům není jasně provázán do finančního plánu, efektivnější je pořízení 

staršího automobilu), nebo u položek 1.1.4.2 a 1.1.4.3 co do jejich výše, proto položky 1.1.1.1.3, 1.1.4.2 a 1.1.4.3 krátíme, resp. 1.1.3.2.4.2 převádíme na nákup staršího automobilu. Celkově rozpočet 

hodnotíme jako výrazně naddimenzovaný a nepřiměřený. 

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty indikátorů jsou nastaveny v souladu s popisem v projektové žádosti a jejích přílohách.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011232

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné

U CS opouštějící institucionální zařízení je podpora popsána dobře, podpora OZP je upozadněna. K této CS chybí  konkrétní postupy práce, jejich podpory apod. Popis pracovních náplní pracovníků je 

úsporný. V případě fluktuace není jasné, zda žadatelem vytvořené pracovní pozice budou pro CS OZP vhodné, pro projekt tato skutečnost představuje riziko případného odchodu zaměstnance pro vyšší 

náročnost práce. 

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dobré
V popisu KA Vytvoření a zachování pracovních míst je uveden dílčí rozpor ve formě zapojení (DPP, DPČ).Všechny žadatelem uvedené aktivity projektu obsahují základní popis jejich realizace, výstupy 

nejsou jasně definovány. Žadatel na úrovni celého projektu neřeší přípravu jídel, zajištění odbornosti, hygienických postupů apod. 

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Nevyhovuje Kapacity žadatele k realizaci předloženého projektu jsou nedostatečné.

Počet 

eliminačních 

deskriptorů

3

Bodový zisk 55

Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

V projektu převažují slabé stránky: nedostatečně zpracovaný finanční plán, nedostatky v analýze trhu – nejasně stanovené počty a odhady návštěvností, popis podpory pro CS OZP, absence informací o přípravě jídel a jejich zakomponování do PP. Přes identifikovaný pokrok oproti 

minulému podání konstatujeme, že neshledáváme potenciál pro příp. znovupodání projektu: v navrhovaném obchodním modelu neshledáváme potenciál.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4. 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné

Vzhledem k výběru CS a jejímu popisu (velmi obecném a bez jasné vazby na pracovní místa v podniku) není přesvědčivé,  že CS bude schopná práci vykonávat (nastavení provozní doby neodpovídá potřebám CS). 

Žadatel dokládá základní situační analýzu a popisuje základní specifické problémy CS. Emočně náročná prác s klienty SP v kombinaci s emočně náročnou péči o osobu blízkou se nejeví jako vhodná. Žadatel hovoří 

o předvybraných osobách, ale neuvádí k nim podrobnosti.  Alternativní způsob výběru osob z CS je popsán jen velmi povrchně. Ačkoliv žadatel deklaruje znalost CS a blízký vztah k ní, chybí v žádosti např. údaje o 

tom, jaký je skutečný potenciál reálně dostupných osob pro danou práci, pokud zohledníme pracovní náplň a kvalifikační požadavky na straně jedné a základní charakteristiky CS dané povahou péče o osobu 

blízkou.  

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Podnikatelský záměr se opírá o inspiraci ze dvou jiných podobných podniků, ale v analogii k nim zůstává jenom na půl cesty, protože bez bližších důvodů nenastavuje komplexní úroveň služby. Chybějící aspekty 

jsou např. nenastavení realistické nonstop služby (ačkoliv je to u jiných krematorií standard) nebo nedostatečný popis vybavení prostorů (též ve vztahu k FP) s ohledem na zákazníka (přičemž žadatel uvádí, že 

vysoká kvalita služeb je klíčová pro zákazníka). Analýza trhu a konkurence nepopisuje alternativní možnosti (pohřbení na zvířecím hřbitově, kafilérie). Chybí tomu odpovídající segmentace potenciálních zákazníků 

(tj. kdo je skutečně typický zákazník krematoria, jaké procento to je ze všech osob, kteří řeší pohřeb oblíbeného zvířete jinak, než v domácích podmínkách a kolik potenciálních zákazníků je v zájmovém regionu 

SP – a také, jaký je reálně „akční rádius“ pro poskytování služby ze strany SP?). Žadatel je nekonzistentní v klíčových výrocích, např. „Neočekáváme, že naši zákazníci budou koukat primárně na cenu.“ vs. „Je 

nutné, aby služba byla cenově dostupná“. Další příklad nekonzistence: „pracovníci z CS jsou plně zastupitelní“ vs. „jeden má mzdu 22 000 Kč, druzí dva 17 000 Kč při 1,0 úvazku). Chybí informace, jaká povolení 

daný podnik musí získat a jak vnímají tuto iniciativu místní (např. odkazovaný podnik v České Lípě uspěl se svým záměrem až ve třetí obci).  Cíle: Vytvoření SP a zaměstnání osob z CS jsou prostředky pro dosažení 

změny v životě CS (ta je ale popsána jenom velmi vágně, a ne v souvislosti s definicí cílů). Dílčí cíle jako parafrázované rozpoznávací znaky SP (např. být environmentálně odpovědným podnikem) není relevantní 

přístup pro stanovení cílů. Transparentní, termínovaný a měřitelný finanční cíl definovaný není (samotný FP nelze považovat za jasně stanovený cíl, byť s tímto úzce souvisí). Projektový záměr má potenciál uspět 

na trhu, jeho zpracování je ale nedůsledné, s mezerami, které vzbuzují důvodné obavy, zda je záměr opravdu dobře a konzistentně promyšlen a zda má skutečně i sociální rozměr pro danou CS.   Pasáže k širšímu 

kontextu a vývojovým trendům mohl žadatel výrazněji pokrátit, a to ve prospěch detailnějšího popisu například cenové strategie, která je popsána jen velmi málo. Popis marketingu je popsán  úsporně, a to 

hlavně v oblasti propagačních nástrojů, které budou hrát jednu z nejdůležitějších rolí při kontaktování a získávání klientů. Popis principů sociálního podnikání je na základní úrovni, nicméně je relevantní. 

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dobré
Navzdory tomu, že nejsou stanoveny SMART relevantní cíle, je v projektu na více místech uvedena řada zdrojů informací či procesů, ze kterých bude možné poznat, co a jak se v SP děje a jakých výsledků či 

pokroků je dosahováno.

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Finanční plán nezohledňuje řadu nákladů, které jsou dle popisu nezbytné pro fungování SP. Nejvíce je to patrné v marketingu (s. 15 v PP), který není do FP promítnut; v nákladech na „nonstop“ službu, kterou má 

pokrývat manažer podniku mimo svůj úvazek (bez uvedení, co tato služba znamená); náklady na provoz vozidla manažera v souvislosti s jeho pracovní náplní pro SP; náklady na vzdělávání. Podhodnoceny jsou 

náklady na provoz vlastního ojetého vozu (pojištění, pneu, provozní náplně, opravy,…), náklady na mzdy a účetnictví. Do FP nejsou promítnuty, a ani komentovány, náklady související s adaptací pronajatých 

prostorů pro daný typ provozu. Na záložce Kalkulace ceny nejsou uvedené náklady na chlazení zvířat před kremací. Nejsou uvedené příplatkové služby v rámci zboží z katalogů (viz str. 14 v PP). Není jasné, co 

znamená krycí příspěvek. Žadatel dokládá předjednané zakázky, nicméně jejich souhrn nepokryje potřebné zákazníky. Oceňujeme výpočet a zařazení odpisů na vybavení a zařízení, komentář problematiky DPH a 

informaci o vlastním vkladu na předfinancování/kofinancování. Výnosy jsou nastaveny podle určitého výpočtu kapacity SP a ne v jasné vazbě na segmentaci zákazníků (kromě části s doloženými prohlášeními 

veterinářů). Netransparentní až nesrozumitelné je stanovení cen (rozdíly FP vs. PP). Při prostém srovnání cen za samotnou kremaci je služba Krematoria zvířat Praha nižší, než ceny SP (co je tedy konkurenční 

výhoda?). Plánované tržby jsou neopodstatněně optimistické již od třetího měsíce projektu. Není komentována/zohledněna sezonalita. FP je natolik zkreslen, že ho není možné objektivně posoudit. V rozpočtu 

projektu nejsou dostatečně odůvodněné položky související s kurzem Odchyt zvířat (1.1.4.1), Cestovné CS na kurz (1.1.6.2.1) - 3os. x 2 cesty a Ubytování CS při kurz (1.1.6.2.2) - 3os.x 4 noci. Navrhujeme jejich 

krácení. Z rozpočtu projektu doporučujeme vyjmout položku 1.1.3.2.2.8, protože sedací souprava není spojena s přímou pracovní činností osob z CS. Úvazek manažera podniku je nadhodnocený vzhledem ke 

stručné náplni práce, není jasné, zda je po celou pracovní dobu přítomen na pracovišti, krácení na 0,5 úvazku. Nejasná je výše úvazku marketingového pracovníka 0,3 vs. 0,5, marketingové služby je možné 

výhradně hradit jako nákup služeb, tzn. krácení položky. 1.1.6.1.1 krácení na 11 390 Kč z důvodu shodné mzdy za shodnou práci.

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty  indikátorů jsou adekvátní plánované realizaci projektu a jsou nastaveny správně a srozumitelně.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011241

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné

Ačkoliv žadatel deklaruje, že CS dobře zná, je její vzdělávání redukováno na konstatování, že bude ad hoc plánováno v návaznosti na individuální plány (není stanoven žádný strukturovaný rámec pro vzdělávání, 

harmonogram, rozsah a ani není navázáno na FP). Není zdůvodněna potřebnost konkrétně uvedeného kurzu Odchyt zvířat.  U psychosociálního pracovníka není  jasné, jak jeho podpora prakticky probíhá (logicky 

by měl být při své práci v přímém kontaktu s CS, ale pak to ovlivní její pracovní kapacitu; první bod v jeho náplni práce patří do kompetence manažera podniku). Není zřejmé, jak motivační bude pro CS uvedená 

mzda (viz Sociálně-ekonomická rovina v PP na s. 7). Odměny podle výkonu nejsou promítnuty do FP a není zřejmé, jak budou vysoké a za jakých okolností pro zaměstnance dosažitelné. 

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné

U každé aktivity jsou popsány relevantní činnosti a výstupy s vazbou na rozpočet projektu. U aktivity provozování podniku žadatel poukazuje pouze na komunikaci s veterináři, nicméně v praxi budou pracovníci 

komunikovat napřímo i s lidmi majícími zájem o jejich služby. Alespoň marketing podniku bude tuto skupinu zákazníků oslovovat. Hlavním nedostatkem je popis samotného provozu SP a jeho konkrétní zajištění 

jednotlivými členy týmu. Jak bude pokryta plánovaná kapacita a otevírací doba s častou absencí kvůli OČR a dalšími parametry, jako např. „svoz musí vykonávat dva pracovníci“; vyslání pracovníka ihned, jak 

zavolá veterinář; kremační dny vs. svoz?; plná zastupitelnost pouze mezi CS a ne manažerem podniku?). Ačkoliv je možné si v hrubých obrysech představit celou koncepci fungování SP, mnohé praktické otázky 

zůstávají bez odpovědí.   

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Nevyhovuje Kapacity nenaplněny.

Bodový zisk 35
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Silné stránky projektu: dobře připravený a popsaný podnikatelský záměr, popis projektových aktivit, práce s cílovou skupinou. 

Slabé stránky projektu: chybějící obchodní strategie a výrazně optimistický vývoj růstu zakázek, chybějící ceníky a podrobnější údaje o cenách, chybí srovnání s konkurencí. 

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Předložený popis potřeb CS je na jednu stranu příliš obecný, ke zvolené CS neadresný, místy přímo neadekvátní (nízká ochota se vzdělávat, riziko kriminálního jednání apod.). Totéž platí pro celé vymezení 

problému. Na druhou stranu, velmi pozitivně hodnotím vytipování 3 konkrétních zájemců z CS a popis jejich individuální situace i možného přínosu projektu k její změně. Další silnou stránkou záměru je navázání 

spolupráce s poskytovateli služeb CS, kteří do projektu mohou přinést potřebné know-how i kontakty na další vhodné zaměstnance. Jejich prostřednictvím zároveň byl ověřen zájem dalších zástupců CS o vstup 

do projektu. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Analýza konkurence je nepřesvědčivá. Nezahrnuje všechny subjekty s obdobnou produkcí, zejména e-shopy (viz např. Alamarasoap nebo Hristina cosmetics). Srovnání producentů je vyhodnoceno subjektivním 

číselným hodnocením a postrádá své odůvodnění, argumentaci. Dostatečně přesvědčivě proto není stanovena ani konkurenční výhoda,  zvláště, když přiložená fotodokumentace vzbuzuje z estetického hlediska 

pochybnosti. Vysoká konkurence a nízká přidaná hodnota obsažená v nabízených výrobcích citelně limituje výši na trhu dosažitelných cen odbytu. Předpoklady, které projekt uvažuje, se tedy jeví jako příliš 

optimistické. Celkově se projekt  jeví z ekonomického hlediska jako rizikový. Rizikovost projektu nevytváří dobré předpoklady pro trvalé naplňování principů sociálního podnikání. Cíle projektu jsou nastaveny 

vyhovujícím  způsobem. Žadatel akcentuje ekonomické cíle, sociální cíle jsou upozaděny. Popis naplňování principů sociálního podnikání je zpracován dostačujícím způsobem.

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Velmi dobré Cíle jsou formulovány tak, že je bude možno ověřit. V žádosti jsou uvedeny i zdroje k tomu potřebné

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Rozpočet projektu je sestaven srozumitelným způsobem. Žadatel zahrnuje do finančního plánu věcně relevantní náklady (chybí náklady pro stánkový prodej), kromě 1.1.3.2.2.08, kdy není uvedena přímá 

návaznost na zaměstnance z CS, krácení celé položky.  Finanční plán je po technické stránce zpracován odpovídajícím způsobem, ale vzhledem k zaměstnání pouze tří osob z CS na celkem 1,5 úvazku a 

nerealistickému předpokladu rychlého nárůstu obratu(tržeb) a relativně vysokých cen produktů je efektivita projektu nízká.

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty  indikátorů jsou adekvátní plánované realizaci projektu a jsou nastaveny správně a srozumitelně.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011269

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dobré
Žadatel deklaruje předjednané zaměstnance. Plánuje realizovat odborná  školení a poskytnout relevantní psychosociální podporu. Adekvátním způsobem je též nastavena spolupráce s Diecézní charitou Brno. 

Vzhledem k rizikovosti projektu však není zajištěna udržitelnost pracovních míst i po ukončení veřejné podpory.

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Velmi dobré
Klíčové aktivity jsou v projektové žádosti zpracovány dostatečně strukturovaným způsobem. Provoz SP potřebným způsobem zohledňuje technickou stránku fungování podniku.  Jednoduchá vazba aktivit na 

rozpočet je srozumitelně popsána. Ekonomické aktivity jsou vůči sociálním v rovnováze. Harmonogram projektu je definován uvážlivě.

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel prokázal administrativní, finanční a provozní kapacitu pro realizování projektu.

Bodový zisk 51,25
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

V projektu identifikujeme nedostatky uvedené ve 2. 1 a ve 3. 1. V projektu neshledáváme potenciál pro opětovné podání projektu v tomto pojet. Jako rizikovou vnímáme absenci certifikátu pro mýdla k mytí.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné

Žadatelka se zaměřuje na dvě značně odlišné CS, jejich potřeby popisuje velmi obecně a stroze. Plánované výše úvazků zaměstnanců jsou zvoleny více s ohledem na potřeby OZP, vzhledem k propuštěným z 

výkonu trestu zůstávají zkrácené úvazky neodůvodněné. S ohledem na venkovský charakter území, záměr zaměstnávat obyvatele v okruhu provozovny (kvůli špatné dopravní dostupnosti) i kvůli dalšímu 

sociálnímu podniku manžela, sdílejícímu stejný objekt, nezůstává do budoucna zajištění dostatečného počtu zájemců o zaměstnání bez rizika: velikost CS je malá (v dané lokalitě je 27 nebo 35 OZP – rozdílné 

údaje na různých místech žádost a 2 osoby v nebo po výkonu trestu), navíc CS není detailněji popsána. Chybí podrobnější analýza CS, jejich problémů a potřeb. Popis příčin problému je obecný. Situace na trhu 

práce v regionu je obecně načrtnuta, žádost konstatuje značný převis počtu evidovaných uchazečů nad volnými pracovními místy, neprovádí ovšem analýzu, proč se uchazeče na tato volná místa nedaří umístit, v 

čem jsou jejich potřeby a kvalifikace odlišné apod. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Cíl „sociálně začlenit naše zaměstnance……“ není jasně konkretizován a není měřitelný, kvalitě projektu by prospělo důkladnější, konkrétnější zachycení změny situace podpořených osob nad rámec samotného 

zaměstnání. Z nastavení ekonomického cíle není patrné, zda „prodání alespoň 150 kg medu a obsloužení alespoň 100 zákazníků…..“ povede k ziskovosti a ekonomické stabilitě podniku. Podnikatelské a 

ekonomické zaměření projektu výrazně převažuje nad jeho sociální náplní. Z popisu projektu je srozumitelné, jaké činnosti chce žadatel v rámci projektu realizovat. Stejně tak je srozumitelné i jejich provozní a 

personální zajištění. Nejasnost vzniká ohledně zajištění zásobování medu do prodejen, jeho prodej na různých prodejních akcích, zajištění vzdělávacích akcí a otevírací doby palírny (5 dní v týdnu – je myšleno po-

pá?, budou mít zákazníci ve všední dny mezi 6.00-14.00 čas využít službu?). Pro daný typ produktu a služby provedl žadatel dostatečnou analýzu trhu a konkurence. Za slabou považujeme analýzu zákazníků a 

poptávky. Žadatel nekonkretizuje a necharakterizuje segmenty svých zásadních zákazníků (kdo bude typickým zákazníkem, jak často; kolik litrů pálenky si nechá pálit; kde si dosud nechal kvas pálit atd.). Žadatel 

provedl dotazníkové šetření ohledně poptávky po pálení, vzhledem k typu otázek, však nepovažujeme jeho vypovídací hodnotu za dostatečně vysokou. Žadatel uvádí, že na prodej medu má předjednaný odbyt 

na 9 kg medu měsíčně (v obchůdcích), tento zájem nedokládá. Nicméně o odbytu medu nepochybujeme, ale pro přesvědčení o pálení potřebného množství pálenky žadatel nepředložil dostatek podkladů. 

Rizikem záměru zůstává i sezónnost, respektive závislost na počasí. Ač se produkce medu i pálenky časově vhodně doplňují, nepřízeň počasí může omezit dostatek obojího.  Reálnost naplnění ekonomických cílů 

a udržitelnost podniku i po skončení projektu je nejistá.  U nastavení principů sociálního podnikání chybí vhodné nastavení naplňování sociálních cílů. 

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Velmi dobré Formulace cílů jsou ověřitelné (obsahují kvantifikovaná kritéria úspěchu, včetně uvedení zdrojů).

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Navrhujeme snížit  položku 1.1.4.4. Marketingové nástroje na polovinu z důvodu nedostatečné konkretizace zdůvodnění této položky. Finanční plán projektu je zpracován detailně a dostatečně okomentován. 

Přesto v něm shledáváme několik nesouladů. Za největší z nich považujeme překročení výrobní kapacity ve výnosové části FP. Žadatel uvádí, že denně může vyrobit maximálně 48 litru pálenky. Otevřeno má 5 dní 

v týdnu, tedy počet průměrných pracovních dní v měsíci je 21. Žadatel uvádí, že sezóna pro pálenici bude 8,5 měsíce. Pokud počítáme 8,5 měsíců á 21 prac.dní á 48 l pálenky/den, vychází pak maximální výrobní 

kapacita pálenice na 8.568 litrů pálenky. Tuto maximální výrobní kapacitu žadatel překračuje i u reálné (11.832 litrů) i u optimistické (13.015 litrů) varianty. Navíc vzhledem k nepodložení zájmu o tuto službu v 

potřebném objemu, není předložená výnosová část FP relevantní k posuzování udržitelnosti podnikání. Mezi náklady chybí náklady na dopravu (rozvoz medu, doprava destilátu).Nepovažujeme  za reálné 

dosáhnout uvedených výnosů již v prvních měsících realizace projektu. Ekonomickou udržitelnost podniku považujeme za rizikovou i kvůli sezónnosti a omezenému počtu zákazníků s ohledem na venkovský 

charakter území a nedostatečnou kvantifikaci poptávky. 

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Hodnoty indikátorů jsou zvoleny vhodně a srozumitelně.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011284

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné

Není jasný způsob oslovování a výběru CS. Chybí nastavení kritérií pro výběr CS. Chybí popis adaptace, motivace, vedení a hodnocení zaměstnanců z CS. Žadatel úsporně zmiňuje způsob vzdělávání CS a jejich 

podpory. Participace CS na řízení podniku není dostačující. Výše úvazku zaměstnanců odpovídá více potřebám OZP než propuštěným VTOS. Pozitivně hodnotíme záměr poskytovat zaměstnancům psychosociální 

podporu a vzdělávání zaměřené i na rozvoj kompetencí, obojí by však mohlo být popsáno konkrétněji i co se týče témat a předpokládaných výsledků (min. na příkladu vytipovaných zájemců), tematický i celkový 

rozsah vzdělávání by zase mohl být velkorysejší. To by ovšem i potřeby CS musely být popsány podrobněji a konkrétněji. Udržitelnost pracovních míst i po skončení projektu považujeme za rizikovou – viz 

reálnost naplnění ekonomických cílů.

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné

Pojmenování jednotlivých KA nepovažujeme za optimální – spatřujeme mezi KA tematické překryvy (naplňování principů SP v jedné a psychosociální podpora ve druhé KA), zatímco marketingové aktivity 

(popsané spíše v PP než v samotné žádosti, mohly figurovat jako samostatná KA). Dostatečně je popsán i provoz podniku a výroby, včetně provozních kapacit. Rozsah vzdělávání v oblasti rozvoje kompetencí by 

mohl být větší, to by však musely být odpovídajícím způsobem analyzovány i potřeby CS. U klíčových aktivit chybí popis personálního zajištění těchto aktivit a jejich výstupů. U KA 1 postrádáme nastavení 

vzdělávacího systému, vyhodnocení jeho přínosů a efektivity, zaměření se rovněž na „neprofesní“ vzdělávání. U KA2 chybí konkretizace způsobu oslovování a výběru zaměstnanců z CS (včetně nastavení kritérií 

pro výběr). Popis poskytování psychosociální podpory není jasný a srozumitelný. Chybí zaměření na podporu přímo na pracovišti, motivaci, adaptaci atd. 

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Nevyhovuje Žadatel neprokázal kapacity pro realizování projektu.

Počet 

eliminačních 4

Bodový zisk 36,25
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Mezi nejvýznamnější silné stránky projektu patří: významní lokální charakter - naplňování místního principu, vytipování zájemců z cílové skupiny.

Mezi nejvýznamnější slabiny projektu patří: omezený popis potřeb cílové skupiny, nejisté zajištění zástupců CS do budoucna (omezené území a velikost populace), nedostatečná kvantifikace poptávky, doložení její dostatečnosti pro dosažení bodu zvratu s ohledem na konkurenci a omezené 

venkovské území, riziko plynoucí ze sezónního charakteru produkce a závislosti na počasí. Nesledáváme  potenciál pro příp. znovupodání projektu z důvodu rizika překryvu dvou sociálních podniků v jedné lokalitě včetně jejich personálního propojení.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné
Žadatel  nedokládá potřebnost tvorby vysoce odborných pracovních míst pro CS prostřednictvím projektu. Není podložené, že takto kvalifikované osoby na trhu práce jsou sociálně vyloučené (nebo sociálním vyloučením ohrožené), 

protože jejich potřebná kvalifikace (uvedená v textu PP str. 20) jim umožní značnou výhodu při vyhledávání zaměstnávání, a navíc v oblasti IT, kde je trvalá poptávka po takto kvalifikovaných osobách.

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Podnikatelský záměr je v základních rysech srozumitelný, ale nedává smysl jako sociální podnik. Velmi sporné je splnění nejméně dvou rozpoznávacích znaků. Prvním je místní prospěch, který je zde dosazen uměle, neboť jak lidé z 

týmu, tak zákazníci mohou být odkudkoli. Jedná se o podnikání, které doslova nezná hranic (i z tohoto prohledu je analýza konkurence provedena jen velmi povrchně). Druhým nepřesvědčivě splněným znakem je environmentální 

prospěch, zejména z důvodu vysokých energetických nároků těžby i nároků na relativně rychlou obnovu těžařských zařízení. Segment Mining pro veřejnost je zcela minoritní a není zřejmé, proč je do portfolia služeb zařazen 

(kromě odůvodnění pro vytvoření míst pro CS). Náklady na marketing jsou v tomto kontextu  neefektivně vynaložené vzhledem k plánovanému podílu příjmů od veřejnosti. Analýza trhu pro mining pro veřejnost není dostatečně 

popsána, chybí doložení zájmu zákazníků. Některé služby nejsou dotažené do důsledků, jak budou zajištěné (technicky i personálně), např. nonstop služba, doživotní podpora apod. Cíle jsou sice konkrétní a měřitelné, ale z větší 

části jsou nerelevantní. Využití agemanagementu není v žádosti specifikováno, stejně jako smysl a účel rekvalifikací (obojí je pouze prostředek k dosažení změny v životě CS, která není uchopena a verbalizována). Stáže nejsou 

popsány (průběh, účel, co je jejich smyslem, kdo a jak se stážisty pracuje) a patří do jiných oblastí podpory OPZ než do aktivit SP. Ekonomický cíl nekoresponduje s FP. Nejsou popsána odpovídající rizika a způsob jejich minimalizace.  

Není dostatečně popsán způsob a varianty zapojení zaměstnanců do směřování podniku. Rizika projektu žadatel definuje pouze ve dvou oblastech, ačkoliv minimálně ve vazbě na CS jich může očekávat více (např. riziko fluktuace, 

nezajištění potřebných odborných kapacit apod.). 

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dostatečné U uvedených sociálních cílů jsou jednoznačně kvantifikované výstupy, nicméně chybí vymezení i kvalitativních výstupů projektu. 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Finanční plán vykazuje zásadní nedostatky, a to především ve vzájemné provázanosti jednotlivých tabulek. Příkladem je vazba nákladů do tabulky HV. V 2. roce nejsou náklady stejné a je otázkou, jak žadatel stanovil náklady v 

jednotlivých variantách a provázal je do dalších částí FP. Stejně tak informace v tabulce výnosy, kde tam uvedené údaje nejsou zachycené v tabulce HV. Výnosy v optimistické variantě jsou nižší než výnosy v HV. V tabulce HV není 

jasné, co žadatel vydává jako ostatní výnosy, které žadatele dostávají do černých čísel. Hlavním problémem FP je vzájemná neprovázanost informací o ziskovosti. Nedostatečně jsou zapracované informace stran nákupů nového HW 

pro další mining, které žadatel dle svých slov bude potřebovat pro zajištění udržitelnosti. V druhém roce bude žadatel vykazovat jen několika tisícový zisk, což nezakládá dobrý předpoklad pro dlouhodobou udržitelnost podniku.  

Navrhované krácení: 1.1.1.1.1 – manažer podniku – zcela vyjmout, nedostatečný popis náplně práce a vazba práce na CS. 1.1.4.1 Marketingové služby – krácení na 50 tis. Kč, výrazný nepoměr mezi náklady na marketing a 

predikovanými příjmy od veřejnosti. V rozpočtu projektu nejsou dostatečně zdůvodněny náklady na nájem prostor pro CS 1.1.3.2.4.1 (většina práce je z domova?) a na kurzy (1.1.4.2-3) - krácení položek. Jednotková cena telefonů 

1.1.3.2.2.7 přesahuje cenu doporučenou, bez odůvodnění této vyšší ceny.  

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty  indikátorů jsou adekvátní plánované realizaci projektu a jsou nastaveny správně a srozumitelně.

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Nedostatečné

Z popisu nevyplývá, že má žadatel s CS zkušenosti a že by rozuměl a chápal její potřeby a omezení. Popisuje individuální práci s CS, ale nezasazuje ji do reálného a jasně popsaného provozu podniku. Kde, jak často a kdo se z týmu SP 

schází a co sdílejí, nebo jak se doplňují? Co je náplní práce po 8 hodin denně, když po zaběhnutí strojů je většina práce spojena pouze s reakcí na výpadky minerů a sledováním statistik a výkonu? Role psychosociálního pracovníka je 

popsána tak, že řeší věci, které má osoba z CS pravděpodobně již vyřešené, a pokud ne, spadá tato činnost do působnosti sociálních služeb. Deklarovaný agemanagement jako nástroj podpory CS není v žádosti více specifikován. 

Není řešena zastupitelnost ani věrohodně popsán způsob případného přeobsazení dané pracovní pozice pro CS (z pohledu nároků na její kvalifikaci). Jsou půlúvazky adekvátní mírou zapojení (i s ohledem na výši výdělku)?  

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Nedostatečné

V popisu realizace projektu chybí jasný a věrohodný popis celého fungování SP (kde, jaká a proč bude provozovna, kde budou minery, jaká bude provozní doba, jak bude RT spolupracovat, role a význam zapojení osob z CS, proč 

vlastní vývoj aplikací, které s předmětem podnikání souvisejí jenom okrajově a jistě již nějaké SW řešení na dané téma existuje,…). Proč jsou flexibilní doba a práce z domova umožněny pouze první měsíc? Jaký je podíl samostatné 

práce s práce v týmu, či alespoň společně v kanceláři?  Jak osoby z CS získají relevantní a dostatečnou kvalifikaci pro danou práci?

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Nevyhovuje Nesplňuje podmínky pro zajištění administrativní, finanční a provozní kapacity.  

Bodový zisk 30
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011299

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost

4 Proveditelnost

V projektu převažují slabé stránky projektu, mezi ty nejzásadnější patří: nedostatečně zpracovaný finanční plán a rozpory v provazbě dílčích informací,  nedoložení ziskovosti a dlouhodobé udržitelnosti po skončení projektu, nedoložená potřebnost pro tvorbu pracovního místa pro CS, nedostatečně popsaná 

rizika projektu,nenaplnění enviromentálního principu sociálního podniku. V projektu neshledáváme potenciál pro vznik sociálního podniku, tzn. potenciál pro příp. znovupodání žádosti.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dobré

Žadatel vhodně popsal motivaci pro realizaci projektu a vymezil problém, který by měl být realizací projektu řešen. Realizace projektu bude mít pozitivní dopad nejen na CS, ale rovněž pozitivní lokální a 

environmentální dopad. Žadatel má s vybranou CS a i s oborem podnikání dlouhodobé zkušenosti, což činí dobrý předpoklad pro podložení potřebnosti projektu vzhledem k CS (i když vymezené cílové skupiny i 

dopad projektu na CS jsou popsány úsporněji).  Žadatel provedl průzkum zájmu CS o vstup do projektu a některé ze zaměstnanců z CS má již předvybrané (problémy a potřeby těchto konkrétních osob jsou 

alespoň částečně popsány). Vytvořené pozice pro CS jsou náplní i výší úvazku pro dané CS vhodné.

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Cíle projektu jsou vhodně nastaveny. Jsou konkretizované, měřitelné a termínované. Porovnání údajů v žádosti odhaluje nesoulad mezi kvantifikací definovaných cílů a výpočty výnosů i stanoveným bodem 

zvratu – rozjezdová, pesimistická varianta významně převyšuje tržby i objem prodeje, jak jsou uvedeny v cílech projektu. V žádosti uvedené cílové hodnoty prodeje a výnosů by pro dosažení bodu zvratu 

nedostačovaly. Podnikatelský záměr je dostatečně srozumitelný. Analýzu trhu nepovažujeme za dobře zpracovanou. Žadatel při vymezení velikosti trhu uvádí, že počet obyvatel na Mimoňsku je 19tisíc, není k 

jasné, jak k danému číslu dospěl. Samotná Mimoň má pouze 6.400 obyvatel a v jejím okolí se nevyskytuje větší množství obcí. Odhadovaný počet potenciálních zákazníků nepovažujeme za relevantní. Žadatel 

zároveň uvádí, že Mimoň je městem s vysokou kupní silou (PP str.9)  a žadatel toto tvrzení nedokládá žádnými relevantními podklady. Průzkum poptávky žadatel v dané lokalitě neprovedl. Typický zákazník není 

dostatečně charakterizován. Analýza konkurence rovněž není dostačující. Cenová konkurenční výhoda může být významnou, ale žadatel nepopisuje kvalitu prodávaného zboží (darované oblečení), která bude 

konkurenční výhodu silně ovlivňovat. Obdobné nedostatky přikládáme i k analýze trhu, zákazníků a konkurence pro Reuse centrum. I zde chybí průzkum poptávky, konkretizace a větší analýza zákazníků, 

konkurence (včetně e-shopů;  navíc existuje fungující bazar přímo v České Lípě: https://www.bazarmatatko.cz/, existuje i malý bazárek i v Novém Boru), vymezení velikosti trhu atd. V obou případech chybí  

prokázání dostatečné velikosti trhu se zákazníky mající zájem o dané produkty v dané lokalitě. Tento zájem by měl být co nejvíce podložen zejména pro prodej designových kousků nábytku, jehož předpoklad 

prodeje je velmi vysoký (více viz kritérium 3.1.) a bez přesvědčení o poptávce po těchto produktech, působí nereálně (zde zároveň chybí konkretizace marketingového záměru cílit na celorepublikový dosah 

prostřednictvím internetu – viz PP str.15). Principy sociálního podnikání jsou vhodně popsány.

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dobré Žadatel uvádí způsoby či metody pro ověření dosažení nastavených cílů projektu. Pro kvalitativní změnu situace CS nejsou způsoby ověření uvedeny.

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Za nedostatečně zdůvodněné a vysvětlené považujeme položky týkající se prodejního portálu (položka 1.1.3.2.1.1. a 1.1.4.02), zrcadlo a trezor (není explicitně uveden vztah na výkon práce CS), které proto 

navrhujeme z rozpočtu vyřadit, vyřazujeme položku 1.1.3.2.2.21 Multifunkční zařízení (do NN) a snižujeme položky 1.1.3.2.2.11-12 na 3.802,- Kč (dle doporučených cen). Snižujeme 1.1.3.2.2.22 Fotoaparát 

(nadhodnoceno) na max. 10tisíc. S ohledem na přítomnost dalších pozic i počet zaměstnanců z CS nepovažujeme za odůvodněnou výši úvazku vedoucí SP a doporučujeme její krácení na 0,5. Ve finančním plánu 

považujeme za problematické zpracování očekávaných výnosů. Odhady výnosů nejsou žádným způsobem podložené. Pouze u odhadů prodeje oblečení v Šatníku se žadatel opírá o své dosavadní prodeje v již 

otevřených Šatnících, což je vhodný způsob pro odhad prodeje. Tento podklad však není srozumitelný: Na straně 11 v PP žadatel uvádí, že v roce 2018 bylo v Novém Boru 5800 platících zákazníků. Jedná se počet 

prodejů za rok? Pokud ano a podle toho žadatel odvozuje, že v Mimoni bude 3990 platících zákazníků za rok (již tento odhad je však počítán z 19tisíců obyvatel Mimoňska, který není ničím podložený), pak to je 

333 zákazníků za měsíc. Ve FP je ve výnosech počítáno s 988ks prodaných za měsíc – 1 zákazník koupí tedy průměrně 3 kusy (k tomu nejsou doloženy žádné podklady)? Nejvyšší výnosy plánuje žadatel dosahovat 

za prodej designérsky upraveného nábytku. Žadatel předpokládá vysoký prodej, pro tento odhad chybí podložený předpoklad a zároveň odpovídající marketingové nástroje. Stejně tak vysoké a nepodložené jsou 

odhady prodeje renovovaného nábytku i stěhovacích služeb. Mezi náklady postrádáme náklady na balení a odesílání zboží v případě prodeje přes internet. Náklady na dopravu, opravy a údržbu mohou být v 

reálné výši mnohem vyšší. Vzhledem k naprosté absenci zdůvodnění odhadovaných výnosů nepovažujeme vypovídací hodnotu finančního plánu za relevantní.

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty  indikátorů jsou adekvátní plánované realizaci projektu a jsou nastaveny správně a srozumitelně.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011304

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dobré

Žadatel v základní formě popisuje způsob oslovování CS (využití pouze ÚP nemusí však být v současné situaci na trhu práce dostačující) a jejich výběr (chybí popis výběrových kritérií). Detailně je popsán systém 

individuální podpory, motivace, vzdělávání a profesního růstu zaměstnanců, který je již v současné době u žadatele plošně pro zaměstnance zavedený. Psychosociální podporu bude zajišťovat sociální pracovník a 

psycholog s odpovídajícími zkušenostmi. Participace CS na řízení podniku je rovněž vhodně popsána. V rámci popisu zapojení CS do realizace projektu chybí popis adaptace CS a přímá podpora na pracovišti. 

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dobré

Klíčové aktivity jsou dostatečně popsány. Jsou provázány s jednotlivými položky rozpočtu. Intervenční logika projektu je v rámci popisu aktivit dostatečně patrná. Personální zajištění aktivit dohledatelné. Mezi 

nedostatky jednotlivých aktivit patří: KA1 – chybí popis výběrových kritérií pro výběr zaměstnanců z CS, oslovování CS pouze přes ÚP nemusí být dostačující; chybí popis adaptace CS, přímé podpory na pracovišti, 

řešení případné fluktuace a absencí CS apod. KA 2 – chybí konkrétnější popis představy zajištění provozu provozoven: obchodu a jejich doplňkových činností a dílny (kdo a kdy bude zajišťovat šití, praní, žehlení; 

opravy nábytku, rozvoz, dovoz, prodej; rozvržení práce mezi jednotlivé zaměstnance v rámci dílny i šatníku). Nejasný je rovněž prodej nábytku přes internet (prodej přes prodejní portál není vysvětlen), 

marketingová podpora prodeje designových kusů nábytku apod.

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel prokázal administrativní, finanční a provozní kapacitu pro realizování projektu.

Bodový zisk 56,25
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Projekt je dobře zpracován,má pozitivní sociální, environmentální a lokální podklad. Analýza trhu, zákazníků a zejména poptávky není dobře zpracována. V návaznosti na to nemá FP odpovídající vypovídací hodnotu. 

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Vzhledem ke svým dlouhodobým zkušenostem se zaměstnáváním zvolené CS mohl žadatel provést analýzu a popis CS důkladněji. Velikost CS je uvedena (žadatel uvádí aktuální čísla). CS 

evidovaná na ÚP není v dané lokalitě příliš veliká – jiné podklady než z ÚP žadatel nedokládá. Žadatel nezjišťoval, zda trvá zájem dřívějších zájemců, cílený průzkum aktuálního zájmu o vstup 

do projektu mezi CS žadatel neprovedl. Vytvořené pozice pro CS jsou náplní i výší úvazku pro dané CS vhodné. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Jsou to ekonomické cíle a podnikatelské motivace, které v žádosti dominují. Z uvedených informací vyplývá, že existující sociální podnik, přestože již čerpal 2 dotace, není schopen 

generovat dostatečné výnosy pro zajištění svého udržitelného rozvoje, což chce řešit další dotací, a to přestože spotřeba jejich sortimentu stoupá a zákazníci jsou spokojeni atd. V tomto 

vnímáme rozpor, a toto snižuje potřebnost další dotační podpory, min. co se týče zvyšování kapacity stávající výroby (která ještě není na svém limitu a může se zachováním fixních nákladů 

růst). Zpracování cílů je roztříštěné. Uvedení cílů v PP je zbytečně rozsáhlé. Cíle nejsou termínované, není jasné, do kdy chce žadatel nastavených cílů dosáhnout. Většina cílů u zákaznické a 

procesní perspektivy není vymezena měřitelně či dostatečně konkrétně. U těchto cílů rovněž chybí napojení na aktivity projektu (týkají se aktivit stávajícího podniku, ale nemají provazbu na 

aktivity projektu). Analýza trhu, konkurence a zákazníků (vzhledem k tomu, že se žadatel zaměřuje zejména na své stávající zákazníky) je dostatečná. Průzkum zájmu je podložen, 

předjednané zakázky nikoli, přestože získání těchto doložení by nemělo být od stávajících zákazníků problematické. Stejně tak svou uváděnou konkurenční výhodu mohl žadatel opřít o 

reference stávajících zákazníků.  Pro zvýšení výrobní kapacity výroby čerstvých těstovin chybí podklady k prokázání poptávky po vyšším objemu odběru u stávajících zákazníků, popřípadě 

prokázání nových zájemců. Principy sociálního podnikání jsou vhodně popsány.

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?

Dostatečné Způsoby ověření cílů se týkají  především ekonomických a podnikatelských aspektů. Změna situace CS není zachycena dostatečně měřitelně, s výjimkou samotných pracovních míst.  

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Snížení položek 1.1.1.1.1 Manažer podniku na 0,4 úvazek (část pro poč. vzdělávání zaměstnanců je časově nadhodnocená + duplicita některých pracovních činností s metodikem a 

asistentem). Dále snižujeme položku 1.1.1.1.2. Metodika na 0,2 úvazek (pro 2 osoby z CS dostatečné) a 1.1.1.1.3. vedoucího směny na jednotkovou cenu 14.070,- (žadatel zde nepřepočítal 

náklady na poloviční úvazek – viz FP list Náklady pesto). V případě pozic manažera a metodika považujeme za nepřiměřenou i výši mzdy (např. ve srovnání s asistentem CS), a proto 

navrhujeme krácení na 35 tis. manažer a 30 tis. metodik. Položku 1.1.3.2.3.06 Tiskárna navrhujeme z rozpočtu vyřadit (NN). Za nepřesvědčivou považujeme potřebnost dotace na nové 

zařízení vyrábějící stávající sortiment, a proto navrhujeme vyjmutí položky 1.1.3.2.3.03. Za odůvodněnou nepovažujeme dotaci na nájemné prostor stávající provozovny (s rozšířením 

sortimentu nemá dojít k rozšíření prostor). Finanční plán vykazuje velké nejasnosti: Tržby pesto: V ustálené variantě žadatel uvádí příjmy 235.000,- , cena pesta max. 295,- Kč/kg (PP str.10), 

v ustálené variantě předpokládá 30 zákazníků s odběrem 5 kg měsíčně, tj 150 kg pesta měsíčně á 295,- odpovídá měsíční tržbě 44.250,- Kč a ne 235.000,- Kč. Rozdíl je markantní a žadatel se 

tak zdaleka nedostane nad odhadované náklady. Tržby 235.000,- by žadatel dosáhl při odbytu 810 kg pesta měsíčně, což odpovídá 162 zákazníkům (s odběrem 5 kil pesta měsíčně). Pro 

podložení reálnosti dosažení tohoto počtu zákazníků žadatel nepředkládá potřebné podklady. Tím je neplatný i HV pro pesto. Chybí kalkulace pesta. Vyčíslení přínosu (navýšení tržeb) 

rozvojem stávající produkce firmy není přehledné a dostatečně srozumitelné. V nákladech nejsou zahrnuté náklady na zaměstnance z CS. Ty by zde měly být zahrnuté a dotace z ÚP by měly 

být zahrnuté ve výnosech. Není pravděpodobné a vysvětlené skokové, téměř pětinásobné navýšení tržeb v 10/2020. 

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty indikátorů jsou nastaveny formálně správně a odpovídají plánovaným aktivitám projektu. 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dobré

Žadatel v základní formě popisuje způsob oslovování CS (využití pouze ÚP nemusí být v současné situaci na trhu práce dostačující), blížeji nespecifikuje způsob jejich výběru (chybí popis 

výběrových kritérií). Detailně je popsán systém individuální podpory, motivace, adaptace, přímé podpory na pracovišti, vzdělávání (intenzita PC školení je neodůvodněně vysoká) a 

profesního růstu zaměstnanců, který je již v současné době u žadatele plošně pro zaměstnance zavedený. Psychosociální podporu bude zajišťovat sociální pracovník a psycholog, metodik 

CS, ve spolupráci s vedoucím směny CS s odpovídajícími zkušenostmi. Participace CS na řízení podniku je rovněž vhodně popsána. V rámci popisu zapojení CS do realizace projektu chybí 

popis adaptace motivace a hodnocení CS a přímá podpora na pracovišti. 

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011325

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost

4 Proveditelnost



4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné

KA č. 1: časová dotace počítačových školení na 1 zaměstnance je velká, vhodné by bylo školit více zaměstnanců najednou (viz krácení rozpočtových položek). Nerozumíme poznámce o 

vstřícné ceně pro lektory školení. Chybí školení zaměřená na osobní rozvoj zaměstnanců z CS. KA 3 – nejasnost provozní kapacity (personálu a strojů) a toho, zda bude dostačující pro výrobu 

potřebného množství produktů. Chybí popis zajištění provozu při absencích a fluktuaci zaměstnanců z CS,  chybí popis provozní kapacity (podniku, strojů a personálu – bude reálné na 

daných strojích při daném počtu zaměstnanců vyrobit požadované množství produktů?). 

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel prokázal administrativní, finanční a provozní kapacitu pro realizování projektu.

Počet eliminačních 

deskriptorů

2

Bodový zisk 43,75

Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

 Zpracování finančního plánu hodnotíme jako nedostatečné a udržitelnost podniku za neprokázanou. Pro prokázání udržitelnosti chybí předjednané odběry. Chybí kvalitní zpracování průzkumu trhu.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4. 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dobré
Žadatel vhodně popisuje v obecném rámci specifické problémy osoby z CS a rizikové faktory mající možný vliv na jejich zapracování na pracovní pozice vytvořené v rámci proniku. Prostřednictvím situační analýzy 

a dalšími informacemi v PP je doložena potřebnost pracovních míst pro CS OZP. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Dostatečné

Cíle nejsou vzájemně vyvážené - převažují cíle sociální. Cíle zaměřené na mentoring nejsou jasné, tj. nejsou známé přesnější metody jeho zajištění. Některé cíle (např. zajištění marketingových aktivit apod.) jsou 

více aktivitami či splněním podmínky pro soc. podnikání (např. Min. 51% čistého zisku bude investováno do společensky prospěšných cílů apod.), což není relevantní přístup při stanovení cílů. Popis 

podnikatelské příležitosti je na dobré úrovni. Pozitivní je myšlenka podpory i ostatních sociálních podniků, a to včetně vazby na cíle podniku. Analýza trhu obsahuje relevantní informace. Popis konkurence je 

dobře vymezen, nicméně žadatel srovnává pouze jednu nabídku. O využívání vozu žadatel dokládá předobjednávky vyjadřující zájem možných zákazníků podniku. V analýze zákazníka žadatel nezohlednil fakt, že 

jeho zákazníkem bude v případě provozních akcí koncový zákazník. Jemu a jeho poptávce se v žádosti nevěnuje. Na základě všech předložených informací (včetně předložených předjednaných zakázek) žadatel 

přesvědčil o zajímavosti trhu a dostatečném prostoru na něj vstoupit a udržet své aktivity. Jednatel a manažer podniku mají dlouhodobé zkušenosti ve vybraném gastrooboru. Vzhledem k povaze podnikání a 

relevantnímu trhu, je jen obecně vymezená obchodní strategie. V ní chybí podrobnější popis o postupových pracích. Toto je důležité zejména proto, že velký počet zákazníků bude vůz používat 1x ročně a pro 

zajištění udržitelnosti podniku bude nutné mít řádově desítky zákazníků a stovky oslovených firem. V podnikatelském plánu není dostatečně uvedena náhradní varianta, kdy hlavní předmět podnikání nebude 

generovat dostatečné příjmy pro zajištění chodu podniku po skončení realizace projektu. Principy sociálního podnikání jsou popsané vhodně. 

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Velmi dobré Žadatel uvádí způsoby či metody pro ověření dosažení nastavených cílů projektu.  

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Dobré

Za nedostatečně zdůvodněné a vysvětlené považujeme položku 1.1.4.5., kterou vyřazujeme z rozpočtu. Za nadhodnocenou považujeme 1.1.4.8. Marketing pro zavedení na trh, kterou snižujeme na 100.000,-. 

1.1.1.1. manažer poddniku  - krácení měsíční sazby na 23 450 Kč. 1.1.3.1.2.1 - v rozpočtu projektu je nutno specifikovat konkrétní položky a dodržet 50 % limit pro investice. V této položce bude výhradně zařízení 

a vybavení, na kterém pracuje CS, nikoli náklady na pořízení automobilu, který CS neřídí. 

Finanční plán je velmi podrobně a přehledně zpracován. Je  vhodně okomentovaný a srozumitelný. Plán obsahuje drobné nedostatky, např. mezi jednorázovými náklady jsou náklady, které by měly být fixními 

(psychosoc. pracovník, administrativa projektu). Náklady na RT budou vyšší, protože v sezóně budou zaměstnanci většinu pracovní doby věnovat přípravě, opravám, péči o vůz a zajištění samotné akce.  Při 

uvedeném platu je otázkou, zda žadatel bude schopen výše uvedené zajistit. Tabulka CF není sestavena správně a  pouze kopíruje údaje v tabulce HV. 

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Cílové hodnoty  indikátorů jsou adekvátní plánované realizaci projektu a jsou nastaveny správně a srozumitelně.

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011333

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné

Žadatel popisu psychosociální podpory věnuje dostatečný prostor a jsou zde uvedené postupy činností odborných členů RT. Ty hodnotíme jako relevantní. V oblasti vzdělávání žadatel klade důraz na vzdělávání 

odborné, osobnostní rozvoj je popsán minimalisticky a v rámci podpory od psychosociálního pracovníka není tento aspekt podpory CS  akcentován. Ačkoliv z textu PP je zjevné, že žadatel má předvybrané osoby, 

není dostatečně popsáno, jak konkrétně těmto osobám bude žadatel přizpůsobovat podmínky na pracovišti. V tomto kontextu je deklarovaná podpora CS popsána bez zjevné vazby na konkrétní (a již známé) 

osoby z CS. Zajištění psychosociální podpory je na dolní hranici předpokládané potřebnosti. Zapojení zaměstnanců do rozhodování o směrování podniku je pospáno dostatečně a relevantně.  Žadatel jasně 

deklaruje vůli zohledňovat specifické (zejména funkční omezení) potřeby osob z CS, nicméně zejména v sezóně bude klíčová pro úspěšný provoz (tj. zvládnutí/zajištění plynulého fungování na akci) role 

brigádníků mimo CS. Žadatel také poukazuje na mentoring, ten je popsán minimalisticky a je otázkou, zda bude manažer projektu na tuto metodu vedení zaměstnanců odborně připraven a schopen ji adekvátně 

zajistit. 

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dobré

Popis aktivit projektu hodnotíme jako dobrý a žadatel v nich poukazuje na všechny významné skutečnosti spojené s realizací projektu. U každé aktivity jsou uvedené informace o její náplni, výstupech a vazbě na 

rozpočet projektu. Mezi nedostatky jednotlivých aktivit patří: KA2 – absence detailního popisu provozního zajištění jednotlivých akcí (časová náročnost, personální pokrytí, kolik hodin budou osoby z CS cca na 

akci pracovat; co přesně budou dělat?, kdo a kde zajistí přípravu jídel; popis představy běžného „provozu“ v týdnu; zimní provoz - topení apod.). KA3 – chybí popis přímé podpory na pracovišti, zohlednění 

časové a fyzické náročnosti práce pro osoby z CS a vhodnosti této práce pro daný typ postižení.  Na úrovni aktivit a celkově i PP není uspokojivě popsána situace, kdy bude docházet k případné fluktuaci 

zaměstnanců ve vazbě na jejich produktivitu práce (hlavně v sezóně), ve smyslu jejich rychlého zapracování a přípravě na maximální možný výkon při akci. KA 1 hodnotíme jako zbytnou.

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Splňuje podmínky pro zajištění administrativní, finanční a provozní kapacity.  

Bodový zisk 70
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost splnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Silné stránky projektu: dobře popsaný podnikatelský záměr a finanční plán podniku, dostatek předjednaných zakázek, akcent na spolupráci s jinými SP.

Doporučujeme k podpoře s podmínkami realizace: odstranění KA 1, resp. sloučení s KA č. 2 (věcná shoda aktivit), přičemž marketingové aktivity a aktivity k navázání spolupráce s dalšími SP budou explicitně uvedeny v KA č. 2. V rozpočtu projektu bude proveden rozpad položky 1.1.3.1.2.1. a 

nebude financován nákup automobilu (jen zařízení a vybavení). Zahájení projektu až po vysoutěžení zakázky na soubor pořizovaného zařízení a vybavení.

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019



Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné
Cílová skupina (CS) je dostatečně vymezena, konkretizována i kvantifikována. Žadatel disponuje zkušenostmi s prací s CS, díky čemuž se mu také podařilo vytipovat zájemce o zaměstnání z jejích řad. Jejich situace 

je nastíněna, detailnějšímu popisu potřeb se žadatel nevěnuje, stejně jako popisu podpory. Schází analýza dostupných pracovních míst z hlediska vhodnosti pro CS.

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Cíle projektu jsou v souladu s metodou SMART, žadatel dokládá jejich relevantní popis a i vazba do KA projektu je zřejmá. Schopnost dosažení sociální cílů je reálná. Dosažení plánovaných hodnot ziskovosti je 

rizikové. Toto platí především kvůli následujícím důvodům:

- Nedostatečná analýza trhu, která by prokazovala žadatelem plánované objemy prodejů, které budou nutné pro dosažení ziskovosti. V této analýze jsou uvedeny pouze informace globálního charakteru bez 

vazby na daný segment výrobků. 

- Minimum předjednaných zakázek. Na předjednaných zakázkách bude jen minimální podíl tržeb. 

- Nedostatečná segmentace zákazníků. Z takto popsané segmentace není možné identifikovat obchodní model. 

- Chybí popis distribučních kanálů ve vazbě na jednotlivé druhy produktů. Není uveden dostatek informací o tom, jak bude fungovat prodej v obchodě a na e-shopu. 

- Popis konkurence je povrchní a neobsahuje potřebné informace. Chybí její segmentace ve vazbě na distribuční cesty. Žadatel vymezuje konkurenci firemní, nepopisuje konkurenci typu www.fler.cz apod. 

V textu PP jsou dobře popsaná základní východiska pro marketing. Principy sociálního podniku jsou popsané vhodne.  Žadatel sice poukazuje na některá rizika, nicméně nejsou uvedená další kritéria rozhodné při 

přijímání osob z CS (vyjma manuální zručnosti). 

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dobré
Většina projektových cílů je stanovena měřitelně, s výjimkou změny situace CS. Zde schází kritérium úspěchu, počítá se však s jejím zachycením díky úvodnímu a závěrečnému dotazování. Také u ostatních cílů 

žadatel dbá na identifikaci zdrojů ověření.

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Finanční plán je sestaven přehledně a žadatel mu věnoval patřičnou pozornost.  Za chybu považujeme neuvedení podrobnějších informací o stávajících ekonomických parametrech podniku. Za rizikovou je nutné 

označit sezónnost, na základě které bude odvíjet i ziskovost podniku (dle FP hlavně v předvánočním čase). Po zbytek roku žadatel deklaruje různé výnosy (což je logické), nicméně chybí podrobnější popis, jak 

bude obchodně fungovat ve vazbě na různá období roku. Vyčíslení některých nákladů shledáváme podhodnocené: cestovné a náklady na materiál, rovněž poplatek za internetovou reklamu (v rozpočtu vyšší 

částka než ve FP).  Ekonomickou udržitelnost podniku, tj. především reálnost dosažení stanoveného bodu zvratu, nepovažujeme za přesvědčivě doloženou. Náklady na školení pro CS jsou v rozpočtu projektu bez 

vysvětlení nulové. 

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Dobré U indikátoru 60000 je nutné sladit jeho popis s výstupní hodnotou. Indikátor 10212 je nastaven správně. 

Výzva č. 03_17_129 Podpora sociálního podnikání

CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0011338

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost



4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné

Způsob zapojení CS je popsán v základních obrysech vhodně. Žadatel bude využívat masivní podporu od psychosociálního pracovníka, přesto není podložená potřebnost zapojení vzhledem k jeho úvazku. Z 

charakteru pracovní náplně pro CS jasně nevyplývá, zda žadatel předpokládá problematické situace a rizika ve vazbě na jejich manuální zručnost a požadavků na kvalitu výrobků. Žadatel potřebným způsobem 

popisuje způsob zapojování zaměstnanců z CS do rozhodování o směřování podniku

4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dobré Popis projektových aktivit je dobrý, s výjimkou popisu podpory CS, včetně školení - popis by měl být detailější, příp. věnována vzláštní KA.

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Nevyhovuje Žadatel nesplňuje podmínky pro zajištění administrativní, finanční a provozní kapacity.  

Bodový zisk 45
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Silné stránky projektu: zkušenosti žadatele s daným typem podnikání a CS, dobře stanovená východiska pro marketing, dobře sestavený finanční plán.

Slabé stránky projektu: nedostatečně zpracovaná analýza trhu, nepopsání obchodního modelu, nedostatečný popis vstupních požadavků na CS a zajištění kvality výrobků.  

Závěrečný komentář

V Praze dne  2. 4 2019




