
Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dobré

Problém je podložen statistickými údaji, obecnou analýzou CS a shrnutím dosavadních zkušeností žadatele. Žadatel mohl problém doložit podrobnější situační 

analýzou, konkrétnější analýzou CS (např. výstupy dostupných analýz, odbornou literaturou) a detailnějšími výstupy svých dosavadních zkušeností a předchozích 

projektů. Vybraná CS je pro zvolený obor podnikání vhodná, žadatel navíc zvolil zkrácené úvazky, vhodné pro daný typ CS. Žadatel má se zaměstnáváním této CS 

dlouhodobější zkušenosti. Předvybrané zástupce z CS žadatel nemá, což však logicky zdůvodňuje. Analýzu zájmu CS provedl, vychází z ní dostatečný počet zájemců. 

Žadatel však neuvádí bližší info o způsobu provedení této analýzy. Žadatel plánuje do projektu zapojit  velký počet CS, což potřebnost a dopad projektu umocňuje. 

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Předmět podnikání žadatel popisuje na základní úrovni, ze které je zřejmý alespoň rozsah služeb, nicméně detailnější pohled nenabízí. V kontextu rozsahu služeb a její 

základní segmentace (vnitřní prostory/veřejná zeleň) je popis samotného průběhu realizace zakázek popsán nedostatečně a z textu PP není zcela jasné, jak bude 

zajišťování obojího druhu zakázek probíhat v rámci fungování podniku. V tomto kontextu by postačilo, pokud by žadatel vypracoval alespoň modelový příklad zakázek 

typický pro jejich předjednané klienty. Přílohy Přísliby také neobsahují žádné parametrizace zakázek (vyjma využití počtu osob) nebo jejich ekonomické vyjádření, což 

výrazně oslabuje jejich vazbu do finančního plánu, protože není jasná využitá kapacita zaměstnance v Kč. Konkurenci žadatel sice vymezuje, nicméně cenové srovnání je 

pro potřeby reálného hodnocení žadatelovi konkurenceschopnosti nedostatečné. Žadatel uvádí zprůměrovanou cenu za m2, nicméně v ceníku má kalkulovanou celou 

řadu služeb, které jsou parametrizované jiným způsobem (např. cena/hod, cena Ks, cena za m3 apod.). Takto vymezené konkurenční ceny nelze brát jako relevantní. 

Způsob získávání zakázek a konkurenční výhody žadatel opírá o „kontakty a známosti“ a zajištěné zakázky, nicméně ani z nich není patrná ekonomická profitabilita. 

Ostatní uvedené konkurenční výhody jsou standardní v tomto segmentu podnikání. Samotnou konkurenceschopnost svých služeb žadatel nijak zvlášť nepopisuje a ani z 

textu PP není nijak zřejmá. Udržitelnost a ekonomická efektivita podniku je stanovena problematickým způsobem, kdy žadatel ji opírá především o produktivitu práce 

svých zaměstnanců, a to na základě mnoha (sice) relevantních parametrů, nicméně celkový přístup žadatele ke stanovení svého úspěchu na trhu tímto způsobem je 

sporný. Ziskovost totiž žadatel stanovuje na základě počtu hodin využití zaměstnanců, nikoliv od způsobu zajištění zakázek z jejich celkového nebo předpokládaného 

objemu. Z textu PP není jasné, jaké zakázky žadatel bude uskutečňovat vzhledem k nabízeným službám, a především k jejich nacenění. V pesimistické variantě je žadatel 

po celou dobu realizace projektu ztrátový, v optimistické variantě je žadatel ziskový jen za předpokladu, že odpracované dny v měsíci budou přesahovat 20 dnů. 

Optimistická varianta je pak prakticky jedinou možností, která žadateli zajistí ziskovost a naplnění cílů projektu. Tuto ziskovost však žadatel dosáhne pouze za 

předpokladu, že se mu podaří snížit tzv. Koeficient nevykrytých absencí. Právě tento postup hodnotíme jako sporný, protože pouze od tohoto parametru (společně s 

celkovou schopností žadatele vytížit zaměstnance podniku, tj. stanovit produktivitu práce) není možné vystavět předpoklad pro ziskovost podniku a jeho celkovou 

udržitelnost v průběhu i po skončení projektu. 

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dostatečné

Žadatel stanovil cíle až na rok 2021, což je již mimo dobu realizace projektu. I tak nastavené ekonomické cíle 2 a 3 nejsou prakticky splnitelné, protože v případě tvorby 

finanční rezervy se žadateli toto dle FP nepodaří zajistit. Podobně i u cíle 3 není pro naplnění tohoto cíle uveden dostatek relevantních informací a navíc, je tento cíl i 

nelogicky zvolen. Sociální cíle jsou relevantně zvolené a je i pravděpodobné, že žadatelem stanovených hodnot bude v průběhu fungování podniku dosaženo. Principy 

SP jsou velmi volně provázané na činnosti podniku a žadatel je nijak zvlášť nevztahuje k předmětu podnikání. 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Náklady na fungování podniku jsou žadatelem vyčísleny celkově podrobně, nicméně u některých je problematické stanovení jejich výše. Jedná se především o ostatní 

náklady, kdy například 900 Kč počítá na telefony a internet, což v počtu zaměstnanců přesahující hodnotu 20 osob je podhodnoceno. Podobně je tomu i u položky 

Oprava a údržba, kde především u nakupovaných zařízení a intenzitě jejich využívání a postupné nutnosti jejich obnovy (která není z FP nijak patrná) je uvedená částka 

nízká. U VN Náklady na dopravu a cestovné není možné nijak posuzovat, protože z textu PP není znám způsob fungování zaměstnanců při realizaci zakázek. Absence 

těchto nákladů tak výrazně ovlivňuje celkové náklady, které při jejich zohlednění budou žadateli snižovat zisk v reálné variantě. Ziskovost podniku tak bude prakticky 

možná pouze za předpokladu optimistické varianty. Tržby a výnosový finanční plán hodnotíme jako diskutabilně sestavený, protože se neopírá o reálné informace, 

které by deklarovaly, že žadatel má již předjednané zakázky v rozsahu, které by zaměstnanci podniku svou produktivitou práce pokryly. Na této záložce je uvedena 

pouze informace o tom, jak žadatel stanovil cenu práce vlastních zaměstnanců, kterou však nedává do žádné souvislosti s předjednanými zakázkami nebo alespoň 

obecnějším rámcem zakázek typických v tomto segmentu podnikání. Dále je problematická vazba informací v PP v kap. VI, kde tam uvedené částky za služby nejsou 

nijak provázané do způsobu dosahování tržeb. Žadatel na této úrovni pracuje pouze s koeficientem nevykrytých absencí, které však neobsahují mimo jiné i dobu 

dopravy zaměstnanců podniku na místo výkonu práce. Právě tento údaj je nutné připočítat k %, od kterých žadatel odvozuje i dílčí varianty CF a HV. Bod zvratu je sice 

stanoven, nicméně hodnoty jsou vztažené k intenzitě vytížení zaměstnanců, a nikoliv k reálné schopnosti žadatele zajistit potřebný objem zakázek. V tomto kontextu je 

tak FP hodnocen jako rizikový a celková finanční udržitelnost podniku není potřebným způsobem doložena.

Rozpočet projektu je sice věcně správně sestaven, nicméně zdůvodnění některých položek (především v kapitole 1.1.3.1) je diskutabilní. Žadatel plánuje u nákupu 

některých zařízení vyšší počet kusů, které zdůvodňuje zvýšenou potřebou v tutéž dobu (např. sekačky a žehličky). Toto zdůvodnění je však diskutabilní, protože se jedná 

pouze o předklad, který však není doložen mírou pravděpodobnosti a samotná efektivnost takto vynaložených nákladů je velmi nízká. V případě podpory projektu by 

bylo nutné krátit počet kusů v položkách 1.1.3.2.2.03, 1.1.3.2.2.07 a 1.1.3.2.2.08.

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré

Hodnoty obou žadatelem zvolených indikátorů jsou nastaveny v souladu s informacemi uvedenými v textu žádosti i PP.

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dobré

Žadatel má přímé zkušenosti se zaměstnáváním CS. Předvybrané zástupce z CS žadatel nemá, což však logicky zdůvodňuje. Analýzu zájmu CS provedl, vychází z ní 

dostatečný počet zájemců. Žadatel však neuvádí bližší info o způsobu provedení této analýzy. Žadatel srozumitelně a dosti konkrétně popisuje způsob oslovování a 

náboru CS (včetně způsobu výběru a nastavených kritérií výběru) a jejich následného vzdělávání. Žadatel dále předkládá detailní popis způsobu psychosociální podpory 

CS. Chybí popis způsobu adaptace nových zaměstnanců z CS (kromě jejich úvodního zaškolení) a motivace zaměstnanců. Zvolené pracovní činnosti a výše úvazků jsou 

pro danou CS vhodné. Sociální principy sociálního podnikání jsou v základní formě nastaveny a jsou relevantní vzhledem k CS. Účast zaměstnanců na chodu podniku je 

nastíněna. Udržitelnost vytvořených pracovních míst pro CS i po skončení projektu působí reálně.
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4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Dostatečné

Klíčové aktivity jsou vybrány vhodně (zastoupení „sociálních“ i „podnikatelských“ aktivit) a jsou jasně popsány. Mají dobře nastavené výstupy i personální zajištění. 

Nejsou přímo provázány s cíli, ale lze mezi nimi a cíli sledovat logickou návaznost. Rozpočet projektu odpovídá popisu KA, jednotlivé položky jsou v popisu aktivit jasně 

rozepsané a odůvodněné.  Popis klíčových aktivit by bylo vhodné více konkretizovat či upřesnit v následujících bodech: KA 01 Vytvoření a zachování pracovních míst – 

detailnější popis adaptace a motivace CS. KA 04 Provozování sociálního podniku – popis zajištění zakázek a organizace zaměstnanců je hlavním důvodem pro snížení 

deskriptoru u tohoto kritéria – není jasné, zda bude práce vykonávána ve skupinách, jaká bude pracovní doba, směnnost, kdo bude jednotlivé skupiny při práci vést, 

podporovat a kontrolovat (vedoucí CS asi nebude schopen vše zajistit), jaká bude předpokládaná produktivita zaměstnanců apod.

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje

Vzhledem k požadované částce dotace splňuje žadatel formálně podmínky pro zajištění administrativní, finanční a provozní kapacity. 

Počet 

eliminačních 

deskriptorů
2

Bodový zisk 52,5
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

4 Proveditelnost

Mezi největší slabiny projektu patří obecný popis samotné podnikatelské příležitosti, který má jen minimální vazbu do finančního plánu, prostřednictvím kterého žadatel deklaruje celkovou udržitelnost projektu v různých variantách. V tomto 

kontextu žadatel nijak neprovazuje informace uvedené v textu PP a způsobu výpočtů v FP, které odvozuje především od hodinové kapacity zaměstnanců podniku, a nikoliv ve vazbě na způsob získávání zakázek, neboť jejich doložení v Příslibech (a 

ani na žádném jiném místě PP nebo FP) není nijak ekonomicky parametrizováno. Žadatel neuvádí žádnou informaci alespoň o pravděpodobném rámci možných zakázek, které má naceněné v textu podnikatelského plánu. Konkurenci žadatel nijak 

cenově nesrovnává a žadatelem uvedená cena za 1 m² zdaleka nepokrývá všechny služby, které bude v rámci svého podnikání nabízet. Z finančního plánu pak vyplývá, že žadatel udržitelnost podniku je schopen zajistit pouze v optimistické 

variantě, která však vyžaduje více než 90 % produktivitu práce zaměstnanců podniku. Na straně nákladů je diskutabilní stanovení některých dílčích položek především ve vazbě na některé fixní a variabilní náklady, které při porovnání s počtem 

zaměstnanců a dobou strávenou na pracovišti, nejsou stanovené realisticky. Specifické problémy osob z cílových skupin projektu jsou celkem dobře vymezené, nicméně sociální principy podniku žadatel neprovazuje na fungování a potřeby osob z 

CS. Významným nedostatkem je neuvedení způsobu fungování zaměstnanců v průběhu zajišťování zakázek. Není tak zcela zřejmé, jak zaměstnanci budou například docházet do zaměstnání, resp. na místo výkonu jejich činnosti, jak jim bude 

organizována práce, jak budou alespoň v obecném rámci pracovat po dobu fungování podniku. Ekonomické cíle projektu jsou následně nesplnitelné, a to především na základě hodnocení finančního plánu podniku. Vzhledem k výše uvedeným 

skutečnostem projekt nedoporučujeme k podpoře.

Závěrečný komentář


