
Projekt č. 

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Dostatečné

Při popisu sociálního aspektu projektu a potřebnosti vzniku SP se žadatel pohybuje v obecné rovině. Jsou popsány obecné potřeby a omezení CS a zdůrazněn jejich vysoký 

podíl mezi dlouhodobě  nezaměstnanými osobami. Údaje jsou však dva roky staré, a nereflektují plně aktuální pozitivní situaci na trhu práce. Žadatel se věnuje popisu 

situace CS v několika okresech, ale relevantní je především spádová oblast, ze které je reálně (denní dojezd) dostupné sídlo SP. Nedostatečné zkušenosti s CS žadatel 

kompenzuje deklarovanou spoluprací s relevantními NNO a zapojením osob do fungování podniku, které mají s CS zkušenosti. Typy služeb, které chce SP nabízet, jsou pro 

zapojení CS vhodné. Na oslovení a motivaci CS očekává žadatel spolupráci s místními pobočkami ÚP. Z projektu a PP není plně zřejmé, jak realistické je skloubení snahy 

vyjít vstříc potřebám a omezením CS s nároky na kvalitu, rozsah, místní a časové plnění zakázek. Některé údaje jsou zastaralé a není jasné, zda jsou platné k aktuálnímu 

podání žádosti (konkrétně - jaká je např. platnost zájmu CS o práci v SP, který byl ověřován přes ÚP). Žádost je připravena spíše na základě nepřímých a 

zprostředkovaných zkušeností s prací s CS než zapojením přímé interakce se zástupci CS (to představuje riziko především pro skloubení všech faktorů, které musí SP pro 

své úspěšné fungování zohlednit).

2.1 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu 

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a 

jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Většina dílčích cílů jsou pouze parametry SP. Za skutečné SMART sociální cíle lze v PP považovat jenom 1 a 8 bod. Body 2, 3, 4, 5 a 10 jsou podpůrnými nástroji pro 

naplnění parametrů SP a podporu CS při zaměstnávání. Bod 6 popisuje pouze způsob ověření. Bod 7 se časově netýká projektu. Bod 9 je marketingový nástroj. V 

sociálních cílech chybí popis očekávané změny v situaci CS (tj. k čemu či jak jim v životě pomůže zaměstnání v SP a související poskytnutá podpora. Bod 2 přesahuje časový 

rámec projektu a není zřejmé, k jakým výchozím hodnotám se uvedených 15% vztahuje. V bodě 3 je nesrozumitelný obrat ?ziskové manko? a pojem i uvedená hodnota 

není provázána s finančním plánem. Bod 5 je prostředek k dosažení cíle. V celém projektu jsou o poznání lépe uchopeny sociální cíle, ekonomick é jsou zpracovány 

nedostatečně. V ekonomických cílech jsou různá data pro konec realizace projektu; liší se vymezení podskupin CS v popisu projektu a v žádosti). Naplnění aspektů 

sociálního podniku je popsáno a informace jsou relevantní, až na ekonomický prospěch (není přesvědčivě popsáno, jak se žadateli podaří dosáhnout 30% podílu tržeb). V 

popisu podnikatelského záměru převažují předpoklady a obecné popisy nad konkrétními argumenty a jasnou vizí podloženou fakty. 

2.2 Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Nedostatečné

Pro naplnění ekonomických cílů není v žádosti dostatek argumentů a vnitřní konzistence. Žadatel nenastavuje ucelený systém monitoringu fungování SP a naplňování 

jeho cílů. Ověření cílů bude dílče možné především jenom díky dokumentaci, kterou žadatel musí vést z titulu požadavků OPZ a odpovídající legislativy ČR. Vzhledem k 

nedostatkům v definici cílů je i otázkou, co konkrétně má být měřeno a ověřováno.

3.1 Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Ve finančním plánu žadatel neuvádí u žádné ze služeb či produktů dostatečně konkrétní a reálnou kalkulaci nákladů a od ní odvozenou tvorbu ceny. Nerozlišuje ceny 

materiálových a dalších vstupů a práce, nezohledňuje dopravu zaměstnanců a nepopisuje průběh realizace jednotlivých typů služeb. Při plánované výši obratu nepracuje 

při cenotvorbě s DPH ani nekomentuje, zda při srovnání cen s konkurencí DPH zohledňuje či nikoliv. U porovnání cen s konkurencí (PP, 5.4) není zřejmé, co je 

srovnávanými jednotkami výkonu a především, zde není jasný vztah s finančním plánem (kolik zakázek v jaké výši musím měsíčně udělat, abych dosáhl plánované výše 

tržeb; tj. není zde vidět vztah mezi kapacitou týmu SP a plánovaným objemem tržeb). Není zřejmé, jaký je poměr příjmů z jednotlivých typů činností. Předjednané zakázky 

(Lesy ČR, Povodí Moravy) představují cca 27 % ročního obratu, ale v žádosti nejsou relevantní údaje, které by objasnily, jak žadatel reálně získá zbylé odběratele. Kromě 

toho není zřejmé, zda předjednané činnosti nespadají u státních podniků pod výběrová řízení a zda by tato skutečnost neměla zásadní vliv na tento plánovaný klíčový 

zdroj SP. Je zde také nesrovnalost v údajích v PP (odběr Lesy ČR 540 000 Kč/rok, a v prohlášení je plnění proškrtnuté). V nákladech jsou některé položky podhodnocené 

(např. opravy a udržování, vedení účetnictví a mezd, marketing) a některé zcela chybí (např. zajištění mobility zaměstnanců). Variabilní náklady nejsou rozepsány podle 

jednotlivých typů služeb (včetně jejich podílu na tržbách). Analýza konkurence chybně operuje s konkurencí jiných SP (ta je z pohledu předmětu podnikání irelevantní, 

pokud jiný SP nedělá to samé). Není uvedeno východisko pro analýzu trhu (konkurence), tj. jak jsou zajišťovány plánované služby v současné době. Sezónnost je zmíněna, 

ale není transparentně promítnuta do FP (např. tak, že by zde byly výnosy a VN podle jednotlivých typů služeb). Není definován bod zvratu.  FP jako celek nelze 

objektivně posoudit zejména z důvodu nejasné kalkulace a struktury výnosů, nepřesvědčivého popisu získávání nových zakázek a absence řešení mobility zaměstnanců. V 

rozpočtu projektu nejsou zdůvodněna položka Elektrocentrála, položky Sada bitů, Pracovní rukavice a Respirátor jsou spotřební materiál a nepatří do PN. U pracovních 

rukavic je patrně chybně uveden počet jednotek i jednotková cena.

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

monitorovacích indikátorů?

Velmi dobré Oba klíčové indikátory jsou nastaveny formálně správně a v souladu s popisem projektu. 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu?

Dostatečné

Při oslovení a získání CS žadatel přisuzuje příliš dominantní úlohu ÚP. Při práci s CS mají žadateli pomoci zapojené NNO, ale není konkrétně uvedeno, jak (jak z pohledu 

jednotlivých fází práce s CS, tak z pohledu spolupráce s psychosociální podporou CS v rámci týmu). Žadatel nepopisuje adaptační proces CS, a to zejména ve vztahu k 

možné fluktuaci (potřeba opakovat tento proces vs. kapacitní potřeby SP) a k zapojení osoby z CS do jednotlivých typů služeb. Zcela chybí popis zapojení CS do způsobu 

zajištění jednotlivých zakázek dle typů služby a místa plnění (mobilita zaměstnanců při terénních službách). V PP jsou uvedeny nesrozumitelně dlouhé lhůty (6 měsíců na 

začlenění osoby z CS do pracovního procesu, do 2 let umožnění kariérního postupu, který ale není dále popsán). Naplnění sociálních aspektů a zapojení CS do fungování 

SP je popsáno relevantně a je představitelné. Vzhledem k nefunkčnímu finančnímu plánu nelze předpokládat udržitelnost podpořených míst pro CS. 
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4.2 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?

Nedostatečné

Popis KA se vyznačuje absencí praktických a důležitých informací (jak, kdy, kde, kdo) a přemírou opakování zbytečných údajů (např. šest stejných řádků pro pracovníky z 

CS v KA1). Zásadním nedostatkem je chybějící popis procesu realizace jednotlivých typů zakázek, jak se do nich zapojí členové týmu CS a jak budou služby realizovány v 

terénu, jak bude vytěžována kapacita týmu a jaký je vztah této kapacity k objemu a struktuře plánovaných zakázek. Naplánovaná školení v KA3 nepředpokládají fluktuaci 

zaměstnanců. Není zřejmé, co je předmětem jednotlivých školení typu "základy práva" či "vzdělávací blok a motivační blok". Cena školení je stanovena uměle bez vazby 

na reálné ceny jednotlivých typů školení a celkově je nadhodnocená. Marketing projektu se omezuje pouze na tiskovou reklamu a webovou stránku. Žadatel 

nesegmentuje zákazníky, nepopisuje budování vztahu se zákazníkem a nepracuje s podpůrnými analytickými a evidenčními nástroji. Při popisu provozu SP je většina 

energie věnována kanceláři a nakupovanému vybavení, a v PP ještě pravidelné provozní době. Popis provozu jako takového chybí. U řady nakupovaných pomůcek a 

vybavení chybí zdůvodnění potřebnosti (jak na úrovni kvality vybavení - profesionální vs. hobby, kvantity, tak i vztahu k jednotlivým typům služeb).

4.3 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Nevyhovuje

Žadatel bez historie (0 zaměstnanců / 0 obrat; bez propojeného podniku) žádá o 5,7 miliónu korun. Své administrativní, personální, finanční a podnikatelské kompetence 

žadatel dokládá uvedením konkrétních osob, které se budou podílet na chodu SP. Tyto zkušenosti jsou však doloženy nekonkrétně a nepřesvědčivě (např. bez uvedení 

konkrétních projektů/zakázek, které dané osoby realizovaly; obratu či konkrétní podnikatelské zkušenosti Soutok Lanžhot, z.s., na které se na více místech žadatel 

odkazuje a na jejichž zkušenostech staví i argumentaci svého přesvědčení, proč bude SP fungovat). 

Bodový zisk 38,75
Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky věcného 

hodnocení

Projekt má řadu požadovaných informací formálně přítomných, ale jako celek nefunguje, protože v něm chybí funkční a praktické popisy toho, jak, kdo, kdy a kde to bude dělat. Zásadní jsou nedostatky ve čtyřech oblastech: 1) nejasná struktura zakázek a podíl jednotlivých typů služeb na 

obratu; 2) nekonkrétní popis jednotlivých segmentů trhu, dodavatelů a potenciálních klientů; 3) nejasný způsob zajištění dostatečného množství zakázek, včetně vazby na kapacitu týmu tyto zakázky naplnit a 4) netransparentní a nepopsané podstatné části FP (zohlednění plátcovství DPH, 

cenotvorba, struktura příjmů, bod zvratu). Silnější stránkou žádosti je celkové uchopení sociálního aspektu SP a přítomnost předjednaných zakázek a spolupráce s dalšími aktéry, kteří mají kompenzovat žadatelovy slabé stránky (např. neznalost práce s CS). Popis klíčových kompetencí 

žadatele není dostatečně přesvědčivý a fakty podložený. Nedostatky jsou především ve finančním řízení a podnikatelských zkušenostech. Projekt není finančně udržitelný. Projekt nedoporučujeme k podpoře.

Závěrečný komentář

4 Proveditelnost


