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ZAPIS z jednani hodnotici komise A pro vyzvu (¢.: 03_17_129, nazev: Podpora
socialniho podnikani) Opera¢niho programu Zaméstnanost

Datum jednani

25.1.2018

Cas jednani (od — do)

9:30-17:00

Misto jednani

Kartouzska 200/4, 150 00 Praha 5, mist. 132

Pocet ¢lent hodnotici komise

7

Seznam ucastniku

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

Registracni ¢islo

Vysledné bodové
/ slovni

Detail hlasovani o

C. projektu Nazev projektu hodnoceni ;zzlﬁgzzm1
projektu
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ | P¥irodni mydia dej Pro: 0
.03.2. .0/0. - firodni mydlarna s prodejnou . .
1. 0008155 regionalnich vyrobku 37,5 / nevyhovél Proti: 7
Zdrzel se: 0
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ Pro: 0
2. 00(582.25. e - Montéz a lepeni magnetu 42,5 / nevyhovél Proti: 7
ZdrZzel se: 0
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ | Podnikatelské aktivity Svétl Pro: 0
.03.2. .0/0. . odnikatelské aktivity Svétlo . N
3. 0008917 Kadan z.s. 28,75/ nevyhovél | Proti: 7
ZdrZzel se: 0
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ | Podnikatelské aktivity Svétl Pro: 0
.03.2. .0/0. . odnikatelské aktivity Svétlo . N
4. 0008918 Kadan z.s. 27,5 / nevyhovél Proti: 7
ZdrZzel se: 0
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ | Hygienické prani a ekologické Pro: 0
.03.2. .0/0. . ygienické prani a ekologické . N
5. 0008968 gisteéni textilii 41,25/ nevyhovél | Proti: 7
Zdrzel se: 0
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ Pro: 0
6. 00(589.83.‘ B - Vrani dilo 43,75 / nevyhovél Proti: 7
Zdrzel se: 0
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ Pro: 1
7 | 0008997 Rychlebské produkty 51,25 / nevyhovél | Proti: 6
Zdrzel se: 0
Pro: 0
8. €Z.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ Socialni podnik pro venkov - OPZ 47,5 / nevyhovél Proti: 5
0009007
Zdrzel se: 2
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ Pro:0
9 | o009023 Stavebni socialni podnik 28,75/ nevyhovél | Proti: 7
ZdrZzel se: 0
Pro: 0
10. gozdgg.zzéeo/ 0.0/0.0/17_129/ | pioravna a vjrobna NAPROTI 63,75 / nevyhovél | Proti: 7
Zdrzel se:0

! Ve verzi zapisu uréené pro viozené do MS2014+ se uvadi jména hodnotiteltl a v zavorce poéet hlast pro danou
variantu v zavorce, ve verzi zapisu urcené pro zvefejnéni se ponechava pouze pocet hlasu pro danou variantu.
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CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/

Pro: 0

11. 0009030 Socialni podnik CIF Energy s.r.o. 28,75 / nevyhovél Proti: 7
Zdrzel se: 0
Pro: 0
12, | S&0826000.00.017_1297 | gosigini podnik - BB CLEAR sr.o. | 38,75/ nevyhovsl | Proti: 7
ZdrZzel se: 0
Pro: 5
13. | ©2:03:2.60/0.0/0.0117_129/ | \idem ke stabilnimu zaméstnani | 73,75/ vyhovél | Proti: 2
0009087
ZdrZzel se: 0
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ Pro: 7
4. 0009134 Nova spisovka 76,25 / vyhovél Proti: 0
Zdrzel se:
Pro: 0
15. 5568?5560/0'0/0'0/17—1 29/ Socialni podnik Gesha shop 58,75 / nevyhovél | Proti: 6
Zdrzel se: 1
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ Pro: 4
16. 00692'54 T = Pradelna Zlin 71,25 / vyhovél Proti: 3
Zdrzel se:0
Zaméstnavani osob Pro: 0
17. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ znevyhodnénych na trhu prace ve 27,5 / nevyhovél Proti: 7
0009265 , ) ;
vyrobnim podniku Nadkov made Zdrsel se: 0
Zalozeni socialniho podniku s Pro: 0
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ | vyrobnim zaméfenim na + .
18. 0009270 univerzalni zabalové pasy 28,75 / nevyhovél Protv|. 7
Mamavis dle Priessnitze Zdrzel se: 0
Pro: 0
Proti: 5
19. 55633'721'60/0'0/0'0/17—1 29/ Socialni podnik Levitas s.r.o. 42,5 / nevyhovél Zdrilel e 1
Nepfitomen: 1
Pro: 0
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ | Sociélni podnik - Silver Czech . Proti: 4
20| 0009273 Hands s.r.0 46,25 /nevyhovel | -y, se: 1
Nepfitomen: 2
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ | Medoo Silesi d Pro: 0
.03.2. .0/0. - edoo Silesia s.r.o. - s medem za Y .
21. 0009276 prac 26,25 /nevyhovél Proti: 7
Zdrzel se:
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/ Pro: 0
22. 00692'99') e - Luxos Kadan s.r.o. 31,25 / nevyhovél Proti: 7
ZdrZzel se: 0

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu
je uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu

Prilohy: Prezencni listina

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe — jedno

hodnoceni)
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Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢.

€Z.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0008155

Kritérium

Deskriptor

Odivodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému a cilové skupiny
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potiebné resit a je
cilovd skupina adekvatni ndplni projektu?

Dostatecné

Zadatel dolofil statistiky tykajici se nezaméstnanosti OZP v regionu, které maji obecnou vypovidajici hodnotu, svédéi o potencidlu najit mezi uchazeéi vhodné pracovniky ne? o urgenci feit problém
nezaméstnanosti OZP. Zadatel v podnikatelském planu cilovou skupinu OZP blize nespecifikuje, resp. nevylucuje 7adné ze zdravotnich postizeni, které by nebylo vhodné pro dané pracovni pozice. S ohledem
na charakter préace (v pfimém kontaktu se zakaznikem i ve vyrobé), pak je nutné zamyslet se nad redlnymi omezenimi pracovnik(i z CS, Zadatel by mél byt schopny definovat, pro jaké pracovniky z CS OZP jsou
dana pracovni mista (ne)vhodna, napf. pro nevidomé, pro osoby na invalidnim voziku, osoby s koZnim onemocnénim. Zadatel deklaruje, Ze proved! priizkum zajmu o pracovni pozice v CS a ma realné zajemce,
k tomu viak chybi detailnéjsi informace. Zadatel nema externi prezentaci, proto neni mozné ovéfit z vefejné dostupnych zdrojd informace k deklarovanym zku$enostem o socialnim podnikani, coz by v
opacném pripadé bylo zasadni pro kladné posouzeni schopnosti prace s CS a kompetenci k socidlnimu podnikani.

2 Uéelnost

2.1 Cile a konzistentnost (intervenéni logika)
projektu

Je cil projektu nastaven sprdvné a povedou
zvolené klicové aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

Nedostateéné

Zadatel popisuje pouze své portfolio vyrobki a vyrobky od jinych dodavatelti nepopisuje. Chybi tak logicka vazba produktového portfolia, které bude v ramci svého obchodu nabizet a z podnikatelského planu
neni zjevné, jaky je celkovy koncept prodejny (vyjma prodeje lokalnich produktd). Zadatel proved! analyzu konkurence jak v kamennych obchodech, tak internetovém prodeji pouze pro produkty mydlarny,
chybi analyza konkurence ve mésté KH v oblasti pfimého prodeje regionalnich a lokdlnich produkt(, kterad bude pro Zadatele zdsadni. Nedostatkem je absence srovnani ceny vyslednych vlastnich produktl s
cenami konkurence. Zadatel sice podrobné vymezuje konkurenci na trovni €R, nicméné neni dostate¢né uvedena cena obdobnych produktd, se kterymi se 7adatel bude na trhu potkavat. V tomto kontextu
nejde pouze o lokalni charakter prodeje, ale i o to, Ze Zadatel hodl4 oslovit i firemni klientelu, HORECA a své vyrobky bude proddvat také na eshopu - coZ ma vyrazné nadregionalni charakter. Je provedena
segmentace zakaznikd a kvantifikovany podil jednotlivych segmentd, u kterého vsak neni uvedeno, jak Zadatel k zastoupeni segment( dospél. Chybi doloZeni firemnich odbérateld (pfedjednany odbér), ktefi
budou pro 7adatele zejména v zacatcich klicovi (nap¥. mistni ubytovaci zafizeni, firmy se zdjmem o nahradni pInéni). Neni uvedena marze, kterou bude mit 7adatel na svych vyrobcich. Zadatel nedoklada
predjednané zakdzky, ackoliv néktefi ¢lenové realizaéniho tymu deklaruji zkusenostmi s rliznymi oblastmi trhu. Zadatel je celkové velmi optimisticky pri nab&hu trzeb, a to zejména v prvnim roce realizace
projektu, coZ je velmi diskutabilni, protoZe Zadatel v textu v podnikatelském planu nedoklada informace o tom, jaky je pfedpokladany zajem u koncovych zakaznikd. Chybi totiz dikladnd analyza trhu (Zadatel
poukazuje pouze na procentudlni rozdéleni svého portfolia), ktera by takto optimisticky pfedpoklad alespori ¢astecné potvrzovala. Ve vyctu stakeholder( jsou uvedeni ziejmé i dodavatelé, tedy
vyrobci/prodejci produktt s regionalni znackou, které Zadatel zamysli proddvat, zda je tomu tak, neni v podnikatelském planu popsano, je pouze deklarovano, Ze vétsina z nich je zasmluvnéna (predjednani
dodavatelé). Marketing je popsan podbrobné, ale rizikové je podhodnoceni zdroju na jejich realizaci (lidskych i financ¢nich). Ekonomické cile se tykaji pouze pfimého prodeje v kamenném obchodé, ktery
nicméné tvofi pouze ¢ast ocekdvaného obratu. V socialnich cilech chybi konkrétni pfedstava péce o pracovniky z CS, retence téchto zaméstnancu, zejména pak jejich dalsi rozvoj na pracovnich mistech (kromé
SW pro fizeni skladu a financi a zamysleného $koleni prodejnich dovednosti). Zadatel popsal, jakym zptisobem bude napliiovat principy socialniho podnikani, predmét podnikani zaméreny na podporu lokalni
ekonomiky a ochranu Zivotniho prostfedi svéd¢i o pripravenosti zadatele naplriovat dotéené principy SP. Nedostatec¢né se propisuje socialni princip do podnikatelského planu a konkrétni prace s CS.

2.2 ZpUsob ovéreni dosaZeni cile projektu
Jak vhodny zplsob pro overeni dosaZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Dobré

Zadatel nastavil relevantni zpGisoby ovéfeni cilii a z jejich popisu je ziejmé, jakymi prostredky jejich naplnéni planuje dokladat.

3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet

S ohledem na pldnované a potrebné vystupy
je navrZeno efektivni a hospoddrné pouZiti
zdroji?

Nedostatecné

V textu PP chybi informace o ostatnich vyrobcich, které Zadatel zahrnuje mezi vynosy. Prodej regionalnich vyrobk( neni podrobnéji vysvétlen a zadatel ani nepoukazuje na jakoukoliv obchodni strategii, ktera
by byla svazéna s vyrobky od Zadatele. Komentované prohlidky a tvofivé dilny nejsou také potifebnym zplsobem popsané, jak budou napf. organizacné zajisténé. Ddle chybi jakakoliv informace o marzich na
vlastnich produktech a podrobnéjsi vymezeni pfimych naklad(i na 1 produkt (vyjma materidlovych nakladd). U VA jsou uvedeny néklady na materidl/suroviny na vyrobu ostatnich v ¢astce 6250,- K¢ a na
zéloZce vynosy jsou uvedené trzby 9 800,- KE. Toto je ponechano bez komentéfe, coz jen vyvolava otazku, jak na téchto produktech Zadatel planuje ziskovost. Podobné je tomu i u nakladud na tvorivé dilny, kde
celou polovinu ndkladd na jejich realizaci tvofi materialové néklady. K témto ¢innostem neni také potfebnym zplisobem popsana marketingova strategie. Celkové tak nastaveni a popis zpUsobu zajistovani
trzeb hodnotime jako nedostate¢né popsané a bez logické vazby na informace v textu PP. Zadatel se zavazuje k vysokym nakladdm hrazenym z vlastnich zdrojt, pficemz redlnou schopnost 7adatele hradit
naklady z vlastnich zdrojd neni mozné ovéfit a toto riziko neni osetfeno v rizicich PP.

V rozpoctu projektu je chybné umisténa polozka 1.1.3.2.4 — kam Zadatel zafadil najemné (pfesunout do kapitoly 1.1.4.). 1.1.4.03 Kurz obecnych dovednosti pro CS v praci s pokladnim systémem a 1.1.4.06
Kurz pro CS EET neni jasny rozdil v obsahu kurzu, z toho divodu je kracena polozka 1.1.4.06 na 0 K¢ o 2 466 Kc.

3.2 Adekvatnost monitorovacich indikator(
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

Nedostatecné

Zadatel chybné vybral oba indikatory:10212 a 10213, nadto neni mozné ovéfit, 7e 7adatel skute¢né socialné podnika (z vefejné dostupnych zdroji). U indikatoru 60 000 je uvedena hodnota 11 osob, co? nenf
spravné a je nutné ji opravit na cilovou hodnotu 8 osob z CS. Zadatel uved! také cilové hodnoty i ostatnich indikatord, které viak nejsou relevantni a je nutné je anulovat.




4
Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvadtné je cilovd skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Dostatecné

Kladné je hodnocen Zadatel(lv pFistup pti ziskdvani osob cilové skupiny projektu, a to prostfednictvim tematickych regionalnich program a ve spolupraci s dalsimi organizacemi a institucemi v kraji.Znalost CS
neni doloZena, neni uvedeno, Ze Zadatel si je védomy omezeni rGznych druh( postizeni a onemocnéni a bude schopny nastavit jasna oc¢ekavani, tim snizi fluktuaci a sou¢asné vhodnym retenénim programem
udrii pracovniky z CS dlouhodobé na pracovnich mistech motivované a podavajici o¢ekavany vykon. Skoleni jsou zamérena na zvladnuti provoznich zaleZitosti a v planu je i velice intenzivni $koleni prodejnich
dovednosti (diskutabilni je redlny uZitek z tak intenzivniho Skoleni pro CS). Neni uvedeno, jak bude probihat psychosocidlni podpora CS.

4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich navaznost
Jak vhodné byl zvolen zpisob realizace aktivit
a jejich vzdajemnd ndvaznost?

Nedostatecné

V ramci klicovych aktivit Zadatel poskytuje jen minimum informaci, které by popisovaly jejich pribéh. Nejvice se Zadatel vénuje vytvoreni a zachovani pracovnich mist pro cilovou skupinu, nicméné u ostatnich
klicovych aktivit je vypovidajici hodnota popisované aktivity minimalni. V textu aktivit chybi informace tykajici se marketingu, psychosocialni podpory, informace popisujici provozovnu, sménnost
zaméstnanc(l ve vazbé na planovany objem zakazek apod. Zadatel nepopisuje zpiisob fungovani zaméstnanct na prodejné, ktera v p¥ipadé OZP mUize vyZadovat specifickou Upravu prostor a celkové i
podminek pro tuto pracovni ¢innost.

4.5 UVETCTIT aarmmistrativin, TidrncrTd
provozni kapacity Zadatele (nebodované)

Mqd Zadatel administrativni, financni a

LL H'S v i L

Vyhovuje

Projekt ma rozpocet pod limit 2 mil., tedy v daném kritériu vyhovél. Velkym rizikem projektu je redlna schopnost Zadatele financovat ¢ast PP z vlastnich zdrojl vzhledem k tomu, Ze neni mozné ovéfit finanéni
kapacity 7adatele ani stavajici ekonomickou ¢innost. Zadatel deklaruje, ze od roku 2015 Gspé$né podnika v oblasti tklidovych praci jiz jako socialni podnik, tuto informaci bohuzel neni mozné ovéfit nad ramec
notarského zapisu ve Shirce listin.

Zavérecny komentar

PfedloZenou projektovou zadost a podnikatelsky plan nedoporudujeme k podpofre z nasledujicich diivod(l: neni dostate¢né doloZena konkurenceschopnost, analyzy trhu neni plna; podnikatelsky plan je zjednoduseny a nedokldda komplexitu podnikéni, které kombinuje vlastni vyrobky a
sluzby a vyrobky tretich stran a prodej B2C a B2B; marketing a komunikace socialniho podniku jsou finanéné podhodnocené. Neni jasné, jak bude feseno strategicky pravé i s ohledem na pestrost produkt( a B2B a B2C prodej; neni dostate¢né popsano, jak bude Zadatel pracovat s CS, aby
zajistil jeji zapracovani, rozvoj a retenci.
Doporucujeme Zadateli zpracovat novy business plan pro vSechny zékaznické segmenty, které v PP vyjmenoval, zafadit vSechny prodejni kandly (vlastni kamenny obchod, stanek, eshop, firma, ubytovaci zafizeni, kamenny obchod jiného prodejce) a vlastni produkty, sluzby a produkty tfetich
stran. Soucasné doporucujeme, aby Zadatel Iépe zpracoval praci s CS. Je v poradku, pokud nebude mit pro praci s CS odborného partnera ale interniho pracovnika, jen je nutné do projektové zadosti nebo PP dostatecné popsat, jak bude s CS pracovat, zda jsou néjaka objektivni a subjektivni
omezeni, se kterymi pocita atd. Vize zaloZeni sité integracnich socialnich podnik( zamérenych na prodej vyrobk s regionalni znackou je vyborna, jen neni v predloZzeném podnikatelském zaméru pro mésto Kutna Hora dobre zpracovana.

hodnoceni

4
Bodovy zisk 37,5
Vysledek |_ i ] L
véeného Zadost nesplnila podminky vécného

hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. €z.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0008225
Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny Zadatel nepresvédcil o vhodnosti prace pro CS: uvadi znevyhodnéni spocivajici ,v problematice kloubniho stroji (nutnost stfidani pracovnich poloh), problémy s tzv. karpalnimi tunely (nevhodnost prace naro¢né napf. na
1 Potfebnost Zameéruje se projekt na problém/nedostatky, Dostateéné sesklddani malych souéastek dohromady)“, ale v PP jsou popsény ¢innosti (,,vkladat paletky s magnety a se statory na pozici linky a odebirat komponent z linky“), ze kterych nevyplyva, Ze by dochazelo k zasadni zméné
otfebnos ostatecné . sas . . . " ) ] . .
ktery/které je skutecné potiebné resit a je polohy, jsou popsany jednoduché ukony, které se neustale opakuji. Chybi jasnéjsi doloZeni potfebnosti poctu zaméstnanci pro zajisténi pozadované vyrobni kapacity. Potifebnost a vhodnost projektu (vzniku SP)je z hlediska
cilovd skupina adekvdtni ndplni projektu? vztahu deklarovaného znevyhodnéni CS a predmétu podnikani (z ného vyplyvajicich ¢innosti pro CS) oslabena.
S vyhradnim vztahem podlozenym ramcovou smlouvou souvisi nedostatecne osetrena klicova rizika: zamereni se na velmi uzky profil produktu (zadatel neuvadi, ze linku pujde ,naucit” delat i jine komponenty), zasadni a
jedina vazba na jednu konkrétni firmu jako dodavatele i odbératele bez realistického zamysleni se nad alternativami (které by logicky mély byt vazany na provedenou investici do linky), vhodnost na roky zafixované
monoténni prace pro CS; riziko nekvalitné provedené prace nebo prodleni s dodavkou a mozny zédsadni dopad na smluvni vztah dle rédmcové smlouvy. Bez vysvétleni je skutecnost, Ze odbératel bude dodavat nékteré soucasti
zdarma (magnety a obalovy material) Zadateli, ktery je bude v rdmci vyrobniho procesu zpracovavat do findlniho produktu. Srozumitelny by byl vztah, kdy Feromagnet dodava SP magnety, ten je kompletuje a nasledné i sam
’ . . Y prodava. Pfehlednost situace dale vyrazné komplikuje rozpor mezi prohlasenim 7adatele, Ze: , Tyto &innosti (tj. to co mé SP délat) dosud vykondval konkurent v Polsku, na Gizemi Ceské republiky nikym realizovany nejsou”. Na
2.1 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) . . L. o . , . ey ) )} . . . x P
roiekt internetu je ale dostupna informace o firmé Ferrite - Tech s.r.o. (se sidlem téZ ve Svétlé Hofe nedaleko Bruntélu; http://www.magnetyeu.cz), ktera zpracovavd shodné komponenty, které chce vyrabét SP. Vztah k této firmé
u
P J, . L. ., nebo komentér jejiho plsobeni na trhu, ale uveden neni. K tomuto vztahu viz téZz komentar k vyrobni lince ve 3.1. Absence téchto informaci ma vliv na celkovou transparentnost informaci o finanénich tocich v priibéhu
Je cil projektu nastaven sprdavné a povedou |Nedostatecné L , . .y .y L e Moo » Ly N S . M o o
e . ] podnikani. Analyza trhu je provedena nedostatecné: feromagnetické materidly vyrabi v CR vice firem, oblast kompletace soucastek je tfeba komentovat s pfesahem minimalné do evropského trhu, oblast odbérateld vyrobkd
zvolené klicové aktivity a jejich vystupy k , , . . . PP N L . . v .y , N , . . . , L L L . . . .
eho spinéni? SP neni popsana. Pocet zaméstnancl z CS neni fadné doloZen ve smyslu jejich potfebnosti k dosazeni Zadatelem deklarovaného poctu vyrobk(, protoze z informaci v PP jasné vyplyvd produktivita prace daného stroje a linky.
/ p ’ Neni jasné, pro¢ by linku méli obsluhovat 2 osoby (+ i pfipadné mistr vyroby). Z FP také vyplyva, Ze Zadatel jen velmi tésné z predjednané zakazky bude schopen dosahnout zisku, coz se mu podafi az po skonéeni realizace
projektu, resp. ve 25 mésici realizace. Ziskovy bude predeviim z toho divodu, 7e bude pobirat dalsi pFispévky na podporu zaméstnavani od UP. V tomto kontextu 7adatel poéita se zahrnutim celé mozné ¢astky (viz FP v PP),
ale v FP suma z UP nedopovida po&tu osob z CS ve vysi 12 tis. KE. Materialové naklady nejsou popsané, naklady na energie jsou vzhledem k planované vyrobé nedostateéné zdGivodnéné a popsané. Celkové tak schopnost
Zadatele dosahovat zisku v pribéhu realizace projektu neni fadné doloZend, a i dlouhodoba udrZitelnost je rizikova. V kontextu vyse uvedeného (véetné 1.1) nejsou nastavené cile popsané v projektu relevantni, nebot SP
nemize z pohledu CS fungovat iako SP
2.2 ZpUsob ovéreni dosaZeni cile projektu
Jak vhodny zpusob pro ovéreni dosaZeni cile |Dostatecné Zplsob ovéfeni Zadatelem vymezenych cilt je stanoven uvedenim dil¢ich vystup; vystupy jsou relevantni, nicméné nemaji jasnou vazbu k danému cili (napf. marketingova strategie, plan vyroby apod.).
Zadatel v projektu nastavil?
Zasadni vyhrady mdme k planované investici vyrobni linky: Linka, jejiz obrazek uvadi v PP pro ilustraci, je patrné linkou vyrobenou na miru pro jiz zminénou firmu Ferrite - Tech s.r.o. Neni jasné, jaky ptvod bude mit vyrobni
linka a pokud Zadatel po¢ita s odkupem pravé této linky od Ferrite - Tech s.r.o., neni vysvétleno, proc tato firma s touto vyrobou kon¢i. Nedostate¢né je zdGvodnéna i potfebnost linky (popsany vyrobni postup se jevi jako
velmi jednoduchy s manualni praci na vstupu i vystupu, véetné baleni). Nakup linky na lepeni magnetl neni fadné zdlvodnén a popsan vzhledem ke své potizovaci cené. Chybi také jakékoliv srovnani s obdobnymi linkami
pouzivanych p¥i vyrobé alespori obdobnych produktd. Polozka 1.1.3.1.2.1 je kracena na 0 K¢, rovnéz 1 1.1.3.2.2.1 kratime na 0 K¢ z divodu nezdivodnéné potfebnosti. Neni zfejmé, pro¢ ve finanénim planu nejsou
zapocitany odpisy celé investice. V popisu Gvazk{ jsou zmatky v jejich vysi (na rlznych mistech je u mistra uvedeno 0,5 nebo 0,6 nebo 1,0, u asistenta 0,15 nebo 0,25). Neni jasné, do jaké miry je motivaéni hruba mzda ve vysi
15 000 K¢ pro zaméstnance obsluhy mimo CS a 20 000 K¢ pro mistra vyroby. Pro popsany design projektu se kapacita 2,5 Uvazku (manaZer, mistr, obsluha montazni stanice) jevi jako naddimenzovana. Financni plan je zalozen
» . . na rizikovém pfedpokladu neménného odbytu ve vztahu jeden odbératel/dodavatel v kombinaci s pfispévky na zaméstnavani OZP. Veskeré finanéni Udaje o daném produktu jsou ziZeny a zjednodu$eny na cenu za
3.1 Efektivita projektu, rozpoget o L . o . N e e , iy o L y e B
| , . kompletaci jedné soucastky. Pro Uplny pohled na podnikatelsky zdmér zde chybi informace napf. o tom, jaka je trzni cena danych soucastek (jaky podil na cené maji jednotlivé typy naklad(l).Ve variabilnich nakladech v FP
S ohledem na pldnované a potfebné vystupy . N y ) L g o ) ) i ; . DR ) . o ) N e
] . o, L, V., Nedostatecné neni jasné, co a k cemu je spotfebni materidl. V jednorazovych nakladech jsou nekomentované stavebni Upravy za 190 000 K¢ a chybi zde montazni stanice a plna cena linky. Vypocet bodu zvratu je nesrozumitelny. U naklad(
3 Efektivnost a je navrZeno efektivni a hospoddrné pouZiti R , es , ., . , . L ) s . . . X L i . "
drojii? podniku chybi podrobnéjsi vymezeni materialu a surovin na vyrobu, kdy Zadatel uvadi pouze celkové sumy. Nejasny je také divod, proc¢ Zadateli bude zcela zdarma dodavat soucasti k vyrobé budouci odbératel. Dale je
3 Z ! oy v v xo o . oy
hospodarnost nejasné popsdana spotreba energii, a to vzhledem k nakupovanému pfistrojovému a strojnimu vybaveni (naklady budou vy3si). V ramci nakladG Zadatel nefesi naklady na dopravu vyrabénych produktd. Trzby v pribéhu
realizace projektu dostate¢né nepokryji naklady spojené s vyrobou. Zisku 7adatel bude dosahovat pouze za predpokladu, 7e bude pFijimat podporu na zaméstnavani osob ZP od Ufadu préce. | tyto vynosy viak nejsou zcela
transparentnim zplsobem vycislené, protoze 7adatel v podnikatelském planu uvadi v letech realizace 2021 a# 2023 jiné ¢astky v rdmci podpory od UFadu préce, ne? uvadi v textu finanéniho planu v FP. V FP také chybi zminka
o dal$im rozvoji jiné vyroby neZ ve vazbé na hlavniho odbératele, ackoliv na to Zadatel poukazuje. Smlouvou stanovené fixni ceny za vyrobky vSak nelze srovnéavat s cenami béznymi na trhu a Zadatel je ani nijak dal vaci
konkurenci nevztahuje. V daném kontextu je diskutabilni i predpoklad, Ze Zadatel pocitd s témito cenami po dobu péti let, aniz by zohlednil jakékoliv ¢asové hledisko, véetné ristu ndkladt spojenych s napf. s energiemi. Je
velmi nepravdépodobné, Ze by cenu svych vyrobkd udrzel po dobu 5 let na této drovni. V tomto kontextu tak finanéni pldn hodnotime jako netransparentni a v nékterych polozkach jako nedostate¢né zdivodnény a popsany.
Udrzitelnost takto koncipovaného finanéniho planu je zna¢né rizikova.
3.2 Adekvatnost monitorovacich indikatoru
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Velmi dobré Cilové hodnoty indikdtort jsou formalné nastaveny spravné.

manitaorovacich indikdtorii?




4 Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny

Je detailné popsano, jak chce Zadatel podporovat CS a jak ji chce zapojovat do fungovani podniku. Méné pochopitelné a jasné je, jak chce Zadatel napf. vénovat CS pozornost sméfujici k jejich plnohodnotnému umisténi a
udrZeni se v pracovnich pozicich a ke zvySovani jejich dovednosti a schopnosti na pozadi nékolika mélo velmi jednoduchych ¢innosti, které se maji roky beze zmény opakovat. Lépe a uvéfitelnéji je popsana podpora CS
v mimopracovnich oblastech a psychosocialni podpora. Zaméstnanci z CS se mohou podilet na chodu podniku. Nenf ale zfejmé, snad kromé tvodni faze rozjezdu podniku, v ¢em tento podil bude spocivat (vSe probiha stéle

Jak adekvdtné je cilovd skupina zapojenav  |Dostatec¢né stejné, neresi se vztahy se zdkazniky a dodavateli). Pfi pohledu na komplexni nabidku SP, véetné vySe ocenéni prace CS a pracovnich ¢innostech nevidime velky prostor pro motivaci CS ke vstupu a hlavné setrvani v SP. Neni
prubéhu projektu? uveden Zadny profesni vzdélavaci kurz, ktery by blize identifikoval budouci vzdélavani zaméstnance z CS, a to ani ve vazbé na specifi¢nost vyrobni linky a montézni stanice. Vzhledem k jejich specifi¢nosti je absence vstupniho
vzdélavani hodnoceno jako nedostatek. Je zna¢né rizikové udrzeni viech pracovnich mist pro zaméstnance z CS, kdy chybi doloZeni jejich skute¢né potfeby pro zajisténi planovanych trzeb. V tomto kontextu tak je davodny
predpoklad, Ze by postacoval i nizsi pocet osob z CS pro dosazeni Zadatelem planovanych trzeb.
4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich
7::322‘;5:é byl zvolen zpiisob realizace Dostatecné Z formalniho hlediska je vétsina popisu KA1 obsahové shodna s popisem CS, coZ neni vhodné (KA maji jiny ucel). Jediné, co je zde nové uvedeno, je popis vstupniho pohovoru se zajemcem. Navrhujeme posledni odstavec popi
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?
4.3 Overeni administrativni, financni a
provozni kapacity Zadatele (nebodované)
MGd Zadatel administrativni, financni a . - 3 . o .. 3 . e L, ) .
Nevyhovuje Zadatel neprokazal administrativni, financni a provozni kapacitu pro Uspésné realizovani nastaveného projektu.

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi nravidly QP7?

Zavérecny komentar

Silné stranky projektu:

kontakt s CS pfed poddnim Zadosti, dil¢i ¢asti ve zplsobu zapojeni CS, entuziasmus. Klicové slabé stranky: pracovni ¢innosti nevhodné pro zvolenou CS; neosetiena kli¢ova rizika vyplyvajici z designu projektu, ktery je orientovan pouze na jednoho odbératele/dodavatele; netransparentni
nakup investic; netransparentni a netipIny popis konkurence a daného segmentu trhu. Zadatel uvadi, 7e viiéi projektu jsou platci DPH, ale v registru DPH neni uvedeno.Projekt nedoporucujeme k podpore.

Bodovy zisk 42,5
Vysledek vécného |7idost nesplinila podminky vécného
hodnoceni hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt €. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0008917
Kritérium Deskriptor Odivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny Zadatel nepFesvédcil o potfebnosti projektu. Jako podloZeni potiebnosti uvadi pouze statistické tidaje o nezaméstnanosti na Chomutovsku:chybi dalsi prokazani potiebnosti (analyzy, zkusenosti, odbornd literatura,
Zaméruje se projekt na prizkumy apod.). Problém neni dostatecné a vérohodné konkretizovan. Popis CS je nesrozumitelny a roztfistény. Zvolena CS je nejasna (v cilech jsou uvddéni pouze dlouhodobé nezaméstnani, jinde Zadatel uvadi i
1 Potfebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Nedostatecné  |OZP). | pies své dlouhodobé zkuSenosti s CS Zadatel nedodal potiebné informace k tomu, aby pfesvéd¢il o znalosti CS a jejich potfeb. Neni provedena situa¢ni analyza, ani analyza CS. V pfipadé, Ze chce Zadatel zapojit
skutecné potiebné resit a je cilovd i OZP, jevi se vybrané uvazky i tip prace jako nevhodné: s CS Osoby se zdravotnim postizenim je pracovano velmi obecné, bez ohledu na definované potieby (zejména definované potfebé uzpisobeni pracovniho mista
skupina adekvdtni ndplni projektu? zdravotnimu stavu). Neni tak jasné, zda je podnikatelsky zamér s vybranou CS realizovatelny. Zadatel uvédi, 7e ma zaméstnance predvytipované, jejich zajem viak neni specifikovén.
Zadatel nastavil cile, které jsou métitelné a terminované, ale jejich napInéni neni podlozeno. Do nastaveni cili se promitaji nejasnosti s vymezenim cilové skupiny (v cilech PP jsou uvadéni pouze dlouhodobé
2.1 Cile a konzistentnost (intervenéni nezaméstnani, v zadosti uvadi i OZP - cil 3). Interv?néni logika projektu chybi. Zadatel popisuje pfedmét podnikani v zakladni roving, kdy popis konkrétni ¢innosti je popsan zcela minimalné. Zcela nedostateéné je
logika) projektu popsén selgment zaméFen\l'/ na uklivdy domécrjosti.ZafiateI v popilsu lpot:lnikatelskévakti)/itylnerozli§uje ,rt‘]z,norvodost Erostor a pFiszsobelnl' pracovnl’lch polsttjpﬂ (lf|k|id hal, kancela’Fl’,l domacnosti). Z popisu nerjij?slné
Je cil projektu nastaven sprdvné Nedostateéns nastaveny harmonogram uklidu predjednanych zakazek (Casova narocnost, rozdéleni v tydnu, ¢asova naro¢nost presunuvapod.). Analyza trhu a zdkaznik( neni provedena. Analyza konkurence je nedostacujici (firem
PR - se da z vefejné dostupnych zdrojd vyhledat vice, chybi vyhody/nevyhody jednotlivych konkurentd, jejich zaméfeni atd.). Zadatel nepiesvédcil o jakékoli konkurenéni vyhodé. Velmi nejasné je, ze v ramci konkurence je
povedou zvolené klicové aktivity a jejich N ) . , . e ! L L . R e, L s . )
vystupy k jeho spinéni? zafazena flfma,lktera_ma pﬂrevdjednanie zakaz'ky luvsoaalnlholpo_r:irleu (vve flrlme_JEJednaltelem statu'tarnl_ zasvtche zada.tele). 'I"ato netrarTspare’ntnost_Jé zlnacne r|lZ|k0\_/a ;l)ro hodnoceni prur:nove str.anky fl_nancnlho pJanu.
2 Uéelnost Smlouva pUsobi velmi nedGvéryhodné. Jak ziskd Zadatel zbyvajici potfebny objem zakdazek, se v Zadosti nefesi. V popisovanych marketingovych aktivitach chybi logicka koncepce celkové strategie. Projekt celkové
nepresvédcil o predpokladu ekonomické efektivity a udrzitelnosti podnikéni.
2.2 Zplsob ovéreni dosazeni cile
projektu L. v . ., |Dostatecné Popis kriterii slouzicich k doloZeni napInéni cilt je formalné uveden. U cile 2 je uvedeno chybné, nadto napInéni ekonomického cile neni podloZeno.
Jak vhodny zptisob pro ovéreni dosaZeni
cile Zadatel v projektu nastavil?
U nékterych poloZek chybi specifikace, coZ znemoziiuje posoudit redlnost nastavenych cen danych polozek, a proto dochazi ke kraceni poloZek na 0 K¢: zadatel nekomentuje, pro¢ jsou potiebné jak specifictéjsi a
vykonnéjsi zafizeni (vysaval a extraktor z invest.¢asti rozpoctu), tak ty méné specifické (vysavace a extraktory z neodpisovaného hmotného majetku), polozky 1.1.3.1.2.1. a 1.1.3.1.2.2. pUsobi nadhodnocené
(napf.vysava¢ odpovidajici uvedenym parametrdm, lze pofidit do 40tisic: viz. http://www.karchershop-sas.cz/detail.asp?PID=H5112-13131&n=%27Karcher%20NT%2075/2%20Tact%20Me%20Tc%27 a
https://www.heureka.cz/?h%5Bfraze%5D=prumyslovy+dvoumotorovy+vysavac). Zadatel ma $patné polozky 1.1.3.2.1.1.-1.1.3.2.1.3. uvedeny pod nehmotnym majetkem. V popisu podnikatelskych aktivit neni
3.1 Efektivita projektu, rozpocet sro%L’JmiteIné popséno, ja.ké Ein_no_sti bu.dou f)éhern L]kli(_ju v doméc?lostec_h ave fi[m_éch zaméstnanci vylko'névatu, a_by bylo moi,né posoudit, zda jle s?znam r’)oFizcjyan:ého za.ﬁ'ztenl' a vybav?ni nez?\{tr\lé ;,)otFeE)ny avuplny.
S ohledem na pldnované a potiebné Dalsi velkou slabinou projektu je jeho finanéni plan. Za jeho nejvétsi slabinu povazujeme podhodnoceni nakladt firmy a zejména nadhodnoceni pldnovanych pfijmu. Mezi néklady chybi zapocitani nakladd napf.
| ) . o Nedostate¢né  |telefony, internet, benzin, pojisténi, Cistici prostfedky, ndjem a energie ve 3.roce (zdGvodnéni nepovazujeme za realné a neni ni¢im podloZené), nizky plat nové uklizecky ve 3.roce (nedosahuje ani minimalni mzdy, coz
3 Efektivnost a Vyswpy{e n,avrzef_“,) efek_tfvm a opét neni nijak zdivodnéno), nulové naklady na material po ukonéeni projektu atd. U pfijm( naopak je velmi nadhodnocen pocet fakturovanych hodin, ktery nepocitd s odeétenim hodin potiebnych na vzdélavani,
hospodarnost hospoddrné pouiti zdrojd? zaskolovani, individualni sezeni, supervize, ale zejména na piejezdy a prodlevy mezi zakazkami, na p¥ipravu na zakazky, Cisténi stroju, fluktuace a s tim spojené dlouhodobéjsi absence zaméstnanct (nez se pfijme
novy). U Vedouciho CS jsou tyto hodiny nadsazeny jesté vice (zadatel zapomnél, Ze tato pozice je pouze na 0,90vazku a ma v naplni prace i jinou aktivitu nez uklid na zakazkach - zejména vedeni a vybér CS).
Predkladané nacenéni pfijmu tak neni redlné (maximalné v pesimistické verzi, ktera by mohla byt redlné ale tou nejoptimisticté;jsi). Vzhledem k tomuto nesouladu v pfijmech a nakladech neni cely finan¢ni plan realny,
neobsahuje Uplné a relevantni Udaje. Bod zvratu je sice stanoven,nicméné hodnoty jsou vztazené k intenzité vytizeni zaméstnanc, kterd je ndasobena chybné stanovenou hodinovou cenou. Finanéni udrzitelnost
sociadlniho podniku neni dostatec¢nym zplsobem doloZena.
3.2 Adekvétnost monitorovacich
indikator( Dobré Indikatory jsou stanoveny formalné spravné, aviak je zde nejasnost vybrané CS, nevhodnost zvolenych uvazki pro OZP a nejasnost celkové podnikatelské a finanéni koncepce.
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
Nejasnost vybéru CS: v cilech v PP jsou uvadéni pouze dlouhodobé nezaméstnani, jinde Zadatel uvadi i OZP. Pokud chce Zadatel opravdu zvolit i OZP, pak neni adekvatné vysvétleno, pro¢ byl zvolen vybrany druh prace
4.1 Zpiisob zapojen cilové skupiny a Uvazkd (velmi fyzicky narocné), ktery se nejevi pro danou CS jako vhodny. Popis zplisobu osloveni a vybéru zaméstnanct je nastinén pouze v zékladnich obrysech bez podrobnéjsi specifikace. Chybi nastaveni
e 3 . adaptaéniho procesu, motivace a zpsobu vedeni CS. Psychosocialni podpora CS je nejasnd; Zadatel zmifiuje individualni pldnovani pro jednotlivé zaméstnance, ale neni jasné, kdo jej bude realizovat, jak a zda ma k
Jak adekvatné je cilovd skupina Nedostateéné e L,

zapojena v prabéhu projektu?

tomu dané kompetence. Nejsou jasné pozadavky a kritéria na realizacni tym, ze kterych by jejich kompetence k praci s CS vyplyvala. Popis CS a jejich potfeb je velmi zmateny a roztfistény (jako celd Zddost). Neni
prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu. Zapojeni cilové skupiny neni dostate¢né intenzivni. Zadost nepfesvédecila, ze budou realizaci projektu napliiovany socialni principy socidlniho podnikani. Velmi
obecné je popsana podpora zaméstnanct z CS, kdy se Zadatel zaméFuje primarné na profesni vzdélavani. UdrZitelnost vytvorenych pracovnich mist pro CS i po skonéeni projektu je znaéné rizikova.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Klicové aktivity nejsou dostate¢né popsany. Jejich popis je nelplny. Forma a provedeni aktivit neni srozumitelna. Nejsou jasné nastavené vystupy aktivit a jejich personalni zajisténi. Nedostatec¢né provézani s cili. Mezi
nejvétsi nedostatky u jednotlivych aktivit patfi: KAO1 Vytvoreni a zachovéni pracovnich mist — nejasnost vybéru CS (v cilech PP jsou uvadéni pouze dlouhodobé nezaméstnani, jinde Zadatel uvadi i OZP); absence
blizsiho popisu prace s CS na vytvorenych pozicich. Chybi nastaveni kritérii vybéru CS; adaptace CS; zplsob vedeni CS; psychosocidlni podpora CS je nejasnd; zadatel zmiriuje individudlni planovani pro jednotlivé
zaméstnance, ale neni jasné, kdo jej bude realizovat, jak a zda ma k tomu dané kompetence. Nejsou jasné pozadavky a kritéria na realiza¢ni tym atd. KA02 Vzdélavani zaméstnanct: Zcela chybi celkova koncepce této
aktivity, nastaveni vzdélavaciho systému, zpisobu zjistovani vzdélavacich potieb zaméstnanc z CS. Zadatel navrhuje realizovat plo$né 2 kurzy: tklidovy kurz (zde neni jasné pro¢ ma prob&hnout az v priibéhu projektu
a ne jiz na samotném zacatku, coz se logicky nabizi). Stejné tak neni jasné, pro¢ ma byt zaméfen na uklid domacnosti, kdyz Zadatel rozepisuje a doklada zaméreni zejména na uklid ve firmach (je tedy otazkou, zda toto

Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace Nedostatecné  |vzdélavani bude vibec pfinosné). U kurzu komunikace chybi informace o jeho rozsahu, ¢asové dotaci, realizétorovi; jeho potfebnost neni adekvatné zdtvodnéna. KAO3 Hlavni podnikatelska ¢innost — v celkovém
o .. . popisu velmi zmatené — neni jasnd volba CS (viz.vyse), pokud chce Zadatel opravdu zvolit i OZP — neni adekvétné vysvétleno, pro¢ byl zvolen vybrany druh prace a Gvazka (velmi fyzicky naroéné), ktery se nejevi pro

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? X , , e viliew L L ) . . . . . N S . " . o
danou CS jako vhodny. Neni konkrétnéji pfiblizen a feSen prakticky provoz firmy (napt.: budou zakdzky vykonavany vidy v piné sestavé nebo se budou i délit mezi zaméstnance, jak pak bude fesen odvoz, svoz
zaméstnanct, neni jasné, zda bude nasmlouvany uklid kancelaFskych prostor probihat za provozu kanceldfe, éemuz odpovidd nastaveni pracovni doby; neni jasné, zda vidy celd pracovni ¢eta uklizi na jednom misté,
rozdéleni harmonogramu Gklid u jednotlivych odbérateld, jak budou zajistény Uklidy domdcnosti atd.); chybi popis feseni fluktuace a absenci zaméstnanct z CS, ale i vedouciho CS a fidi¢e. Nejsou feSeny prostoje a
presuny mezi zakdzkami atd. KAO4 Marketingove aktivity projektu — nesoulad mezi vyétem v Zadosti a v podnikatelském planu — neni zcela jasné, které opravdu chce Zadatel realizovat. Postradame celkovou koncepci
marketingové strategie, tak, aby byla co nejvice cilend a efektivni.

4.3 Ovéreni administrativni, financni a

provozni kapacity Zadatele

(nebodované)

Mad Zadatel administrativni, financnia  [Vyhovuje Zadatel disponuje potifebnou administrativni, finanéni a provozni kapacitou a vyhovuje tak podminkam OPZ.

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Projekt hodnotime jako rizikovy a nedoporucujeme k podpore
predjednanou zakazkou a zafazeni objednatele do konkurence.

popsana vazba mezi

. Zadatel predkldda zmatecné informace (napf. cile x cilové skupiny). Nedostate¢né je popsana samotnd podnikatelskd aktivita, zpracovani konkurence, finanéni pldn a samotna podpora osob z cilovych skupin. Netransparentné je
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Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0008918
Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny Problém neni dostatecné konkretizovan a vymezen. Potfebnost projektu nebyla prokdzana. K prokazani potrebnosti predlozil Zadatel pouze statistické udaje o nezaméstnanosti na Chomutovsku, vystupy z jinych
Zaméruje se projekt na zdrojdi (odb.literatura, analyzy, priizkumy apod.) & z vlastnich zku$enosti adatel nedoklada. Situa¢ni analyza problému nebyla adekvatné zpracovana. Rovnéz chybi podrobna analyza CS a jejich potieb. Zadatel
1 Potfebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Nedostatecné [mazaméstnance predvytipované, ale ani jejich konkrétni a specifické potieby dostatecné neanalyzuje, nedoklada blizsi informac o vybranych osobach. Stejné tak chybi objasnéni vhodnosti vybranych
skutecné potrebné resit a je cilova zaméstnancl z CS pro vybrany tip podnikatelské aktivity (pldnované lektorovani vyZzaduje specifické pfedpoklady a naroky na zaméstnance, neni podloZeno, Ze vybrani zastupci CS tyto predpoklady budou
skupina adekvdtni ndplni projektu? splfiovat, neni uvedeno, co bude v pfipadé fluktuace). Vhodnost vybrané CS pro zvoleny tip podnikatelské aktivity je nutné dostatecné zddvodnit, coz Zadatel neproved!. Stejné jako nezdlvodnil vybér zvolené CS.
Vzhledem k nedostate¢nym informacim pro posouzeni vhodnosti zvolené CS pro vybranou podnikatelskou aktivitu, nelze posoudit, zda je cil vytvoreni pracovnich pozic pro CS zdravotné postizeni skute¢né
realny. Navrhovany cilovy obrat nebude dostateény pro pokryti pfedpokladanych nékladd - cil neni podloZeny. Zadatel v podrobnéjsi specifikaci cil(i uvadi, e do dvou let bude mit 3 akreditované kurzy, kdy ale
popsané kurzy jsou zakladem socialniho podnikani, a dle harmonogramu realizace vzdélavacich kurzt by mél tyto kurzy zacit realizovat jiz ve 4 mésici realizace projektu.
Analyza trhu neni vhodné provedena. Analyza konkurence je nedostacujici. Zadatel zd(iraziiuje absenci konkurence v Usteckém kraji, pficemz véak uvadi, 7e se chce se svou sluzbou zaméFit na organizace z celé
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni CR. Zadatel doklada zajisténi smluv o piedjednanych zakazkach, které viak nejsou vyplnéné a nemaji tak zadnou vypovidaci hodnotu. Zadatel predklada doklady o budouci spolupréci, ale v téchto dokumentech
logika) projektu chybi udaje o vyufZiti nabizenych sluZeb.Potvrzeni z krajského Gfadu hovofi o zcela jiné ¢asové dotaci kurzu, nez jaky ma Zadatel v projektu. Dané podklady nejsou pro zhodnoceni zajmu o nabizené produkty
Je cil projektu nastaven sprdavné a Nedostateéné |relevantni. Zadatel nedostate&né popisuje segment zakaznik(,kdy se v této oblasti zaméFuje pouze na velmi obecné konstatovéni, Ze hlavni odbératelé budou NNO a pracovnici vefejné spravy, bez jakékoliv blizi
povedou zvolené klicové aktivity a specifikace. Zadatel sice nabidne specifické druhy vzdélavéni, ale nedefinuje intenzitu zajmu trhu. Zadatel sice vymezuje konkurenci a jeji ceny, nicméné cenové srovnani je pro potfeby realného hodnoceni
jejich vystupy k jeho splnéni? Zadatelovi konkurenceschopnosti nedostatecné, neni zfejma konkurencni vyhoda, rozdilnost nabizenych sluzeb, svou konkurenceschopnost Zadatel podrobnéji nepopisuje.Vzhledem k vybéru druhu podnikani
2 Ucelnost (vzdélavani) je popis konkurencni vyhody cen pod primérem konkurence jako nedostacujici. Z popisu jednotlivych produktid neni jasné, proc zadatel u nékterych kurzli stanovuje kratsi vyukovou dobu, nez kurzy
uvedené u konkurence. Zadatel nedostate¢né vymezuije rozdilnost vétsiny kurzd oproti konkurenci (tuto skute¢nost zohledfiuje pouze u profesniho kurzu pro pracovniky v socidlnich sluzbach). V popisu projektu
a podnikatelském planu se oproti financnimu planu uvadi rlizné ¢asové dotace kurzl a ceny kurzd, které Zadatel bude realizovat. Stejné nejasnosti ohledné ¢asové dotace kurzl se projevuji v definovanych cilech
projektu. V popisovanych marketingovych aktivitdch chybi nastaveni koncepce celkové strategie. Projekt tak celkové nepresvédcil o pfedpokladu ekonomické efektivity a udrzitelnosti podnikani.
2.2 Zpusob ovéreni dosazeni cile
projektu
Jak vhodny zpusob pro ovéreni Dostatecné Popis kriterii slouZicich k doloZeni naplnéni cill je formalné uveden, nema vSak oporu v podnikatelském planu a finanénim planu.
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?
Neni dostatecné odlvodnéna polozka operativniho leasingu na automobil, kdy Zadatel argumentuje dostupnosti vyukovych mist (Kadarn a Chomutov), ale dle idajd IDOS jsou spoje mezi témito dvéma misty
dostacujici. Zadatel dostate¢né nepresvédiil o potfebnosti pofizeni automobilu, ktery pro navrhované aktivity neptisobi jako nezbytné nutny. Navrhované kraceni v pfimych nakladech projektu: 1.1.3.2.4.1
Operativni leasing na O K¢. Polozku 1.1.1.1. Koordinator CS sniZzujeme na polovinu (0,5 Uvazku). Cely Uvazek plsobi nadhodnocené (jeho lektorovani neodpovida jeho naplni prace na projektu, préci s CS vykonava
minimalni). Tim se Umérné snizZuje polozka 1.1.3.2.1.1. MS Office 0 2.500,- K¢ a polozka 1.1.3.2.2.1 Notebook o 6.000,- K¢. Polozku 1.1.3.2.2.2. snizujeme na 6.000,- K¢, coZ je obvykla cena pro multifunkéni
3.1 Efektivita projektu, rozpocet zafizeni pro standardni vyuZiti, které by mélo byt pro projekt zcela dostacujici. Zadatel predklada minimalné komentovany finanéni plan, kdy nenf zfejmé, co vie obsahuji jednotlivé naklady na realizaci kurzd, je
S ohledem na pldnované a potrebné Nedostateéné podhodnocena nakladova stranka. Mezi névklady chybi naklady na pronajem skolicich mistnosti, které nebudou zanedbatelné. Dale za velmi podhodnocené povazujeme naklady na PHM ¢i cestovné (Zadatel se
vystupy je navrZeno efektivni a chce zamérit na skoleni organizaci po celé CR); vzdélavani svych zaméstnancd (pokud maji lektorovat, musi se sami neustéle sebevzdélavat); naklady na vedouciho/manazera, ktery bude domlouvat zakazky, resit
3 Efektivnost a |hospoddrné pouZiti zdroji? marketing, personalistiku atd. Céstky na odborné lektory, jsou znaéné podhodnocené a neni zfejmé, pro¢ se odmény lektord pohybuiji u jednotlivych kurzli v rozmezi 167 - 563 K&. Nastaveny finanéni plan se
hospodérnost opira o odhadovanou % naplnénost kurzd, kterd ma velmi minimalni oporu v analyze trhu. Pfi zapocitani chybéjicich nakladd bude nakladova stranka prevysovat pfijmovou i v pfipadé naznacované realistické
verze. Pfipad, Ze by Zadatel vytvoril pobo¢ny spolek a zazadal o dotace z UP, neni finanéné predstaven a nelze posoudit jeho udrZitelnost (navic p¥i splnéni pozadavkd UP — novy subjekt musi néjakou dobu
zaméstnance jiz zaméstnavat, aby mohl dotace dostévat), neni jisté, zda by dotace stacila na pokryti vykazované ztraty. Finanéni plan nepresvédcil o udrZitelnosti projektu. Zadatel ma ve finanénim planu ve
vypoctu optimistické varianty ve tietim roce fungovani nerealné vypocitany pfijem (vice jak 7 mil.). Zadatel jednoznaéné neoddélil stavajici podnikatelské aktivity spolku od aktivit v zadosti.
3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatorG - 5 . - . . S s Sy f e s o
. o Dostatecné Zadatel v projektu zafazuje pouze jeden monitorovaci indikator (60000). Chybi zafazeni indikator(i 10212 nebo 10213 s hodnotou 1.
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtord?
Zadatel neproved| podrobnou analyzu CS. Zastupce z CS, ktefi budou zafazeni do projektu, ma Zadatel predvytipované, ale jejich konkrétni a specifické potieby dostate¢né neanalyzuje. Stejné tak chybi objasnéni
vhodnosti vybranych zaméstnanct z CS pro vybrany tip podnikatelské aktivity (planované lektorovani vyZaduje specifické predpoklady a naroky na zaméstnance). Vhodnost vybrané CS pro zvoleny tip
4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny podnikatelské aktivity je nutné dostatecné zdlvodnit, coZ Zadatel neproved|. Stejné jako nezdGvodnil vybér zvolené CS. Veskeré dalsi oblasti zapojeni CS do jednotlivych fazi projektu jsou popsany Gsporné,
Jak adekvdtné je cilovd skupina Nedostate&né |nékteré chybi zcela (vybér, adaptaéni proces, motivace, systém vzdélavani, psychosocialni podpora, zplsob Fe$eni absenci a fluktuaci atd.). Podpora zaméstnanc( z CS je popséna velmi obecné.Zadatel se

zapojena v pribéehu projektu?

zaméruje hlavné na profesni vzdélavani zaméstnancl z CS, kdy ale neni jasné, zda po absolvovani akreditovanych kurzd budou moci pUsobit jako lektofi. Psychosocialni podpora zaméstnanctl je popsana
minimalné, Zadatel se omezuje na nastaveni supervize. Participace CS na chodu podniku neni dostate¢né popsdna. Z podnikatelského planu jednoznacné nevyplyva predpoklad udrZzeni pracovniho mista pro
zaméstnance z cilové skupiny i po skoncéeni projektu.




4 Proveditelnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Kli¢ové aktivity nejsou dostatecné popsany. KAO1 Vytvoreni a zachovani pracovnich mist - chybi bliz$i popis prace s CS na vytvorenych pozicich; nastaveni kritérii vybéru CS; adaptace a motivace CS; zplisob
vedeni CS; detailnéjsi popis psychosocialni podpory CS (véetné kompetenci osob, ktefi ji budou zajistovat); Zadatel neuvadi, jak bude resit ptripadné fluktuace zaméstnanc( atd. KAO2 Hlavni podnikatelska ¢innost
— Zzadatel udélal pouhy vycet vzdélavacich aktivit, které chce v rdmci své podnikatelské Cinnosti realizovat. Nijak nepopisuje provozni stranku své Cinnosti (popisuje, co bude délat, ale ne jak). Neni jasné, jak bude
celkova ¢innost organizovana — kdo vée se bude vzdélavacich aktivit G¢astnit, kde budou probihat (zadatel uvédi, 7e se chce zaméfit na celou CR — jak to bude realné vypadat), co se bude dit v ,mezi¢ase” mezi
kurzy atd. Zadatel dale nefesi, zda budou vybrani zastupci z CS pro danou podnikatelskou ¢innost vhodni, zda budou mit pro dané vzdélavéni predpoklady. Celkovou koncepci projektu — naucit CS nécemu
jednorazovym kurzem, aby to pak nasledné sami lektorovali, nepovaZzujeme za vhodnou a profesionalni. KAO3 Vzdélavani CS a vedeni projektu — zde se propojuji nedostatky uvedené k predchozi ¢innosti - Zadatel
neresi, zda budou vybrani zastupci z CS na vybrané vzdélavani vhodni. Pokud by se prokazala jejich nevhodnost, pak nebudou uvedené kurzy pro CS prinosné. Mezi kurzy postradame kurz, kde by se zastupci CS

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace Nedostatecné naucili zejména zaklad(m pro lektory. Dale neni jasné, jak se bude postupovat v pfipadé fluktuace zaméstnancu. Absolvuji novi zaméstnanci opét viechny kurzy? Je to takto viibec redlné? KAO4 Marketingové

aktivit a jejich vzdajemnd ndvaznost? aktivity — postradame celkovou koncepci marketingové strategie, tak, aby byla co nejvice cilena a efektivni. Naklady neodpovidaji vy¢tu planovanych aktivit (chybi napr. naklady za pronajem reklamnich ploch,
inzerat(l v novinach apod.; naklady na tisk a spot nepovazujeme za dostateéné).Popis vystup( jednotlivych aktivit je minimalni. Rozpocet je do KA provazan,komentaie k polozkdm rozpoctu jsou obecné. Zadatel
nedostate¢né komentuje pracovni vytizeni zaméstnancu.Personalné je celd podnikatelskd aktivita nadhodnocend, kdy zajisténi mnozstvi kurzl 3 osobami je nadhodnocené, a to zejména z hlediska pracovni
naplné,kdy napini pracovnikl je organizacni zajisténi kurz(. Nejasné je i Zadatelem deklarované vzdélavani osob z CS, kdy po Ucasti na kurzech Zadatel predpoklada, Ze se stanou lektory danych kurzd, coZ
vzhledem k akreditaénim podminkam nemusi byt vidy mozné (zejména v odborném vzdélavani). Zadatel nespecifikuje, které oblasti z kurz(i budou osoby z CS v budoucnu lektorovat a zda to odpovida akreditaci
kurz.

4.3 Ovéreni administrativni, financni a

provozni kapacity Zadatele

(nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financnia  |Vyhovuje Zadatel disponuje potiebnou administrativni, finanéni a provozni kapacitou a vyhovuje tak podminkam OPZ.

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Projekt hodnotime jako rizikovy a nedoporucujeme k podpore. Zadatel predklada projekt, v némz nedostateéné charakterizuje svou podnikatelskou aktivitu z hlediska konkurence a segmentace zakaznikd, i z hlediska jeji novosti (jednoznaéné odliseni od stavajici ¢innosti). V ramci projektu
je mnoho nejednoznacnosti ohledné jednotlivych produktd (napt. ¢asova dotace, cena). Nedostatecné je osvétleno Zadatelem deklarované zajisténi lektorovani osobami z CS, kdy toto lektorovani ma velky vliv na cenotvorbu a nadkladovost kurzl. Minimalné je zdlvodnéna personalni
kapacita, ktera vzhledem k nastavenému harmonogramu je nadsazena.

5
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Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0008968
Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny . Yy, , Y e L , ey L M . , . 0 . . e o .
I . Zadatel proved!| Setfeni na zdkladé udaji poskytnutych UP, ze kterych vyplyva vyssi potencial zaméstnanosti CS ve zvoleném regionu. Cilova skupina je vymezena, je kvantifikovana. Nejasné jsou deklarované
Zamértuje se projekt na . g oy .y . . - o . o y , S - L N . . .
. 3 } L. ., pocty konkrétnich zajemct z fad OZP, které se Zadatelem jiz komunikovaly (na jednom misté hovofi o 10 osobdch, na dalsim o 3 predvybranych osobach). Zadatel definuje potieby cilové skupiny velmi obecné, a
1 Potfebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Dostateéné L Y . . . i . Co o, 3 . ] . . i i i
L. . AR to i presto, Ze jiz s touto skupinou pracuje. Absentuji podrobné popisy prace jednotlivych pracovnich pozic ze zvolené CS. | pies vyse uvedeny nedostatek Ize konstatovat vhodnost zvolené CS pro dany obor
skutecné potrebné resit a je cilovd L
. e . podnikani.
skupina adekvdtni ndplini projektu?
2.1 Cile a konzistentnost (intervenéni Zadatel formuluje relevantni cile projektu v souladu s principy socialniho podnikani, ekonomicky cil viak presahuje ¢asovy ramec projektu. Popis konkurenéniho prostfedi je minimalni, Zadatel pouze
. z
logika) projektu vyjmenovava konkurenéni pradelny, bez hlubsi analyzy (cenova nabidka, srovnani cen,konkurencni vyhoda). Absentuje kvantifikace a financni vyjadreni absorpcni kapacity trhu, na kterém planuje Zadatel
& , p' ) L . . |ptedevsim pGsobit. Zadatel nepopsal srozumitelné predmét podnikani - sice oddélil provozni dobu na hygienické a komundélni pradlo, ale blize nepopsal praktické rozdéleni provozu, organizaéni a personalni
Je cil projektu nastaven sprdavné a Nedostatecné v o, v g 12 “y , s . o . . Ly . Yy . - . -
ovedou 2volené klicové aktivity a zajisténi celého provozu, nerozdélil financni plan, rovnéz provozni doba neodpovida Gvazku zaméstnanctli projektu (20 vs. 40h). PUvodni ¢innost neni dostatecné oddélena od nové ani z pohledu zakaznickych
,_) . i ] ., segmentd, protoze zadatel zahrnuje do planu i provozy, které hygienické prani dle vyhl. 306/2012 Sbh. nevyzaduji , napf. skolska zafizeni a ubytovaci zafizeni, u lazefiskych dom( by do nové sluzby méla spadat
2 U jejich vystupy k jeho splnéni? .. v . o .
Celnost pouze Cast zafizeni (napf. rehabilitace, ordinace...).
2.2 Zplsob ovéfeni dosazeni cile
rojektu
prol L — ., Kritéria a zpUsoby ovéreni cili nastavenych pro realizaci projektu jsou popsany srozumitelnym a standardnim zptsobem. Ovéfit cil projektu provozovat novou pobocku socidlniho podniku neni vzhledem k
Jak vhodny zplsob pro ovéreni Dostatecné . o e o L L i . .
Sy ) nedostatkdim v rozdéleni provozu a v uchopeni trzni pfileZitosti a predloZzeném financnim pldnu nikterak mozné.
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?
Samotny rozpocet projektu je sestaven srozumitelnym zplsobem. V popisu nakladd chybi blizsi specifikace marketingovych nastroju a jejich kalkulace a pokud se zaméstnanaci podileji na uklidu, pak je tfeba
3.1 Efektivita broiektu. rozpocet vycClenit ¢ast jejich Uvazku do neptimych nakladd. | pres planovanou verejnou zakazku vsak Zadatel nepredklada referencni nacenéni planovych investi¢nich nakupl. Vzhledem k chybéjicimu kvalitnimu popisu
. \4 u, roz . o . Ly g , Mgt , . . o . L o Nt . M - . vt RN .
S ohledem nap IdJno ané ap otfebné provozu, jeho rozdéleni mezi hygienické a komunalni prani a dale Cistirnu neni mozné posoudit zpUsobilost vydajl (vyuZiti vybaveni i zaméstnanci mimo projekt, vyuZiti pro stavajici ¢innost), ani zjistit kapacitu
v
ot e na ,r)veno efekti :’a Nedostatecné |personalni a kapacitu pofizovaného zafizeni, tedy zda jsou planované objemy pradla uvedené napf. ve vypoctu bodu zvratu rediné. V prijmech jsou nejasnosti napf. pfi stanoveni trzby za ordinaci Iékare, chybi
vystu, vrZ ivni
h):)s :;érné ousiti zdroic? kalkulace a vysvétleni. Naklady nejsou spravné rozdéleny na variabilni a fixni, ne ve vSech variabilnich se odrazi planovany nar(st prijmu, chybi kalkulace variabilnich nakladd a naklady na energie. Dale
uZiti zdroju-:
3 Efektivnost a p p J postradame informace, jakym zpUsobem se déli mezi stavajici provoz a novou sluzbu naklady apod. | pfes fadu predlozenych tabulek a smlouv ma finanéni plan diky nejasnému oddéleni ¢innosti pouze
hospodarnost orientacni charakter a nedostate¢né doklada udrzitelnost nové vzniklé sluzby.
3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatord . . . . . e , . - . A
Velmi dobré Popis stanoveni hodnoty indikator( odpovida udajim uvedenym v projektové Zadosti a podnikatelském planu.

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtoru?




4 Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny

Zadatel disponuje pfimou zkusenosti s praci se se zvolenou CS a deklaruje jako dostate¢nou psychosocialni podporu skupinovou supervizi a individuaIni psychologickou podporu. U¢ast zaméstnanc(i na smérovani

Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré socidlniho podniku je v ramci PP adekvatné popsana. Pracovni prostfedi pldnuje upravit vzhledem k potfebdm zaméstnanci a jejich handicaplim.Planuje realizovat vhodné profesni skoleni. Vzhledem k vysokym
zapojena v pribéehu projektu? narokdm na pozici fidice by bylo vhodné mit konkrétni pfedstavu o zajmu ze strany OZP.
Absentuje explicitné formulovany cil KA, ktery by zajiStoval propojenost na cil/cile projektu. Vazba na rozpocet projektu je srozumitelné popsana. Zastoupeni socidlnich a podnikatelskych KA je nastaveno
. . L vyvazenym zplsobem. Absentuje zpracovany harmonogram projektu, nelze urcit dobu trvani jednotlivych aktivit a s planovanym zahdjenim provozu nekoresponduje ani vybérové fizeni, které je ¢asové velmi
4.2 Zpisob realizace aktivit a jejich e e PR 1 o S , . o ) . o R
navaznost naroc¢né. KA Provozovani socialniho podnikani predpoklada vlastnictvi certifikatu k prani hygienického pradla. Z uvedeného v PP neni jasné, zda pozadavky KHS jsou pouze pravidelné Zadatelem konzultovany, i
. . . Nedostate¢né |je jiz realizovan zkusebni provoz a Zadatel tedy tuto novou ¢innost jiz prakticky provozuje. Aktivita popisujici samotnou podnikatelskou ¢innost je v souladu s popisem v podnikatelském planu, kdy ale jsou zde
Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace . ) . , ., 5 L . , . . [ e JRV oy .
L L. L, nejasnosti ohledné pracovni doby a otevreni pradelny. Zadatel na str. 3 popisuje prodlouzeni doby do odpolednich hodin a otevreni v sobotu, kdy toto ale v KA popsano neni. Zadatel uvadi, Ze toto rozsifeni neni
aktivit a jejich vzdajemnd ndvaznost? . . . . , . Y . Y L S vy . , P
soucasti projektu a Ze tuto aktivitu nebude podporovat z financi z projektu. Tuto skutecnost v projektu nedostatecné popisuje, neni jasné, zda na toto rozsifeni nebude vyuzivat vybaveni nakoupené v ramci
projektu.
4.3 Ovéreni administrativni, financni a
provozni kapacity Zadatele
(nebodované)
Ma Zadatel administrativni, finanéni a |Vyhovuje Zadatel deklaruje ro¢ni obrat ve vy$i 160 tis. EUR a 10 zaméstnancd. Vzhledem k vy$e uvedenému Ize povaZovat predlozenou projektovou zadost kapacitné za p¥imérenou.

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Vzhledem k chybéjici analyze konkurence projekt hodnotime jako rizikovy a nedoporucujeme k podpore. PfedloZzeny projekt obsahuje zna¢né mnozstvi nejasnych Gdajl o nové sluzbé, finanénim nastaveni a samotném provozu, kdy chybi idaje o ¢asti planované podnikatelské ¢innosti v
nové provozovné. Takto predloZeny projekt hodnotime jako netransparentni. Naklady na marketing v projektu je tfeba podlozZit kalkulaci blizsim popisem. Popis aktivit doporuc¢ujeme doplnit Casovym harmonogramem a vyuZit vice dobré znalosti cilové skupiny.

3
Bodovy zisk 41,25
Vysledek . ' ] o
A Zadost nesplnila podminky vécného

hodnoceni

hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. €z.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0008983
Kritérium Deskriptor Odivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny Problém neni kvalitné vymezen a konkretizovan. K popisu problému 7adatel vyuziva pouze statistik z UP, jiné zdroje, vystupy z vlastnich (jednatelky) zkusenosti &i ze zkugenosti a vystupl organizaci pracujicich s CS, relevantnich studii ¢i
Zaméruje se projekt na analyz, k relevantnimu prokazani problému, nevyuziva. Chybi podrobnéjsi situaéni analyza problému a analyza cilové skupiny. Zadatelka blize nespecifikovala CS OZP, ale detailné popsala ¢innost pracovniki z CS, tedy na zékladé tohoto
1 Pottebnost problém/nedostatky, ktery/které je Dostatecné je mozné vychazet pfi posuzovani relevance uréitého druhu zdravotniho omezeni vici pracovni ¢innosti a pFistupovat ke kazdému zajemci o pracovni pozici individudlné. Doporudujeme, aby Zadatelka minimalné zvéZila, jaka zdravotni
skutecné potiebné resit a je cilova skupina omezeni nejsou slucitelna se zplisobem prace, budoucim usporadani pracovisté, provoznimi pozadavky a naroky na vykon. Zadatelka jiz ma predbéiné obsazené 2 ze 3pracovnich pozic pro CS, co? je zasadni pro rychly rozjezd podnikani a
adekvatni ndplni projektu? ukazuje na pripravenost zadatelky. Prizkum zdjmu mezi dal$imi zastupci CS neni proveden. Zplisob oslovovéni CS Zadatel neuvadi. Planované ¢innosti a vySe pracovnich Gvazkd jsou pro vybranou CS vhodné.
Pfedmét podnikani je srozumitelny, nejedna se o Ucelové vymysleny podnikatelsky zamér, ale o dlouhodobou aktivitu Zadatele, ktery se jako startup jasné vymezil se svymi produkty na trhu, resp. nasel mezeru v nabidce na trhu.
Slabinou PP je provedend analyza trhu, resp.nedoloZeni absorpcni kapacity, velikosti a potencialu trhu, resp. jednotlivych zakaznickych segmentl. Doporucujeme doplnit detailnéjsi segmentaci trhu, kvantifikovat jednotlivé segmenty,
. . . Y zjistit vice o Zivotnim stylu a charakteristikach zdkaznik(, aby pak dokazal 1épe cilit marketingovou strategii, napf. kolik regiondlnich kamennych obchod( by mohli oslovit s vaky, obleceni i up-cycle vyrobky, kolik e-shop je relevantnich
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni logika) : . . N L. , . ., . h L. L , , . L o, . . ) e
orojektu pro prodej vakd, eshop(, atd. Zadatel uvaﬁdl, Ze pr.ovedl testovaci prodej prot?typu vyrobku a Ze o tyto vyroblfy byl zajem. Vice mforrjnam k provedenemg pruzkumu neuvadi (kdo si vyr'obky zakou.pll, zplsob prezentace vyrob.ku, zpétna
) . L, . vazba zakaznik(, ¢asova dotace na prodej atd., zdjem o dalsi vyrobky...). Pfedjednané zakazky zadatel nema. Zadatel tak neptesvédcil o dostate¢ném zajmu o jeho vyrobky. Konkurenci Zadatel vyjmenovava se zakladnim popisem (Zadatel
Je cil projektu nastaven sprdvné a povedou |Nedostatecné ) . . . .. o L, . 3 . . L, B . o, ) e,
2volené kiicové aktivity a jejich vystupy k mohl déle koverretlzovat specifika, konkurencvr1|.vyvhody, dostupnost a dalsi sh?ratkterlstlkyvjednotllvy\l:h ’konkuirentu); Vyrobky Zadatele pa’1tr| \Y E)orovnanl s konlkurena mezi jedny z nejdrazvsmh, bonusovevvllast’nostl (veit5| plocha avnosnf.)st
eho spinéni? babyvaku; stfih a pevnost kalhot apod.) povaZuje Zadatel za svou konkuren¢ni vyhodu, avsak nedokladd, zda je po téchto vlastnostech vyrobkl opravdu poptavka a zde tedy budou skute¢nou konkurenéni vyhodou. Zadatel nepredloZil
dostatecné a relevantni informace k pfesvédceni o tom, Ze ma projektovy zamér potencial na trhu uspét. Financni plan zaroven neptesvédcil o udrZitelnosti podnikani po skonceni projektu (vice viz kritérium 3.1.). Nastaveny ekonomicky
cil (,,...bude mit trzby minimalné 230 tisic mésicné ...“) tak nepUsobi jako realny a dosaZitelny. U socidlnich cilll je prokazatelné, Zze nastavenych hodnot bude dosazeno. Stejné tak je realné, ze budou naplnény principy socidlniho
podnikani, které Zadatel konkrétné vymezil ve vazbé na predmeét ¢innosti podniku.
2.2 ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpusob pro ovéreni dosazZeni cile |Dostatecné Zplsob ovéreni dosazeni cilll projektu je Zadatelem nastaven, ale dosazeni ekonomickych cil je rizikové: neni dostate¢né rozpracovana marketingova a obchodni strategie, ktera by zajistila o¢ekavany obrat.
Zadatel v projektu nastavil?
Rozpocet projektu je v nékolika polozkach nadhodnocen. Snizujeme polozku 1.1.1.1.1 ManazZer podniku (nepomér mezi mzdou manazerky SP, marketingového pracovnika a v extrému pak velice nizké mzdy CS - v kontextu socialniho
podniku nevnimame jako spravny pfistup k odménovani); zaroveri 0,750vazek bude vzhledem k naplni prace dostadujici) na 45.000,-/mésic. Déle snizueme jednotkovou cenu u polozky 1.1.1.3.1 Socialni pracovnik — na 197,-/hod a
1.1.3.2.2.01 na 4.600,-/ks. , a to dle obvyklych cen. Na zékladé priizkumu cen z vefejné dostupnych zdroj navrhujeme snizit polozku 1.1.3.2.2.03 UloZné prostory pro materidl a stroje na 5500,-/ks, 1.1.3.2.2.04 Primyslovy vysava¢ na
8500,-; 1.1.3.2.2.20 Krej¢ovska panna na 4000,-/ks a 1.1.4.14 Rekvalifika¢ni kurz $vadlena snizit na 14.500,- (viz http://old.ss-ostrava.cz/index.php?page=svadlena). Potfebnost polozky 1.1.4.06 Kurz technické angli¢tiny neni dostate¢né
3.1 Efektivita projektu, rozpocet odUvodnéna a neplsobi jako nezbytné potfebna, tudiz ji navrhujeme odstranit z rozpo¢tu celou. U jednotlivych poloZek zatizeni a vybaveni chybi ve zdGvodnéni jejich blizsi specifikace (konkrétni parametry) pro posouzeni adekvatnosti
S ohledem na pldnované a potrebné Nedostatené navrhovanych rozpoctovych ¢astek, proto nelze jednoznacné posoudit efektivnost a adekvatnost vSech jednotlivych polozek. Ve finanénim planu je mezi naklady podhodnoceno nékolik poloZek. Zejména Naklady na propagaci a reklamu

3 Efektivnost a
hospodarnost

vystupy je navrZeno efektivni a hospoddrné
pouZiti zdroji?

povazujeme za velmi nizké, vzhledem k tomu, Ze tento novy produkt prodavany zejména pres e-shop (na néj chybi naklady zcela) bude velmi nutné podpofit kvalitni a intenzivni reklamou. Déle za velmi podhodnocené povazujeme
Naklady na dopravu a Cestovné - obchodni zastupce, manazer. | bez navyseni téchto polozek dosahuje FP ziskovosti pouze pfi optimistické varianté. Tento zisk navic snizi realné navyseni uvedenych podhodnocenych naklad(l. Dokonce je
velmi pravdépodobné, 7e pfi Upravé nakladd bude i optimistickd verze ztratova. Uvadény zisk pfi optimistické varianté navic nepovazujeme za realny a vnimame jej jako velmi nadhodnoceny! Zadatel neuvadi, jak dosel k odhadovanym
prodejim. Tyto prodeje (zejména u obleceni — vzhledem k jejich specifi¢nosti a vysoké cené) nevnimame jako redlné. Zaroven dle ¢asové dotace na jednotlivé vyrobky (uvedené u cenovych kalkulaci) nebude realné tato mnozstvi pfi
dvou $vadlenach vyrobit. Zadatel také neuvédi, zda jsou uvadény p¥ijmy véetné DPH ¢&i bez DPH, co? se vyrazné zobrazi v celkovém hospodaiském vysledku. Prodejni ceny vyrobkd uvadéné ve finanénim planu jsou odli$né od prodejnich
cen uvedenych v podnikatelském planu. Zadatel ziejmé chybné uved| v rozpoctu éastky na osobni naklady RT i pfimou podporu, tj. v rozpoétu projektu jsou uvedeny hrubé mzdy, ve FP jsou uvedené superhrubé mzdy.




3.2 Adekvatnost monitorovacich indikatorG
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?

Velmi dobré

Cilové hodnoty indikdtor( jsou formalné nastaveny spravné.

4 Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvadtné je cilovd skupina zapojena v
prubéhu projektu?

Dobré

Zadatel dobte popisuje zaskolovani, vzdélavani CS i jejich participaci na Fizeni podniku. Veskeré dali oblasti zapojeni CS do jednotlivych fazi projektu jsou popsany Gsporné anebo zcela chybi (vybér, motivace, psychosocialni podpora, ale
napf. i zplsob feseni absenci a fluktuaci atd.). Zvolené pracovni ¢innosti jsou pro danou CS vhodné, stejné tak jako navrhovana vyse tvazku. Vzhledem k neprokazani pravdépodobnosti dosdhnuti ekonomickych cild, je pfedpoklad
udrZeni pracovnich mist pro zaméstnance z CS i po skonéeni projektu velmi nejisty. Socidlni principy socidlniho podnikani jsou konkretizovany a jsou relevantni vzhledem k cilové skupiné zaméstnancil. Zadatel zvolil vy$si Gvazek u
pracovnikd z CS, kdyZ vychazel ze skutecné preference pfedvybranych pracovnic, coz maze byt problém v pfipadé obsazeni prac. pozic novymi pracovniky.

4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Dostatecné

Kli¢ové aktivity jsou vhodné vybrény a dostate¢né popsany. Nedostatky u jednotlivych KA1 — Vytvoreni pracovnich mist a rozvoj lidskych zdroja: sporné uveden zplisob oslovovéni a vybéru CS, jejich motivace a psychosocialni podpory;
chybi popis adaptace CS a nastaveni celkového vzdélavaciho systému pro zaméstnance z CS. KA2 - Zfizeni provozovny a provoz socialniho podniku: absence provozniho feseni fluktuace ¢i absence CS, zastupitelnosti zaméstnanc(; chybi

blizsi specifikace jednotlivého vybaveni pro posouzeni jejich relevantnosti a adekvatnosti jejich potizovacich cen. KA3 Marketing: podhodnocené naklady, zcela chybi naklady na e-shopy.V projektové Zadosti jsou zastoupené aktivity
provazané s ekonomickymi i socialnimi cili.

4.3 Overeni administrativni, financni a
provozni kapacity Zadatele (nebodované)
Ma Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly QPZ?

Nevyhovuje

Zadatel neprokézal administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro Uspé$né realizovani nastaveného projektu.

Zavérecny komentar

Pfedlozenou projektovou Zadost a PP nedoporucujme k podpore z téchto divodu: chybi analyza absorbéni kapacity trhu, resp. kvantifikace zakaznickych segmentd, nizsi znalost zakaznickych segmentd, pfedjednané odbéry pro jednotlivé produktové Fady; podhodnocené naklady na marketingové sluzby v rozpoctu i FP; velky
nepomér mezd manazerky SP a mezd ostatnich pracovniki véetné CS; chybné kalkulované osobni ndklady v rozpoc¢tu, nesoulad s FP; nejasné vyufZiti kapacity pracovnikd ve vyrobé s ohledem na predpokladané prodeje véetné nutnosti vyrabét i na sklad kvali nabidce v e-shopech.
Pozitivné hodnotime: genezi startupu a jednotlivych produktd, jiz realizované zakaznické testovani, jasné vymezeni konkurencni vyhody, pfistup k cilové skupiné a motivaci zaloZit v Holici socidlni podnik tohoto zaméreni.

Bodovy zisk

43,75

Vysledek vécného
hodnoceni

Zadost nesplnila podminky vécného
hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0008997
Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
3 3 o . Projekt ma podporu samospravy a je v souladu s mistni strategii. Jedna se o etablovany SP, ktery ma svoji sit odbérateld stavajici produkce i stabilniho dodavatele, a proto hodnotime jako pravdépodobné, Ze bude
! VyrI1vez'en| prot?lemu a cilové skupiny zajistén odbyt i pro nové produkty (byt neni analyza konkurence zpracovana dostate¢nym zpGsobem). Situace CS je popsana a presvédcuje o tom, Ze jde o potfebnou CS. CS je kvantifikovana a dostatetné
. Zame{u;e se projekt na i . i vymezena. Jeji volba je vhodna jak ve vztahu k mistu, tak podnikatelské ¢innosti. Vhodné by bylo dopInéni popisu potieb ve vztahu k udrzeni ziskaného zaméstnani a navazujici ndvrh podpCrnych opatieni. Zadatel
1 Potfebnost problevmv/ned?statlk%/, v/fter).//kt’ere{e Dobré ma zkusenosti s praci s CS. Pri¢iny problému Zadost reflektuje a popisuje dostatecné. Projekt Fesi nedostatek pracovnich mist pro CS v regionu, nikoli vsak eliminaci zminéné nedostatecné motivace dluznikd
EQZ:;ZQGZZZ:LZ,;;Z'Z;;;i;éi\;zp ¢elicich exekuci legaIné pracovat. Zadatel uvadi seznam zajemkyn o nova pracovni mista. Jejich situace i konkrétni kritéria vybéru zaméstnanct oviem uvedena nejsou.
Cile projektu jsou relevantni, konkrétni a méritelné (stanoveni termin(, po¢tu zaméstnancu, vyse obratu, podil na trhu). Méné konkrétné je zachycena zména situace podporenych osob (kromé samotného ziskani
zaméstnani). Silny je regiondlni aspekt zaméru a vyvazené jsou ostatni principy. DosaZeni cilG a tedy udrZitelnost podnikani povaZzujeme za redlné (byt analyzu konkurence povaZujeme za nedostate¢nou).
Podnikatelsky zdmér je popsan dostatecné, zakaznici jsou vyjmenovani. U novych produktl chybi informace o presnéjsim sloZzeni napf. marmelad, ze kterého by bylo mozné odvodit ceny a ty porovnat s cenami
konkurence. Problematickou oblasti je pravé "novost" nékterych produktd (prémiovy &aj, jefabinova fada). Zadatel v popisu podnikatelské prilezitosti hned v prvni vété poukazuje na to, Ze jiz vyrabi mimo jiné
ovocné a bylinné ¢aje. Zadatel nijak nevysvétiuje, v éem bude spocivat tzv. prémiova fada ¢aje od stavajici produkce. Zadatel neuvadi napf. informace o koncentraci ovocné slozky marmelad a nepopisuje slozeni
2.1 Cile a konzistentnost (interventni ostatnich vyrobkd. Toto ma zasadni vliv na celkové hodnoceni konkurenceschopnosti produktu, a které v ramci srovnani s produkty konkurence vyzniva velmi nepiesvéddivé. Pravé slozen, resp. podil ovocnych
logika) projektu slozek v produktech typu marmelady ma rozhoduijici vliv na stanoveni koneéné ceny produktu. V tomto kontextu adatelem kalkulované ceny novych produktl nelze povaZovat za dostate¢né doloZené. Zadatel
Je cil projektu nastaven spravné a Nedostatecné |doklada predjednané zakazky, nicméné pievazna vétiina z nich potvrzuje odbér stavajicich produktd, a nikoliv novych produkti. Nicméné v ramcové dohodé s Billou je vytvoren prostor pro prodej produktd, které
.. povedou zvolené klicové aktivity a jejich bude zadatel dodavat. U smlouvy s Dallmayr neni objednané zbozi v souladu s novymi produkty a tatd? situace je i ve smlouvé s pi. Pouskovou (baleni bylinnych &ajtl). Toto ma zésadni vazbu na posouzeni
2 Ucelnost vystupy k jeho spinéni? pravdépodobnosti pfi dosahovani planovanych trzeb podniku, které nejsou v tomto kontextu dostate¢né podloZené, protoze nejsou uvedeny dostatecné informace o tom, jak k prodejnim hodnotam zadatel
dospél a na zékladé ¢eho je stanovil. Konkurenci Zadatel neuvadi Zzadnou a ani nepopisuje, kde oc¢ekava alespon pravdépodobny stret s konkurenénimi produkty. V tomto kontextu se Zadatel opira o stavajici
obchodni model, ke kterému pfipoji nové produkty. Tento postup je sice relevantni, nicméné pro posouzeni celkové konkurenceschopnosti podniku, a pfedevsim pak jeho novych produktl je nedostatecny. V
kapitole Struktura koncovych zakaznik( chybi segment zahrnujici prodej pres e-shop. V pripadé, Ze Zadatel nebude Uspésny pti prodeji novych produktd, popisuje celou fadu dil¢ich ¢innosti, kterymi hodla
zajistovat dalsi trzby podniku, tyto ¢innosti viak nejsou nacenéné a nelze tak ziskat alespon zakladni pfehled o jejich rentabilité.
2.2 Zpusob overeni dosazeni cile Zadatel vymezil jen nékolik zakladnich kvantifikovanych hodnot (napiiklad pocet vytvorenych pracovnich mist apod.), které z podstaty realizace projektu bude moiné ovéfit. Zakladni vystupy projektu se vice
projektu Jak vhodny zpasob pro Dostateéné podnikatelské ne? socialni ¢asti. Té schazi zachyceni zmény situace podporenych osob - dopadi samotného zaméstnani i daldi podpory, s &im# souvisi i nedostateény popis vychozi situace vytipovanych zajemcd o
ovéreni dosaZeni cile Zadatel v projektu nova pracovni mista.
nastavil?
Ve finan¢nim planu Zadatel popisuje dil¢i kalkulace na jednotlivé produkty, nicméné u nich nevymezuje surovinové naklady, které v daném segmentu noveé vyrabénych produktl predstavuji dilezity prvek pro
hodnoceni. Toto se tykd predevsim ovocnych marmelad, povidel a kompott, kdy predevsim jejich sloZeni a pfisady rozhoduji o celkové kvalité a v SirSim kontextu i o cené daného produktu. Naptiklad u ovocné
marmelady 0,1 | Zadatel uvadi obsah suroviny na 1 produkt v cené 6,- K¢. Z této ¢astky vSak neni mozné odvodit jeji relevantnost, protoZze nevime, o jaky druh ovoce se jedna, kolik procent ovoce bude tvofit dana
marmelada apod. Takto stanovené ceny za 1 produkt neni moZzno dostate¢né dobre posoudit a hodnotit ve vazbé na realnost vstup(l. Toto ma zcela zasadni dopad na Zadatelem sestavené variabilni naklady, a to
zejména v poloZce material/suroviny na vyrobu. Takto stanovené naklady hodnotime jako netransparentné vyjadiené. Absence téchto informaci ma také vliv na posouzeni a hodnoceni zadatelem plénovanych
3.1 Efektivita projektu, rozpodet vynosu, které odvozuje od celkové ceny, za kterou ji bude prodavat malo/velko 9dbérate|&m. Zcela chybi surovinové slozeni u produktu pesta a jefabinovych produktl. V tomto kontextu tak jednotlivé castky o
S ohledem na plénované a potiebné » surovinach maji minimalni vypovidajici hodnotu a nelze je s ni¢im komparovat. Zadatel také poukazuje na to, Ze jednotlivé suroviny bude vykupovat od mistnich dodavatel(. Tuto ¢innost v tevxtu PP a FP Zadatel
vstupy je navrieno efektivni a Nedostatené  |njjak blize nespecifikuje a neni ani zfejmé, jak tento vykup bude organizovan, jaka jeho cenova politika apod. Celkové tak vynosy, resp. triby za nové vyrobky nejsou transparentné popsané. Zadatel také na zalozce
3 Efektivnost a |hospoddrné pousiti zdroju? vynosy poukazuje na skutec¢nost, Ze v ramci mimosezdénni produkce bude generovat pfiblizné 3500 kusG vyrobkd, kde dle jeho marketingového hesla budou veskeré suroviny pochazet z mistnich zdroja. V textu PP
hospodérnost vsak neni dostate¢nym zplisobem uvedeno, jak takovéto mnoZstvi mésicni produkce chce Zadatel pokryt z mistnich zdrojl. Absence vyse uvedenych informaci vyznamné oslabuje celkovou divéryhodnost trzeb,
které Zadatel planuje dosahnout pro potieby prokazani své ziskovosti a dlouhodobou udrzitelnost podniku takto hodnotime jako znac¢né rizikovou. Pokud by doslo k vyjmuti produkt( jiz stavajicich (Caje,
jerabinové produkty), byl by podnik neudrZitelny.V rozpoctu projektu neni potfebnym zplsobem popsana polozka 1.1.3.2.2.1, v ramci které Zadatel planuje pofizeni viceuéelového vozidla, které mimo jiné bude
slouZit k rozvozu zaméstnancll na pracovisté. Nikde viak tato skute¢nost neni potfebnym zplsobem popséna, jak bude probihat. Chybi také alespor obecnéjsi popis automobilu, ktery ma byt pro potreby CS
zakoupen. Ostatni ndklady hodnotime jako fadné zdlvodnéné a do rozpoctu spravné zarazené.
3.2 Adekvatnost monitorovacich U hodnoty indikatoru 60000 Zadatel uvadi cilovou hodnotu 3, pficemz popisuje, Ze minimalné 2 pracovni mista budou vytvorena pro cilovou skupinu projektu. V celém textu Zadosti i podnikatelském planu Zadatel
indikétorti Jak jsou nastaveny cilové Dobré neuvadi, zda je to tim, Ze kalkuluje s fluktuaci nebo se jedna o chybu.

hodnoty monitorovacich indikdatori?




4 Proveditelnost

4.1 Zplsob zapojeni cilové skupiny

Zadatel celkové dobte zpracoval plan pInéni princip( socidlniho podnikani, z ného? je patrné, Ze v této oblasti ma dostatek relevantnich zkugenosti. Vzhledem ke zvolené CS hodnotime pracovni naplné i samotny
charakter prace jako relevantni k CS a v tomto ohledu neni predpoklad, Ze by Zadatel préci s CS nezvladl. Ne zcela jasné Zadatel vymezuje celkovy pocet osob z CS, které hodla v pribéhu projektu zaméstnavat.

Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré Zajisténi psychosocidlni podpory hodnotime také jako adekvétni, stejné jako systém vzdélavani zaméreného na posileni profesnich schopnosti a dovednosti, toté? se tyka i osobnostniho rozvoje. Zadatel také uvadi
zapojena v prubéhu projektu? relevantni zpUsob participace zaméstnancui CZ na fizeni projektu.
Zadatel v aktivitach relevantné popisuje naklady na jejich realizaci a potfebnym zplsobem je také provazuje do rozpoctu projektu. KA tvoii smysluplny celek vedouci k dosazeni deklarovanych cil(, s realistickym
harmonogramem. Jsou vhodné zvolené, s vyjimkou KA Zavérecné zhodnoceni, ktera se vzhledem ke svému marginalnimu obsahu jevi jako nadbytecna, respektive nedostatecné vyuZita a rozpracovana. Popis KA je
4.2 ZpGsob realizace aktivit a jejich vsak vétsinou velmi obecny, nedavajici konkrétni pfedstavu o obsahu i rozsahu jednotlivych cinnosti - zejm. marketingové aktivity, Skoleni i podpora/poradenstvi zaméstnanctim. Zafazeni externich poradcu,
navaznost L véetné zaméreni na feseni zadluZenosti je Zadouci. Podnikatelsky plan poskytuje dostatek informaci o podnikatelské ¢innosti, produktech podniku i pracovni naplni zaméstnancd z CS a dalSich ¢lent projektového
Jak vhodné byl zvolen zptsob realizace Dostatecne tymu. Socidlnimu aspektu je vénovana mensi podrobnost, co se tyée postuptl i vystuptl. Zadatel také potfebnym zptisobem popisuje provozovnu, kde bude vyrabét nové produkty, nicméné informace o
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? produktivité prace ve vazbé na osoby z cilové skupiny je popsana jen velmi obecné. Zadatel nefesi pfipadnou fluktuaci zaméstnancd, pouze odkazuje na 15% nemocnost. Zadatel nepopisuje innosti zaméstnanc(
spojenou s vykupem surovin. Pfi vybéru zaméstnancll Zadatel bude spolupracovat s lokalnimi aktéry a v tomto kontextu popis zplisobu ziskdvani zaméstnancl je relevantné a dobfe popsan.
4.3 Ovéreni administrativni, financni a Vzhledem k poZadované ¢astce dotace spliiuje Zadatel podminky pro zajisténi administrativni, financni a provozni kapacity.
provozni kapacity Zadatele
(nebodované)
Ma Zadatel administrativni, finanéni a  |Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Silné stranky projektu
- Dosavadni fungovani socialniho podniku a stabilizované produktové portfolio, dobra marketingova strategie, zkusenosti s potravinarskou vyrobou a certifikaci produktd, existence regionalni znacky jako nastroje pro propagaci novych produktd, pfedjednana spoluprace se spolecnosti Billa.
Slabé stranky projektu
- Nedostatecény popis sloZeni novych produktl a vymezeni jejich ndklad(im na vyrobu, nejasny popis ndhradnich variant feseni v pfipadé nedspéchu novych vyrobkd, nedostate¢né informace o prokazani pavodu regionalnich surovin pro zpracovani, nedostatek informaci o konkurenci a
konkurenénich produktech, nerelevantni smlouvy deklarujici predjednané zakazky, nedostatecné prokazana "novost" a tedy soulad s vyzvou.

Bodovy zisk 51,25
Vysledek . .
e Zadost nesplnila podminky vécného

hodnoceni

hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009007
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny Zadatel’ predklada podrobné p?pisy prace jednotli\{\'/ch erracovnich pozic vytvoFeln\'/ch pro zvolené CS, ze’ kterého vyplyva vhodnos:t CS pro dany obor’pvoldnikénl'. Za’datel je organizejci, novi“e zFl'zeanlSP, ktery se
Zamétuje se projekt na zvolenymi CS nepracuje a nezna tak jejich specifické potreby. Do projektu sice planuje zapojit NNO, ktera s CS OZP pracuje, ale v rdmci PP i projektové Zadosti chybi popis specifickych potreb zvolenych CS.
1 Potfebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Dostate¢né
skutecné potrebné resit a je cilova
skupina adekvadtni ndplini projektu?
Cile projektu jsou Zadatelem definované potfebnym zplsobem a jsou také vzajemné vyvazené. Celkové je predmét podnikani popsan srozumitelné a je zcela zfejmé, jak a ceho Zadatel planuje v pribéhu realizace
dosdhnout. Popis podnikatelské ¢innosti je vymezen dostatec¢né podrobné a vzhledem k lokalnosti plsobnosti Zadatel akcentuje relevantni skutecnosti (vymezeni trhu, popis konkurence apod.). Konkurence je
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni popsana relevantnim zplisobem. Zadatel také deklaruje, 7e proved| dotaznikové $etfeni, aviak nejsou dolozeny 7adné dalsi podrobnéjsi informace o vystupech. Zadatel dokladda statistiky od ostatnich producentd
logika) projektu (ziskané z relevantnich podklad() a celkové tak prizkum trhu plsobi vérohodné. Komplementarita s projektem IROP je také doloZena, cemuZ mj. odpovida i termin zahajeni projektu. Jsou také uvedené kalkulace
Je cil projektu nastaven spravné a Nedostatecné |cen produktd. Problémem je dosaZeni ekonomické sobéstaénosti podniku resp. naplnéni cile E1. Dle tabulky HV nebude Zadatel po celé 3 roky (tj. dle celé uvedené doby sledovani finangnich tokd) schopen zajistit
3 povedou zvolené klicové aktivity a prostfednictvim vlastnich trZeb zisk. CoZ by v prdbéhu projektu nebylo potfebné, nicméné po ukonceni financovani z OPZ neni ziskovost doloZena. Ta bude dosaZena pouze za predpokladu docerpani dotace z OPZ.
2 Ucelnost jejich vystupy k jeho spinéni? Chybi informace pro dalsi sledované roky tj. 4. a 5. rok fungovani podniku. V tomto kontextu je tak diskutabilné stanoven bod zvratu, protoZe dle Zadatelem uvedené definice bodu zvratu tohoto momentu Zadatel
nedosahne prostrednictvim kalkulaci, které sam v FP uvadi. Vzhledem k tomuto zjisténi je tak ziskovost podniku znac¢né nejista a rizikova. Principy socialniho podnikani jsou v tomto aspektu ohrozeny.
2.2 Zplisob ovéfeni dosaZeni cile Zadatel piedklada dostatek relevantnich informaci pro doloZeni jim stanovenych cild, které je mozné identifikovat jak v popisu aktivit projektu, tak i v samotném textu podnikatelského planu.
provjvekt’u Jakvvhcfdrjy zvpusob pro Dobré
ovéreni dosaZeni cile Zadatel v
projektu nastavil?
Naklady uvedené ve finanénim planu jsou celkové spravné strukturované a jsou relevantni k popisu uvedenému v textu podnikatelského planu. Zadatel také potfebnym zptisobem vymezuje vynosy a zptisob
kalkulace cen jim poskytovanych sluzeb. V textu finanéniho planu vsak vyraznym zpisobem absentuji naklady spojené s doplrikovymi sluzbami, které Zadatel popisuje v textu PP. Nejvétsim problémem je prokazani
samotné ziskovosti podniku, kterou Zadatel odvozuje od bodu zvratu, ktery je chybné stanoven. Tato skutecnost zcela zjevné vyplyva z informaci v tabulce HV, kdy po celou dobu fungovani podniku (tj. 3 roky)
Zadatel bez dotace nebude schopen prostfednictvim vlastnich pFijmu zajistit ziskovost podniku. Ve vSech téchto sledovanych letech tvofi rozdil mezi naklady podniku a trzbami zaporny rozdil. V textu cil( projektu
3.1 Efektivita projektu, rozpocet se zadatel odvolava na dosazeni ziskovosti az ve 4. roce fungovani projektu, nicméné tato skutecnost neni ve finan¢nim planu nijak uvedena (idealné jako v predchozich letech formou tabulky). Ve finan¢nim planu
S ohledem na plénované a potiebné L také nejsou zcela jasné oddélené prostredky ziskané z IROP, nicméné v nakladech jsou uvedené odpisy majetku porizené z IROP a naklady na uvér. Je vSak uveden alespon zakladni popis pofizovaného majetku a
vystupy je navrZeno efektivni a Nedostatecné technologii pofizované z IROP. Zadatel také nedostate¢né pracuje s predpokladem netrody ovoce, kterad vzhledem vyznamnosti tohoto rizika miize mit zcela zasadni dopad do fungovani podniku. Na trovni rizik
3 Efektivnost a hospoddrné pouZiti zdroja? Zadatel poukazuje na existenci dopliikovych sluzeb, nicméné tyto doplrikové sluzby nejsou potfebnym zplisobem zahrnuté do financniho planu. Pfi nedrodé tak Zadatel nedoklada relevantni Gdaje, které by zajistily
hospodarnost dodatecné trzby pro zaruceni ziskovosti podniku. Chybi vyéisleni nakladd ve vazbé na dopliikové sluzby. Z finanéniho planu nevyplyva dostatecna rezerva v rozdilu mezi naklady a vynosy v letech jiz detailnéji
nerozepsanych po skonceni projektu (zajisténi servisu technologie, podhodnoceny provoz vozidla, bezpecnosti prace, dostate¢né naklady na lidské zdroje - motivacni ohodnoceni, brigadnici aj.). 1.1.3.1.2.1
Uzitkovy vz - dodavka 100 000,00 K¢ je sice popsdana, ale nejsou uvedeny referenéni ceny. 1.1.3.2.2.1 kuchyrisky koutek - neslouzi jako pracovni nastroj CS - kratime na O K¢.
32 Adekvatnost monitorovacich Cilové hodnoty obou Zadatelem vyplnénych indikator( projektu jsou nastavené a uvedené formalné spravné.
indikator( Jak jsou nastaveny cilové Velmi dobré

hodnoty monitorovacich indikdtoru?




4 Proveditelnost

4.1 Zplsob zapojeni cilové skupiny

Zadatel dobfe popisuje nastaveni parametrd pro praci s osobami z cilové skupiny projektu, které hodla v ramci podniku zaméstnavat. Vyse celkového pracovniho Gvazku, ktery Zadatel udava v priimérné hodnoté
za cely rok odpovida mife a intenzité naplni prace pro CS uvedenou v PP. Jistym rizikem pro stalost pracovnikd v podniku jsou nékteré mésice v roce (4-6 mésic), kdy osoby z cilové skupiny budou zaméstnany

Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré i ] s . " N R . . . . o L R o s

. o)y . pouze na 0,2 Uvazku. Na drovni rizik Zadatel nijak zvlast dobfe nepopisuje riziko fluktuace zaméstnancl pravé ve vazbé na sniZeny pracovni Uvazek, ktery mlze ovlivnit jejich setrvani v zaméstnani.
zapojena v pribéhu projektu?

Zadatel v ramci kazdé dil&i aktivity popisuje relevantni ¢innosti, ke kterym také potiebnym zptisobem provazuje naklady na jejich realizaci. V kontextu informaci uvedenych v textu podnikatelského planu tak
3 ) o vytvari dobry obraz o zplsobu fungovani socidlniho podniku a vSech hlavnich ¢innosti, které Zadatel planuje v priibéhu realizace projektu zjistovat. Ekonomické a socialni aktivity jsou vzajemné vyvazené a dobfe
4.2 Zplsob realizace aktivit a jejich P . . S Sy , . . . _ v .
’ provazané. Zcela vSak chybi explicitné a detailné nastaveny harmonogram projektu, ktery je nahrazen pouze sice podstatnymi, ale dil¢imi terminy.
ndvaznost ,
‘ . . Dobré

Jak vhodné byl zvolen zplsob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?
4.3 Ovéreni administrativni, financni a Vzhledem k poZadované ¢astce dotace spliiuje Zadatel podminky pro zajisténi administrativni, finanéni a provozni kapacity.
provozni kapacity Zadatele
(nebodované)
Mad Zadatel administrativni, finanéni a |Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Silné stranky projektu: dobre zpracovany predmét podnikani, popis konkurence a analyza trhu, dobfte zpracovana kapitola management a lidské zdroje a marketing.
Slabé stranky projektu: neprokazani ziskovosti podniku v pribéhu ani po ukonceni realizace projektu, nedostatecnd vazba doplrikovych ¢innosti do financ¢niho planu, velmi Usporné vymezeni zasadnich rizik projektu.

Bodovy zisk 47,5
Vysledek B .
vécného Zadost nesplnila podminky vécného

hodnoceni

hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. €z.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009023
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni
;a‘;:g;cf::;p'::';t' ':; IS SRERTY Vymezeni problému neni dostate¢né. Zadatel sice pribliZil situaci v daném regionu, ale chybi konkrétnéjsi zaméreni na CS. Nejsou predlozena 7adna data, analyzy, statistiky apod., které by problém konkrétnéji specifikovaly. CS je nejasné
u
. } 4 proy , L. ., vymezena. Neni zcela jasné, na jakou CS se chce Zadatel ve skutecnosti zaméfit. V podnikatelském planu jsou jako CS vymezeny pouze osoby dlouhodobé nezaméstnané, v Zzadosti jsou pak uvedeny rovnéz OZP a dalsi, k nimz vSak chybi
1 Potfebnost problém/nedostatky, ktery/které je Nedostatecné L . , L , , L . , , N ey Y . . . . . , .
L. e i jakakoli specifikace. Analyza CS zcela chybi (jsou popsany pouze zakladni potfeby jedné z vybranych CS). Setfeni zajmu mezi CS Zadatel neprovedl, predvytipované zastupce z CS nema. Vzhledem k nejasnosti vybrané CS, nelze posoudit
skutecné potrebné resit a je cilovd skupina o K
e e Lo vhodnost CS pro realizaci projektu.
Cile projektu nejsou vhodné vytyéeny. Mezi vymezenymi cili jsou popsany aktivity/¢innosti, které chce Zadatel realizovat. Velmi nejasny je zejména ekonomicky cil (nap¥. jakého zisku chce Zadatel dosahovat apod.).K formulaci
projektovych cilll pFistoupil Zadatel ¢isté formalné, kdy vyjmenovévé formulace samotné vyzvy a rozpozndvaci kritéria socidlniho podniku, aniz by deklaroval jakykoli specificky cil, véetné kvalitativni zmény stavu, at jiz na Grovni socialni
2.1 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) (zména situace CS) nebo podnikatelské (postaveni podniku na trhu apod.). Cisté z formalniho hlediska tak splfiuje i pozadavek méfitelnosti. S takto formulovanymi cile se oviem nelze spokojit. S ohledem na nedostate¢ny popis a analyzu
.1 Ci zi interv i logi
R g situace a potfeb CS, stejné jako popis ¢innosti majicich zaméstnance z CS podpofit, je disledné posouzeni intervencni logiky problematické. Rovnéz samotna podnikatelska ¢innost-nabidka sluzeb neni popsana dostate¢né konkrétné na
projektu ; ) ; s e 4 e iy L PO o
) . L. ., to, aby bylo moZno posoudit, jestli vede k dosazeni cilG. Podnikatelsky zamér neni srozumitelny. Zadatel v nékterych ¢astech zadosti popisuje jako svou aktivitu ,, pGjcovani stavebniho naradi a zafizeni”, jinde je vSak popisovano ,,
Je cil projektu nastaven spravné a povedou |Nedostatecné , , Y iw o o, , ., , , e . , . N , e . . .
e o ] komplexnich stavebnich sluzeb”. Tento nesoulad se pak promitd do nejasného vymezeni trhu, konkurence, konkurenénich vyhod, nastavenych cilG, marketingové strategie atd. Nékteré ze zminénych oblasti jsou vymezeny viici jedné
zvolené klicové aktivity a jejich vystupy k e ey v o . .. , e . . . 1 X C ey , iy , - . . PV
R . nastavené aktivité a dalsi vici druhé, coZ znesnadriuje hodnoceni relevantnich Gdajd. V anotaci projektu Zadatel uvadi ,Realizace a provozovani pljcovny stavebniho naradi...“, které povazujeme za zavazné k posuzovani dalSich
jeho spInéni? | , L , , o , , " ws ) . "
odpovidajicich faktor(. K této aktivité viak neni predloZena relevantni analyza trhu, konkurence, konkurencnich vyhod apod. Zcela chybi podklad k prokazani poptavky po téchto sluzbach. Popis pozic pro CS opét neodpovida této
aktivité. Zadatel tak neposkytl relevantni udaje k posouzeni zda ma projektovy zamér potencidl uspét na trhu. Stejné tak principy socidlniho podnikani ve vztahu k pfedmétu podnikéni nejsou dostate¢né a srozumitelné popsany a
realnost jejich naplnéni tak nelze opét posoudit.
7.2 Zpusob overeni dosazeni cile projektu
Jak vhodny zptsob pro ovéreni dosaZeni cile |Nedostatecné Vzhledem k celkovému nejasnému nastaveni cill a celkové nesrozumitelnosti zaméru povazujeme nastavené ovéreni dosazeni cile za nerelevantni.
Zadatel v nroiekti nastavil?
Rozpodet neni spravné sestaven a neni dostate¢né konkretizovan. Zadatel shlukuje nékolik polozek do jedné (napi. Pracovni smlouvy, Dohody o pracovni ¢innosti, Neodpisovany hmotny majetek, Nakup sluzeb atd.) namisto toho, aby je
v rozpoctu jasné konkretizoval a roz€lenil. Navic nékteré polozky jsou zafazeny do chybnych rozpoctovych kapitol (nap¥. mzdy CS jsou Zadatelem zarazeny do polozky 1.1.1.1. Pracovni smlouvy namisto do 1.1.6.1. Mzdové pfispévky CS;
3.1 Efektivita projektu, rozpocet nékteré naklady jako telefony, internet, postovné jsou chybné zafazeny do pfimych nakladd namisto do nepfimych apod). Zdivodnéni nékterych polozek chybi v popisu kli¢ovych aktivit (napf.: ndjemné odpovidajici pfimym nakladtm),
S ohledem na pldnované a potrebné . nékteré je nejasné (napf. naklady na vzdélavani) a nékteré neopodstatnéné (napf. naklady na drobné stavebni Upravy). Financni plan nelze vzhledem k celkovym nejasnostem predkladaného podnikatelského zdméru objektivné
. . y o ., |Nedostatetné . . . o L . i . . . . s . -
3 Efektivnost a vystupy je navrZeno efektivni a hospoddrné posoudit. Pro posouzeni planovanych trzeb chybi zdGvodnéni navrhovanych odhad a jakykoli podklad pro posouzeni realnosti tohoto odhadu (analyza poptavky, pfedjednané zakazky apod.). Planované trzby ve FP neodpovidaji
hospodarnost pouZiti zdroji? odhadovanym trzbam vykalkulovanym v podnikatelském planu. Trzby jsou navic pravdépodobné vycisleny pfi nulové absenci zaméstnancl a kazdodennim zapUjcenim zafizeni, coZ neni realné. Nékteré z ndkladd nejsou srozumitelné
vysvétleny (reZijni naklady, naklady na material) nebo se odlisuji od rozpoc¢tu projektu (napf. naklady na sluzby). Chybi kalkulace s DPH. Vzhledem ke vsem uvedenym nejasnostem nelze posoudit, zda bude podnikatelska aktivita schopna
generovat predpokladanych pfijml a zda bude dlouhodobé udrzitelna.
3.2 Adekvatnost monitorovacich indikatoru
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Velmi dobré Cilové hodnoty indikator( jsou formalné nastaveny spravné.

manitorovacich indikdtor?




4 Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvadtné je cilovd skupina zapojena v
prubéhu projektu?

Nedostatecné

Vymezeni CS je nejasné. Neni jasné, na jakou CS se chce Zadatel ve skutecnosti zaméfit. V podnikatelském planu jsou jako CS vymezeny pouze osoby dlouhodobé nezaméstnané, v Zadosti jsou pak uvedeny rovnéz OZP a dalsi, k nimz vsak
chybi jakakoli specifikace. Zadatel neproved| podrobnou analyzu CS (jsou popséany pouze zakladni potieby jedné z vybranych CS). Stejné tak nebylo provedeno Setieni zajmu mezi CS, predvytipované zastupce z CS 7adatel nema. Prace

s CS je popsana velmi nedostateéné. Chybi popis zptsobu oslovovani CS, jejich vybéru (véetné kritérii), adaptace, motivace, vedeni, psychosocialni podpory atd. Zadatel zmifiuje pouze motivaéni program pro zaméstnance z CS —
nekonkretizuje, co bude obsahem tohoto programu. Vzhledem k nejasnosti celkové Zadosti, vybéru podnikatelské aktivity a vybrané CS nelze posoudit, zda bude vytvoren predpoklad udrzitelnosti pracovnich mist pro CS a zda dojde k
naplriovani socialnich principl socidlniho podnikani.

4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Nedostatecné

Popis aktivit je velice Usporny a nedostacujici. Chybi intervencni logika projektu (ndvaznost aktivit a provazanost jejich vystupt s cili). U vétsiny klicovych aktivit chybi popis jejich persondiniho zajisténi, konkrétni vystupy a oddvodnéni
nékterych rozpoctovych polozek. V KA 01 zcela chybi zpiisob oslovovani CS, jejich vybéru (véetné kritérii), prace s CS, feSeni absenci, fluktuaci, srozumitelnost pracovnich néplni atd. V popisu zbyvajicich aktivit chybi jakykoli vécny a
konkrétni popis aktivit relevantni vybrané podnikatelské aktivité (kterd je navic nejasna). PfedloZeny popis téchto aktivit je nicnefikajici ¢i nerelevantni podnikatelské aktivité uvedené v anotaci projektu.

.0 UVETETIT aUTTiristrativrdl, Tirdricrird
provozni kapacity Zadatele (nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financni a
LL it b basl L.

Vyhovuje

Zadatel prokazal administrativni, finan¢ni a provozni kapacitu pro Uspé$né realizovani nastaveného projektu.

Zavéreény komentar

Zadatel pro svoji plisobnost voli vhodnou lokalitu se zvy$enym problémem nezaméstnanosti a socialniho vylouceni a extrémné nizkou nabidkou vhodnych volnych pracovnich mist. Popis podnikatelské ¢innosti je nedostateény, nejednoznacny a nekonkrétni. Poptavka po sluzbach neni doloZena, analyza konkurence je
zanedbana. Specifikaci CS a analyzu jejich potteb, pFip. bariér, véetné uplatnéni na trhu pace, povazujeme za zcela nedostate¢nou (CS je vymezena velmi obecné, Siroce a zkratkovité). K formulaci projektovych cild pfistoupil Zadatel formainé, kdy vyjmenovava formulace samotné vyzvy a rozpoznavaci kritéria socialniho
podniku, aniz by deklaroval jakykoli specificky cil, véetné kvalitativni zmény stavu, at jiz na Grovni socialni (zména situace CS) nebo podnikatelské (postaveni podniku na trhu apod.).Popis projektovych aktivit je zcela nedostateény, nekonkrétni, bez jasnych obsaht a vystup(. Nevyplyva z néj ani samotna podnikatelskd ¢innost,
jestli se jednda pouze o pGjcovnu naradi s obsluhou nebo plnohodnotnou stavebni firmu (zminka o komplexnich stavebnich pracich). Schéazi rovnéz popis podpory CS, véetné obsahu vzdélavani, obdobné marketingovych aktivit. Rozpocet je sestaven chybné (slu¢ovani polozek znemozriuje jejich kontrolu).

Bodovy zisk

28,75

Vysledek vécného
hodnoceni

Z4dost nesplnila podminky vécného

hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. Cz.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009026
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni
T T a CITOVE SKUPTT S 3 . e < - - . NI - - s - . - o« . PO
vyl,n,u_em p'wflem Py Zadatel deklaruje relevantni prizkum zajmu o zaméstnani v socialnim podniku s pozitivnim vysledkem. Pro vytipovani svych budoucich zaméstnanct téz deklaruje relevantni spolupraci se stfedni Skolou s vyukou OZP zamérenymi na
Zaméruje se projekt na . e, . o P S . N , . . L , . . o Y o
1 Potiebnost blém /nedostatky, ktery/které Velmi dobré jeho obor podnikani. Z textu PP a Zadosti je patrné, Ze Zadatel si uvédomuje specifické problémy osob z CS a pro jejich zohlednéni také popisuje relevantni postupy - pracovni postupy a provoz podniku bude ptizpGsobovat pozadavkim a
roblem/nedostatky, Kte ere je | v - RT . . . p M P . . . P . . . . , ,
P L. L, Y .. ry ) j i bude zohledriovat limity osob z CS. Ackoliv se nejedna o CS typickou pro tento typ praci, tak Zadatel uvadi dostatek informaci zakladajici dobry pfedpoklad spravné a relevantni vzajemné spoluprace mezi CS a odbornymi pracovniky
skutecné potiebné resit a je cilova skupina .
adoleydinindnlni neaiolt 2 Zadatele.
Cile projektu zadatel navazuje na ¢innosti uvedené v textu PP a jejich struktura ma vazbu na vymezeni dle SMART. Socialni cile budou naplnény, u ekonomickych cild je jejich dosazitelnost neovéfitelnd, protoze popis podnikatelské
prileZitosti ve vazbé na FP vykazuje nedostatky. Pfedné se jedna o samotny popis podnikatelské ¢innosti a jeho vazby na podminky vyzvy. Zadatel poukazuje na skute¢nost, 7e v predchozich mésicich testoval Uspé$nost své nové nabidky,
nicméné 112 uskute¢nénych akci nelze povaZovat za testovaci provoz, ale jednd se jiz o rozbéhnuté podnikani. Déle v textu PP a FP chybi podrobnéjsi popis a kalkulace novych vyrobk, které Zadatel bude v ramci svého podniku nabizet
klientim. Je uvedena pouze marze a hlavni segmentace produktd (poledni menu, celodenni catering, coffe break apod.), coZ v kontextu celkového zaméfeni podniku (zaloZzeném na regionalnich produktech, kvalitni pfipravé jidel apod.)
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni logika) je nedostate¢né vymezeno, protoze nejsou znamy vstupy. Zadatel sice poukazuje na rozsahlost menu, nicméné alespori modelové vymezeni a kalkulace by poukazaly na 7adatelovu schopnost kalkulovat své triby v relevanci na vstupni
projektu naklady. Nedostate¢né je popsana konkurence a u ni uvedené ceny za produkty. Zadatel pouze schematicky popisuje jeji ceny, neuvadi ani skladbu menu, jeji hlavni souésti apod. Takto uvedené ceny hodnotime jako netransparentni a
Je cil projektu nastaven sprdvné a povedou |Nedostatecné nevyjadfuje nic validniho o konkurenceschopnosti Zadatele vici konkurenci v daném oboru a misté podnikani. Popis podnikatelské pfileZitosti je tak pro potfeby hodnoceni ziskovosti nepouZitelny. Segmentace cilovych zakaznikd je
zvolené klicové aktivity a jejich vystupy k Zadatelem zpracovdéna pouze na zakladni Grovni, chybi jasnéjsi odhady poptavané produkce u danych segmentt zakaznikd. Marketing je popsan velmi obecné bez jasné vazby na financni plan (nap¥. jak bude Zadatel pracovat se slevami
jeho spinéni? pro klienty apod.). Nejasna je také celkova strategie a zaméreni podniku stran uvedeni dil¢ich a podrobnéjsich informaci o produktovém portfoliu — jsou uvedené pouze informace typu Nepouzivame polotovary, nefedime bilkoviny
apod., domaci je u nds opravdu domdci. Neni jasné, jak toto Zadatel bude provazovat do marketingu, FP, cen produktd apod. Popis pribéhu podnikéni je ale zpracovan naopak dobfe, Zadatel vénoval dostateénou pozornost popisu
fungovani vyroby ve vazbé na CS. Zadatel deklaruje riist pramérného mési¢niho poctu zakazek v obdobi 2015/2016 o cca 15 %, v meziroénim srovnani obdobi 2016/2017pak ¢ini nardst primérného poctu zakazek za mésic 187 %. Dle
Gdajt zveFejnénych ve Vykazu zisku a ztraty v ramci Shirky listin véak Druzstvo NAPROTI vykazuje v roce 2015 vy3i hodnotu polozky Cisty obrat za uéetni obdobi ve srovnani s rokem 2016, stejné tak v ramci polozky Trieb za prodej
zboZi. Principy socidlniho podnikani jsou dostacujicim zplisobem popsany a jsou relevantni_k predmétu podnikani.
2.2 ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu o e . , ) N Yy » , . . , - , « iy , e S "o
L, e, . . U socidlnich cild bude mozné sledovat miru a intenzitu jejich naplnéni (pfedevsim na zakladé vystupl uvedenych u dil¢ich KA) a v tomto kontextu tak nebude problém sledovat dosazeni Zadatelem stanovenych cil(i. U ekonomickych cild
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosaZeni cile |Dostate¢né L, 3 3 . Y, , e . R i . ) } .
5 . . naopak nebude mozné sledovat vysledky a vystupy, protoze Zadatel Zzaddné relevantni hodnoty ekonomicky cilli v Zaddosti a ani podnikatelském planu nestanovuje.
Zadatel v projektu nastavil?
Finan¢ni plan postradd podrobnéjsi informace o cenotvorbé novych produkt, které Zadatel bude v ramci podniku vyrabét. V PP a ani FP nejsou uvedené dostate¢né podrobné informace o dil¢ich produktech (alespof ramcové), ze
kterych budou sklddana jednotlivd jidla a druhy obéerstveni. Problematicka je ta skuteénost, Ze neni mozné identifikovat realné surovinové naklady, které Zadatel navic planuje odebirat od mistnich dodavatel(l a dale klade diraz na
kvalitu jidel, co? jsou v zasadé dva faktory, ovliviiuji vyrazné ceny vstup® a surovinovych nakladd. V FP jsou uvedené pouze ramcové naklady na catering a menu, co? ale neni dolozeno podrobnéj$imi informacemi. Zadatelovu
3.1 Efektivit ekt tet argumentaci, pro¢ tomu tak neni mozné vnimat jako relevantni. Déle v FP nejsou zohlednéné naklady na dopravu, ktera bude vyznamnou poloZzkou pro dovoz surovin, a pfedevsim pak pro samotny rozvoz produktl ke klientdm. Chybi
. ektivita projektu, rozpoce . , . M . (vs . .. . M L . o P . . Ly Yo v M .
P ,J , P B } také uvedeni komplementarity na IROP, kam Zadatel také poddva Zadost, tj. alespon zakladni strukturu pozadovanych investic. Vzhledem k poZadované vysi podpory je otazkou, jak Zadatel bude fesit miru VP ve vazbé na pozadované
S ohledem na pldnované a potfebné . . G ) L L . VR - . L. e y
) i . o, ., INedostatecné prostredky z IROP. Chybi jasné oddéleni novych ¢innosti od stavajicich, a to prostfednictvim financnich tabulek o dosavadnim vysledku hospodareni, trzbdch, ziscich apod. Napf. neni pravdépodobné, Ze na Ucetni prace bude Zadatel
vystupy je navrZzeno efektivni a hospoddrné o U . G ) . o . R S e . ; . e , ,
3 Efektivnost a sitf zdroici? platit 8 tis. K¢, resp. neni uveden alikvétni podil ndklad( na staré/nové Cinnosti. Naklady na pofizeni vybaveni a nastrojd potfebnych k vyrobé jidel jsou nedostatec¢né zdlivodnéné, protoZe chybi jejich podrobné;jsi popis, ktery by alespon
ouZiti zdroju:
hospodarnost P ) naznacil, o jaky tip vybaveni se bude jednat a zda je adekvatni a potfebné jej nakupovat. Finanéni plan tak vzhledem k absenci informaci o cenotvorbé nema vérohodné sestavené predevsim trzby podniku a jeho udrZitelnost neni mozné
relevantné hodnotit.
Rozpodtovou polozku 1.1.4.3 KA 3 Rozvoj webu - 3D prohlidka Provozovny vyfazujeme - jedna se o NN. Zadatel chybné zafazuje rozpoctové polozky 1.1.1.1.03 - 1.1.1.1.10 do rozpoctové kapitoly Osobni naklady. Spravné je zafazeni do
rozpoctové kapitoly 1.1.6 Pfimd podpora cilové skupiny.
3.2 Adekvatnost monitorovacich indikatort
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Velmi dobré Cilové hodnoty indikator( jsou formalné nastaveny spravné.

monitorovacich indikdtora?




4 Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny

Zadatel disponuje pfimou zkusenosti s praci se zvolenou CS,uvadi relevantni spolupraci s organizaci NNO, ktera s CS pracuje. Ucast zaméstnancl na smérovani je adekvatné popsana. Zadatel planuje realizovat vhodna profesni $koleni, ¢i

Jak adekvadtné je cilovd skupina zapojena v |Dobré zahraniéni staze. Absentuje vsak blizsi popis FeSeni krizovych a sloZitéjsich situaci formou krizové intervence a psychosocialni podpory ze strany manazerky socialniho podniku (pozice externi psycholozky neni uvedena v rozpoctu
prubéhu projektu? projektu). Vzhledem k nekvalitné popsanému uchopeni trzni pfileZitosti vSak Zadatel negarantuje udrZitelnost pracovniho mista pro zaméstnance z c.sk. i po skonceni projektu.
4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost 3 o - M o . L. . . i M o . . - . , .

. . . Dobré Zadatel dobfe v ramci KA 1 popisuje zplsob vybéru zaméstnancl do podniku. Podobné i KA2 obsahuje relevantni informace o vzdélavani zaméstnancli z CS. U KA3 jsou uvedené jen obecné informace o marketingovych aktivitach, které ne
Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?
4.3 Ovéreni administrativni, finanéni a
provozni kapacity Zadatele (nebodované) . 3 [ L R , . P L . .

Vyhovuje Zadatel prokdazal administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro Uspésné realizovani nastaveného projektu.

Ma Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen

Zavérecny komentar

Silné stranky: popis fungovani zaméstnancl v podniku, vymezeni socidlnich princip( a deklarovani Grovné jejich dodrzovani v prabéhu realizace projektu.
Slabé stranky: nesplnéni podminky vyzvy o novosti produktu - nepresvédceni o testovacim provozu, chybéjici informace o cenotvorbé produktd, netransparentni FP na strané trzeb, absence nékterych naklad(l podniku, nedostate¢ny marketing, popis konkurence a celkové koncepce podniku ve vazbé na segmentaci zakazniku.

Bodovy zisk 63,75
Vysledek vécného |7adost nesplnila podminky vécného
hodnoceni hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. Cz.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009030
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni
. Vyrlﬁvez-enl prot?lemu a cilové skupiny Zadatel pouze redukovanym zptisobem popisuje specifické potieby cilové skupiny (CS) a zpGsoby jejich naplfiovani. Zadatelem provedena lokalni analyza cilové skupiny popisuje pouze obecné znamé skutecénosti vychazejici ze zdrojd a
Zameéruje se projekt na . 5 vy iy . (. . o o 5 e . S . ; A o oy
. ; ; L. . statistik MPSV. Zadatel neproved| Setfeni mezi zastupci CS. Problém je analyzovan pouze v obecné roving, bez hlubsiho vhledu. Zadatel definuje pocty osob z cilové skupiny, ale nepredklada blizsi informace o jeji strukture. Zadatel u
1 Potfebnost problém/nedostatky, ktery/které je Nedostatecné L . L . , . , L s _ . . P . 5 s L Lo . . s
skutecné potiebné fesit a je cilovd skupina osobvz CS, popisuje .mozno%J komvblnau handicapd, ale s tmjto udmﬂem dale nepracuje. Zadatel popisuje velmi obecny zplsob osloveni a vybéru osob z CS do projektu. Zadatel neprokazuje zajem CS o zapojeni do projektu ani neuvadi, Zze
e . by mél pfedem vytipované zaméstnance nebo okruh zaméstnanca.
adekvdtni ndplni projektu?
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni logika) Projektova Zadost ma ekonomickou motivaci, socialni stranka je upozadéna. Cile nejsou nastaveny SMART. Nastaveni kvantifikace ekonomického cile je nedostatecné - na Grovni konstatovani - bez jasné definovaného ekonomického
projektu ukazatele. Uchopeni trini pfileZitosti je zpracovano pouze popisnym zpGsobem. Vysledky prazkumu trhu - mimo deklarovéni existence poptavky - adatel nepopisuje ani nedoklada. Zadatel predklada velmi slabou analyzu trhu. Zadatel
Je cil projektu nastaven sprdvné a povedou |Nedostatecné definuje velmi obecné své zakazniky, kdy sice popisuje pocty obyvatel na Uzemi, z nichZ se zaméfi na urcity segment, ale tento segment blize nespecifikuje. Svou konkurenéni vyhodu definuje pouze v oblasti ziskané dotace, kdy neni
zvolené klicové aktivity a jejich vystupy k uvedeno, jak to 7adateli pom(ze pfi vstupu na trh. Zadatel z provedeného préizkumu nenabizi 7adné relevantni tdaje ke konkurenceschopnosti (cena, kvalita, rozdilnost nabidly a provedeni). Z predlozenych Gidaji hodnotime
jeho spinéni? podnikatelsky zamér jako velmi rizikovy. Zadatel v projektu nastavuje principy socialniho podnikani, které jsou popsany relevantné v zakladnich premiséach, aviak bez miry konkrétnosti.
2.2 Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpusob pro ovéreni dosaZeni cile [Nedostatecné Zadatel nepopisuje jasné nastaveni zpUsobu, jak bude ovéiovat dosazeni socidlnich a ekonomickych cilti.
Zadatel v projektu nastavil?
Rozpoctové polozky 1.1.1.1.2,1.1.1.1.3, 1.1.1.1.4 a 1.1.1.1.5 jsou nespravné zafazeny do rozpoctové kapitoly 1.1.1 Osobni naklady. Spravné zafazeni je v ramci rozpoctové kapitoly 1.1.6 Pfima podpora cilové skupiny. Stejné tak
rozpoctové polozky 1.1.6.5.1, 1.1.6.5.2 a 1.1.6.5.3 maji spravné zatazeni v ramci rozpoctové kapitoly 1.1.4 Nékup sluzeb. Zadatel do projektu zafazuje nezpiisobilé vydaje v hodnoté 65000K¢, tuto polozku nikde nekomentuje.
Rozpoctovou polozku 1.1.3.2.2.19 Digitalni fotoaparat navrhujeme kratit na O K¢ pro neucelnost. Rozpoctovou polozku 1.1.4.1 Marketing podniku navrhujeme kratit na celkovych 100 000,00 K¢ z dGvodu absence blizsiho nacenéni
konkrétnich MKTG poloZek a soucasné neucelnosti (napf. reklamni spot na rozhlasové stanici). V ramci rozpoctové polozky 1.1.4.2 Pronajem prostor(dilna) neni popsan kvadratni rozsah dilny, ani alternativni cenova mapa - nelze
3.1 Efektivita projektu, rozpocet posoudit efektivitu polozky, kratime na 0 K&. Zadatel popisuje obecné slovné tvorbu ceny, kdy ale popsanou skuteénost nedoklada jednotlivymi vypocty tak, aby bylo moZné ovéfit realnost planované vyroby a jeji kapacitu. U
S ohledem na pldnované a potrebné Nedostate&né podnikatelské aktivity €. 1 - repasovani a Cisténi darovaného nepotiebného nabytku vzhledem k chybéjicim Gdajim o nastaveni prodeje nelze ovéfit relevantnost uvadénych cisel ve finanénim planu. Ve vypoctu nakladl Zadatel uvadi
vystupy je navrZzeno efektivni a hospoddrné naklady na materialy nezbytné pro repasovani nabytku, kdy tyto Udaje nejsou podloZzené (dle varianty se naklady na material pohybuji od 220-320K¢.). Vzhledem k chybéjicim Udajim o konkurenci a chybéjicim vypoétim ceny nelze
3 Efektivnost a pouZiti zdroji? posoudit, zda ceny za repase a renovace odpovidaji. Nejasny je i ndjezd vyroby a tim p¥ijmQ v projektu vzhledem k nedostateéné popsanému vzdélavani/ rekvalifikaci osob z cilové skupiny. Finanéni plan nedostate¢né doklada
hospodarnost udrzitelnost nového socidlniho podniku. Klicova ¢ast finanéniho planu - mésiéni vynosy socialniho podniku - Zadatel nedoklada, jakym postupem dospél ke konkrétnim islam poétu prodanych ks/poskytnutych sluzeb. V ramci tabulky
Hospodatsky vysledek socidlniho podniku - vyhled 3 roky je chybné v poloZce nakladi celkem zafazena splatka Uvéru na zajisténi spolufinancovani. V ramci tabulky pravidelné mésiéni naklady je sice pocitano s bankovnimi poplatky, ale
zcela absentuje poloZka drok( z pldnovaného Uvéru na zajisténi spolufinancovani. Vypocet bodu zvratu je sice po metodické strance spravné proveden, ale vzhledem k nedostatkiim ve finan¢nim planu a popisu uchopeni trzni pfileZitosti
ma nulitni vypovidaci hodnotu.
3.2 Adekvatnost monitorovacich indikatort
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Velmi dobré Cilové hodnoty indikator( jsou formalné nastaveny spravné.

monitorovacich indikdtora?




4 Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvadtné je cilovd skupina zapojena v
prubéhu projektu?

Nedostatecné

Popis prace s CS je minimalni. Zadatel zcela nedostate¢né popisuje psychosocialni podporu a odborné vedeni pracovniki. Zadatel v projektu psychosocialni podporu pracovniki nastavuje velmi obecné, kdy pouze deklaruje, e ji bude
poskytovat, bez bliz$i konkretizace. Zadatel redukovanym zpiisobem popisuje specifické potfeby CS a zplisoby jejich moZného napliiovani. Zadatel neproved| osloveni CS - neni ziejmy zajem osob z CS o Ucast v projektu. Vzhledem k
nekvalitné uchopené trini prileZitosti a nedostatecné zpracovanému finan¢nimu planu Zadatel negarantuje udrZitelnost pracovniho mista pro zaméstnance z CS i po skonceni projektu.

4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Nedostatecné

Kli¢ové aktivity projektu jsou nedostatecné popsany, nemaji formdlné a vécné sjednocenou strukturovanou podobu. Absentuje explicitné formulovany cil KA, ktery by zajistoval propojenost na cil/cile projektu. Vazba na rozpocet
projektu je popsana zmate¢nym zplisobem. Absentuje jasné stanoveni vystupt projektovych aktivit a zptisoby ovéfeni jejich naplnéni. Zastoupeni socialnich a podnikatelskych KA je nastaveno nevyvazené. Zadatel akcentuje predeviim
ekonomické aktivity. Marketingové aktivity jsou nastaveny Sablonovité. Absentuje jejich finanéni nacenéni. Absentuje relevantni popis planované psychosocialni podpory. V harmonogramu realizace projektu v kombinaci s finan¢nim
pldnem neni pocitano s délkou rekvalifikaéniho kurzu (dle dostupnych zdrojt se délka kurzu pohybuje 200-300 hodin v délce 3-4 mésicdl). Zadatel minimalné popisuje samotné fungovani socialniho podniku z hlediska vytizenosti a
kapacity zaméstnancu.

4.3 Ovéreni administrativni, financ¢ni a
provozni kapacity Zadatele (nebodované)
Mad Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Nevyhovuje

Zadatel neprokazal administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro Gspé$né realizovani nastaveného projektu.

Zavérecny komentar

Projekt hodnotime jako rizikovy a nedoporucujeme k podpore. Zadatel predklada projekt a podnikatelsky zamér, ktery je zpracovan pouze v zakladnich obrysech, tdaje jsou predlozeny v obecné roviné. Nedostateéné jsou v projektu uvedeny informace o samotné podnikatelské aktivité v provozu socialniho podniku a ve
vazbé na pfedlozeny finanéni plan. Zcela nedostate¢né je pracovano s osobami z cilové skupiny, a to at pod odbornym vedenim, nebo z hlediska psychosocialni podpory.

7
Bodovy zisk 28,75
Vysledek vécného |7adost nesplnila podminky vécného
hodnoceni hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt €.

€z.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009055

1 Potfebnost

3 Efektivnost a
hospoddarnost

Kritérium Deskriptor Odtivodnéni

1 Vymezeni problému a cilové skupiny Potfeby, omezeni a charakteristiky CS jsou v obecné roviné popsany. CS je kvantifikovana na Urovni okresu; ziZzeny popis situace ve spadové dojezdové oblasti kolem SP uveden neni. MoZné vnitini ¢lenéni jinak velmi heterogenni CS

Zaméruje se projekt na Zadatel naznacuje, ale dale s nim nepracuje. V popisu projektu je citit Zadatelova nezkusenost z redlné denni prace s CS (viz komentar u 4.1). V projektu chybi reflexe aktudlni situace na trhu prace (velmi nizkd nezaméstnanost; velké

problém/nedostatky, ktery/které je Dostatecné mnozstvi prilezitosti; vétsinou nepracuji lidé, ktefi maji opravdu vazné handicapy (v€etné slabé motivace) nebo jejich kumulaci). Tj. Zadatel bude nucen pracovat s lidmi, se kterymi to je jesté o néco obtiznéjsi nez se da obecné od dané

skutecné potrebné resit a je cilovd skupina CS ocekavat. Neni ziejmé, do jaké miry je si toho védom. Podminky pro praci s CS nejsou v tomto sméru presvédcCivé popsany (moznost riizné vyse Uvazku, popis pribéhu smény, rozdéleni prace na zakazce, relevantni zvySovani

adekvdtni naplni projektu? kvalifikace; vy$e mzdy). Zadatel si vybral vhodnou cilovou skupinu pro dany obor podnikani.
Cile projektu jsou definovany obecné, na Urovni, kterou stanovuje jiz samotna vyzva. Vse, co Zadatel v popisu projektu u cild uvadi, jsou prostiedky k dosazeni socialniho cile SP, ktery by mél byt definovan jako dosazeni zmény v Zivoté
CS. Ani jejich samotné zaméstnani jeSté nemusi byt SMART cilem, pokud neni méfitelné specifikovano napf. tak, jakou minimalni dobu vydrzi byt zaméstnani, jak dlouhou sménu dlouhodobé zvladnou pracovat nebo jak konkrétné se
zvys$i jejich pracovni kompetence. Zadatelova nediislednost v tom, byt presny a konkrétni, je vidét napf. v popisu cile 1 v PP. Je cilem zaméstnat pravé 6 osob anebo udrzet 6 pracovnich mist obsazenych priibézné CS? V obou p¥ipadech
po jakou (minimalni, prdmérnou) dobu? Jaka mira fluktuace je pro dany cil relevantni? Dalsi ptiklad: ,do 2 let od ndstupu umoznit kariérni postup v souladu s jeho schopnostmi“ - pro¢ do 2 let? (vazba na to jak dlouho pracovnik v SP
setrvad), jaky kariérni postup, kdyZ jsou vSechny pozice pro CS popsany stejné a vice moznost kariérniho postupu definovana neni? Konkrétni ekonomické cile stanoveny nejsou (napf. vyse obratu, zisku, kvantifikace relevantnich

; . . Y segmenttl zékaznik(, vySe marze, tvorba rezerv apod.). Analyza trhu nema dostate¢né jasné vymezené Uzemi dopadu (tj. jak daleké okoli Hodonina je jesté relevantni). Souvisi to s absenci segmentace zakaznik( (Kdo je zékaznik SP? Jaké
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni logika) ., L . L. ) , . X . s s , . . , Ly v o
projektu ma narloky? Jalke lsluzby S|lobvylv<le kovupl v ramc! jedné zakézky? (;o Je. olchoten zapvlaflt?l Jak castovs'e I;iude vrace't'? ZlJak veII’<e dallky bude ochovtfen [f)rljet?). :Analyza kopkurencelje neduslledna, chyb[ v ni nejméné 5 daIS|clh p?dnlkuvz
) . L. . Hodonina a blizkého okoli (napf. Mycka LS, mytiauthodonin.cz). Udajna konkurencni vyhoda neptinasi nic specifického a zasadniho, co by v néjaké podobé a za velmi podobnych podminek nenabizela konkurence. Navic vse, co Zadatel

Je cil projektu nastaven spravné a povedou |Nedostatecné L. " L, . o 3 B oen Y , .y ) , L. } . L, L. L

2volené kiicové aktivity a jejich vystupy k povaZUJ’e zav cic.:illsne ?d konkurerice, se musi sdm nejpr\fe nayat ‘mkdo zvtymu r:en.| z oboru’, tenstiptac’e je uCS, ktera .zacma od ur.oynej zajkladﬂmcvh p’raVc.ovnlch r:navykltj). Naftavem cen’a jejich sr0\v/n.am s konkurencrl je nepresnevaz,

ieho spineni? matouci. Vétsina sluZzeb bude mit svij rozsah podle velikosti vozidla, poZadavku klienta, miry znecisténi apod. Ceny SP jsou ceny minimalni, primérné i obvyklé a za jakou jednotku vykonu? Napf. jedna z uvedenych konkurencnich
vyhod je ru¢ni myti (v ceniku tomu patrné odpovida , ¢isténi exteriéru vozidel“). Cena 400 K¢ je za umyti celého (jakéhokoli) auta? Opravdu je redlné umyt jakékoli auto za 130 K¢ celkovych mzdovych naklad? U daného typu provozu
také chybi zasadni informace o naklddani s odpadni vodou (bud jak je to v planované provozovné vyieseno anebo v rozpoctu chybi vybudovani odpovidajici COV). Neni komentovana volba provozni doby (konkurence ji ma i dive od
rana, pozdéji vecer nebo o vikendu). Nelze posoudit adekvatnost prostort (velikost, ale i cena najmu) ve vztahu k poskytovanym sluzbam (kolik a jakych sluzeb muze probihat soubézné?, jaké uvnitf a jaké venku?, mohou vsichni
zaméstnanci z CS poskytovat vSechny sluzby?). Z popsaného zaméru nevyplyva, jak a zda dokdaze SP zajistit dostatecny pocet zakaznikd (zakazek), jak narocné je jednotlivé typy sluzeb poskytovat a jaky je vztah napldnované kapacity dle
FP ke kapacité tymu SP.Podnikatelsky plan postrada hloubku a presvédcivost zejména v tom, jak SP oslovi a ziska dostate¢né mnozstvi klientl (v konkurenénim prostfedi), jak bude cely proces poskytovani sluzeb vlastné probihat a jak je
Casové narocny (s ohledem na kapacitu tymu a stanovené ceny), neni fesena sezénnost. V disledku toho muZe byt ohroZeno i naplnéni socidlni cile, protoZe neni zfejmé, ze bude realné zajistit pro CS dostatek prace.

2.2 ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu v ) ’ , L ol . ., , " , e aw S o ne S - i ey e v , L M

Jak vhodny zpisob pro ovéFeni dosaZeni cile |Dostateéné Z"j'd?te[ m'enast'a\CUJe ucerlen\./ systém Toru.tormgu p/)rubehu prOJ?ktu a fun.gov.am SP, .na zakladeftereh? bvy bylo m?z?e' ovérit dos?zelm C|Iu.. Zadatel uv?d| r.1apr., Ze ,,Ovéreni zmény pocatecniho a koncového stavu zapojené CS probéhne v

Y . . zavérelné zpravé o realizaci” - ale nefika jak, a v cilech tuto zménu nedefinuje. Zdroje pro doloZeni pribéhu podnikani a ekonomické kondice uvedené nejsou.

Zadatel v projektu nastavil?
Ekonomika fungovani SP neni doloZena relevantni a kvalitni analyzou konkurence, segmentaci zakaznikl a marketingem a popisem poskytovani sluzeb. Kalkulace a pocty sluzeb v FP tak nemaji Zadnou redlnou oporu v téchto podkladech
a nelze posoudit, zda jsou realistické. Ani doloZzené odbéry nejsou transparentni a dlivéryhodné. Aby byly, muselo by byt ziejmé, jaky je vztah mezi odbéry sluzeb a ¢innosti a potfebami danych firem (napf. pocty a velikosti automobild,
kterymi disponuiji, frekvenci odbéru sluzeb ve strukture podle jednotek, jak je ma Zadatel definovany v FP a zdGvodnéni, pro¢ vSechny firmy potfebuji vSechny definované sluzby, kdyZ jsou nékteré z nich oznacené za méné obvyklé) a

3.1 Efektivita projektu, rozpocet také relace vyse pfrislibeného odbéru vici obratu spolec¢nosti (napt. firma Careu, s.r.o. byla zaloZena aZ v bfeznu 2017 a jeji jednatel pan Salajka ma byt zaroven zaméstnancem SP). NavySovani zakazek v jednotlivych stadiich SP

S ohledem na pldnované a potrebné Nedostateéné nezohledriuje moznou miru fluktuace (niz$i objem zakazek je mj. argumentovan nutnosti zaskolovat CS). Planované vybaveni (napf. WAP ¢isti¢, odvlihéovac vzduchu) je podhodnocené jak z pohledu parametrd, vykonu i ceny. Neni ziejmé,

vystupy je navrZeno efektivni a hospoddrné zda jsou ceny sluZeb s nebo bez DPH. Mezi ostatnimi naklady neni jasné, co znamend poloZzka Denni osobni spotfeba. V cenovych kalkulacich dle jednotlivych sluzeb chybi zékladni informace o ¢asové narocnosti a s tim souvisejici popis

pouZiti zdroju? jak bude tym SP (tedy hlavné 6 osob z CS) v pribéhu smény vytizen a kolik zakaznikd obslouZi v jednu chvili. Mzdy celého RT jsou podhodnocené (zejména s ohledem na soucasnou situaci na trhu préace) a u CS nemotivacni (tésné nad
hranici minimalni mzdy). Neni komentovdna kvalita a cenova hladina pouZiti autokosmetiky a dalSiho spotfebniho materialu (z pohledu toho, kdo je zékaznik ruéniho myti a jaké ma naroky). V ndkladech Zadatel neuvadi naklady na
likvidaci odpadu, kdy pfi tomto druhu podnikani bude vznikat i nebezpecny odpad.
FP jako celek je nepresvéddivy, postaveny na vratkych zakladech nedostateénych informaci a pfes miru zjednodusenych predpokladd.

3.2 Adekvatnost monitorovacich indikatort

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Velmi dobré Oba kli¢ové indikatory jsou nastaveny formalné spravné a v souladu s popisem projektu.

monitorovacich indikdtora?




4 Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny

Z popisu a nastaveni projektu nevyplyva skute¢né porozuméni zadatele povaze a pfi¢inam problém CS. V projektu chybi popis toho, jak probiha pracovni den se zaméstnanci z CS, tj. popis procesu poskytovani sluzeb. CS nedokaze byt
efektivni po celou osmihodinovou sménu; nékteré ¢innosti (napf. renovace laku) je tfeba se naucit a praxi zdokonalovat; pfili§ mnoho préce je stejné Spatné jako malo nebo Zadna prace - Zadatel nemd Zadnou strategii pro situaci, kdy
nezajisti dostatek zakazek nebo budou pfili§ nerovhomérné). Psychosocialni podpora je sice popsdna, ale nékteré zaméry neodpovidaji povaze SP a CS (napf. motivaéni kurz - popsanych cilti nejde dostahnout tfihodinovym kurzem
realizovanym externim dodavatelem; jedna se o postupny proces, do kterého jsou zapojeni vsichni lidé z SP; nevyresena financni motivace - mzda je nastavena mirné nad minimalni mzdu, zminéné finanéni bonusy nejsou specifikovany

Jak adekvadtné je cilovd skupina zapojena v |Nedostatecné ani zahrnuty do FP; nevyresené opakovani adaptacniho procesu pfi fluktuaci CS; neodlvodnéné ¢asté rozhovory pro monitoring jejich spokojenosti. Informace o mozZnosti pfizptsobit pracovni dobu ¢i Uvazku nejsou navézany na popis
prubéhu projektu? realizace sluzeb a provozu a kapacity SP. Zadatel neprokazuje dostate¢né odbornou zkusenost prace s cilovou skupinou (nenf jednoznaénd zku$enost prace s osobami dlouhodobé nezaméstnanymi). Nastaveni psychosocialni podpory je
minimalni, v popisu pracovni pozice Odborny pracovnik prace s cilovou skupinou je popis pfimé prace s CS minimalni a je zamérfeny pouze na feSeni vztahu zaméstnanec zaméstnavatel, bez jasného presahu na definované problémy
cilové skupiny. Zadatel v celém podnikatelském planu konstatuje, 7e bude poskytovat psychosocialni podporu, ale nikde ji blize nespecifikuje. Neznalost cilové skupiny se jasné projevuje v rozporu mezi popisem problému a dopad(i
dlouhodobé nezaméstnanosti na osoby z cilové skupiny a pozadavky, které zadatel klade na CS.
. . L Z formdlniho pohledu je popis KA v Popisu projektu bez vétsiny relevantnich a potfebnych informaci. VSe Zadatel dohéni v PP, kde se fada informaci opakuje a ktery presahl poZzadovanou délku vice nez tfikrat. Tento postup Zadatele ¢ini
4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich K R Y K S i . Y . . ) L, . , L L.
, ost projektovou dokumentaci obtizné srozumitelnou a nevypovida o pfipravenosti a odbornosti Zadatele fesit projekt. Jsou zastoupeny podnikatelské i socialni KA. Z pohledu predstavy o samotném fungovani SP jsou zcela nedostatec¢né
ndvazn
Jak vhodné byl 2volen zpiisob realizace Nedostatecné popsany tfi oblasti: 1) segmentace zédkaznik(i a péce o zédkaznika; 2) jak potencialniho zakaznika oslovim a ¢im ho ziskdm; 3) jak probiha samotny proces poskytovani sluzby. V popisu aktivit Zadatel minimalné reflektuje popis prace s
L 4 .. p ) cilovou skupinou. Zadatel nastavuje otviraci dobu, ale nepopisuje dobfe kapacitu, kdy z popisu jednotlivych ¢innosti neni jasné kolik ¢asu/pracovnikil na jednotlivé ukony bude potteba, ¢im? nelze posoudit zda pocet zaméstnancti
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? R )
odpovida objemu zakazek.
4.3 Ovéreni administrativni, financni a
provozni kapacity Zadatele (nebodované)
Ma Zadatel administrativni, financni a . . L, ey . , Y
Nevyhovuje Administrativni, persondlni a finan¢ni kapacita neni splnéna.

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Silné stranky projektu: v principu vhodny pfedmét podnikani pro danou CS, zdvodnéni potfebnosti, zapojeni partnerd jako substituce chybéjicich zkusenosti s CS, pfedjednané prostory provozovny. Slabé stranky: nereflektovani aktualni situace na trhu prace; nelplnd analyza konkurence; absence presvédcivé konkurencni
vyhody; chybéjici segmentace zakaznik(; absence popisu procesu poskytovani sluzeb a vytizeni kapacity CS; nepresvédcivé zohlednéni potfeb a omezeni CS; neméfitelné a z¢asti neadekvatni ¢i chybéjici cile; FP zalozeny na obecnych netransparentnich predpokladech a v kone¢ném disledku vsech uvedenych vyhrad

nepresvédcivost funkénosti a udrZitelnosti SP. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Bodovy zisk

38,75

Vysledek vécného
hodnoceni

Zadost nesplnila podminky vécného
hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. Cz.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009087
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny Specifikace cilové skupiny je podloZena obecnymi statistickymi tdaji a analyzou cilové skupiny. Zadatel podrobné uvadi své dosavadni zkugenosti, které hodnotime jako relevantni. Z popisu projektu nevyplyvd, e by adatel mél
1 Potfebnost Zaméruje se projekt na Dobré predjednané osoby z cilové skupiny, nicméné doklada zpUsoby jejich vybéru a jejich poptavky na trhu prace. Zplisob vybéru osob z cilové skupiny projektu hodnotime také jako relevantni. Vybrana cilova skupina je pro dany druh
problém/nedostatky, ktery/které je podnikatelské ¢innosti 7adatele vhodna, 7adatel voli zkracené Gvazky, které jsou nastaveny vhodné. Zadatel mé se zaméstnavanim osob z cilové skupiny dostateéné zkusenosti. Zadatel planuje do projektu, resp. do fungovani podniku
skutecné potrebné resit a je cilovd skupina zapoijit 10 osob z CS, coZ potfebnost projektu v tomto kontextu zvysuje.
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni logika
roiektu ( gika) Cile projektu hodnotime jako dobfe vymezené a relevantni k jeho celkovému zaméfi podniku. Cile projektu jsou definovany v souladu s metodou SMART, jsou terminované a dobie konkretizované. U kazdého z cil(i je také uvedena jeho
P J, ) L , méritelnost. Provazanost s klicovymi aktivitami neni pfimo zjevnd, ale ma do aktivit projektu logickou vazbu. Socialni a ekonomické cile jsou vyvazené. Nicméné u socidlnich cill chybi uvedeni konkrétniho poctu Zadatelem vytvorenych
Je cil projektu nastaven spravné a povedou |Dobré , , . . , . .. L o . . L . L L, . .. . . L,
lené Kiicové aktivity a jejich vystupy k pracovnich mist pro osoby z CS projektu. Celkové hodnotime podnikatelsky zamér jako jasné a konstruktivné sepsany a je z néj zcela zfejmé, co Zadatel bude v rdmci podnikani realizovat za ¢innosti a s jakymi ekonomickymi vysledky a
zvo
R ., vystupy. Intervenéni logika je dodrZzena. EKonomicky princip - reinvestice zisku musi byt dle vyzvy v min. vysi 51 %.
jeho spinéni?
2.2 ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosaZeni cile |Velmi dobré Zadatel dba na stanoveni métitelnych kritérii dosazeni cilGi a vyjmenovava zptisoby jejich ovéieni.
Zadatel v projektu nastavil?
Rozpodet projektu je srozumitelny a dobie strukturovany. Neobsahuje nevhodné polozky a viechny jsou potfebnym zptisobem také provazané s klicovymi aktivitami a jejich zdGvodnéni je relevantni. Zadatel také vénuje potfebnou
pozornost zdivodnéni naklad( na nakup zafizeni spojené s predmétem jeho podnikdani. Naklady na marketing jsou vymezené také v odpovidajicim vysi. V tomto kontextu neni navrhovano zadné kraceni. Finanéni plan je zpracovan
potfebnym zpusobem, je transparentni a v ném uvedené informace jsou dény do logické souvislosti s informacemi uvedenymi v textu podnikatelského pldnu. Celkové je financni plan sestaven realisticky, zptsob dosahovéni trzeb se
» . . odviji pfedevsim od predjednanych zakdazek, kdy Zadatel modeluje rizné situace odvozené od podtu Uvazkd a tzv. koeficientu nevykrytych absenci/zakdzek zaméstnancl. Tento zpUsob vzhledem k celkovému zaméfeni podnikani
3.1 Efektivita projektu, rozpocet L .y ey , , R . M .. . aes . . . Sy . - .
) ) L, hodnotime jako relevantni. Zadatel prostfednictvim finanéniho planu také prokazuje redlnou pravdépodobnost udrZitelnosti podnikani i po skonceni realizace projektu. Nedostatkem u finan¢niho na strané naklad( je netransparentni
S ohledem na pldnované a potfebné " e L, y (s o L . e , , , . . P . e , .
) i . o ., |Dostatecné vyjadreni ndkladd na Uklidové prostredky, které Zadatel nepopisuje potfebnym zplisobem. Vzhledem k mnozZstvi pfedjednanych zakazek a planovanému vyuZiti zaméstnancu je jejich planovana vyse spise podhodnocend. Bod zvratu je
3 Efektivnost a vystupy je navrZeno efektivni a hospoddrné , .., X . . i . i . L, R . . ., . . o i L
; ouditi zdrojii? vzhledem k celkovému mnoZstvi kapacity zaméstnancl podniku nastaven pfi horni hranici maximalni kapacity. 1.1.1.1.1 manaZer podniku: krdceni ¢astky na polovinu pfi zachovani dvazku 0,5 a 1.1.1.1.2 vedouci CS: kraceni ¢astky na 30
hospodarnost P ’ 000 K&/mésic: - polozky jsou nadhodnoceny s ohledem na vy$i mzdovych nakladd pro CS; 1.1.4. 7 - 12: polozky budou kraceny na kone¢nych 100 000 K¢&: Zadatel provede revizi marketingovych poloZek: z polozek uvedenych rozpo&tu
muze i diléi marketingové aktivity vypustit - marketingové polozky jsou nadhodnoceny vzhledem k rediné potfebnosti, zdGvodnéni aktivit. 1.1.4.01, 1.1.4.03, 1.1.4.04 a 1.1.4.05- kraceni na O K¢, lze zajistit interné, neni zfejma potfebnost
vzhledem ke kompetencim ¢lendl RT, kterymi maji jiz disponovat jiz pfi vstupu do projektu. 1.1.4.06 - kraceni po¢tu mésict na 23 mésicd, tzn. kraceni o 4 000 K¢. 1.1.3 - kraceni celé kapitoly na 400 000 K¢ z diivodu optimalizace vyuZiti
zafizeni. 1.1.3.2.2.06 a 1.1.3.2.2.10 - krdceni na O K¢ - nepfimy naklad/spotfebni zboZzi. Polozky mzdovych nédkladl pro CS budou rozepsany po jednotlivych pozicich.
3.2 Adekvatnost monitorovacich indikatoru
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Velmi dobré Hodnoty obou Zadatelem zvolenych indikatort jsou nastaveny v souladu s informacemi uvedenymi v textu zadosti i PP.

monitorovacich indikdtorii?




4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny

Zadatel relevantnim zpGsobem popisuje uplatriovani socialnich princip@ v priibéhu jeho podnikatelské ¢innosti a je velmi pravdépodobné, 7e téchto principd bude v priibéhu realizace projektu dosazeno. Zadatel jasné poukazuje na
zplsob zapojeni zaméstnanct z cilové skupiny projektu do rozhodovani o smérovani podniku. Zadatel podrobné popisuje i zpUsoby zajisténi psychosocialni podpory a systému vzdélavani zaméstnancti z CS. Zadatel na obecné Grovni

4 Proveditelnost

Jak adekvadtné je cilovd skupina zapojena v |Dobré . A ) ) . . L. ., . , e , ovs | - . L L
pribéhu projektu? vymeztljje .zpusoby’navboru novycvh zamestna’nctvj. Pr’o pracovni p02|ce’urcene pro VCS“Jsou vy’Tezen? pracovni napvlne ’a je také uv?den ’pOdI'ObHEJSI vhledvdo’zpusF)bu fung.chanl.CS na prvacowstl. lPracovnl pozice pro CS hodnotime jako
vhodné a je vysoky predpoklad, Ze danou napli prace osoby z CS zvlddnou bez vétsich obtizi. UdrZitelnost vytvorenych pracovnich mist pro CS po skonceni realizace projektu je pravdépodobné.
4.2 Zpiisob realizace aktivit a jejich Aktivity projektu jsou vybrany vhodné a jsou provazané na informace uvedené v textu podnikatelského planu, nicméné jejich vazba na cile je volna. U kazdé aktivity jsou také potfebnym zplsobem vymezené naklady na jejich realizaci,
navaznost které jsou také potfebnym zptsobem provazané do rozpoctu projektu. V popisu aktivit jsou dobfe popsané ¢innosti spojené se vzdélavanim zaméstnanct, nicméné popis v KA 1 je spiSe volny a v kontextu informaci v PP nejsou uvedeny
Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace Dobré dostavteéné. informace stran zpUsobu pFijl’m.ér.n' a W,bén:l novych zamés:cnevmcﬁl [i(’)dnilf.u. Penzumlinlformaci v rén]]ci KA: 3a4 nenll' \./yéerpéyajici, nicr}ﬁéné v kon’textul inform,aci uvedem?ch.v te>v<tu .Pije mozné jejichvvypovidajici hodnotu
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? povazovat jako dobrou. Samotnou produktivitu prace Zadatel zohledni pfedevsim pfi sestavovéni FP, a to na zakladé tzv. koeficientu miry vykrytych absenci/zakazek a této problematice vénuje Zadatel dostate¢nou pozornost. Z textu PP
je také mozné dobre dovodit fungovani zaméstnancl na pracovisti, sménnost zaméstnancu ve vazbé na planovany objem zakazek apod.
4.3 Ovéreni administrativni, financ¢ni a
provozni kapacity Zadatele (nebodované)
Md Zadatel administrativni, financni a X M 3 . . .. 3 .
Vyhovuje Zadatel ma administrativni, financni a provozni kapacitu.

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Silné stranky projektu:

Slabé stranky projektu

Bodovy zisk

- pfedjednané zakazky pokryvajici vice nez 100 % provoznich kapacit Zadatele, dobfe zpracovany podnikatelsky zamér a financni plan, relevantné nastavend marketingova strategie, dobra zkusenost se zaméstnavanim osob s CS, vysoka pravdépodobnost udrzitelnosti podniku i po skonceni realizace projektu.

- drobné nedostatky ve finan¢ni planu (napf. ne zcela jasné vymezené naklady na tklidové prostifedky), obsahova strohost KA 3 a 4, volna vazba aktivit na cile projektu, u cilG projektu chybi akcentace na pocet vytvorenych pracovnich mist pro osoby z CS.

73,75

Vysledek vécného
hodnoceni

Zadost spinila podminky vécného hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009134
Kritérium Deskriptor Odivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny Pfedmét podnikani je vhodny pro zapojeni CS, a vtomto pfipadé tim spiSe, Ze Zadatel se v dané oblasti trhu jiZ nékolik let pohybuje a CS je pfirozenou soucasti jeho tymu. V tom kdo je CS podporend projektem a kdo je ,,pouze” CS z
Zaméruje se projekt na RT panuje v projektu ponékud nesoulad (vice viz 3.2). Zadatel popisuje obecné problémy, omezeni a potfeby CS a uvédi i dal3i typické charakteristiky jako vék, typ znevyhodnéni & dosazené vzd&lani. Velikost potencidlni CS
1 Potfebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Velmi dobré kvantifikuje na drovni kraje a v PP i na Urovni okresu, ve kterém je provozovna. Chybi ale pfesné;jsi specifikace dostupné CS, a to jak geograficky (v redlné dojezdové vzdalenosti od provozovny) i kvalifikaci (odborné zaméreni ¢i
skutecné potrebné resit a je cilovd schopnosti, kterymi zdaleka nedisponuji vichni lidé z CS). Tento nedostatek 7adatel ¢aste¢né napravuje dvéma piredvybranymi osobami, spolupraci s UP a vlastné i svoji kvalifikaci s OZP redlné pracovat. Navzdory nékterym dalim
skupina adekvatni ndplini projektu? nedostatk(im, které jsou uvedeny u dalSich kritérii, Ize i s ohledem povahu souéasného fungovani Zadatele a jeho zkusenosti s CS dlivodné konstatovat, Ze socialni aspekt zaméru je mozné hodnotit jako velmi dobry.
Cile jsou definovény z&asti nepiesnd. Zadatel svdj hlavni cil definuje jako produkéni roziiteni svych sluzeb, podil hendikepovanych osob v tymu a vytvoFeni 4 mist pro CS. To vie jsou ale v zasad& pouze prostfedky k dosaZeni zmény v
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni Zivoté CS. Na popis zmény u CS se Zadatel pfiliS nesoustiedi, i kdyZ (nebo pravé proto) je z kontextu zjevné, Ze s podporou CS zkusenosti ma. Harmonogram obsazovani pozic CS je ponékud zastfen a v té souvislosti neni Uplné zfejma
logika) projektu informace o méfitelnosti obsazeni pozic pro CS aZ od poloviny projektu (pficemz CS by méla byt zaméstndna nejpozdéji od 4. mésice realizace projektu). Ekonomicky cil ,,Do 2 let od zacatku projektu mit trzby z prodeje produktu 4
, . L , 262 607 K¢“ je formulovéan nepresné; bud',,za obdobi od do” nebo napt. ,,do dvou let dosdhnout primérné mésicni trzby...“. Ekonomické cile jsou relevantné doplnény informacemi o mési¢nim poctu priimérnych prodanych
Je cil projektu nastaven spravné a Dobré . . . . ) , . , . ., , Sy , e s )
povedou zvolené Kiicové aktivity a proi:Iuktu ? pOCtL{ klientl za dobu projektu. Je p,rovedlena ttelevarrtnl analyza :crhu a konl(urence a poE)ls postaven,| produ.k’tulna .torjnto trhu,a jeho l<vonkur’e[1cn|<.:h vyhod. Je E)rovedenz? odpovidajici segmentacev zaka.z.nlku. Zadvatell ma.
. , ] L, zkuSenosti s danym typem trhu, s procesy, které musi realizovat i se zapojenim CS do téchto proces(. Jsou popsany socidlni principy, dany typ sluzby ma $anci na trhu uspét a v daném kontextu lze s dostatec¢nou jistotou ocekavat i
2 Ugelnost  |/ejich vystupy k jeho spinéni? .. o L . ) e (s . , ) , , o L
udrzitelnost podnikdni a pracovnich mist pro CS. Za slabé misto popsaného uchopeni trini ptileZitosti viak pokladame absenci podrobného popisu samotného know-how nového produktu a detailniho osetteni rizika jeho prebrani
jak rozsahem vétsi, ¢i srovnatelnou konkurenci.
2.2 Zpusob overeni dosazeni cile
projektu L. e, . Zadatel nenastavuje uceleny systém monitoringu pribéhu projektu a naplfiovéani jeho cil(i. Jsou uvedeny dil&i zdroje informaci typu pracovni smlouvy & Uéetni vykazy. Vedle téchto zakonnych & obecnymi podminkami OPZ
Jak vhodny zplsob pro ovéreni Dostatecné ) . L » , . L, S, . . . s . o, . e . . . .. ,
VR . stanovenych podklad(i Zadatel nepopisuje dalsi relevantni zdroje. Neni jasné, do jaké miry a jak bude podloZena zména u CS. Zadatel sice popisuje jeji podporu ¢i vzdélavani, ale uz ne to, jak to bude dolozitelné.
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?
Samotny rozpocet projektu je sestaven srozumitelnym zplsobem. Obsahuje vsak dil¢i chyby. Rozpocdtové polozky 1.1.3.2.3.1 - Kancelarské potreby - 12 000,00 K¢, 1.1.4.4 Pravni sluzby - 20 000,00 K¢ a 1.1.6.2.1 Cestovné... - 22
272,00 K¢, kraceni na O K¢, jednd se o NN. Rozpoctovou polozku 1.1.4.5 Konzultace v oblasti IT technologii - kraceni na O K¢, neni popsan jejich ucel pro realizaci projektu. Rozpoétovou polozku 1.1.6.1.1 ManaZer produktu je tfeba
prefadit do 1.1.1.1 Pracovni smlouvy a polozku 1.1.6.5.1 Skoleni... do kapitoly 1.1.4. Pozice telefonistka a administrativni prace 1 a 2 budou nazvany "Telefonistka 1" a "Telefonistka 2" (podle popisu pozic nebudou vykonavat
administrativni ¢innosti spadajici do nepfimych naklad(). 1.1.3.2.4.1 prondjem kancelafi (véetné viech sluzeb) - z pfimych naklad( je mozné hradit pouze pronajem - kraceni na 2000 K&/mésic. Systémovym rizikem jsou
3.1 Efektivita projektu, rozpocet podhodnocené mzdy pro dany typ préce, a to véetné toho, Ze neni pldnovano jejich navysovani. Nevysvétleny je znatny rozdil mezi mzdou manaZzera produktu a programatord na stran".€ jedné a finanéniho/personalniho
S ohledem na pldnované a potrebné Dostateiné manazera na strané druhé. Udaje z FP nekoresponduji vidy s Gdaji v rozpoctu (napt. technicka analyza za 155 000 K¢ vs. 1.1.4.5 Konzultace v oblasti IT technologii za 150 000 K&, nebo Gvazek pro Telefonistky 0,7 FTE v popisu KA vs.
vystupy je navrZeno efektivni a 1,5 v FP). Cely FP je sice logicky postaveny na 4 typech produktl s oporou v analyze konkurencnich nabidek, ale jako celek je malo prehledny. Nejsou UplIné jasné popsany naklady na vyvoj produktll. Neni vysvétleno, co se skryva za
3 Efektivnost a hospoddrné pouZiti zdroju? technickou analyzou za 155 000 K¢. Nejsou uvedeny néklady na testovani a design produktu (ani formou pracovni naplné RT). Jsou uvedeny ceny jednotlivych produktu i zpisob jejich vypocltu. Neni ziejmé, zda Zadatel pocitd FPis
hospodarnost DPH nebo bez. Nevysvétlené je rozloZeni Gvazkd v ¢ase (proc polovina osob z CS zac¢ind aZ v poloviné projektu?). Chybi pohled na cely SP, tj. o¢ekdvany podil trzeb (nebo jiny relevantni srovnavaci parametr) nové sluzby a zbylych ¢i
plvodnich aktivit Zadatele. Tj. jaké je postaveni a vyznam rozsitené nové sluzby na celku SP? Neni komentovéno kolisani cen za jednotlivé produkty ve vynosech po mésicich. Zadatel chce 80% produkt(l prodat online, tzn. 20%
pripadd na osobni prodej. Naklady na jeho realizaci (tj. predeviim mobilitu, CS produktu je z celé CR) nejsou adekvatné do FP zahrnuty. Pfes viechny uvedené vyhrady by FP mohl fungovat, v jeho struktufe a ambicich jsou rezervy,
které by mohly vykompenzovat nejasnosti popsané vyse nebo slabsi pInéni prodejnich cilG.
3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikator( Dobré Oba klicové indikatory jsou stanoveny v zasadé v souladu s popisem projektu. Informace o tom, kdo je a kdo neni osoba z CS podporena z projektu, jsou ale zmatené a lisi se v kapitolach popis RT, popis KA a indikatory. Do

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty

monitorovacich indikdtori?

indikatoru 60000 se pocitaji vSichni zaméstnanci z CS podporeni v projektu - Zadatel upravi cilovovou hodnotu.




4 Proveditelnost

4.1 Zplsob zapojeni cilové skupiny

Lidé z CS budou zapojeni do viech podstatnych procesut spojenych s novou sluzbou. K dispozici je psychosocialni podpora i zazemi a zkusenosti firmy, ve které je CS vétsinovou soucasti tymu. Popsand podpora CS formou

Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré individualnich vzdélavacich pland a pracovnich cilli je relevantni. Vzdélavani vsak neni zcela presné specifikovano. Je popsan odpovidajici zplisob vybéru CS. Socialni principy jsou specifikovany. UdrZitelnost vytvorenych mist je
zapojena v pribéhu projektu? predstavitelna.
Struktura KA odpovida doporuceni vyzvy. Chybi jasné definované vystupy KA, popsany harmonogram jednotlivych fazi fungovani celé nové podnikatelské aktivity (¢ast informaci ale Ize porliznu najit nebo odvodit) a stanoveni
kritickych bodd (napf. kdy budou jednotlivé typy produktd ptipraveny na testovani, kdy do ostrého provozu, jak bude potvrzeno, Ze produkty pro zdkaznika opravdu splfiuji to, co do nich bylo vloZeno za o¢ekavani,...). Pro celkovou
4.2 ZpGsob realizace aktivit a jejich predstavu o produktech i o stavu jejich vyvoje by pomohly ukazky z prostfedi vyvijené aplikace. V KA2 chybi blizsi specifikace vzdélavani (jaka forma, jaké typy kurz(, jaky vystup) a kvantifikace (rozsah, frekvence, intenzita). KA3 je
navaznost Dostatené pouze vyctem, ovsem relevantnich marketingovych nastroj, které ale dopliuji informace v PP. KA4 by spole¢né s PP méla lépe odpovédét na otazku, jaka je redlna kapacita tymu ve vztahu k ¢innostem, které musi byt zajistény, aby
Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace cela véc opravdu fungovala (pfiblizit by to slo napt. popisem typického dne jednotlivych roli tymu). Formalni struktura informaci (vazba na cile, socialni a ekonomické aktivity) je dodrzena. Vypovidaci hodnota je obcas snizena
aktivit a jejich vzdajemnd ndvaznost? duplicitami, nékteré ¢asti jsou detailné rozepsany (napt. pro¢ a co bude produktem), jiné by mély jit vice do hloubky (napf. pfiblizeni samotného produktu a jeho funkcionality, popis vyvojové a testovaci faze). KA 1 navrhujeme
odstranit (obsahuje popis pracovnich pozic). KA 2 (nové KA 1) bude nazvana vybér znevyhodénych zaméstnancd, jejich vzdélavani a osobni a pracovni rozvoj a bude to této KA doplinén text z PP ¢ast 3.2.3. Z KA 1 budou do KA 2
presunuty naklady na pronajem. KA budou precislovany.
4.3 Ovéreni administrativni, financni a
provozni kapacity Zadatele
(nebodované)
Ma Zadatel administrativni, financni a |Vyhovuje Zadatel s historii (24 zaméstnanc( / obrat 678 000 euro) 74da o 4 miliény korun. Finanéni, personalni a administrativni kapacita je splnéna.

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Silné stranky projektu: zkusenost s pfedmétem podnikani a se socidlnim podnikédnim; osobni a blizka znalost problematiky CS a jejiho zapojeni do procest ve firmé; popis konkurencéniho prostfedi a konkurencni vyhody; marketing. Slabsi stranky: snizend ptrehlednost FP a popisu samotného fungovani nové
sluzby; chybéjici konkrétni zasazeni nové sluzby do kontextu celé firmy (zejména v FP); jenom okrajové feseny zplisob ovéreni dosazeni cil(l projektu. Pfes uvedené vytky cely zamér drzi pohromadé a lze predpokladat, Ze zamér mUze byt Zivotaschopny. Projekt doporucujeme k podpofre.

Bodovy zisk

76,25

Vysledek
vécného
hodnoceni

Zadost splnila podminky vécného
hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt €. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009138
Kritérium Deskriptor |Odivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny
Zaméruje se projekt na Zadatel dobfe popisuje stavajici situaci zaméstnavani OZP v misté podnikani. Zadatel ma jasnou predstavu o tom, jaka zdravotni postizeni by mohla byt limitem pro danou pracovni &innost, jaka naopak. Riziko
1 Potfebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Dobré nezajmu CS o pracovni ¢innost Zadatel oSetfil dopredu tim, Ze ma jiz predvybrané 4 pracovnice na pozici Prodavac¢/Prodavacka. U vSech predvybranych zaméstnanctll je uvedena mira postizeni, cemuz nasledné
skutecné potrebné resit a je cilovd odpovida i ndpln prace, kterou zaroven hodnotime jako relevantni. Potfeby CS jsou Zadatelem zmapované a ten na né adekvatné reaguje.
skupina adekvdtni ndplini projektu?
Cile projektu Zadatel rovhomérné rozdéluje mezi cile ekonomické a socialni a specifikuje v souladu s metodou SMART. VSechny dil¢i cile jsou doplnény kvantifikovanymi Udaji, nékteré cile uvedené v projektové
Zadosti prekracuji ¢asovy ramec projektu (napf.do prosince roku 2020 budeme mit 10 pravidelnych odbératel prazené kavy). Problematické je naplnéni ekonomickych cild. V pfedlozeném podnikatelském planu
jsou nesrovnalosti a nedostate¢né podloZené skute¢nosti, ze kterych zadatel predikuje své vynosy a celkové i Gsp&snost na trhu v ramci své podnikatelské ¢innosti. Zadatel v ramci préizkumu trhu opomiji cenové
srovnani vlastnich produktd s cenami konkurence, at uz v bezprostiedni blizkosti nebo i na riiznych e-shopech. Zadatel sice uved| nékteré provozovny s obdobnou skladbou zbo#i, které se nachazeji v okruhu pail
, . . ., kilometru, tj. kolem namésti, ale situaci neanalyzoval, neuvedl relevantni konkurencni vyhodu. Toto povaZzujeme za velmi vyrazny nedostatek, protoZze Zadatel nedoklada svou konkurenceschopnost na vysoce
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni - . . o, Ly e . . L. , o . " oe , . . . . -
logika) projektu konkurenénim trhu, a to predevsim v oblasti kavy a sypanych ¢ajd. Vzhledem k tomu, Ze se Zadatel planuje zabyvat vysoce kvalitni kavou, tak segment zakaznikd neni v textu podnikatelského planu popsan pravé
) . L. . . |s vazbou na konkurenceschopnost v tomto segmentu kavy. Zadatel opomiji skuteénost, ze pro zvy$eni své konkurenceschopnosti pro velkoodbératele, tj. zakazniky pfimo v kavarenskych provozech, by mél
Je cil projektu nastaven sprdvné a Nedostatecné revut . - . . Ll . M - (L . . v o, P M oo oy L .
g zajistovat i technicky servis, ktery je vtomto segmentu podnikani samoziejmou sluzbou pfi dodavkdach kdvy. Odhadované mnozstvi prodejli vyrobku neni vérohodné doloZené. Pfikladem muze byt odhad prodeje
povedou zvolené klicové aktivity a N . . . . P Y e . . . - . v e .
. ) . . produktu coffee to go, kde pro bod zvratu bude Zadatel potfebovat prodej 754 kusu, 114 kg kavy v rdmci velkoobchodu, 125 kg ofech(l a susenych plodd. Pro vyse uvedené odhady pouze u ofech( a susenych
; jejich vystupy k jeho spinéni? o .\ iy , . .y . . , . . P , .y
2 Uéelnost plod( Ize brat jako relevantni Zadatelovy odhady. U ostatnich produkt(i neni dostatecné doloZzena pravdépodobnost takto nastavenych prodejd. Marketingové nastroje jsou vzhledem k celkovému zaméreni
socialniho podniku zpracovany nedostate¢né a 7adatel jim nevénuje néleZitou pozornost, ktera by odpovidala zvolenému typu podnikani. Zadatel jen taxativné vyjmenovava dil¢i nastroje, nicméné z textu
uvedeném v kapitole 4.3 neni zjevné, jakym zplsobem bude v oblasti propagace a reklamy postupovat, jakou zvoli strategii v(i¢i maloobchodnim a velkoobchodnim zakaznikim. Toto povaZzujeme za zvlast
vyznamny nedostatek. V tomto kontextu tak celkovy obchodni model Zadatel hodnotime jako znaéné rizikovy a celkova pravdépodobnost dosazeni Zadatelem deklarovanych cild je také rizikova.
Popis napliiovani principd integra¢niho socialniho podniku je dostate€ny, pouze upozorriujeme na chybu v procentu zastoupeni CS, kterd se vypocitava dle ivazkd nikoliv poctu osob.
2.2 Zpusob ovéreni dosazeni cile
rojektu
proJ L. o . , |Zplsob ovéreni dosazeni Zadatelem stanovenych cil(i projektu hodnotime jako relevantné nastavené, protoze u kazdého cile je popsan i zplsob jeho ovéreni. Toto se tyka jak cili ekonomickych, tak i cild
Jak vhodny zptsob pro ovéreni Velmi dobré socidlnich
dosaZeni cile Zadatel v projektu ’
nastavil?
Financni plan Zadatel sestavil podrobné, dil¢i tabulky jsou opatfeny relevantnimi komentari, které vysvétluji dil¢i informace v ném uvedené. Celkoveé financni plan je koherentni a ma dostatecnou vypovidajici
hodnotu, ktera deklaruje dobrou orientaci zadatele pfi finan¢nim planovanim jeho podnikani. V textu finan¢niho planu je dobfe sestaven bod zvratu, tabulky tykajici se hospodarského vysledku, jasné a
. . . prehledné jsou sestaveny kalkulace cen a je stanovena jasna marze u kazdého produktu. Na druhou stranu je nutno poukazat na skute¢nost, Ze Zadatel pfi sestavovani vynosl vychazi z nedostatecné
3.1 Efektivita projektu, rozpocet . , . . , .. , . ., . , . - M . . . .
B , B 3 podlozenych udajd stran vlastni schopnosti prodeje deklarovaného mnozstvi uvedenych u jednotlivych produkti. Nutno také poukazat na marzi, kterou Zadatel stanovil u velkoobchodnich cen kavy. Ta je
S ohledem na pldnované a potrebné v A i . . Y, eviy . . . o o , . vy v
, . . o, Dostatecné nastavend na hodnotu, kterd patfi v tomto segmentu podnikdni jako za hrani¢ni pro zajisténi celkové ziskovosti na tomto produktu. V tomto segmentu podnikani se pfi velkoobchodnich cendch bézné uzivaji
vystupy je navrZeno efektivni a . L, R . L . . — We . - o . o
. L, ., Y marze dvojnasobné vyssi. Vzhledem k absenci popisu jakéhokoliv obchodniho modelu ve vztahu k velkoobchodnim zakaznikdm, jsou dlvody pro stanoveni vyrazné nizké marze nejasné.
3 Efektivnost a |hospoddrné pouZiti zdroji? . . e, .. .. e o, , , . , , ‘ ) .y
h 44 Rozpocet v projektové Zadosti je transparentni a je provazany s klicovymi aktivitami projektu a Finan¢nim planem. 1.1.3.1.2.2 Vybaveni prodejny a skladu - regaly, nabytek pro CS (soubor) Zadatel doplnil stru¢né
ospodarnost seznam nabytku, ale bez blizsich informaci, dle kterych by mohla hodnotici komise posoudit hospodarnost vydaje. Komise doporucuje Zadateli doplnit informace k této souhrnné polozZce a soucasné doplnit i blizsi
kalkulaci vzdélavacich aktivit a marketingovych néstrojd, které by mély byt propojené s doplnénym marketingovym planem.
3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikator( . . . . . x e , v x o L .
. S Velmi dobré |Monitorovaci indikatory jsou uvedené formalné spravné a jsou odpovidajicim zptsobem popsané véetné zplsobu jejich naplriovani a evidence.
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtoru?
Zadatel ma jasnou predstavu o tom, jaké jsou poZadavky na pracovnika se ZP na pozici Prodavaé/Prodavacka. Zadatel dob¥e popisuje zpdisoby, miru a intenzitu zapojeni osob z cilovych skupin do praci spojenych s
. L, . vykonem zaméstnani v ramci socialniho podniku. Zadatel vénuje dostate&ny prostor popisu diléich problém( zaméstnancti z cilové skupiny projektu - zdravotnich i psychickych. Zadatel vénuje tomuto tématu
4.1 Zplisob zapojeni cilové skupiny " Y - vy e , L, , L , . Ly . - ,
o . , dostatecny prostor, véetné poukazu na dalsi formu podpory, véetné zajisténi psychosocidlni podpory od relevantnich organizaci, které se zabyvaji danym typem postizeni, které Zadatel identifikoval u svych
Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré , N o v , sy " , M b . . 5 s " . _ , R .
. L . budoucich zaméstnanc(. Vyse Uvazku také odpovida pravdépodobnym moznostem a schopnostem osob z cilové skupiny projektu. Zadatel doklada pravdépodobné rozlozeni pracovni doby, a i pfizplisobeni
zapojena v pribéhu projektu? . . S N oy L , . ‘. , S . Y w a . » . .
prodejny je deklarovéno jako relevantni. Jistym rizikem vSak mdze byt pultovy prodej. UdrZitelnost pracovnich mist vSak hodnotime jako znac¢né rizikové, a to predevsim ve vztahu k nedostatecné podlozenému
zpUsobu ziskavani trzeb v podniku.
Zadatel pro potreby realizace projektu vytvoril klicové aktivity, které relevantné navazuji na cile projektu a zohlednuji jak ¢innosti socialni, tak i ekonomické. V textu KA je mozné dohledat dil¢i informace k
4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich ¢innostem spojenym s fungovanim podniku a praci s cilovou skupinou projektu. Na urovni KA Zadatel nepracuje s marketingem, ktery je celkové i v podnikatelském planu nedostatecné zpracovan. Samotny popis
ndvaznost Dostateéné provozu, nastaveni provozni doby, sménnost zaméstnancid apod., je dan do jasné vazby s druhem postizeni, resp. pracovniho znevyhodnéni u pravdépodobnych zaméstnancl Zadatele. V tomto kontextu jsou

4 Proveditelnost

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace
aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

informace v KA a celkové i v podnikatelském planu dostatecné a spolecné s popisem psychosocialni podpory je hodnotime jako relevantni. Chybi informace o kompetencich k prazeni kdvy, kdo bude tuto ¢innost
vykonavat, na zakladé jaké odborné praxe apod. Pfehled naklad( neni zpracovan prehledné - nékteré polozky se opakuji u vice klicovych aktivit, doporucéuje se uvadét naklady pouze jednou u aktivity, ktera je
nejrelevantnéjsi.




4.3 Ovéreni administrativni, financni a
provozni kapacity Zadatele
(nebodované)

Mad Zadatel administrativni, finanénia |Nevyhovuje Vzhledem k pozadované ¢astce dotace nesplfiuje Zadatel podminky pro zajisténi administrativni, finanéni a provozni kapacity.
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Silnymi strankami projektu je dobfe zpracovand podpora pro zaméstnance z CS, snaha Zadatele o minimalizaci nemocnosti zaméstnanct, dobre zpracovany (po technické strance) finan¢ni plan, dobfe zpracovany pfistup k osobdm z cilové skupiny. Slabymi strankami projektu je
nedostate¢né vymezené cenové srovnani s konkurenci, analyza silné konkurence v bezprostfedni blizkosti provozovny, nedostatec¢né doloZzené odhady prodejli vyrobkd, nedostatecné popsany obchodni model a celkové i marketingové nastroje podniku, vysoka rizikovost udrzeni ziskovosti
podniku po skonceni realizace projektu. Projekt z dlivodu rizikovosti nebyl doporucen k podpore.

2
Bodovy zisk 58,75
Vysledek . .
TG Zadost nesplnila podminky vécného

q hodnoceni
hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009254
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny Vymezeni problému je podlozeno vhodnymi analyzami, dostupnymi statistickymi Gdaji a zku$enostmi feditelky podniku. Zadatel provedlvsituat“:nl' analyzu problému, dobfe zdlvodnil pficiny vzniku problému i jeho
Zamétuje se projekt na dopady. Analyzu CS (problémy a potfeby) zaméfuje ale obecné na OZP, nez konkrétné na vybranou CS — osoby s mentalnim postizenim. Zadatelvuvédi, Ze do projektu zapoji 6 osob z CS (mentalni postizeni), do
1 Potiebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Dobré projektti v%ak zvapojluje dauléi 3 OZP (obsluha Open spavce, r’nisvtr(ivé pradelny Ef PR pralcanl'k). Neni jasné, prcl>é tyto 3 OZP nejsou za’hrnuty do CS. Zadatel prov?dl éetfenl’ zajmu mezi CS, béhem kteréholziskal
skuteéné potfebné Feiit a je cilovd dostatecny pocet zajemcu o vstup do projektu, z nichz ma jiz predvytipované konkrétni osoby pro obsazeni pozic pro CS. Osloveni CS bylo provedeno vhodnymi zplsoby. Koncepce projektu a zvoleny obor
skupina adekvétni ndplni projektu? podnikani je pro danou CS velmi vhodny, stejné tak i navrhované vyse Gvazkd.
Zadatel predklada relevantni formulaci hlavniho cile projektového feseni, véetné vyvazené strukturace diléich cil(i a to jak z hlediska socialniho, tak ekonomického. Dil¢i cile jsou méFitelné a relevantni k fe$enému
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni problému. Podnikatelsky zamér je srozumitelné a detailné popsany. Zadatel proved| detailni analyzu trhu, poptavky a konkurence. V daném predmétu podnikéni existuje v odpovidajici lokalité sice velka
logika) projektu konkurence, ale Zadatel v(i¢i ni vhodné vymezil sva specifika (umisténi, cena, ndhradni pInéni, design), ¢imzZ dostatecné presvédcil o potencialu mezi konkurenty obstat. V ramci analyzy zakaznik( postradame blizsi
Je cil projektu ncistot\v/en 'sprd.vdé a o Dobré kvantifikaci odhadované velikosti (v absolutnich cislech) jednotlivych segment( zakaznik( a detailni vysledky prizkum( mezi jednotlivymi segmenty, prokazujici jejich zdjem, to vSe provazané na kvantifikovany
5 Ugelnost p?vedou z'vo/ene k/lvco,ve aktivity a jejich odhad objemu praného pradla p¥ipadajici na jednotlivé segmenty. Principy socialniho podnikani jsou popsany adekvatné ve vztahu k predmétu podnikani a Ize redlné oekavat jejich postupné napliiovani.
vystupy k jeho splnéni?
2.2 .Lpusob overeni dosazenl clle Kritéria a zpGsoby ovéreni cill nastavenych pro realizaci projektu jsou popsany srozumitelnym a standardnim zptsobem. Stejné tak je realné naplnéni socialnich i podnikatelskych cilG.
projektu L o ., |velmidobré
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosaZeni
cile Zadatel v nraiekti nastavil? _
Rozpocet projektu odpovida aktivitdm projektu. Je srozumitelny a prehledny. Nékteré polozky vsak plsobi nadhodnocené. Z tohoto divodu navrhujeme snizZit polozku 1.1.1.1.1. Reditelka podniku, jejiz ivazek se
vzhledem ke vS§em dal$im pozicim a popsané naplni prace jevi jako nadbytecny. Za dostacujici povazujeme tvazek ve vysi 0,5 K¢. Dle limitu obvyklych az maximalnich cen na internetu, dale snizujeme polozky
1.1.3.2.2.03 2 1.1.3.2.2.04 Voziky na pradlo na 6000,-/ks (kazdou polozku tedy celkem o 3.000,-), polozku 1.1.3.2.2.08 Stolni svafecku na 12.052,- K¢ (¢astka v odkazu uvedeném Zadatelem), polozku 1.1.3.2.2.18
Zidle na 1500,-/ks (celkem tedy 0 9.440,-), 1.1.3.2.2.23 Pokladna na 27.000,-. Dale snizujeme 1.1.4.9. Najemné na 9.000,-/mésic (celkem tedy o 144.000,-), co? je ¢astka uvedena v podnikatelském planu.
o . . 1.1.3.2.2.19 - kraceni na O K¢, neni zfejma potiebnost vzhledem k zapojenym Gvazkim. 1.1.3.2.2.22 - kraceni do vySe Uvazkd ¢lend RT. 1.1.3.2.2.20 - kraceni do vyse Uvazkd RT, tzn. 0,8. Rozpoctovou polozku
3.1 Efektivita prcfjektu, r,ozpocevzt i 1.1.4.2 Tvorba webovych stranek je nutno zcela vySkrtnout - jednd se o nepfimy naklad. 1.1.3.1.2 - kraceni celé kapitoly o 15 %, z dlivodu nedolozené analyzy trhu. Podklady k posouzeni obvyklych cen u
S ohledem na planované (.] potrebné Dostatecné investicnich poloZek nelze na dostupnych zdrojich dohledat a Zadatel k témto polozkam a jejich cenam bohuzel Zadné podklady nedoklada. Jelikoz predlozeny rozpocet obsahuje vyznamnou ¢ast investi¢nich
vystupy je navrZeno efektivni a e M . . N R, . Yk . \ e . . . . S . .
_ - o vydajll vyrazné absentuje nezrealizovany prizkum trhu. Financ¢ni plan je zpracovan podrobné. Vycet nakladl se zda byt Uplny (chybi sice naklady na dopravu a na nakup potravin pro prodej obcerstveni, ale proti
hospoddrné pouZiti zdroja? tomu nedava Zadatel ani do vynosU pfijmy z téchto oblasti) a odpovidajici realné situaci. Pouze naklady za detergenty v jednotlivych variantach neodpovidaji odhadovanym objem(m vypraného pradla pro dané
varianty a jsou podhodnocené. Odhady za energie naopak jsou dle objem0 v riznych variantdch mirné nadhodnocené. Zalozka mési¢ni vynosy S/P viak v ¢asti Pfispévek na mzdy Uradu prace je zcela
netransparentni. Nevysvétleno je té7, z jakého diivodu pocinaje 32. mésicem ¢innosti S/P maji Ostatni vynosy - pfispévek UP, dary nulovou hodnotu.
i::\%’f”dmuu HDTISTEVAtE Velmi dobré Cilové hodnoty indikatord jsou nastaveny spravné.
4.1 Zpisob zapojeni cilové skupiny Zajemce z CS ma pro realizaci projektu ji predvybrané. Kritéria vybéru zaméstnanctl ze zajemcil nejsou detailnéji konkretizovana. Zadatel Gspornéji popisuje adaptaci zaméstnancd, jejich psychosocialni podporu
o . . (zajistuje mentor a feditelka podniku) a hodnoceni. Vzdélavani zaméfuje na pozadavky provozu, vzdélavaci systém orientovany vice na zaméstnance z CS a jejich specifické potieby chybi. Zptisob motivace
Jak adekvdtné je cilovd skupina Dobré <
. o)y . zaméstnancll Zadatel nerozvadi. Je uveden vhodny zpUsob participace CS na fizeni podniku. Zadatel presvédcil o naplfiovani socidlnich principl socidlniho podnikani.
zapojena v pribéhu projektu?
Klicové aktivity jsou provazany s cili a s rozpoctem projektu. Jednotlivé polozky rozpoctu nejsou sice kompletné popsany a zdGvodnény v klicovych aktivitach, ale jejich zdGvodnéni vyplyva z podnikatelského a
4.2 Zplsob realizace aktivit a jejich finan¢niho planu. Nedostatky jednotlivych aktivit: KA1 - absence uvedeni konkrétnich kritérii vybéru zaméstnanc( z CS a feSeni jejich pfipadné fluktuace. Ddle mohl byt vice konkretizovan motivacni systém
navaznost Dostate&né zaméstnancu z CS. KA2 — neni jasné, jak bude v provozu fesena pripadna fluktuace zaméstnancti z CS a jejich absence. Neni jasné persondlni zajisténi provozu Open space - pracovni doba obsluhy a vedouciho
Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace provozu (ktery bude zajistovat zejména svoz a rozvoz pradla) neni pro planovanou oteviraci dobu dostacujici (zapojeni realiza¢niho tymu nepovaZzujeme ani za plné redlné a navic za neekonomické). KA3 —nejasné
4 Proveditelnost |aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? personalni zajisténi, absence nastaveni komplexniho vzdélavaciho systému zaméreného konkrétné na vzdélavaci potieby CS. KA4 — chybi rozélenéni strategie a nastroji marketingu dle jednotlivych segmentd
zakaznika.
4.3 Ovéreni administrativni, financ¢ni a Zadatel je novym podnikatelskym subjektem bez historie, finanéniho a personalniho zazemi. Prokazal administrativni, finanéni a provozni kapacitu prostiednictvim ¢len@ RT.
provozni kapacity zadatele
(nebodované)
Ma Zadatel administrativni, finanénia  |Vyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Zadatel predloZil srozumitelny podnikatelsky plan, Zadatel realizoval adekvatni priizkum trhu, predklada relevantni segmentaci budoucich zakaznikd, véetné vyjadieni finanéni strukturace a potenciélnich finanénich objem(. Zadatel prokazal zkugenosti s praci s CS. Projekt doporucujeme k

podpore.

Bodovy zisk

71,25

Vysledek
vécného
hodnoceni

Zadost splnila podminky vécného
hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009265
Kritérium Deskriptor Odivodnéni
Zadatel definuje problém a jeho p¥iciny v zékladnich obecnych tezich, které déle nerozviji. Problém neni dostate¢né a vérohodné konkretizovan. Velmi zmateéné plisobi popis nékolika vybranych cilovych
1 Vymezeni problému a cilové skupiny skupiny. Zvolend CS zen po MD a RD je zde zjevné tGcelové uplatnéni pro manzelku, aktualné zaméstnanou v Nadkov s.r.o. a souc¢asné jednatelku Nadkov Made, protoze ze zadosti nevyplyva jeji pfisluSnost k CS a
Zaméfuje se projekt na nejednd se o osobu spolecensky vyloucenou ¢i spolec¢enskou exkluzi ohrozenou, soucasné se ale nejednd ani o odbornika, ktery by mohl samostatné fidit cely podnik, véetné vyroby a marketingu. Nejasné je
1 Potfebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Nedostatecné zarazeni této osoby jednou do CS (jako mkt pracovnika) a podruhé mimo CS (jako manazera SP). Zakladni idaje o nezaméstnanosti v regionu jsou uvedené, v Kralovehradeckém kraji jsou hodnoty na rekordnim
skutecné potrebné fesit a je cilovd minimu. Ve statistikach nejsou zohlednény CS projektu. Potfeby CS jsou zmapované na zakladé laické znalosti a domnének Zadatele. Pro praci s CS neni v projektu dedikovany partner ani odpovédnd osoba s
skupina adekvdtni ndpini projektu? relevantni zkuSenosti. V Zzadosti jsou chybné uvedeny cilové skupiny pfijatelné pouze u environmentalnich socialnich podnikd, pficemz Zadatel ma charakter integrac¢niho socialniho podniku.
Zadatel znd dobfe sv(ij obor podnikani (Nadkov s.r.0.) a zde dokaze velice dobre popsat stavajici stav a oéekavany vyvoj i potiebu $kalovat.V piipadé, 7e zadatel vytvafi holding, mél by v podnikatelském planu
jasné definovat strategické cile holdingu, které naplnuji obé s.r.o. Blizké propojeni Nadkov s.r.o. a Nadkov Made s.r.o. neni v projektu transparentné objasnéné, neni ziejmé, proc Zadatel neintegruje vyrobu,
pujéovani a sluzby do stavajiciho s.r.o., pokud tak zasadnim zplsobem jeden subjekt potfebuje druhy.Cile jsou velice obecné. Ekonomické cile nemaji vypovidajici hodnotu o ekonomickém hospodareni socialniho
2.1 Cile a konzistentnost (intervenéni p?dniku (objem vyr?lbenéhc.) p,alivvai o%ivenl' areé!u)’. Podnik?tevlské cile pF’e.vaiujl' nad so.cil'?ilnimi. \/Veltni problerr’wa"cick\'/je .popis p,o.dnik,atelskfé aktivity, ktera’l s,e skléd.é .zelétyF Casti. Zadvatel nasFavuje zékl?dr)i
logika) projektu prehled o fungovani jednotlivych casti, ale neuvadi dostatecné podrobné informace o jejich spolecném fungovani. Z popisu neni jasna provazanost jednotlivych aktivit, jak bude rozdélena prace CS v kazdé z
, . Ly . . |aktivit. Pro nové vznikajici SP je portfolio sluzeb a produktl velice riznorodé a neni dostate¢né popsano, jak bude maly tym 2 lidi ve vyrobé, pozdéji 3 lidi ve vyrobé (i s pomoci pracovnik( na DPP), schopny
Je cil projektu nastaven sprdavné a Nedostatecné L o ) . . . R - i ) o i ) . i . ) o LT
povedou zvolené kli¢ové aktivity a provvadet takato dllverznjlkovan’e p’ortfoho pl’Ofiukttl i:l. sluzeb v o’ce,kavavme kvval|te. Ocvihledtwetne-ll (,Jd kapacitnich nedostatkd, ;I)a.k je zde hléd|sko k?mpete?C| a so,ucasne je n,utne ,zoqh.lednlt i vysoké riziko fluktuac,e
iejich vystupy k jeho spinéni? zamestvnancu a tim zpUsobené vypadky ve vyrobé Ci poskytovani sluzeb. Zadatel predklada analyzu trhu a konkurence, kterd je zpracovana velmi obecné. Analyza trhu a zakaznik( je provedena formou obecného
- grafu. Zadatel konstatuje, Ze ma jiz predjednanu vyrobu, ale toto konstatovani nedoklada. Analyza konkurence je nedostacujici, kdy v analyze chybi popis vyhody/nevyhody jednotlivych konkurentd, jejich
2 Ucelnost zaméfeni atd. Zadatel nepredklada dostateéné informace o své konkurenéni vyhodé. V popisovanych marketingovych aktivitdch chybi provazana koncepce celkové strategie. Podnikatelsky zamér je popsan
nejednoznacné, roztristéné, postrada jasnou intervenéni logiku a logickou propojenost jednotlivych podnikatelskych aktivit. Naplriovani principt socialniho podniku je popsano formalné, zejména integracni
charakter podniku, chybi informace o pldnované reinvestici.
U cilG, které zadatel uved| do projektové zadosti, jsou uvedené zplisoby doloZeni, tyto cile vSsak neni moZné povazovat za kompletni, konkrétni a transparentni, z toho divodu je i v tomto kritériu snizeno
2.2 Zplsob ovéreni dosazeni cile hodnoceni.
projektu
Jak vhodny zpiisob pro ovéreni Dostatecné
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?
Z uvedenych informaci nevyplyva, 7e by pani Ku¢erova byla v poslednich dvou letech opakované nezméstnana a chybi zdGvodnéni, pro¢ je tato osoba jednou pocitana jako CS a jednou nikoliv. Zadatel ve
finanénim planu predklada podrobny rozpis jednotlivych poloZek zafizeni a vybaveni, ale tento rozpis je tfeba pfifadit k polozkam rozpoctu v prehledu nakladd, rozpocet zpracovany do projektové zadosti takto
neni transparentni. Zadatel v podrobném popisu jednotlivych polozek nakupuje i spotiebni material, ktery je sou¢ésti nepfimych néklad(. O tento material kratime jednotlivé polozky rozpoctu. V popisu
pfipravny se jednd o spotfebni materidl pila a bruska. V poloZce zdmecna jde o spotfebni materidl vrtacka. V poloZce lakovna se jednd o natér podlahy a elektroinstalaci. Zpracovani dokumentace k BOZP neni
pfimy naklad projektu. Neni zdGvodnéno intenzivni vyuZiti tiskarny pro CS, proto je krdcena polozka kanceldf na multifunkéni zatizeni pro standardni vyuZiti. Poskytovanim odbornych konzultaci materskou
spolec¢nosti za Uhradu by dochazelo ke stretu zajm( a souc¢asné nejsou tyto naklady fadné zdlvodnény, podloZeny potfebnosti. Navrzené kraceni: polozka 1.1.3.2.2.01 Kancelar o 7700 K¢, 1.1.3.2.2.03 Pfipravna -
3.1 Efektivita projektu, rozpocet Etapa | 0 5000K¢, 1.1.3.2.2.04 Zamecna - Etapa | 0 760K¢, 1.1.3.2.2.09 Lakovna - Etapa Il 0 61000K¢, 1.1.4.1 BOZP o 20000K¢, 1.1.4.2 Odborné konzultace o 172800K¢. Dale by mély byt popséany naklad y na
S ohledem na pldnované a potrebné . . |odvétrani, méla by byt zdGvodnéna hospodarnost leasingu a vyuZiti auta vyhradné CS a rovnéz chybi kalkulace 60% vyu?ziti pronajatych prostor CS. Polozka 1.1.6.5.1 Propagacni materialy (letdky+ostatni aktivity)
, . . L Nedostatecné |. y . v . . L . . . y . . < y . o .
vystupy je navrZeno efektivni a je uvedena chybné v kapitole Pfima podpora. Jedna se o sluzby spojené s marketingem, polozku navrhujeme presunout do kapitoly 1.1.4 Nakup sluzeb a v prehledu naklad( blize rozepsat kalkulaci s vazbou na
hospoddrné pouZiti zdroji? marketingovy plan. V projektové zadosti nejsou uvedeny informace o vybérovém fizeni. Problémem financ¢niho planu je nejasnost v rozdéleni fungovéani podniku, Zadatel zde sice na listu Model uvadi hodinovou
3 Efektivnost a dotaci na jednotlivé ¢innosti, tzn. kolik ¢asu zabere vyroba, prodej, sluzba, ale vzhledem k nejasné popsanému faktickému fungovani provozu, jsou dané informace pro posouzeni vynos(i pouze orientaéni. Zadatel
hospodarnost v oblasti vynost uvadi poCty vyrobk( a sluZzeb prodanych za dané obdobi, kdy ale neni jasna vazba na popis provozu a kapacitu provozu. Vypocitané mésicni vynosy v jednotlivych variantach nekoresponduji s
Cisly, které Zadatel uvadi do HV. Neni mozné vyhodnotit, zda jsou planované trzby zejména z prodeje sluzeb a pljc¢ovny realistické, jelikoz chybi validni analyza trhu. Stejné tak neni mozné vyhodnotit
konkurenceschopnost s ohledem na ceny, opét i zde chybi analyza trhu. Vypocet bodu zvratu je uvedeny, neni zasazeny do kontextu harmonogramu projektu ve varianté bez dotace.V planu neni pocitano s
administraci projektu ani vécné ani financné, pi Kucerova sice ma zastédvat pozici projektového manazera (administrace), ale popis jeji naplné prace odpovida vice manazerovi podniku (vécné fizeni).
Indikatory jsou spravné zvolené. Hodnota indikatoru 60000 s ohledem na obsazeni pracovni pozice Marketingovy pracovnik neni spravné vyplnéna. Ani z informaci uvedenych v podnikatelském planu na's. 4
3.2 Adekvatnost monitorovacich nevyplyva, Ze by pani Kucerova byla v poslednich dvou letech opakované nezméstnand a chybi zdGvodnéni, proc je tato osoba jednou pocitana jako CS a jednou nikoliv.
indikatorl i
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Dostatecne
monitorovacich indikdtora?
Zadatel neprokazuje dostate¢né odbornou zku$enost préce s cilovou skupinou (CS). CS je v projektu a podnikatelském zdméru opomijena, resp. je s ni zachazeno jako s bé&Znou pracovni silou, &m# je zpochybnén
) o . ZadatelQv zamér zfidit a rozvijet integracni socidlni podnik. PoZadavky na pracovniky z CS nejsou konzistentni, z popisu pracovni ¢innosti je zfejmé, Ze pdjde o praci vyZadujici fyzickou zdatnost, na nékolika
4.12Zptsob zap?Jenl cilove sk.uplny mistech popisuje praci CS jako fyzicky nendro¢nou. Informace nejsou konzistentvi ani ohledné vyse tvazku vyrobnich délnikl (v projektu 1,0, v PP zkraceny) nebo data nastupu 2. délnika (5. mésic nebo 2. rok).
Jak adekvdtné je cilovd skupina Nedostatecné

zapojena v pribehu projektu?

Nastaveni psychosocialni podpory je nedostate¢né, kdy Zadatel spoléha na spolupréci s Uradem prace, ale blize tuto spolupraci nepopisuje. V praci s osobami z CS se 7adatel zamé¥il hlavné na vzdélavani, planuje
nabidnout i socialné zamérené vzdélani, které nijak nedefinuje. Neni popsany zplsob naboru, feseni fluktuace pracovnikd, neni jasné zplsob onboardingu, nevime, jak bude Zadatel pracovniky vzdélavat a
mentorovat (konkrétné viz 4.2). Zadatel popisuje pouze zékladni nastaveni socialnich princip@ socialniho podnikani.




Aktivity nemaji jasné definované vystupy, chybi provazanost s cili. V KA 1 Zadatel nepopsal zplsob naboru a vybéru zaméstnancd, zplisob onboardingu, motivace a péce o zaméstnance. KA 2 popisuje nutnost

4.2 Zpusob realizace aktivit a jejich

navaznost
. . . i Nedostateéné 2 ¥ , . . . v s . . . . sdaitl. . . . s . 21t . v yroz s . . i,
4 Proveditelnost |jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace nakup mkt sluzeb, z dostupnych informaci neni mozné posoudit hospoddrnost planovanych vydajd. V KA 4 neni text Uplny. KA Sledovani environmentalniho dopadu je pou€enim o vyuZivani obnovitelnych zdrojl

Sledovani environmentalniho dopadu je vyZzadovano pouze u environmentalnich socidlnich podnikd, které musi mit ovsem jasné specifikovany environmentalni problém, na ktery svym projektem reaguiji,
popsany zpusob a miru feseni. KA sledovani dopadu by pak mélo mit jasné definované cile, zplisob méreni, metodiku k ovéfovani. Persondlni a produk¢ni kapacita je popsana nejasné, kdy na jejim zakladé nelze
hodnotit vztah mezi zakdzkami a trzbami.

aktivit a jejich vzdajemnd ndvaznost?

4.3 Ovéreni administrativni, financni a Zadatel popsal kapacity organizace zfizovatele v podnikatelském planu, ale do projektové 7adosti neuved| 7adny obrat ani pocet zaméstnancd, formalné nesplfiuje finanéni a provozni kapacity. Chybi dolozeni
provozni kapacity Zadatele schopnosti préace s CS, zkugenost se socialnim podnikanim (i zprostfedkovana). Odbornost z odvétvi a zkusenost s podnikanim je doloZena skrze zaméstnance zfizovatele. Zadatel nedoloZil administrativni
(nebodované) kapacity, neni jasné, kdo bude vést projekt a finance projektu. Rovnéz neni potvrzeno, kde bude provozovna SP, neni popsano vybérové fizeni, coz mize vyraznym zplsobem zpozdit harmonogram a zdrazZet
Mad Zadatel administrativni, financnia |Nevyhovuje zahdjeni podnikani.

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Principy integracniho socialniho podnikani jsou v podnikatelském zaméru upozadéné, resp. jsou zde Ucelové nasazené viak bez provazani napfric zadosti i podnikatelskym planem, napft. cileni na skupinu zen po MD a RD ¢i osob 50+. Neni transparentni oddéleni dvou s.r.o. v rdmci holdingu.
Nové vznikajici podnik je Zivotné zavisly na organizaci zfizovatele, ktera je jeho nejvétsim odbératelem a soucasné drzi veskeré know-how, které SP potrebuje pro svoji Cinnost a za toto ma svému zfizovateli pausainé platit. Chybi provedena analyza trhu pro vSsechny sméry podnikani — vyrobu,
sluzby, ptjéovnu. Neni zfejma konkurenéni vyhoda v jednotlivych smérech podnikani. Chybi kompetence pro praci s CS. Celkové je dokumentace k projektu velice nekonzistentni a zasadni problém je ve Spatném vymezeni cil(i, netransparentnim oddéleni obou s.r.0. a podcenéni socialnich
principt podnikdni. Zédost nedoporucujeme k podpote.

6
Bodovy zisk 27,5
Vysledek .. ' ] o
e Zadost nesplnila podminky vécného

, hodnoceni
hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009270
Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
Zadatelka definuje problém a jeho pficiny ve vztahu k vlastni potfebé zalozeni své podnikatelské aktivity. Zadatelka nepopisuje definici problému a jeho pficin smérem k trhu préce a cilové skupiné. Zadatelka v
1 Vymezeni problému a cilové skupiny . . - . . . P L . 5 vy . . e - s L .
o ) popisu projektu i podnikatelského planu pomiji popis cilové skupiny, jeji strukturu a potfeby. Zadatelka neprovadi Setfeni mezi cilovou skupinou, neni jasny zplsob vybéru a jaky je potencial zaméstnat osoby se
Zaméiuje se projekt na zdravotnim postizenim s ohledem na lokalni trh prace. Zadatelka neuvadi, e by proved| predvybér osob z cilové skupiny do projektu.
1 Potfebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Nedostatecné
skutecné potrebné resit a je cilovd
skupina adekvdtni ndplini projektu?
Cile v projektové zZadosti nejsou kvantifikované ani terminované, jsou formulované velmi obecné a pfi velice stru¢ném popisu klicovych aktivit chybi provazanost informaci. Cile v PP jsou sice terminované, ale
jejich obecny charakter neodpovida méritelnému nastaveni vystup(. Kvantifikaci cild Ize najit pouze u poctu vytvorenych pracovnich mist. Podnikatelské cile vyrazné prevazuji nad socidlnimi. Dle vyzvy Zadatel
maze novou ekonomickou ¢innost, kterd je predmétem podpory, zacit vykonavat nejdiive s datem zahajeni realizace projektu. Zadatelka prokazatelné realizuje vyrobu i prodej zébaltl jak na jiz fungujicim eshopu
tak prostiednictvim partnerskych subjektd, na trzich a vystavach. Tuto podnikatelskou ¢innost je mozné sledovat jak na strdnkach www.mamavis.cz, tak na socialnich sitich zadatelky. Zadatelka uvadi, e pred
2.1 Cile a konzistentnost (intervenéni zahdjenim realizace projektu se jednalo o pilotni ovéfovani, z vefejné dostupnych zdrojl je patrné, Ze v té dobé jiz fungoval pIné e-shop a rovnéz v té dobé byly ziskany zakazky v hodnoté cca 300 tis. K¢. Pilotni
logika) projektu ovéreni nebylo 7adatelkou dostate¢né popsano a neprokazala vérohodné, e se nejedna o stavajici ¢innost, kterou nelze z vyzvy €. 129 podporit. Zadatelka predklada nedostateéné zpracovanou analyzu trzniho
Je cil projektu nastaven sprdavné a Nedostateéné |prostiedi, kdy tvrdi, Ze na trhu nema konkurenci. V ramci konkurence nezahrnuje na obdobném principu fungujici prostfedky (napf. TheraPearl Zabal, Torf Ziegler Raselinovy termofor kréni). Zaroven nepopisuje
povedou zvolené klicové aktivity a pfimého konkurenta a spolumajitele patentu spole¢nost BOK & LK s.r.o., kterd jiz s vyrobou zacala a ma rovnéz aktivni e-shop, ani se spolecnosti Mamavis s.r.o., ktera ma aktivni e-shop a dle vypisu z OR neni v
. jejich vystupy k jeho splnéni? likvidaci, jak uvadi Zadatelka. Analyza trhu je provedena pouze ramcové, chybi kompletni a vice konkrétni vycet a popis zakaznickych segmentu. Je doloZeny predjednany odbér, ktery je predpokladem uspéchu
2 Ucelnost SP zejména v rozjezdové fazi, jedno z potvrzeni o budouci spolupraci je vSak z roku 2016 a neni podepsano se Zadatelem, ale firmou Mamavis s.r.o. Velice ramcové jsou zminéné prodejni kanaly.V analyze chybi
vyhodnoceni pilotniho provozu, Zadatelka pouze uvadi, Ze probéhlo a bylo uzite¢né. Naplriovani principt socialniho podniku v praxi je popsano srozumitelné a dostatecné. V souladu s vyzvou by mél podnikatel
reinvestovat 51% zisku, Zadatelka uvadi 50%.
2.2 ZpGsob ovéfeni dosaZeni cile Uvedené ekonomické i socidlni cile jsou opatfené vystupovymi indikatory, bude tedy mozné je ovéfit. Nicméné cile nejsou kompletni a jsou nedostatecné konkrétni a nejsou méfitelné, ovéreni jejich naplnéni
projektu bude tedy podobné vagni a bez vypovidaci hodnoty (co napf. znamena ,slusna droven”, ,zdravé CF“, ,kvalitni tym*“).
Jak vhodny zpisob pro ovéfeni Dostatecné
dosaZeni cile Zadatel v projektu
nastavil?
Financni efektivita projektu je velice slabou ¢asti podnikatelského planu. Zadatelka predklada neptehledné a netransparentné zpracovany rozpocet projektu. V aktivitach jsou rozepsané naklady, které se ale
obtizné pfifazuji k polozkam rozpoctu. Ani jedna z téchto nakladovych polozek neni dostate¢né zddvodnéna.V rozpoctu je tfeba upravit tyto ¢asti: 1.1.1.1.1 — velice nejasny vypocet, vySe mzdy variuje prvni tfi
mésice projektu, pozice neni blize specifikovand, pfipadné neni jasné, jakou ¢ast z napIné prace Manazerky SP tvofi pravé tato role. V popisu ¢innosti Manazerky SP jsou i ¢innosti spadajici do nepfimych nakladd
(NN). Doporucujeme tedy tuto polozku krétit na 50%, tedy celkem na 450 336K¢. 1.1.1.1.2 Vymezit pracovni naplri vaci 1.1.1.1.1, pficemz neni nutné kraceni. 1.1.1.1.3 - 1.1.1.1.6 pfesunout do kapitoly 1.1.6.
P¥ima podpora. 1.1.1.1.5 Administrativni pracovnik SP kratit na 0 K¢ a hradit z NN. 1.1.1.3.1 neni bliZze popsané, nicméné v projektu Zadouci. Doporucujeme doplnit popis, vymezit vici 1.1.1.1.1. 1.1.6.2 Cestovné
. ) . pro CS neni zdlivodnéno. Soucasné Zadatelka pozaduje ndkup vozu, kde uvadi i vyuZiti pro svoz zaméstnancd. Argumentuje rovnéz vhodnym umisténim provozovny ve mésté. Doporucujeme kratit na 0 K¢.
3.1 Efektivita projektu, rozpocet 1.1.3.1.1 eshop véetné produktovych foto jiz byl funkéni na https://mamavis.cz/shop/ pfed zahdjenim realizace projektu, proto se nemuze jednat o jeho zpUsobilé ndklady, polozka navrzena kratit na 0 K¢.
s f)hlede.m na p{dnované 7pc?tfebné Nedostate¢né [Polozka 1.1.3.1.2 navrZena kratit o 35 000KG, tj. o kancelarsky nabytek, ktery neni primarné uréeny pro zaméstnance z CS. 1.1.3.2.2 Kratit o 28 500 K¢ pouze na 1 sadu pro SP na 31 500K¢. 1.1.4 Kratit 20 000K¢
3 Efektivnost a I‘:’;Z:;é;’;“;gf;;‘;z?:fjg‘;n’ a projektovd dokumentace, poradenské sluzby nutno zohlednit k potfebdm CS nebo managementu SP (poradenstvi v oblasti soc. podnikani). 1.1.5 Drobné stavebni prace nejsou blize popsané ani zdlvodnéné, dle
, ’ stru¢ného popisu se jednd o rekontrukci, kterd by svym charakterem spadala do kfizového financovani a neni mozné ji v ramci dané vyzvy financovat. 1.1.5 Drobné stavebni Upravy doporucujeme kratit o 383400
hospodarnost K¢. Rozpocet je nutné do projektové Zadosti zpracovat polozkové a soucasné provazat s klicovymi aktivitami projektu. Finanéni plan zahrnuje poZadované ¢asti, ale neni dostate¢né komentovan, ackoliv je tam
primo doporuceni (napf. u variabilnich nakladd, do nich? 7adatelka zafazuje i personalni naklady). Je chybné vypoéitany bod zvratu. Zadatelka piedklada ve finanénim planu vzorovy vypocet kalkulace ceny, kdy
ale ve vypoctu vynosi nezohledriuje portfolio vyrobk, které hodla na trhu prodavat. Zaroven nejsou rozdéleny distribu¢ni kanaly, Zadatelka hodla ¢ast vyrobk( prodavat pres vlastni e-shop, ¢ast by méla jit o
bézné distribuce a distribuce skrz klub VZP, kde bude nabizené zboZi o 10% levné;jsi apod.
3.2 Adekvatnost monitorovacich Indikatory jsou spravné vybrané a popsané. Cilové hodnoty jsou realné. Do 60000 se zapocitavaji nikoliv celé uvazky, ale osoby, tedy zde by méla byt hodnota upravena na 4.
indikatorG ,
; o Dobré
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtord?
CS OZP neni blize popsana, neni uvedeno, zda popsana pracovni ¢innost klade néjakd omezeni na osoby se zdravotnim postiZzenim (smyslové, télesné postizeni, duSevni onemocnéni ¢i mentalni postizeni).
) o . Zadatelka planuje zapojit CS do sméFovani SP, do rozhodovacich aktivit a je zde i potencidl zapojeni CS v ramci aktivit spolku. Vzhledem k tomu, e adatelka bliZe nespecifikovala CS OZP, musi byt ptipravend na
4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny M - I . . o . - - . . . . .. . M , . —
zaméstnance s riznym postizenim, na asistenci a psychosocidlni podporu. Toto ale Zadatelka blize nepopisuje, v podnikatelském planu (PP) je pouze zminéna spoluprace se spole¢nosti Good Sailors. V rdmci
Jak adekvdtné je cilova skupina Nedostatecné . ) . L ors . Y N " e s L , L. . o Cieoa s e
) o ) projektu je navrZena pracovni pozice Psychosociadlniho pracovnika avsak s blize nespecifikovanou naplni prace. V Zadosti ani PP neni popsany zpUsob zapracovani a dalsiho vzdélavani CS. Socialni principy
zapojena v prabéhu projektu? podnikani jsou dostate¢né popsané v PP. Z osobniho nastaveni Zadatelky i predmétu podnikdani a charakteru prace vyplyva, Zze zadatelka bude mit vali udrZet integra¢ni charakter socialniho podnikani i do
budoucnosti a vyuZit toto specifikum i v komunikaci znacky.
. . L Zadatelka v projektové 7adosti nepopisuje aktivity, které by mély byt naplni projektu (zptisob dosaZeni cil(i, podporu CS a prace s ni, ani marketingové &innosti a prodeje, rozvoje socialniho podniku jako
4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich . . ; i . L . i .o, e , . s L .
navaznost organizace atp.), popisuje pouze naklady. V PP by bylo vhodné popsat, jak budou vyuzivané lidské zdroje s ohledem na provozni dobu, ocekavané objemy vyroby a prodeje. A stejné tak popsat vyuziti kapacit
Nedostatecné |vybaveni, ze kterého by vyplyvala optimalizace investic. Neni uvedeno, jak bude Zadatelka Fesit pfipadnou fluktuaci, dlouhodobé nemoci a obecné zastupitelnost zejména pracovnikd z CS. Harmonogram

4 Proveditelnost

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

realizace neni prehledny, Zadatelka zfejmé zaménuje rok 2017 a 2018.




.y . L ., Zadatel nedisponuje potiebnou administrativni, finanéni a provozni kapacitou.
4.3 Ovéreni administrativni, financni a ponue p P P

provozni kapacity Zadatele
(nebodované)

Ma Zadatel administrativni, financnia |Nevyhovuje
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Projekt hodnotime jako rizikovy a nedoporucujeme k podpore. Zadatel nedefinoval zakladni problém a jeho pficiny. V projektu neuvadi informace o cilové skupiné a jejich potiebach. Zcela minimalné je popsano fungovani socidlniho podniku, prace s cilovou skupinou, psychosocialni podpora
a jednotlivé aktivity projektu jsou popisem ndkladl nikoliv ¢innosti. Zdlvodnéni novosti podnikatelské aktivity uvedené v PP neni presvédcivé a neni tak prokazan soulad s vyzvou. Rozpocet neni transparentni a polozkové zpracovany, bylo navrzeno vyznamné kraceni z dlivodu nesouladu s
pravidly OPZ, nedostateéného odlvodnéni ¢i chybéjici vazby na potfeby CS. V Podnikatelském planu chybi podrobnéjsi analyzy trhu, porovnani s konkurenci, popis zakaznickych segmentd, prodejni kanaly, marketingové strategie. Financni plan ma chybné vypocitany bod zvratu a vykazuje i
dalsi chyby (napf. je uveden pouze jediny vzorovy vypocet ceny, chybi komentare k vypoctiim).
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Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. €Z.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009271
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny
Zameéruje se projekt na Zadatel predklada podrobny popis cilové skupiny, jeji velikosti a struktury, poukazuje na vysledky predbézného zajmu - zadatel doklada predbéiny zajem osob z cilové skupiny projektu o zaméstnani v podniku. Zadatel na nékolika
1 Potiebnost problém/nedostatky, ktery/které je Dostatecné mistech podnikatelského pldnu (napt. v popisu pozice psychosocidlni pracovnik) hovoFi i cilové skupiné osoby z vykonu trestu, kterou ale v projektu popsanou nemad. Zadatel vymezuje konkrétnéjsi potfeby CS, které jsou relevantni,
skutecné potrebné resit a je cilovd skupina nicméné jejich zohlednéni v samotném fungovani podniku neni jednoznacné prokéazano (ptizplsobeni pracovni doby, produktivity prace apod.).
adekvdtni ndplni projektu?
Samotny podnikatelsky zamér je Zadatelem popsan potfebnym zplsobem, nicméné je nutno poukazat na 2 zasadni skuteénosti, které negativné ovlivriuji hodnoceni podnikatelského zaméru. V prvni fadé se jedna o ne zcela jasné
oddéleni Zadatelem vyrabénych produktt od vyrobniho portfolia spole¢nosti Sapril. Tato skutecnost je dlleZita pfedevsim z toho dlivodu, Ze osoba jednatele plsobi v obou spole¢nostech. Na webovych strankdch spoleénosti Sapril.cz
; . . Y jsou uvedeny vyrobky, které v sou¢asné dobé tato firma vyrdbi véetné kompletace, u nékterych z nich neni mozné zcela jasné identifikovat rozdilnost od ¢innosti kompletace v podniku Levitas s. r. o. Pfikladem mzZe byt vyrobek
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni logika) , e . , . . . .. . . el vis . sy . , , ,
projektu vysek.avana n'lmzka z pe'noveho p’olypropylenu - httpf://sapr!I.cz/rastr\l/-rjﬁrlzky . Pouka’zu1erT|e nla vzajemn?u proIpOJelnost podnik, kt(vera !e dule%lta z hI?dlska prvldelem verejnfe podpory. Druhym V\’/r?zvr?ymlnedost?tkem vlt(lextu -
) . L. . podnikatelského planu je celkova absence vymezeni cenového srovnani s konkurenci a nejasné vymezeni odebiranych produktu u pfedjednanych odbérateld. Zadatel v analyze konkurence neuvadi Zadné cenové srovnani s odvoldnim na
Je cil projektu nastaven sprdvné a povedou |Nedostatecné ) . L . o .. .. L, ) L, . Lo .. i . ., ) o L, o R ,
2volené kiicové aktivity a jejich vystupy k obchodmeT tajemstw: coz by byl relevantni divod v erlpade, Ze by f:iolovul ’ales’pon onerjtacmoc.eny, které by l?ylo mozné Rorovnat s z.aflatelem uvadenymlwcenar:m j/e ’fm?ncmm pl.anu.VAr’n v p’r|sl|bechwdc.>lozen.ych prllo'hach’prvop'ektu neni
ieho spineni? vymezena jednotkova cena za produkty a z tohoto dlivodu tak neni mozné brat ceny vyrobk( jako relevantni k posouzeni schopnosti Zadatele vykazovat jim uvadéné vynosy ve finan¢nim planu. V pfislibech jsou navic uvadéné rozptyly
predpokladanych odbérd, které viak nejsou vztazeny ani k poctu vyrobku a ani jejich cené. Takto stanovené pfisliby odbériim tak nelze brat jako relevantni pro doloZeni schopnosti Zadatele vykazovat trzby, které jsou uvedené ve
finanénim planu. Cile projektu Zadatel rovnomérné rozdéluje mezi cile socialni a ekonomické. Potfebnym zplisobem je kvantifikuje. Socidlni principy Zadatel deklaruje Gsporné, nicméné jejich zakladni vymezeni je relevantni. Zadatel bude
schopen principy socialniho podnikani implementovat do fungovani podniku - vyjma ocekdvané intenzity zapojeni - produktivity prace.
2.2 ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpusob pro ovéreni dosazZeni cile |Dostatecné Zadatel u kazdého z dil¢ich cilii projektu poukazuje na zpGsob jejich ovéfeni a tyto nastroje hodnotime jako relevantni. Nicméné pravdépodobnost jejich dosazeni je vzhledem k hodnoceni v pfedchozim komentati rizikové.
Zadatel v projektu nastavil?
» . . Ve finan¢nim planu je nutné upozornit na diskutabilni vypocet produktivity prace, kterou Zadatel odvozuje od poctu vyrabénych kusl za 1 mésic. Vzhledem k Zadatelem deklarovanym problémudm v oblasti prace s cilovou skupinou, je
3.1 Efektivita projektu, rozpocet . , Y e . N e vy wwr . , ) . . , . L, L, i . ) e iy ..
S ohledem na pldnované a potiebné o tento prefjpoklad lnavdhodnoceny. lerlpalde optlm.lstllcke varlanlty zz?datel uvaldl J,ESt? vyssi pocet nékterych vyrgbku (napr: vlysevkavane rjnrllzky nebo tvvarlovy vysek), kter°y pocet odpracova?ych ,hOdm.,V davner.'n mESI(EI jesté lzvy’su1e. TakFo N
) i . o ., INedostatecné stanovené vstupni predpoklady o vyrobnich kapacitdch hodnotime jako neredlné a Zadatel v tomto kontextu pfi sestavovani trzeb vychazi z nepodlozenych predpokladi. Relevantnost poctu vyrobkd k predjednanym zakazkam nebo i vici
3 Efektivnost a vysttv/.plyje miwzeno efektivni a hospoddrné konkurenci nejsou dostate¢né dolozené. Cely financni plén je postaven na nedostatecné podloZenych udajich a informacich a celkova ziskovost podniku je vyrazné rizikova. Rozpocet projektu je vécné spravné sestaven a dil¢i polozky
hospodarnost pouzitizdroji? jsou potfebnym zplUsobem provéazané do aktivit projektu. 1.1.6.1 - mzdové pfispévky CS: nutno rozepsat pro kazdou pozici na vlastni radek.
3.2 Adekvatnost monitorovacich indikatort
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Velmi dobré Hodnoty obou indikdtord projektu jsou formalné nastaveny spravné a v souladu s popisem projektu.
monitorovacich indikdtora?
4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny V textu PP je vhodné popsana forma psychosocidlni podpory a vzdélavani zaméstnanctl z cilové skupiny projektu. Zadatel na Grovni princip@ socidlniho podnikani popisuje U¢ast zaméstnanci na sméfovani podniku, které hodnotime jako
Jak adekvadtné je cilovd skupina zapojena v |Dostatecné relevantni. UdrZitelnost pracovnich mist je znac¢né rizikova, a to pfedevsim ve vztahu k nezohlednéni specifickych potreb, které jsou odvozeny od vyrazné nadhodnocené produktivity prace, kterou Zadatel bude potfebovat pro zajisténi
prubéhu projektu? trzeb podniku uvedenych ve finanénim planu. V tomto kontextu tak socidlni principy jsou v pfimém rozporu s poZzadavky na fungovani sociadlniho podniku.
4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich
4 Proveditelnost  |navaznost Dostateéné PFi porovnani specifickych potfeb je v znaény nesoulad v deklarované produktivité prace, protoze v ramci Zadatele identifikovanych potreb se objevuji i potfeby jakymi jsou napt. kratsi pracovni doba, respektovani fyzického omezeni pfi
Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace vykonu nékterych ¢innosti v ramci kompetencniho procest apod. Toto zadatel v ramci fungovani podniku (KA €. 5) nebude zohledriovat viibec. KA ¢ 5 — kodexy a smérnice — nejsou blize specifikovany, neni zfejma potfebnost.
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?
.0 UVETETIT aUTTiristrativrdl, Tirdricrird
provozni kapacity Zadatele (nebodované) . < 3 . o ., , . e L, 3 .
Nevyhovuje Zadatel neprokdazal administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro Uspésné realizovani nastaveného projektu.

Ma Zadatel administrativni, finanéni a

LL ii b bl L

Zavérecny komentar

Negativni hodnoceni predkladaného projektu je predevsim z téchto divodu:
- nedostatecné vymezena konkurence, resp. cen za obdobné produkty,

- nedostate¢na vypovidajici hodnota doloZenych pfislib( od odbératel(, kde chybi informace o jednotkovych cenach a poétu odebiranych kust produktd, které Zadatel bude vyrabét,

- nerespektovani specifickych potreb osob z cilové skupiny projektu ve vazbé na Zadatelem poZadovanou produktivitu prace, kterd je nezbytna pro dosazeni Zadatelem planovanych trzeb podniku,
- vysoka rizikovost pfi schopnosti udrzitelnosti pracovnich mist zaméstnanct z cilové skupiny projektu z divodl neprokazani schopnosti Zadatele generovat potiebné vynosy pro jejich zajisténi.

3
Bodovy zisk 42,5
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Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009273
Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny ., , . L . ., e . L, .. . , . Y ix , . o -
Zamétuie se proiekt na Zadatel relevantnim zpUsobem popisuje potiebnost CS ve vztahu k jejim specifickym potfebam a k jeji celkové situaci na trhu préace. Pro toto Zadatel doklada relevantni statistiky od rliznych instituci a uvadi i
. , / proj , L. . kvantifikované Gdaje o poctech a struktuie osob z CS v regionu Kralovéhradeckého kraje ovéem pouze na obecné trovni. Zadatel celkové dostateéné prokazuje znalost specifickych potfeb osob z CS a v textu PP
1 Potiebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Dostatecné i e, YL . , L, i L, , , . o, . S, . L
skuteind potfebné Fesit a je cilovd také deklaruje, Ze jiz eviduje zajem osob z CS o0 zaméstnani v jeho podniku. Z deklarovanych napini prace také vyplyva vhodné zvoleni CS, a i Zadatellv pfistup k podpore osob z cilové skupiny hodnotime jako
. P s .j . relevantni. Popisy prace pracovnich pozic obsazenych CS jsou dostacujici. CS je vhodné zvolena pro dany obor podnikani.
skupina adekvadtni ndplini projektu?
Popis podnikatelské pfilezitosti Zadatel vymezuje Usporné, nicméné z jeho popisu vyplyva alespon zakladni vymezeni rozsahu sluzeb, které bude poskytovat svym odbérateliim. V textu podnikatelského planu (str.
27 &ast o FP) zadatel také poukazuje na jasnou segmentaci nabizenych sluzeb, nicméné ta v textu podnikatelského planu neni zjevné vymezend. Zadatel jasné popisuje, co budou obsahovat sluzby spojené s
uklidem a cisténim v haldch a skladovacich prostorach, nicméné v celém textu PP a FP chybi vazba mezi produktivitou prace spojenou s dil¢imi sluzbami pro odbératele a vazbou na kalkulace cen za tyto sluzby. V
2.1 Cile a konzistentnost (intervencni tomto kontextu se jedna o tu skutecnost, Ze Zadatel na urovni finan¢niho planu popisuje a uvadi pouze finanéni vyjadreni (resp. hodinovou sazbu za danou sluzbu), ale nevymezuje k ni danou produktivitu prace
logika) projektu nebo rozsah sluzeb, které v ramci dané hodiny bude vykonan. Toto ma zcela zasadni vazbu do informaci uvedenych v pfislibech od odbérateld, kde jsou uvedené predevsim celkové ceny za sluzby a informaci o
Je cil projektu nastaven spravné a Nedostateéné  |vyméFe nebo poétu mistnosti. Zadatel svou ziskovost stanovuje od hodinové kapacity (ponizenou o nemocnost a dal3i aspekty p¥i podnikani zdravotné postizenych), nicméné pravé vazba na produktivitu prace a
povedou zvolené klicové aktivity a jejich jeji podrobnéjsi vymezeni v textu podnikatelského planu, a i financ¢niho planu chybi. Z tohoto dlivodu tak neni mozné relevantné vyhodnotit celkovou schopnost Zadatele pokryvat rozsah zakazek, které deklaruje v
2 Ugelnost vystupy k jeho spinéni? prislibech a bez téchto informaci neni mozné také relevantné ohodnotit schopnost Zadatele zajistit ziskovost podniku a jeho dlouhodobou udrZitelnost. Cile projektu maji jasnou vazbu na ¢innosti uvedené v
podnikatelském planu a jsou sestaveny relevantné. Cile Zadatel nevymezuje presné dle metody SMART, nicméné jako celek jej hodnotime jako koherentni. Schopnost naplnéni predevsim ekonomickych cild neni
mozZné relevantné hodnotit z vySe uvedenych dlivodu. Cile socialni hodnotime jako relevantni a je vysoka mira pravdépodobnosti, Ze jejich planovanych hodnot bude dosazeno. Principy socialniho podnikani
nebudou v kontextu vyse uvedenych komentari naplnény (zejména ekonomické).
2.2 ZpUsob ovéreni dosazeni cile
projektu Dostateéné V ramci jejich méfitelnosti Zadatel neuvadi dostatek relevantnich informaci pro ovéreni cild. Dil¢i informace s vazbou na cile projektu jsou uvedené v textu PP a v textu klicovych aktivit, nicméné na Urovni cild tyto
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosaZeni informace chybi.
cile Zadatel v projektu nastavil?
Rozpocet projektu hodnotime jako vécné spravné sestaveny a jednotlivé polozky jsou potfebnym zplsobem provazané do aktivit projektu a jsou relevantné popsané a zddvodnéné. Neni navrhovano zadné
kraceni. V pfipadé podpory doporucujeme kapitolu 1.1.6 Pfima podpora rozpolozkovat dle jednotlivych pozic. Ve finan¢nim plédnu - naklady na materidl nejsou stanoveny transparentnim zplsobem a neni zifejmé,
. . . jak k témto ¢astkdm zadatel v rGznych variantach dospél. Na zaloZce vynosl Zadatel relevantné popisuje zplsob jejich dosazeni, nicméné z textu Zadosti nejasné vyplyva, jakym zplsobem Zadatel stanovil pocty
3.1 Efektivita projektu, rozpocet . , . , .. , , . S — , , . , . . , . (i 0y
j , ., hodin poskytnutych sluzeb. Zaroven je nutné poukdazat na absenci informaci tykajicich se podrobnéjSiho vymezeni cenového srovnani s konkurenci, kdy zZadatel v textu podnikatelského planu uvadi jen priimérné
S ohledem na pldnované a potiebné " : . . . L . C s . : . i . o . . o
i . . o Dostatecné ceny za hodinu, coZ pro porovnani konkurenceschopnosti jeho hodinovych sazeb neni dostacujici. Zadatel také v marketingové strategii poukazuje na tvorbu individualnich nabidek a slevového programu, nicméné
vystupy je navrZeno efektivni a ., , . . . R I « iy , . , . , ‘
3 Efektivnost a |hospoddrné pousiti zdroid? do kontextu finan¢niho planu tyto informace nejsou transparentné zaznamenané. Déle je diskutabilni pfedpoklad, Ze Zadatel (dle tabulky hospodaiského vysledku) bude od ¢tvrtého mésice mit dostatek trzeb z
hospodarnost p p Ju prodeje vlastnich sluzeb presahujici naklady na fungovani podniku. Z textu podnikatelského tento predpoklad nevychazi, protoZe z doloZenych pfislibt bude zajisténo pfiblizné 140.000 K&¢/mésic. Bod zvratu
Zadatel stanovuje predevsim na zakladé poctu odpracovanych hodin za 1 kalendaini mésic, nicméné tento predpoklad neni ddn do komparace s pozadovanou produktivitou prace za provedené sluzby ve vztahu k
odbérateldm.
3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatort . ) y , . e e o (oo P N . .
. . Velmi dobré Hodnoty obou Zadatelem uvedenych v monitorovacich indikatord jsou nastaveny po formalni strance spravné, a to véetné uvedeného popisu.
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtora?
4.1 Zplsob zapojeni cilové skupiny Zadatel principy socialniho podnikani vymezuje relevantné a jasné poukazuje na zp(isoby a formy zapojeni a Gi¢asti zaméstnanct na sméfovani podniku. Popis a rozsah poskytované podpory hodnotime jako
Jak adekvdtné je cilova skupina Dostatecné relevantni a dostatecny vzhledem k celkovému zaméreni podniku. Udrzitelnost pracovnich mist pro osoby z cilové skupiny nelze zcela hodnotit, protozZe Zadatel neuvadi dostatek relevantnich informaci o
zapojena v pribéhu projektu? produktivité prace a schopnosti osob zvladnout Zadatelem deklarovany vykon, ktery uvadi v textu finan¢niho planu.
. . o Dil¢i aktivity jsou rovnovazné rozdélené mezi ekonomické a socidlni aktivity. Dil¢i naklady spojené s jejich realizaci jsou potfebnym zplsobem vymezené a provazané do rozpoctu projektu. Samotny popis dilcich
4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich S . . . . L . M - vy . . . , - . . .
navaznost aktivit ma velmi volnou vazbu do textu podnikatelského planu, nicméné se vzajemné doplriuji. Nutno viak Zadateli vytknout obsahovou strohost popisu marketingovych aktivit, a to jak v textu podnikatelského
avaz
. . . Dostatecné planu, tak i v textu samotné aktivity projektu. Vzhledem k celkovému zaméreni podniku by bylo vhodné marketingové aktivity Iépe a cilené zaméfit na konkrétni segmenty zakaznik(, kam budou marketingové
Jak vhodné byl zvolen zputsob realizace . vy s, Ly . , . T ‘ L . » . . . Caue ) .
. L .. L, aktivity smérovany. Do finanéniho planu Zadatel potfebnym zplsobem zapracoval nemocnost, kterd ma vliv na moznou produktivitu prace. Vzajemna zastupitelnost vzhledem k absenci podrobnéjsich informaci o
4 Proveditelnost |aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? . L, ... L } . .
zpUsobu fungovani osob za CS na pracovisti neni potifebnym zplsobem dolozZena.
4.3 Ovéreni administrativni, financni a
provozni kapacity zadatele
(nebodované)
Md Zadatel administrativni, finanéni a  |Nevyhovuje Vzhledem k poZadované ¢astce dotace nesplriuje Zadatel podminky pro zajisténi administrativni, financni a provozni kapacity.

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s

relevantnimi pravidly OPZ?




Zavérecny komentar

Silné stranky projektu:
- dobfe zpracované socidlni aspekty podnikani, relevantni psychosocidlni podpora véetné zabezpeceni zajisténi odborného personalu, kvalitni management organizace, dobfe zpracovany rozpocet projektu a zdtvodnéni jednotlivych nakladud.

Slabé stranky projektu:
- nedostatecné vymezené cenové srovndani nabizenych sluzeb s konkurenci, neuvedeni produktivity prace k jednotlivym sluzbam, nedostatecné zpracovany marketing a cenotvorba za jednotlivé alespon typové zakazky.

Bodovy zisk 46,25
Vysledek . . ’ —
vécného Zadost nesplnila podminky vécného

, hodnoceni
hodnoceni




Vyzva €. 03_17_129 Podpora socialniho podnikani

Projekt €.

€z.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009276

Kritérium

Deskriptor

Odtivodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému a cilové skupiny
Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit a je cilovd skupina

Nedostatecné

Problém neni dostate¢né vymezen. Chybi podloZeni daty a Udaji z relevantnich zdrojl (statistické Udaje, odpovidajici studie, analyzy a strategie apod.). Nejsou specifikovany pficiny a dopady problému. Chybi situacni analyza problému a
analyza cilové skupiny. Potfeby a problémy cilové skupiny nejsou konkretizovany. Priizkum zajmu mezi CS nebyl proveden. Budouci zaméstnance 7adatel nema predvybrané. Kritéria vyb&ru zastupcl z CS nejsou nastavena. Zadatel nema
s CS zku$enosti. Zadatel nepresvédcil o potiebnosti realizace projektu. Zadatel pfipravuje vieobecné ptijatelny adaptaéni proces, ktery viak nemad zjevnou vazbu na osoby se zdravotnim postizenim. U CS OZP tak existuje realné riziko
nepfipravenosti Zadatele reflektovat jejich specifické potfeby v pribéhu jejich zaméstnavani.

2.1 Cile a konzistentnost (intervencni logika)
projektu

Je cil projektu nastaven sprdvné a povedou
zvolené klicové aktivity a jejich vystupy k
jeho spinéni?

Nedostatecné

Cile nejsou jasné formulovény, nejsou méfitelné, terminované a kvantifikovatelné. Zadatel namisto cil&i popsal dil¢i aktivity projektu/podnikéni (neni viak jasné, k ¢emu konkrétné maiji vést, ¢eho chce 7adatel aktivitami dosahnout).
Nelze sledovat intervencni logiku projektu. V celkovém nastaveni projektu silné prevazuje ekonomicka ¢ast nad socidlni. Cile projektu Zadatel vymezuje ve vazbé na ¢innosti popsané v podnikatelském planu, nicméné cile jsou na obecné
Urovni a bez potiebné kvantifikace. Zadatel sice poukazuje, jakym zptsobem ciléi bude dosazeno, nicméné vzhledem k rozséhlosti a $ifi produktového portfolia a ¢innosti podniku, jen minimum cil& popisuje konkrétni ¢innosti nebo
konkrétni cile ve vazbé na dil¢i procesy popisované v projektu. Podnikatelsky zdmér neni jednozaéné srozumitelny. Vyrobu produkt z medu Zadatel z tohoto projektu vyélenil. Velkou ¢ast analyzy trhu, konkurentd, zékaznik(, stejné tak
jako popis personalniho zajisténi, vyrobny apod. zpracoval Zadatel ale pravé pro tuto ¢innost, kterd viak neni pro projekt relevantni. Naopak, napfiklad na oblast e-shopu, se v analyzach nezaméfril viibec a k této oblasti nedodal Zadné
podklady. Provoz e-shopu (stejné tak jako dalsi oblasti sluzeb, které Zadatel uvadi — exkurze, rozvazky, doprovodné aktivity) neni nijak konkretizovana (organizacné, persondlné, financné atd.). Nejvétsi nedostatky jsou v popisu produktt
u e- shopu, ze kterého dle informaci z FP Zadatel planuje mit nejvétsi prijmy. U nabidky v e-shopu (resp. soupisu produktd) neuvadi ceny za jednotlivé vyrobky, je uvedena pouze marze. Chybi ndkupni ceny a alespori surovinové slozeni,
které by naznadilo, jaké budou vstupni ceny za tyto produkty. Samotné vymezeni produktového portfolia Zadatel definuje v obecném ramci bez konkrétniho surovinového slozeni jednotlivych produktd, které by poukazovalo na jejich
deklarovanou jedinecnost (resp. kvalitu). V tomto kontextu tak Ize jen komplikované hodnotit jejich konkurenceschopnou cenovou hladinu, kterou zZadatel nedava u vétsiny z nich do cenové komparace s konkurenci — a to ani s vyrobky
na trhu regionalnim, a i v e-shopech s obdobnym zamérenim. Zadatel v pfiloze Analyza konkurence uvadi jen ceny nékterych produktd, které prodava konkurence, nicméné v kontextu relevantnosti téchto cen by bylo daleko vhodnéjsi
uvést jejich alespon pfiblizné sloZeni tak, aby byly porovnatelné s vyrobky Zadatele. V tomto kontextu tak srovnani se s konkurenci neni na dostatecné Urovni. Nejvice se Zadatel vénuje oblasti provozu maloobchodni prodejny a
minibistra. K této oblasti pfedkladd Zadatel zpracovanou analyzu konkurence, kterou je viak pouhy vycet konkurentd - neni jasné, co ma byt vystupem této analyzy. U pfedklddaného odhadu potencialnich zakaznikd (ndvstévnikd objektu
zamku Silhefovice + ptilehlych golfovych hist) chybi podlozeni jakymkoli priizkumem tykajiciho se zajmu téchto potencidlnich zakaznik( o nabidku provozoven. U predlozenych piedjednanych zakédzek je opét jen ¢ast relevantni k
predmétu podnikani tykajiciho se tohoto projektu. Ve finan¢nim planu na zéloZce Analyza trzeb Zadatel vymezuje odhady trzeb u jednotlivych distribucnich kanald, nicméné bez dalsiho dostate¢ného komentare, popisujiciho stanoveni
této sumy a na zakladé ¢eho predikuje jejich naristy, a to véetné navyseni priimérné K¢ Utraty. Takto sestavené odhady hodnotime jako nepodlozené. Zadatel také v piislibech o spolupraci deklaruje planovany prodej medu, nicméné je
otdzkou, jak Zadatel zajisti dostate¢né mnozstvi surovin, konkrétné medu pro uspokojeni poptéavky. Pfi souctu vSech nasmlouvanych kilogrami medu se dostavdme na hodnotu nékolika tun (resp. 5,7 tuny medu, bez zapoéteni medu
nutného pro zpracovani k dal$im produktdim), coz méze byt zaroveri rizikem pro jeho samotnou dostupnost na trhu. Informace v tabulce na str.14 jsou za celou CR, nikoliv za Moravskoslezsky kraj (viz.
http://zpravy.e15.cz/byznys/zemedelstvi/cesti-vcelari-loni-vyrobili-7162-tun-medu-o-11-procent-mene-1152968. Zadatel nepredlozil dostateéné informace k presvédéeni o své konkurenceschopnosti, redlnosti poptavky po nabidce
provozoven a o celkovém potencialu podnikatelské ¢innosti uspét na trhu. Obdobna zmate&nost se objevuje p¥i popisovani marketingové strategie. Zadateli doporucujeme jasné vymezit podnikatelské aktivity tykajici se pouze
predkladaného projektu a pouze na tyto aktivity nasmérovat analyzu trhu, konkurence, zdkaznik(i, marketingovou strategii atd. Principy socidlniho podnikani jsou popsény v obecné roviné, vzhledem k celkovym nedostatkdim projektu
nenf jejich naplfiovani redlné.

2.2 ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpusob pro ovéreni dosaZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Nedostatecné

Zadatel nenastavil konkrétni zpGsob ani 74dna jednoznaéna kritéria pro ovéfeni dosazeni ciltl.

3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, rozpocet

S ohledem na pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno efektivni a hospoddrné
pouZiti zdroji?

Nedostatecné

Rozpocet projektu neni spravné sestaven. Mzdové naklady na zaméstnance z CS Zadatel chybné zahrnul do polozky 1.1.1.1. Pracovni smlouvy, kam spadaji pouze mzdové naklady realizacniho tymu. Naklady na vzdélavani spadaji do
kapitoly 1.1.4. Nakup sluzeb, nikoliv do polozky 1.1.6.5. Jiné. Zadatel nerozepisuje naklady do dil¢ich polozek, ale kumuluje je do hlavnich Géetnich kapitol, ¢&im? dochazi k nepiehlednosti a7 nejasnosti rozpoctu. Nékteré z polozek nejsou
zdGvodnény ¢i Fadné vysvétleny. Neni napfiklad jasné, co Zadatel zahrnul do polozky 1.1.4. Nakup sluZeb. Stejné tak neni zdivodnéna polozka 1.1.6.2 Cestovné a ubytovani, proto tyto polozky zcela vyfazujeme z rozpoctu. Velky pocet
nejasnosti ¢i nedostatek predlozenych informaci ma za nasledek irelevantnost predkladaného finanéniho planu. K provozu prodejny a minibistra dodal Zadatel jen velmi omezené informace, neni napfiklad jasné, co ma byt jejich
(zejména minibistra) pfesnou nabidkou, jaké bude potfebné vybaveni téchto provozoven apod. K provozu e-shopu nedoddva informace témér Zadné. Nutno poukazat na skutecnost, Ze Zadatel do finanéniho planu zahrnul Siroké
spektrum produktd, v tomto kontextu se ne u vSech produktl podafilo uvést dostate¢né penzum informaci nutnych pro hodnoceni cenové konkurenceschopnosti a uvést prehlednym zplsobem néaklady na jednotlivé produkty (tyka se
predeviim vymezeni surovinovych naklad(i na produkty vyjma produktl z medu), co? vyrazné snizuje schopnost posoudit nakladovost/ziskovost vyrabénych produktd. Zadatel u nich pouze uvadi podil na cené za suroviny a obaly, co?
napfiklad v pfipadé medoviny nebo bezoviny specidl nema dostatecnou vypovidajici hodnotu, protoZze nezname konkrétni surovinové sloZeni. Neni také mozné ani hodnotit konkurenceschopnost téchto cen, protoze u vétsiny z nich neni
uvedena konkurenéni cena. Toto se tykd pfedevsim cen stanovenych za jidlo, dezert( a vyrobkd regionalnich vyrobcll na zéloZce Kalkulace cen sortimentu. Dalsi problematickou oblasti je analyza trZeb, kterou Zadatel odvozuje od
odhadu prmérné trzby primérného zakaznika. Pro jejich sestaveni Zadatel nedoklada dostatek relevantnich informaci, ¢imz je vyrazné snizend divéryhodnost takto sestavenych trzeb podniku. Nejvétsi problém je v pfipadé e-shopu,
neni zndmo, na zakladé ¢eho Zadatel tyto trzby stanovil a neni uvedena ani vzajemna komparace s nakupnimi cenami danych produktd od jinych vyrobcl. Je zndama pouze marze, nicméné naklady na ndkup téchto vyrobk{ neni v textu
finanéniho pldnu zvyraznéna nebo popsana podrobnéji. Navic na zaloZzce néklady Zadatel vymezuje pouze material a suroviny na vyrobu medu, véetné obald, k ostatnim produkttm Zadatel Zddné surovinové ndklady nedoklada. V ramci
variabilnich nakladd Zadatel také poukazuje na zboZi v ramci prodejny, coz je ¢astka, kterou neni mozné provazat s dalSimi ndklady uvedenymi na zaloZce kalkulace cen sortimentu, kam Zadatel odkazuje. V pfipadé e-shopu (zadatel
planuje ptijmy 3,4 mil K¢ — celkové neni znamo, kde bude Zadatel prodavat zbozi od jinych vyrobc, jisté je to jen u e-shopu) tak neodpovidaji tyto naklady na deklarované trzby, protoze pokud je na viech produktech marze 20% a
naklady na pofizeni zboZi jsou 518 tis./K¢/mésic, jsou takto stanovené néaklady vyrazné nadhodnocené. Néklady na zajisténi fungovani podniku hodnotime jako netransparentné vymezené a celkové snizuji divéryhodnost financ¢niho
planu. Neni rediné vzhledem k planované oteviraci dobé prodejen pokryt oteviraci dobu uvadénymi zaméstnanci/dvazky. Jiz na zakladé téchto nesrovnalosti a absenci informaci nelze posuzovat relevantnost nékladovych poloZek.
Odhady primérnych trzeb primérného zédkaznika pro nékteré oblasti nepUsobi realné, odhady poctu zékaznik( pro jednotlivé aktivity podnikani nejsou ni¢im zdlvodnény (priizkumy poptavek apod.). Celkové odhadované vynosy
nepovazujeme za realné. Financni plan vykazuje nesrozumitelnost v kumulaci nakladd a vynosd pro vSechny planované oblasti podnikani Zadatele — véetné vyrobni ¢asti, ktera vSak neni pro predkladany projekt relevantni. Financni plan
povaZzujeme za nesrozumitelny, nepodloZeny relevantnimi udaji, jehoz jednotlivé polozky (jak na ndkladové strané, tak na vynosové) nejsou dostatec¢né zdlvodnény a okomentovany a redlnost udrzitelnosti podnikatelského zaméru tak
nelze na zakladé takovéhoto FP posoudit.

3.2 Adekvatnost monitorovacich indikator(
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtorda?

Dostatecné

Cilové hodnoty indikator( nejsou nastaveny spravné. Zadatel zahrnul do indikatoru M1 60000 Celkovy pocet Gcastnikil i zaméstnance z realizaéniho tymu. Do tohoto indikatoru viak spadaji pouze ¢lenové CS. Ani hodnoty dalich
indikatord, které Zadatel navic nemusi vyplriovat, nejsou nastaveny spravné. Na zakladé dostupnych informaci navic nebyl vytvoren predpoklad pro realnost naplnéni nastavenych indikatord.

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny
Jak adekvdtné je cilovd skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Nedostatecné

Zadatel neproved| analyzu CS. Potteby a problémy cilové skupiny nejsou konkretizovany. Zadatel nema s CS zku$enosti. Priizkum zajmu o vstup do projektu mezi CS nebyl proveden. Budouci zaméstnance 7adatel nema predvybrané.
Kritéria vybéru zastupcl z CS nejsou nastavena. Zadatel detailné popisuje zplsob oslovovani CS, jejich adaptaci a podporu na pracovisti. Dostate¢né je popsan individualni pfistup k zaméstnancim, ktery navazuje na jejich dal$i vzdélavani
a celkovou psychosocialni podporu. Participace CS na Fizeni podniku je popsana v zakladni formé. Vzhledem k nedostatku informaci o pfimém provozu provozoven a praci zaméstnanct z CS nelze objektivné posoudit, zda zvolené
pracovni ¢innosti a vy$e Gvazkl jsou pro danou CS vhodné. Do popisu zapojeni cilové skupiny byly opét zahrnuty ¢innosti vztahujici se zejména k zaméstnancim vykondvajici vyrobni ¢ast podnikani, ktera neni relevantni pro dany projekt.
Zadatel nepresvédcil o udrzitelnosti pracovnich mist pro CS i po skonéeni projektu.




Popis klicovych aktivit je Usporny. Chybi komplexnost pojeti jednotlivych aktivit. V popisu aktivit nejsou nastaveny vystupy, personalni zajisténi, casova dotace ¢i harmonogram aktivit. Aktivity nejsou provazany s cili projektu, ani s
rozpoctem projektu. Naklady nejsou dostatec¢né ¢i vhodné zdlvodnéné. Mezi nedostatky jednotlivych aktivit dale patfi: KAO1 — Zadatel popsal pouze zakladni informace ohledné vytvofeni pracovnich mist. V popisu klicové aktivity chybi
Nedostatecné popis oslovovani, vybéru, adaptace, motivace, hodnoceni, feseni fluktuaci atd. zaméstnancu z CS. Nékteré z téchto oblasti sice Zadatel popisuje v PP, ale mohl v KA na tuto skuteénost alespor odkazat. KA2 — absence zdlvodnéni
jednotkové ceny ndkladd, nejasnost persondlniho zajisténi dilcich ¢asti aktivit. KA3 — absence nastaveni celkové marketingové strategie. KA4 — absence popisu nastaveni provozu podniku — jeho organizace, persondalniho zajisténi atd.

4.2 ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost
4 Proveditelnost  |Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace

aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? . i . . , .
Nejasnost nakladli v poloZzce Nakup sluzeb.

4.3 Ovéreni administrativni, financni a
provozni kapacity Zadatele (nebodované)
Ma Zadatel administrativni, financni a
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Vyhovuje Zadatel prokazal administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro spésné realizovani nastaveného projektu.

Zavérecny komentar

Projekt nedoporucujeme k podpore k tato negativa: Siroké portfolio vyrobkl bez relevantniho popisu (napf. surovinového sloZeni); nejasné informace o produktech preprodavanych od jinych vyrobct a distribucni kanaly; nedostatky ve finan¢nim planu (napf. nejasné vymezené naklady ve vazbé na produkty vyrabéné i
feprodavané); nedostatky v rozpoctu projektu; nedostatecné popsana CS OZP; Usporné popsané aktivity projektu; chybéjici informace o produktivité prace.

Bodovy zisk 26,25

Vysledek vécného |73dost nesplnila podminky vécného
hodnoceni hodnoceni
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Projekt ¢. CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0009299
Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
Zadatel v obecném ramci popisuje obé& do projektu zapojené cilové skupiny, relevantné popisuje vazbu konkrétni cilové skupiny a jeji vhodnost pro dany typ podnikani. Ze 74dosti nevyplyva, 7e by 7adatel mél jiz
1 Vvmezeni problému a cilové skubin predjednané zaméstnance a jejich vybér a osloveni planuje ve spolupréci s mistnim Ufadem préce a neziskovymi organizacemi. Jakymi, to jiZ 7adatel nijak blize nespecifikuje. Zadatel poukazuje na dosavadni
Zan:érvu o Sep roiekt na piny zkusenosti s praci s CS, kterou disponuje. Definované potieby u CS dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnanych zadatel zUZil na problematiku dluhové pasti, coz hodnotime jako relevantni problém. Dalsi popis
Y , / pros , .. . . |specifickych potfeb u této CS neni uveden. Vzhledem k naplni prace v textu kli¢ovych aktivit mGze existovat urcité riziko pti zapojovani zaméstnancud do , kreativnich” ¢innosti, kde bude poZzadovana jejich manualni
1 Potfebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Nedostatecné N . o L ) L ) » . . . 3 ) . . . .
skutecné potrebné Fesit a je cilovd zruc¢nost (napf. malovani na obliceji). Za nevhodné povaZzujeme od samého zacatku provozu obsazeni vsech pozic v SP (kromé Odborného konzultanta a Vedouciho CS) pravé osobami z CS, které budou zajistovat
<skuping adekvatni ndoini proiektu? exekuci viech prodejnich &innosti — eshop, kamenny obchod, trhy/eventy. Lze si obtiZné predstavit, 7e dvojice osob z CS budou cestovat po Cesku a prodavat v pojizdné prodejné a fesit s tim spojené problémy bez
p pint proj ) asistence nebo supervize. Podporu véem pracovnikiim z CS zajidtuje 1 osoba z RT, kapacitné takova podpora zejména OZP neni redlnd. Zadatel rovné? popisuje problémy ekonomického a podnikatelského
charakteru, které vsak nedoklada zadnymi konkrétnimi udaji ¢i prizkumem. Vymezeni problému je tak nedostatecné podlozené.
Zadatel popisuje predeviim cile ekonomické, kdy naplnéni jejich planovanych hodnot se jevi v kontextu celého podnikatelského planu a popisu samotné podnikatelské ¢innosti jako neredlné. Socidlni cile adatel
na Urovni cilQl projektu vymezuje jen minimélné, nicméné je popisuje v &asti Il. PP. Zadatel svou podnikatelskou piileZitost popisuje pouze obecné a vzhledem k celkovému zaméreni podniku neuvadi dalsi
podrobnéjsi informace predevsim o vztazich se spolupracujicimi dodavateli, od kterych bude odebirat vyrobky do své prodejny, pojizdné prodejny nebo e-shopu. VSechny 3 distribucni kandly Zadatel popisuje na
obecné Urovni a nejvétsi absence informaci je u e-shopu. Z Podnikatelského i Finan¢niho planu i zaméreni analyzy poptavky SP je ziejmé, Ze primarnim produktem nového SP budou vyrobky z fady zabal( dnes
2.1 Cile a konzistentnost (inte ni prodavané Mamavis s.r.o., Bok&LK s.r.o0., Bc. Martinou Stefankovou. Problém spoéiva v konfliktu mezi spoluvlastniky patentu na tyto vyrobky, kdy mezi spoluvlastniky je z.s. Svétlo Kadan, socidlni podnik Bok&LK
.1 Cile nzi nost (intervencni
logika) projekt s.r.0. a Mamavis s.r.o., pficemz jednatel nového SP je sou¢asné minoritnim vlastnikem Svétlo Kadar a jednatelem, spolumajitel SP Bok&LK s.r.o0. a soucasné spoluvlastnikem firmy Mamavis s.r.o. Pavé toto
i ektu
& , p. ) L, . . |propojeni, v ramci kterého vznikaji odbératelsko dodavatelské vztahy a nevyjasnéné poméry mezi spoluvlastniky patentu skytaji velké riziko pro jakoukoliv investici i dotaci. Navic jej nehodnotime jako efektivni
Je cil projektu nastaven sprdvné a Nedostatecné ., . . . , Y L ., .y [ . L. o .
e o vynaloZeni dotace na rozvoj SP a dostava se i do konfliktu s vyzvou (pfesun podnikani). Vzhledem ke konkurenénimu prostiedi v tomto segmentu podnikani, jsou Zadatelem uvedené informace o zpUsobu prodeje
povedou zvolené klicové aktivity a jejich . Y Y Ly . ey N 5 , . o . . ,
i . ., pres e-shop nedostatec¢né a nezakladaji dobry predpoklad, Ze bude mit Sanci uspét na trhu. Zadatel také proved! prizkum konkurence, ve kterém je vSak obtizné se orientovat a hledat konkurenceschopnost svych
2 Utelnost  |vystupy k jeho spinéni? e o o , . . .. vuo y L . e , . . )
vyrobka. Prikladem mohou byt bylinné smési na spani, kde Zadatel uvadi konkurencni vyrobky bez blizsich informaci o jejich sloZeni, coZ vyrazné ovlivni moznost relevantniho srovnani. Podobné je tomuiu
zabalového pdsu na hrudnik, kde Zadatel srovnava pouze typové podobné vyrobky, coZ viak pro posouzeni konkurenceschopnosti vyrobkl neni pfilis vhodny zplsob. Prizkum mezi potencionalnimi zdkazniky ma
dopliikovy charakter, protoZe jeho struktura a zaméreni nema primou vazbu na Zadatelem nabizené produkty. Principy socidlniho podnikani Zadatel uvadi, soucasné priklada i ukazky smérnic, které bude zavadét.
Zadatel nemd v souladu minimalni procento osob z CS, které bude zaméstnavat v SP (uvadi 30%, 40% a 50% na raznych mistech PP). V realizaénim tymu chybi kompetentni pracovnik s dostate¢nou kapacitou
odpovédny za marketing a obchodni ¢innost.
2.2 ZpUsob ovéreni dosazeni cile
projektu Dostatené Kazdy z dil¢ich cild ma uvedeny zplsob ovéreni dosazeni cile. Neni uvedeno, jak bude Zadatel ovérovat naplnéni klicového cile SP, tedy vytvoreni firmy, ktera bude uvadét na trh nové, originalni, regionalni vyrobky
Jak vhodny zplisob pro ovéreni dosaZeni zacinajicich podnikateld.
cile Zadatel v projektu nastavil?
V rozpoctu je fada poloZzek nedostatecné specifikovanych, neni dostate¢én doloZena jejich potfebnost pro projekt - 1.1.3.2.4.2. Operativni leasing, 1.1.3.2.2.11 a 12 Malovani na obliceji a Tetovani. Polozky 1.1.4.1
a 2 by bylo vhodné vice strukturovat pro vétsi transparentnost vynakladanych nakladd. 1.1.1.3.1 ¢innosti odborného konzultanta zahrnuji i ty spadajici do NN, doporucujeme kratit na 80% nakladd na 153600K¢.
1.1.4.1 Nédklady na marketing jsou nadhodnocené a soucasné vynalozené neefektivnim zptsobem. Je nerealistické predpokladat, Ze Zadatel vyrobi a umisti spot do celostatni TV navic tak, aby mél skute¢ny dopad
na objem prodeje v SP. Stejné tak neni realistické, aby vedl billboardovou kampar a kampar na autech, opét je zde zpochybnitelny i redlny dopad takové kampané. Doporucujeme kratit na max. 10% z pfimych
. . . nakladu projektu, tedy na 480 000KC. Finanéni plan je tvoren mnoZstvim tabulek, u kterych neni jasné, k ¢emu se vazi a jakou maji informacni hodnotu. FP tak neni srozumitelny. Bod zvratu je nutné spocitat ve
3.1 Efektivita projektu, rozpocet L Ly . L N . , . .. . . , e s
, , Y varianté bez dotace. FP nezahrnuje viechny fixni a variabilni ndklady spojené zejména s realizaci kamenné prodejny (ndjem, Uprava provozovny, vybaveni provozovny, sklad, obalovy materidl atd.) a pojizdné
S ohledem na pldnované a potrebné " . ) e, . vy s , L , Sy s . ‘ e o R - oo
Vystupy je navrieno efektivni a Nedostatecné |prodejny (zabory/poplatky za umisténi prodejny, pojisténi, obalovy material, opravy a obnova atrakci atd.). Neni feseno, jak bude Zadatel kompenzovat pracovnikiim v pojizdné prodejné diety a s témi nepocita ani
3 Efektivnost a h)cl)s :zlémé ousiti zdroii? ve variabilnich nakladech. Lze kalkulovat, e pFi cesté nap¥. do Ceskych Budéjovic na trh z Kadané budou zaméstnanci z CS pracovat napt. 12 hodin v kuse. Ani toto Zadatel nefesi. Z cash flow neni jasné, jak bude
, P P o Yadatel pracovat s naklady na zakoupeni vyrobkd na sklad, splatnosti faktur, kterda mu mize zasadnim zpCGsobem ovlivnit CF. Zadatel zpracoval podrobné i seznam prodavanych produkt( véetn& uvedeni marii.
hospoddrnost . Ly . , M . . ) . L . s - . o )
Vazba na informace v PP stran schopnosti Zadatele prodavat takovéto mnoZstvi je vsak velmi slaba a deklarované prodeje tak neni mozné srovnavat s zadnou relevantni informaci podporujici takto vymezené
cilové hodnoty prodejt v jednotlivych distribuénich kanalech podniku. Zadatel nedolofil, 7e je podnik bez dotace udrzitelny. Tato informace je zjevna z tabulky bod zvratu, kde pfi porovnani naklad( a p¥ijma,
budou naklady po celou dobu realizace projektu a i ve 3. roku podnikani vyssi nez planované prijmy. FP hodnotime jako nerealisticky a z pohledu dlouhodobé udrZitelnosti cely projekt jako rizikovy.
3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatord Velmi dobré Hodnoty obou Zadatelem vyplnénych indikator( jsou vyplnéné spravné, a doprovodny popis relevantné popisuje zpusob jejich dosazeni
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty y ypineny J vp P ! P v pop popiswe zp €l ’
monitorovacich indikdtor?
4.1 Zotisob zanoien cilové skupin Cilové skupiny jsou zapojené do relevantnich klicovych aktivit, jsou zmapované jejich potfeby a na ty se Zadatel snaZi reagovat jak zapojenim Vedouciho CS, tak stanovenim kvartdlnich supervizi a vzdélavaciho
P , vp. ) o . piny . planu. Ten je viak zaméFeny primarné na prodejni a marketingové dovednosti. Zdjem CS o zapojeni do SP neni doloZeny, Zadatel eviduje 2 mozné kandidaty, které bude propoustét zfizovatel Svétlo Kadan. Za
Jak adekvdtné je cilovd skupina Dostatecné

zapojena v pribéhu projektu?

nevhodné a rizikové povazujeme zapojeni pracovnikl z CS do pojizdného prodeje bez garance asistence nebo doprovodu pracovnika mimo CS (kandidati z obou cilovych skupin budou mit omezené kompetence v
oblasti marketingu a obchodni ¢innosti, aktivni zadjem o vyhledavani potencialnich dodavateld, cit pro originalni vyrobky s potencialem uspét na trhu).




KA 1 a KA 4 — neni dostatecné popsané, jak bude Zadatel pracovat s CS — ndbor, vybér, zapracovani, kontinualni psychosocidlni podpora (nad ramec supervizi), asistence. KA 2 — chybi osoba odpovédna za
4.2 Zniisob realizace aktivit a ieiich marketing s dostate¢nou kapacitou a kompetencemi. Pfedstava o masivni marketingové kampani je neadekvatni business modelu SP, nevychdazi ze znalosti chovani zakaznikd, ze znalosti trhu a vlastniho
. u 1z i [ o N . _— . - N . - L L
na apnost 1€ produktu/d. Navrh marketingu postrada logiku, je neefektivni, nerealisticky a s nejasnymi vysledky. KA 3 — neni jasné, jak bude fungovat organizaéni struktura SP a pravidla rozhodovani a reportovani v organizaci.
vaz L ox v S vy .
Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace Nedostatecné |Provozovani pojizdné prodejny je nejslabsim ¢lankem business modelu i realizace projektu, skyta nejvice ndklad(, nejvice rizik a redlné nejmensi trzby. Zadatel uvedl, Ze ma zajisténou provozovnu pro kamenny
v ZV zZpu. 1z . L . N y . ERTUTE v s v ws g o L. P L . Ly g . .
4 Proveditelnost . Y .. p ) obchod, adresa neni uvedena, najem neni soucasti rozpoctu projektu, o prostorech nevime blizsi informace. Sménnost Zadatel fesi ramcové, zejména pro pracovniky v pojizdné prodejné povazujeme planované
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? . o , v vy y N , . v . e S ‘ oy L . . .
smény za nerealistické. Neni dostatecné rfesena sménnost, fluktuace, dlouhodobé nemoci a nepfitomnosti na pracovisti. Neni redlné, aby Zadatel spustil vSechny prodejni kanaly naraz, vtomto ohledu je

harmonogram nastaveny nerealisticky.

4.3 Ovéreni administrativni, financni a
provozni kapacity Zadatele
(nebodované)

Md Zadatel administrativni, finanéni a  |Nevyhovuje Zadatel nedolo?il (ani zprostfedkované) pozadovany obrat a pocet zaméstnancti o projektu s CZV nad 2 mil. K& V tomto kritériu tedy nevyhovuje pozadovanym kapacitdm SP.
provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

Zavérecny komentar

Z podnikatelského i finanéniho planu i zamé¥eni analyzy poptavky SP je ziejmé, Ze primarnim produktem nového SP budou vyrobky z fady zabalt dnes prodavané Mamavis s.r.o., Bok&LK s.r.o., Bc. Martinou Stefankovou. Problém spo¢iva v konfliktu mezi spoluvlastniky patentu na tyto
vyrobky, kdy mezi spoluvlastniky je z.s. Svétlo Kadan, socialni podnik Bok&LK s.r.0. a Mamauvis s.r.o., pficemz jednatel nového SP je soucasné minoritnim vlastnikem Svétlo Kadan a jednatelem, spolumajitel SP Bok&LK s.r.o0. a soucasné spoluvlastnikem firmy Mamauvis s.r.o. Pravé toto
propojeni, v rdmci kterého vznikaji odbératelsko dodavatelské vztahy a nevyjasnéné poméry mezi spoluvlastniky patentu skytaji velké riziko pro jakoukoliv investici ¢i dotaci. Velkym nedostatkem Zadosti je nejasny a rizikovy produkt, neznalost zakaznika, nedostatecna analyza trhu, velky
pocet zaméstnancl z CS, pro které Zadatel nezajistil asistenci, business model, ktery je postaveny na 3 prodejnich kanélech, aniz by Zadatel ovéfil zajem zakaznikl na alespor jednom z nich, a na komisnim i vlastnim prodeji, nerealistickd jsou o¢ekavani objemu prodeje zejména v kamenném
obchodé a stancich. Zadatel nedolo?il, 7e je podnik bez dotace udrzitelny. Tato informace je zjevna z tabulky bod zvratu, kde pfi porovnani nakladd a piijmd, budou néklady po celou dobu realizace projektu a i ve 3. roku podnikani vy$$i neZ pldnované pfijmy. FP hodnotime jako nerealisticky a
z pohledu dlouhodobé udrzitelnosti cely projekt jako rizikovy.

Bodovy zisk 31,25

Vysledek
vécného
hodnoceni

Zadost nesplnila podminky vécného
hodnoceni






