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1 Cil a pribéh Setireni

Oddéleni evaluaci MPSV provedlo v pribéhu cervna a cervence 2017 elektronické dotaznikové
Setfeni mezi zastupci Mistnich akcénich skupin (MAS), které maji do své Strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje (SCLLD) zarazené cile z programového rdmce Operacniho programu
Zaméstnanost (OPZ)' — tj. Cerpaji ¢i planuji erpat finanéni prostiedky pres vyzvy MAS v oblasti
zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a socidlniho zaclefiovani, prorodinnych opatfeni a socidlniho
podnikani.

Cilem Setfeni bylo zmapovat startovni fazi cerpani prostfedkl pres SCLLD a pribéh pripravné faze —
zejména pripravu vyzev, formovani spoluprice jednotlivych aktérd CLLD a nastaveni zplsobu
hodnoceni projektl. Zpétna vazba z dotazniku ma pomaoci vylepsit nastaveni podpory v budoucnosti.

Osloveno bylo 90 MAS se zarazenym programovym ramcem OPZ ve své strategii. Dotaznik byl uréen
pro osoby zodpovédné za oblast zaméstnanosti a socidlniho zaclefiovani v jednotlivych MAS.
Odpovéd prisla od zastupcl 89 MAS. Navratnost byla tedy témér stoprocentni. Od tfi MAS pfisla
nekompletni odpovéd.

Od sesti MAS prisla dvojice odpovédi — od dvou rlznych zastupcl, ktefi se oblasti zaméstnanosti a
socidlniho zaclenovani v ramci dané MAS vénuiji. JelikoZ jde o exploracni Setfeni, rozhodli jsme se
zaradit vSechny odpovédi relevantnich aktérd. Vysledky se tedy nevztahuji k poc¢tu oslovenych MAS,
ale k poctu odpovédi relevantnich aktér(i. Celkové tedy vyhodnoceni pracuje s odpovédmi od 95
respondentl. Ne vSechny otazky byly povinné a v nékterych ptipadech mohli respondenti vybrat
moznost odpovédi ,,nevim*.

Nejcastéji odpovidali respondenti z pozice vedouciho pracovnika pro realizaci SCLLD nebo manaZera
pro programovy ramec OPZ.

! Pro vice informaci viz Vyzvu OPZ (¢. 047) pro MAS:

https://www.esfcr.cz/documents/21802/2524297/Vyzva 047 OPZ.pdf/acbfa374-e34a-42d7-8cd5-
6ef95b23e889 a Metodicky pokyn pro vyuZiti integrovanych nastroj v programovém obdobi 2014-2020:
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/b6b59459-9¢38-4632-997b-49bac885d9a4/MPIN v3.pdf?ext=.pdf
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https://www.esfcr.cz/documents/21802/2524297/Vyzva_047_OPZ.pdf/acbfa374-e34a-42d7-8cd5-6ef95b23e889
https://www.esfcr.cz/documents/21802/2524297/Vyzva_047_OPZ.pdf/acbfa374-e34a-42d7-8cd5-6ef95b23e889
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/b6b59459-9c38-4632-997b-49bac885d9a4/MPIN_v3.pdf?ext=.pdf
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/b6b59459-9c38-4632-997b-49bac885d9a4/MPIN_v3.pdf?ext=.pdf

2 Vysledky Setreni
2.1 Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (SCLLD)

e Na pripravé programového ramce Operacniho programu Zaméstnanost (OPZ) v ramci Strategie
komunitné vedeného mistniho rozvoje (SCLLD) se spolu s dotazovanymi aktéry nejcastéji podileli
poskytovatelé socidlnich sluZeb - v 96 procentech Mistnich akénich skupin (MAS), dale neziskové
organizace v oblasti socidlniho zaclefiovani (90 procent) a zaméstnavatelé z podnikatelské sféry (80
procent). V mensi mife byly zapojeny urad prdce, skoly a kraj.

V dopliujici oteviené otdzce na jiného aktéra byl sabsolutni prevahou nejcastéji uvadén
méstsky/obecni ufad® (16 odpovédi) a dile Agentura pro socidini zaclefiovdni (6 odpovédi). V jednom
pfipadé byla uvedena také spoluprace se zahrani¢imi partnery ,Rakousko, Bavorsko: exkurze v
provozech (socidlni sluZby, socidlni podnikdni, rekvalifikace), sezndmeni se se systémem
financovadni a provozovadni“.

Tabulka 1: Uéast jednotlivych aktérii na pipravé programového ramce OPZ v SCLLD*®

poskytovatelé socialnich sluzeb 96%
neziskoveé organizace v oblasti socialniho zaclefovani 90%
zameéstnavatelé z podnikatelské sféry 80%
Urad prace 73%
Skoly 67%
kraj 63%
poradenské agentury 31%
experti z akademické sféry 28%
jiny aktér 41%

N= 95 // *Respondenti mohli vybrat vice mozZnosti odpovédi.

e Kromé samotné ucasti jednotlivych aktér( jsme se respondentu také blize ptali na hodnoceni jejich
pfinosu k vysledné podobé SCLLD. Jako rozhodné pfinosného aktéra uvedli respondenti nejcastéji
skoly (63 procent) a zaméstnavatele z podnikatelské sféry (51 procent). Naopak Ucasti neziskovych
organizaci v oblasti socidlniho zacleriovadni, poradenskych agentur a uradu prdce byly shodné vidy ve
dvou pfipadech oznacené jako rozhodné nepfinosné.

Celkové lze fici, Ze u vsech aktéru, jejichZ pfinos na pripravé programového ramce méli respondenti
zhodnotit, pfevazuje pocit prinosnosti (60 procent a vyse) nad pocitem opacnym.

2 v 7 o v s s % v . s ’ v . .
Ucast zastupcd méstského/obecniho Uradu byla pfi koncipovani dotazniku povaZzovana za automatickou.
3 s . s s SPs s o . . . . . vs v , v s v .
S kterymi z nasledujicich (lokalnich) aktér( jste komunikovali v ramci pfipravy vécnych c¢asti k zaméstnanosti a
socialnimu zaclenovani (programovy ramec OPZ) ve Strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje?



Graf 1: Pf¥inos komunikace s jednotlivymi aktéry na vyslednou podobu SCLLD

poskytovatelé socidlnich sluzeb (N=91)
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N=95

e V ramci dalSich otdzek v dotazniku méli respondenti vyjadfit miru souhlasu s vyroky, které se tykaly
pfipravy Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje. V prvnich dvou vyrocich bylo snahou zjistit,
zda bylo pro MAS v ramci ptipravy cild strategie prioritou spiSe to, aby do ni byla promitnuta zjisténi
vécnych potfeb v izemi, nebo bylo na prvnim misté promysleni toho, co bude mozné financovat. Na
zakladé odpovédi nelze udélat jednoznacny zavér — pro uchopeni tohoto tématu v Uplnosti bude
vhodné jej nasledné tesit jesté formou kvalitativnich rozhovor(. Takto formulované vyroky byly
v dotazniku umistény pro prvotni orientaci.

Graf 2: Souhlas s tvrzenim ,,Cile ve strategii v oblasti zaméstnanosti a socidlniho zaclefiovdni jsme
urcovali hlavné na zdkladé potreb zjisténych v ramci analyz uzemi, zdroje a mozZnosti financovani
jsme promysleli aZ ndsledné.

B Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim
48%

N=94



Graf 3: Souhlas s tvrzenim ,, PFi tvorbé cilii do strategie v oblasti zaméstnanosti a socidlniho
zaclenovdni jsme se soustredili hlavné na soulad s pravidly a moZnostmi financovdni v ramci OPZ.“

20% ® Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

48%

N=293

e Dalsi dva vyroky mély zkoumat, zda pfi stanovovani cili ve strategii vychazely MAS hlavné ze
skladby (lokalnich) organizaci, které na Uzemi plsobi, nebo cile stanovovaly na zadkladé zjisténych
potieb, bez ohledu na to, jestli dopfedu védély o konkrétni organizaci, ktera tuto potfebu bude umét
naplnit. Na zakladé odpovédi nelze ani v tomto sméru udélat jednoznacny zavér, i kdyzZ tentokrat je
mozné v této dvojici vyrokd sledovat mirny pfiklon k tomu, Zze MAS pfed zafazenim néjakého cile do
strategie chtély védét, zZe je v Uzemi konkrétni organizace, kterd ho bude umét naplnit. Otazkou je,
jestli takovy pfistup nemUzZe branit vstupu organizaci mimo region do soutéZe a jestli se zbytecné
pfedem neomezuje paleta cild, které mohou byt naplnény. Toto téma bude ale také potreba blize
prozkoumat v ramci kvalitativniho Setreni.

Graf 4: Souhlas s tvrzenim ,, Cile ve strategii v oblasti zaméstnanosti a socidlniho zacleriovdni
vychdzely hlavné ze skladby organizaci, které v této oblasti v ramci MAS pusobi (absorpéni kapacity
uzemi). “
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Graf 5: Souhlas s tvrzenim ,, Cile ve strategii v oblasti zaméstnanosti a socidlniho zacleriovdni jsme

7 v

urcovali hlavné na zdkladé zjisténych potieb v analytické ¢dsti, absorpéni kapacitu poskytovatelii
sluZeb jsme dopredu neresili.

B Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
38% 43% P
B Rozhodné nesouhlasim

N=92

e VétsSina respondentl (85 procent) souhlasila s tim, Ze na Uzemi jejich MAS probéhla spoluprace s
mistnimi aktéry a verejnosti - obcany, ktefi méli klicovy vliv na podobu cill ve strategii. Z toho
40 procent uvedlo rozhodny souhlas.

Graf 6 Souhlas s tvrzenim ,, Pri zjistovdni problému a potreb v oblasti zaméstnanosti a socidlniho
zaclefiovdni na uzemi MAS jsme uzce spolupracovali s mistnimi aktéry i s verejnosti - obcany a ti
méli klicovy vliv na podobu cilii v této cdsti strategie.”

M Rozhodné souhlasim
SpisSe souhlasim
Spise nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

N=94



2.2 Priprava vyzev MAS v oblasti zaméstnanosti, socialnich sluzeb a socialniho
zaclenovani, prorodinnych opatreni a socialniho podnikani

e 7 dotazniku vyplyva, Ze vice neZ tfi Ctvrtiny dotazanych (89 procent) vnimaji OPZ jako prospésny
nastroj pro tfeSeni problémd, rozvijeni potencidlu Gzemi jednotlivych MAS v oblasti socidlniho
zaclefovani, rozvoje komunit, podpory zaméstnanosti a socidlniho podnikani a sladovani pracovniho
a osobniho Zivota. Zbyvajicich 11 procent respondentl s prospésnosti zapojeni do OPZ spise
nesouhlasi.

Graf 7: Souhlas s tvrzenim ,, Prostrednictvim zapojeni do OPZ miiZeme ticinné resit problémy a
rozvijet potencidl naseho uzemi v oblasti socidlniho zacleriovdni a rozvoje komunit, podpory
zaméstnanosti a socidlniho podnikdni a sladovani pracovniho a osobniho Zivota.”

M Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

N=88

e Cast respondentd (45 procent) by na Gzemi své MAS vidéla prostor pro podporu aktivit ¢&i cilovych
skupin, které ale vyzva fidiciho organu OPZ neumozriuje. 24 procent respondentd to pocituje
vyrazné. Zbyvajici ¢ast respondentll (55 procent) nevnima na Uzemi své MAS aktivity nebo cilové
skupiny, které by ve vyzvé fidiciho orgdnu OPZ chybély, pficemz ,vlazny“ nesouhlas zretelné
prevazuje (50 procent) nad krajnim nesouhlasem (5 procent).

Graf 8: Souhlas s tvrzenim ,,Na tzemi nasi MIAS jsou problémy/potfeby v oblasti socidlniho
zacleriovdni a zaméstnanosti, které bychom rddi resili, ale pravidla OPZ, resp. vyzva RO OPZ pro
MAS nam to neumozhuje (napf. chybi podporovand aktivita nebo cilova skupina).“

B Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim

50% Spise nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

N=78



e Respondenti, ktefi v predchozi otazce souhlasili s tvrzenim, Ze jim ve vyzvé fidiciho organu OPZ pro
MAS chybi néjaka podporovana aktivita nebo cilova skupina, méli tuto odpovéd' konkretizovat.

Tabulka 2: Chybéjici podporované aktivity nebo cilové skupiny®

V ramci chybéjicich podporovanych cilovych skupin respondenti nejcastéji zmifovali ekonomicky
neaktivni obyvatele. , Problémem je, Ze program je zaméfen pouze na zaméstnanost, tudiZ nelze
podpofit ekonomicky neaktivni obyvatele. Nejvétsi potfebnost/poptdvka je ve sluZbdch pravé pro
ekonomicky neaktivni obyvatele.”

V ramci socidlniho zacleriovani podle respondentl nejvice chybi mozZnost podporovat skupinu
seniortl. ,Soucasny OPZ zcela opomiji skupinu seniort, jejiz poletnost roste a ktefi jsou ve
venkovskych oblastech skupinou socidlné ohroZenou. Pri soucasné extrémné nizké nezaméstnanosti
jsou patrné skupinou ohroZenou socidlnim vyloucenim nejsilnéji.“ Respondenti uvadéli i konkrétni
priklady mozné podpory seniori: ,pilotni projekty zamérené na aktivity v oblasti péce a prdce s
nemohoucimi seniory a dlouhodobé nemocnymi (napr. rozvoj obédd, zajisténi ndkupd, zajisténi
dopravy za lékarem ¢i urad, zprostredkovdni kontaktu na specializované socidlni sluzby),
pecovatelska sluzba apod.” // ,,podpora komunitniho socidlné-zdravotniho pracovnika, ktery by v
obcich provadél depistdzZ a dispenzarizaci ob¢andt v postproduktivnim véku*.

Dalsi ¢asto zminovanou, nepodporovanou, ekonomicky neaktivni skupinou, jsou déti. Zajem by byl o
podporu matefskych center, riznych preventivnich program( a détskych domovi. Zminény byly i
mozné prinosy prace s zaky 9. ro¢nik( zakladnich Skol.

Mezi odpovédmi je také navrh na ustanoveni statni spravy jako cilové skupiny. ,V malych
venkovskych obcich nemaji starostové dostatek informaci pro rozvoj a poskytovdni socidlni sluzeb. Z
neznalosti se jim brdni. Rddi bychom, aby stdtni sprdava byla cilovd skupina pro vzdéldvdni a
informovdni. Nabidli bychom jim semindfe v oblasti socidlniho bydleni, komunitnich center,
poskytovdni socidlnich sluZeb apod. Napfiklad v ramci klicového projektu MAS. To, Ze nemaji
informace, mdme zjisténo ze spolecnych schuzek, zdjem by o né byl. Pokud by se tato skupina dostala
do pravidel jako cilovd, rozhodné by to posunulo venkov v oblasti socidlnich sluZzeb dopredu.”

Nékolik dotazovanych vnima jako chybéjici skupinu osoby preddichodového véku 50+, jejichZ
podpora by mohla spocivat ve formé rekvalifikaci ¢i jinych nastroji pro predchazeni nezadoucich
nasledkd pfipadnych vypovédi.

Co se tyce aktivit v ramci oblasti zaméstnanosti, v nékolika odpovédich byla zminéna potreba se vice
zamérit na aspekty kvality prace, podporovat rlizné adaptacni programy pro nové zaméstnance a
pfispivat k vétSi pestrosti nabizenych pracovnich pozic. ,Bylo by vhodné podporovat juniorské
programy (adaptacni programy pro nové ndstupy), rekvalifikace 50+ aniZ by byli ve vypovédi, ale
mohla by nastat (pod jednim zaméstnavatelem), vzdéldvdni nové prijatych zaméstnancu, vsech, ne
pracovni mista jsou jen ve strojirenstvi a ve sméndch.” // ,Vice podpofit osoby, které maji se
zaméstnavatelem smlouvu na dobu neurcitou, nicméné veédi, Ze se do takové prdce (z divodu

* VEechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 20.
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nevhodného casového rozpéti, podminek, zatéZe, dojizdéni, apod.) vrdtit nechtéji a chtéji hledat jiné
zaméstndni (u osob po ndvratu z matefské/rodicovské dovolené), absolventi, Zdci SS, lidé s nizkou
kvalifikaci.”

Vyjadrena byla také potteba propojit moznosti dotaci z OPZ a OP VVV na podporu technického
vzdélavani: ,,Rddi bychom podporili projekt podpory technického vzdélavdni - a to od vzdéldvdni v
materskych skoldch po samotné zapojeni student( stfednich skol u zaméstnavatell pisobicich na
uzemi MAS. V ramci OP VVV jsme schopni podporit projekt v materskych a zdkladnich skoldch.
Teoreticky i na strednich Skoldch. Chybi ndm vsak moZnosti propojeni studenti strednich skol a
zaméstnavateld.”

Zminéno bylo i nastaveni pravidel pro podporu vyuZiti Asistenta prevence kriminality, které vnima
dany respondent jako omezuijici: ,v APK (bezpecnost) by bylo vhodné, kdyby Zadatelem byla i MAS,
NNO, nebo pravnicky subjekt - podnikatel, ktery by APK mél zajem realizovat.”

e Respondenti odpovidali také na otdzku, jestli existuji aktivity, které je moiné pres vyzvy MAS v
oblasti zaméstnanosti a socidlniho zaclenovani podporovat, ale rozhodli se je do svych vyzev
nezaradit. V takovém pripadé méli uvést, jaké jsou to aktivity a proc je do vyzev neplanuiji zaradit.

Tabulka 3: Nezatazené podporované aktivity’

Mezi nezarazenymi aktivitami, které je moziné pres vyzvy MAS podporovat, bylo nejcastéji
zminovano socidlni podnikani. Jako jeden z divod( respondenti uvadéli nizkou absorpéni kapacitu
pro tuto aktivitu na uzemi MAS a absenci zkusSenosti s timto nastrojem. ,,Absorpcni kapacita pro
cilové skupiny dlouhodobé nezaméstnanych je na uzemi minimdlni. Chybi vhodni Zadatelé a cilovd
skupina je rozptylend v uzemi.” // ,Nemdme zkuSenost v této oblasti a ani nebyla identifikovdna
dostatecnd absorpéni kapacita mezi potencidlnimi Zadateli”.

S tim se poji také vnimani obtiZznosti naplnéni indikator( ve vyzvé. ,Socidlni podniky jsme pivodné
pldnovali (na zdkladé zjisténi absorpcni kapacity). Ndsledné se ale jedind organizace, kterd o tuto
aktivitu v uzemi méla zdjem, rozhodla socidlni podnik zfidit na uzemi jiné MAS. (...) Nemdme na svém
uzemi tedy desitky aktérd, kteri se vénuji socidlni prdci a socidlnim sluzbadm. Proto jsme ve vidiné
nenaplnéni indikdtort ve vyzvdch na socidlni podniky toto opatreni stahli.”

Jako casty dlvod nezafazeni této aktivity byla zmifovana také nedostatecnd celkova alokace a
vnimani priorit v jinych cilech. ,Socidlni podnikdni bychom zaradili, pokud bychom méli vétsi alokaci
a byly by lépe nastaveny parametry CS a Zadatele (redlné budeme zrejmé podporovat Zadatele pri
pripravé individudlnich Zadosti OPZ).” [/ ,,Kviili nizké alokaci a mnoha subjektum pusobicim v oblasti
socidlniho zacleriovdani nemizZeme zaradit komunitni centra ani socidlni podnikani, o které je také v
uzemi zajem.”

Zminéna také byla preference Zadatele Cerpat podporu pro socialni podnikani pres IROP. , Plvodné
jsme to méli v pldnu (zarazeni socidlniho podnikdni), nicméné nakonec se potenciondlni Zadatel
rozhodl cerpat pres IROP.” Rovnéz byl jako divod pro nezarazeni uvadén i nezdjem o tuto sluzbu.

> Viechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 21.
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,ha tzemi MAS probéhl prizkum a vysledkem bylo, Ze nikdo nemd zdjem”, ¢i administrativni
narocnost, neujasnéna legislativa nebo preference individudlnich vyzev pfed integrovanymi.

Dalsi, respondenty zmifiovanou nezafrazovanou aktivitou, jsou socidlni sluzby dle zakona, které jsou
vhimany jako problematické zejména kvili nutnému schvalovani ze strany kraje a mozné konkurenci
rznych zplGsobU financovani: ,z divodu pretrvdvajici obtizné komunikace se socidlnim odborem
Stfedoceského kraje, zvaZujeme nezarazeni socidlnich sluZeb dle zdkona, protoZe neni jisté, zda by
uspésny projekt ziskal povéreni”; ,problém je v radmci financovdni z kraje, kdy pokud budou cerpat
prostredky z MAS, tak jim bude krdcen prispévek z kraje”. Zminéna byla v souvislosti s nezarazenim
socidlnich sluzeb i absence vhodné cilové skupiny na daném Uzemi.

Cést respondentd uvadéla mezi nezafazenymi aktivitami také komunitni sluzby, komunitni centra.
Odudvodriovali to vysledky Setfeni absorpéni kapacity, neidentifikovanou potfebou tyto aktivity
realizovat. ,,Pri prizkumu v obcich nebyl o tuto aktivitu Zadny zdjem, resp. kde byl, si Zadatelé resili
jiZz vlastni cestou”, nebo také kvali nedostatecné sladéné koordinaci s IROPem. ,Aktivita by mohla
byt realizovdna pouze v ndvaznosti na investicni projekt v ramci IROP, ktery md ovsem velmi sloZité
podminky realizace, diky kterym nebyl identifikovan Zddny potencidlni Zadatel”. Zminén byl také
pfipad, kdy Agentura pro socidlni zalenovani nedoporucila zahrnovat komunitni sluzby do SCLLD
z dlivodu mozZné podpory pres koordinovany pfistup.

Nékolikrat byla mezi nezarazenymi aktivitami zminéna také prorodinnd opatfeni, u nichz
respondenti opakované upozorriovali na nevhodné nastaveny spodni limit zpUsobilych nakladd.
,Vysoky spodni limit celkovych zpisobilych ndkladi pro projekt v prorodinnych opatrenich neni
pomocnym ndstrojem pro zvySovdni efektivity projekti a vhodnym zpilsobem freseni problémi
socidlniho zacleriovdani v ramci SCLLD.” Zejména u pfiméstskych taborl by podle respondentl byl
veétsi zajem aktivitu zarazovat, ale pravé tato minimalni finanéni hranice ¢asto zplsobuje nemoZnost
realizace konkrétniho projektu.

Nékolik dotazovanych také uvedlo, Ze do vyzev nezaradili podporu zaméstnanosti na svém uUzemi,
protoZe procento nezaméstnanych neni vnimano jako rizikové a tudiZ tato podpora ztraci své
opodstatnéni, coZ je mozné ilustrovat i konkrétnim ptikladem: ,vzhledem k markantnimu rozvoji
prumyslové zény Solnice-Kvasiny, kterd jiZz nyni presahuje ocekdvdni a bude naristat, se v uzemi
rapidné zménily podminky pro oblast zaméstnanosti, co? bylo potvrzeno i Uradem prdce. Za
soucasné situace neni tato aktivita pro nase tuzemi relevantni, bude muset dojit k presunu pldnované
alokace do jinych aktivit.”
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e Dalsi otazka se tykala toho, zda MAS promysleji/planuji i jiz realizuji navazovani vyhlasovani vyzev
z rliznych programovych ramcl na podporu aktivit, které je mozné financovat kromé OPZ i z dalsich
operacnich program(. Z nabidnutych mozZnosti respondenti nejcastéji uvadéli socidlni podnikdni
(69 procent) a komunitni centra (60 procent). Sodstupem pak détské skupiny (31 procent).
8 respondentl uvedlo, Ze promysli/planuji ¢i jiz realizuji navazovani vyhlasovani vyzev v jiné oblasti —
a to konkrétné v oblasti socidlnich sluzeb a socidlniho zaclefiovani pfi vyuZiti moznosti OPZ a IROP.
14 procent respondentl pak sladovat vyhlasovani vyzev z OPZ s dalSimi operacnimi programy
neplanuje.

Tabulka 4: Navazovani vyhlasovani vyzev z riiznych programovych ramct*®

Socialni podnikani (OPZ a IROP) 69%
Komunitni centra (OPZ a IROP) 60%
Détské skupiny (OPZ a IROP) 31%
Jina oblast 13%
Slad'ovat vyhlaSovani vyzev z OPZ a dalSiho OP neplanujeme 14%

N= 86 // *Respondenti mohli vybrat vice moznosti odpovédi.

® Promyglite/planujete/pFipadné jiz realizujete navazovani vyhlagovani vyzev z riiznych programovych ramcti na
podporu aktivit, které je mozné financovat kromé OPZ i z dalSich operacnich programi?
13



2.3 Spoluprace s dal$imi aktéry a podpora RO OPZ

® Respondenti méli odpovédét také na to, zda probéhlo v rdmci MAS s krajem jednani o moznosti
zafazeni podporovanych socidlnich sluzeb do krajské sité. Nejvice respondentll uvedlo, Ze jednalo
s krajem o mozZnosti zafazeni podporovanych socialnich sluzeb do krajské sité pred vyhlaSovanim
vyzev MAS (43 procent). Jiz béhem tvorby strategie MAS o tom s krajem jednalo 24 procent MAS.
Zbyvajicich 33 procent MAS planuje s krajem jednat o zafazeni podporovanych socidlnich sluzeb do
krajské sité az pti vybéru konkrétnich projekt(.

Tabulka 5: Jednani s krajem o moznosti zafazeni podporovanych socialnich sluzeb do krajské sité’

Ano, jiz béhem tvorby strategie MAS 24%
Ano, pfed vyhlasovanim vyzev MAS 43%
Ne, jednani planujeme pfi vybéru konkrétnich projektu 33%
N=91

e Respondenti mohli svij zvoleny pfistup k jednani s krajem o moZnosti zafazeni podporovanych
socidlnich sluZzeb do krajské sité specifikovat a okomentovat pfipadné dosavadni zkusenosti.

Tabulka 6: Specifikace zvoleného pfistupu k jednani s krajem®

Nékteré MAS, které s krajem jednaly o mozZnosti zarazeni podporovanych socidlnich sluzeb do
krajské sité jiz béhem tvorby strategie, uvadély, Ze jednani iniciovaly samy, jiné k tomu navedly
poskytovatele socialnich sluzeb.

Podle ¢asti respondentl byl pristup kraje velmi vstficny, zaznéla i néktera tskali — mj. nezkusenost
kraje se SCLLD, vnimani podpory krajem jako nesystémové, kratkodobé. Zminény byly i zdlouhavé
administrativni procedury na kraji. ,Jedndni na krajském uradé Jihoceského kraje probéhla na jare
2015, dost bezuspésné (nepochopeni, jak souvisi krajskd sit a SCLLD). Nenastaveny procesy ze strany
kraje, stav trval do jara 2017, nyni sice jiZ o SCLLD informovdni, ale neni prostor pro provazbu z
hlediska metodiky (diskutovdna nesystémovost naruseni systému na krdtkou dobu). Krajem ziizena
tzv. podminénd sit, kterd neni ale vdzdna na podporu ze strany kraje. Nutnost projedndvat kaZdy
zdmér se zastupitelstvem kraje - problém se zarazovdnim na program jedndni, nizkou frekvenci

jedndni, nemoznost schvalovat per rollam.”

Jeden z respondentl poukazal na vliv aktualni politické situace na kraji: ,Béhem tvorby strategie
jsme jednali, byli jsme odmitnuti se zafazenim socidlnich sluZeb do krajské sité, nyni je po krajskych
volbdch, ve Stiednich Cechdch doslo k velké zméné. Pfipravujeme vyzvu na podporu socidlnich sluZeb
a s krajem znovu jedndme, zatim neni dojedndno, ale situace jiZ neni tak beznadéjnad.

Skupina respondentl z MAS, které s krajem jednaly o mozZnosti zarazeni podporovanych socialnich
sluzeb do krajské sité az pred vyhlasovanim vyzev MAS, vicekrat zminila preferenci kraje
podporovat aktivity nad ramec zdakona o socidlnich sluzbach. ,Kraj o MASkdch vi, vitd jejich
podporu, ale radéji by uvital podporu aktivit nad rdmec zdkona o socidlnich sluzbdch, nebot v uzemi

7 Probéhlo jiz v ramci vagi MAS jednani s krajem (krajskym ufadem) ohledné potieby a moZnosti zafazeni
podporovanych socialnich sluzeb do krajské sité socialnich sluzeb?
® VEechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 22.
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nevidi dostatecny prostor pro smyslupiné projekty v socidlnich sluZbdch. Hlavni potfeby regionu jsou
vykryty velkym krajskym projektem.”

Jeden z respondentt vyzdvihl pfinos vstupu MPSV do jednani s krajem: ,Plzerisky kraj nakonec po
dlouhych diskusich a zejména po rozhovorech s MPSV pristoupil k tomu, Ze bude vyddvat povéreni na
projekty predklddané v ramci vyzev MAS. Podminkou je zarazeni sluzeb do rozvojové sité kraje a
casové vdzanosti na projekt (povéfeni pouze po dobu financovdni projektu).”

Z odpovédi se ukdazalo, Ze nékteré kraje pfi jednani s MAS operuji s do€asnou siti, do které by
podporené projekty na socidlni sluzby vstupovaly, nékde se dafi jednat i o trvalejSim fesSeni. ,Kraj je
ochoten konzultovat projekty na socidini sluzby pfed poddnim Zddosti na MAS s Zadateli a to i v
otdzce zarazeni do krajské sité po ukonceni projektu.”

Néktefi respondenti, ktefi jednani s krajem planuji aZz pfi pfipadném vybéru konkrétnich projekt(,
uvedli, Ze vyzvu na socidlni sluzby mozna ani nevypisi. , Vyzvy MAS nebudou podporovat registrované
socidini sluzby. Na zdkladé jedndni se stdvajicimi poskytovateli v regionu pfi pripravé SCLLD nebyly
registrované socidlni sluzby zarazeny. Potreba regionu se tykala terénnich socidlnich sluzeb
(pecovatelské a obdobné), nicméné v soucasnosti neexistuje poskytovatel ochotny tuto sluZbu
registrovat. Jedndni ddle probihaji.”

e Dopliujici otazka se pak tykala toho, jestli zastupci MAS freSili s krajem také moznou podporu
programU na socialni za¢leriovani mimo socialni sluzby, a pokud ano, s jakymi vysledky.

Tabulka 7: Jednani s krajem o podpoie programi na socialni zaélefovani mimo socialni sluzby’

Na tuto otazku se seSlo vice zdpornych odpovédi. Respondenti k tomu, Ze s krajem o podpore
programu na socialni zac¢lefiovani mimo socialni sluzby nejednali, uvadéli vice rdznych davodu, napf.
Ze energii MAS plné soustredila na ,ziskdni podpory kraje v oblasti registrovanych socidlnich sluZeb”.
Casto v této oblasti MAS prenechala na samotné poskytovatele socidlnich sluzeb, nebo v tomto
sméru vyuZzila spolupraci s Agenturou pro socidlni za¢lefiovani: ,Spolupracujeme v tomto s ASZ, kterd
md vazbu i na kraj.” Dle odpovédi se pak nékdy kraj vlivu na tuto problematiku védomé vzdava: ,s
krajem jsme to nefesili - toto nechdvd kraj na nds.”

V ptipadé kladnych odpovédi c¢ast respondentl uvadéla, zZe kraj variantu podpory program{ na
socidlni zaclefiovani mimo socidlni sluzby preferuje. , Kraj doporucuje MAS zamérovat podporu na
aktivity, které nejsou primo socidlni sluzby dle zdkona, ale maji stejny prinos a jsou duleZité pro
region.”

Nékolik respondentll uvedlo, Ze se jim ze strany kraje dostalo rliznych doporuceni: ,Byli ndm krajem
doporuceni jak vhodni adresdti nasich vyzev, tak i nejpotfebnéjsi aktivity.” // Dostali jsme doporuceni
kraje, kde oni citi potfebu podpory, ale nemaji prostredky na jejich financovani (zejména doplrikové
¢innosti mimo rezim zdkona 108/2006 Sb.).

Nékdy MAS podle respondentld s krajem feSily konkrétni projekty: napf. podporu socidlné

? Viechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 23.
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znevyhodnénych na trhu prace, spolupraci s détskym domovem, realizaci vlastniho programu s
podporou kraje na socialni zaclefiovani v socialné vyloucenych lokalitach, nebo spoluprace pfi rozvoji
¢innosti komunitnich center. Jinde byla skrajem konzultovdna témata pouze ramcové. ,Na
konzultaci konkrétnich projekt nemaji ¢as. Prislibili pripadnou konzultaci pfi pripadné kolizi aktivit
projektu se socidlnimi sluzbami.”

o Nékteré MAS jednaly ohledné zacileni svych vyzev také s Ufadem prace. U 37 procent MAS
probéhla takovd komunikace jiz béhem tvorby strategie MAS. U 14 procent doslo k jednani pred
vyhlasenim vyzev MAS. 32 procent respondenti uvedlo, Ze jejich MAS planuje jednani az pfi vybéru
konkrétnich projektd. U zbyvajicich 16 procent MAS jednani s Uradem prace probéhne a7 v pfipadé,
pokud k tomu budou vyzvani fidicim orgdnem OPZ.

Tabulka 8: Jednani s Uradem préce ohledné zacileni vyzev*

Ano, jiz béhem tvorby strategie MAS 37%
Ano, pfed vyhlasovanim vyzev MAS 14%
Ne, jednani planujeme pfi vybéru konkrétnich projektud 32%
Ne, jednani prob&hne az v pfipadé, Ze nas k tomu vyzve Fidici organ OPZ 16%
N=91

e Respondenti mohli svdj zvoleny pfistup kjednani s Ufadem prace ohledné zacileni vyzev
specifikovat a okomentovat pfipadné dosavadni zkusenosti.

Tabulka 9: Specifikace zvoleného pfistupu k jednani s Uradem prace*

Ty MAS, které U¥ad prace ohledné zacileni vyzev kontaktoval, si spolupraci vétsinou chvali. Nékteré
MAS s UP spolupracuji dlouhodobé: ,S UP spolupracujeme jiz dlouhodobé, koordinujeme vzdjemné
aktivity i v rdmci individudlnich projektt nasi MAS.“ // ,,S UP v Rychnové n/K. mdme dlouhodobou
vybornou spoluprdci, jak v realizaci strategie, tak i vlastnich projekt( ¢i zaméstndvdni evidovanych
osob.”

Nékteré MAS pak komunikaci zacali aZ s pFipravou strategie €i vyzev: ,Jedndni probéhlo pri tvorbé
SCLLD tak, Ze jsme sami oslovili Krajskou pobocku UP, kde jsme vyvolali jedndni, které bylo velkym
pfinosem k tomu, abychom pochopili systém podpory zaméstnanosti a navdzali jsme kontakty a
domluvili spoluprdci. DalSi jedndni probihala pri nastavovdni vyzvy na opatfeni "podpora
zaméstnanosti" - kterd je nyni oteviend. Ddle mdme domluveno zpracovdni odborného posudku
(pfed hodnocenim vybérové komise) a konzultaci k jednotlivym projektim.” // ,,Ufad prdce ném
poskytl informace o svych, v té dobé pfipravovanych aktivitach. “

Jen ojedinéle respondenti uvadéli, e spoluprace s Uradem préce vazla: ,Pfi tvorbé strategie MAS
byla oslovena pfisluind pobocka UP, nicméné nebyla navdzdna spoluprdce.” Jeden z respondent(i
pak komplikace pf¥i jedndni pfipsal neznalosti kompetenci MAS ze strany UP: ,Béhem tvorby

evvs

Bylo to asi ddno tim, Ze nds jako organizaci neznali. V obdobi po dovolenych letosniho roku

1% probéhlo jiz v ramci vasi MAS jednani s kontaktnim pracoviétém & Krajskou pobogkou Utadu prace ohledné
zacileni vyzev tak, aby vhodné navazovaly na aktivity UP CR ¢i se s nimi doplfiovaly?
" vZechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piiloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 24.
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pldnujeme domluvit si schiizku na UP a jednat o moZnostech spoluprdce. Od jedndni ocekdvdme, Ze
ndm budou jasnéjsi potreby v oblasti podpory zaméstnanosti a socidlniho zacleriovani.”

Nékolik respondentl uvedlo, Ze MAS, které zastupuji, vyzvy v oblasti nezaméstnanosti neplanuiji,
proto s Ufadem prace viibec nejednaji. ,Vzhledem k nastavenym podporovanym aktivitdém a zméné
situace na trhu prdce (jiZ nelze hovofit o nezaméstnanych, ale spise nezaméstnatelnych) registrujeme
nulovy zdjem o toto opatfeni.” Nékteré MAS ale jednani s UP vyuZily k tomu, aby si nepotfebnost
vlastnich vyzev zaméfenych na zaméstnanost potvrdily. ,Po vzdjemné komunikaci bylo
konstatovdno, Ze oblast zaméstnanosti neni aktudlné pro uzemi MAS potfebnd, nebot dochdzi k
velkému rozvoji priimyslové zény Solnice- Kvasiny.” V jinych pfipadech pak MAS dospély k zavéru, ze
tuto oblast dostate¢né pokryvaji pravé aktivity Ufadu prace: ,Proto ve strategii nemdme aktivity v
oblasti zaméstnanosti, protoZe je realizuje kontaktni pracovisté UP CR a jsou velmi financéné
ndkladné.”

e Zastupci MAS méli v dotazniku také uvést, jakych dalSich kontakt(, siti nebo forem spoluprace
vyuzili / vyuZivaji ke zjistovani potfeb v oblasti podpory zaméstnanosti a socidlniho zacleriovani pro
zacileni vyzev.

Tabulka 10: Dalsi kontakty, sité a formy spoluprace®

Respondenti vyjmenovali v ramci dalSich kontakt(, siti nebo forem spoluprace velmi Sirokou paletu
rtiznych aktért a platforem v rlznych kombinacich. Mnozi aktéfi jsou sdruzeni pfimo v ramci MAS,
ale sité kolem MAS jsou casto Sirsi. ,MAS sdruZuje mnoho lokdlnich aktéri a navic aktivné
komunikuje i s aktéry prfimo nezapojenymi do struktur MAS. S témito byly potreby uzemi
projedndvdny pred vytvofenim Programového ramce OPZ a jsou s nimi konzultovdny i vsechny vyzvy
MAS (v ramci OPZ).”

Mezi platformami a aktéry byli jmenovani mimo jiné tito:

- Krajska a narodni sit MAS CR

- Agentura pro socialni zaclefiovani

- stalé regionalni konference

- platformy regionalniho rozvoje

- regionalni hospodarské komory

- regionalni pakty zaméstnanosti

- rlizné oborové organizace / profesni spolky

- rodinnd a materska centra

- Charita CR

- Ucast na komunitnich planovanich socialnich sluzeb
- jednani s konkrétnimi zaméstnavateli v regionu
- diskusni fora béhem semindrl pro Zadatele

- spoluprace mezi jednotlivymi MAS navzajem

12 Zechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piiloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 25.
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e Respondenti odpovidali také na to, co by jim vedle dosavadni podpory ze strany RO OPZ pomohlo v
praci se Zadateli z Gzemi MAS (napf. pfi konzultacich projektovych zamérl, v ramci seminard pro
Zadatele).

Tabulka 11: Naméty na dals$i podporu RO OPZ v praci se Zadateli z Gzemi MAS™

Dle respondentll by pfi praci se Zadateli pomohlo zpfehlednéni pravidel a sjednoceni postupu:
,jasné stanovend pravidla a podminky pro pldnovdni a realizaci projektovych zaméri konecnych
prijemcd, ale i pro prdaci MAS"“.

Dalsim castym namétem pro zlepsSeni, ktery respondenti uvadéli, bylo zvefejnéni vzorovych
projektt ¢i obecné sdileni dobré praxe. ,,Pomohla by nadm urcité konkrétni ukdzka jiZ realizovaného
projektu. ProtoZe s projekty z OPZ nemdme zkusSenosti, nedokdZeme si ani predstavit, co je mozZné
zahrnout do takového projektu. Urcité by to ndsledné pomohlo i Zadatelim.” // ,,Hodily by se ndm
ukdzky casti uspésnych projekti tohoto obdobi, seznam castych chyb v typovych Zddostech (napf. na
co si ddt pozor v socidlnim podnikdni, na co v zaméstnanosti, na co nezapomenout apod.), abychom
mohli vytisknout, ddt na web MAS. Ke zvdZeni jsou Sablonové projekty (OP VVV) - typu skladacky”. //
,Urcité budeme rddi za dalsi komunikaci a sdileni zkusenosti z pribéhu implementace, ukdzky dobré

n «

praxe (jaké typy projektu jsou kde tspésné a proc), ale i prikladi "jak ne".

Opakované respondenti ve svych odpovédich zmirfovali také potfebu spoluprace s RO OPZ na
seminafich pro Zadatele a uvitali by vice praktickych pomticek vysvétlujicich moZnosti dotace a
spravny postup pri zadosti o ni. ,Vétsiné Zadatelt (zejména jde o obce) chybi priprava pro
sepisovdni Zddosti, jsou zvykli psat pfedevsim Zddosti o investiéni dotace. Uspésnost v poddni Zddosti
pak zavisi mnohem vic na "zrucnosti" Ci vyjadfovacich schopnostech Zadatele neZ na potirebnosti
cile.” // ,Poskytovatelé socidlnich sluzeb nemaji potfebnou znalost i kapacity pro zpracovdni
Zddosti.”

Nékolikrat se v odpovédich objevil apel na vytvoreni prehledné pomucky pro rozliSovani zpUsobilych
a nezpusobilych vydajd. Jeden respondent k tomuto navrhl pfimo zfizeni diskusni skupiny na webu
~kde by bylo moZné prehledné resit jen otdzky spojené se zplsobilymi pfimymi a nepfimymi ndklady.
Napr. tak, Ze jednotlivé poloZky uvedené ve specifickych pravidlech by byly ddle zpresriovdny,

aktualizovany.“

Respondenti nékolikrat zminili také nedostatecnou provazanost podpor zramce OPZ a IROP a
uvitali by vtomto sméru lepsi koordinaci. ,Sladéni nastaveni podpor mezi OPZ a IROP je dosti
obtiZné, misty se nékterd kritéria a nastaveni i vylucuji. Vétsi spoluprdce RO IROP a OPZ by byla
vhodnd (napf. v socidlnim podnikani).(...) Vnimdme také nesoulad ve vykladu pojmu animace.
smérem k pausalizaci vydaju a zjednoduseni vykaznictvi (podobné jako je tomu v OPZ) by pusobeni
MAS v tématu socidlniho zacleriovdni velice prospéla.”

Vickrat respondenti také uvedli, Ze by jim pomohla spoluprace ze strany MPSV pfi jednani s
jednotlivymi kraji ohledné aktivit socidlnich sluzeb.

2 VEechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piiloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 26.
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Velka ¢ast ostatnich respondentd uvadéla spokojenost se sou¢asnym stavem. ,,Podpora ze strany RO
OPZ je velmi dobrd, nejlepsi ze viech RO v tomto obdobi.” // ,,Spoluprdce s OPZ je vybornd, pomohlo
by ndm, kdyby byla stejné kvalitni i naddle. Dékujeme. Jste jediny CLLD skutecné fungujici RO.” //
,OPZ je dobre pripraven, md kvalitni administratory a zbytecné neblokuje vyhlasovdni vyzev,
chvdlim.”
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2.4 Hodnoceni projekti

e Dotaznik mél za cil také zkoumat, jak MAS ve vyzvach nastavily hodnoceni projektd. Velka vétsina
MAS (88 procent) prevzala zplsob hodnoceni doporuceny fidicim organem OPZ. 11 procent
respondentl uvedlo, Ze v jejich MAS doslo k nastaveni vlastniho zplsobu hodnoceni s mensimi
zménami oproti doporucovanému. Pouze jeden respondent uvedl, Ze v jeho MAS byl nastaven vlastni
zplUsob hodnoceni svyraznymi zménami oproti doporucovanému. Zastupce této MAS, ale
nespecifikoval, jakym zplsobem se vlastni zplsob hodnoceni lisi oproti doporuc¢ovanému a uved|, Ze
»MAS nemd vypsané Zadné vyzvy na OPZ”.

Tabulka 12: Nastaveni hodnoceni projektd ve vyzvach MAS™

prevzali jsme doporucovany zplisob hodnoceni od fidiciho organu OPZ 88%

nastavili jsme vlastni zplsob hodnoceni s mensimi zménami oproti doporu¢ovanému
(napf. doplnéni pomocnych podotazek pfi zachovani doporu€ovanych kritérii, jiné 11%
bodové ohodnoceni jednotlivych kritérii, doplnéni hodnoticiho kritéria apod.)

nastavili jsme vlastni zpisob hodnoceni s vyraznymi zménami oproti doporu¢ovanému 1%

N=90

® Zastupci MAS, ktefi prevzali doporucovany zpusob hodnoceni od Fidiciho orgdnu OPZ, se mohli
vyjadfit ktomu, zda je dostatecné srozumitelny a vyuZitelny v praxi a zda umoznuje dostatecné
hodnotit uplatnéni ,principll LEADER” (pfistup zdola nahoru, partnerstvi, lokadlnost, inovativnost,
sitovani a spoluprace) v projektech.

Tabulka 13: Hodnoceni srozumitelnosti a vyuZitelnosti doporu¢ovaného zptisobu hodnoceni®

Vyrazna vétSina respondentl, ktefi uz vramci MAS maji za sebou vyhlaseni vyzvy, uvedla, Ze
doporucovany zplsob hodnoceni od fidiciho orgdnu OPZ je srozumitelny a ukazal se i jako fungujici
v praxi. Ocefiované byly i podpirné seminére ze strany RO OPZ. ,Doporucovany zpiisob hodnoceni je
srozumitelny, velmi ndm také pomohla mozZnost zucastnit se workshopu porddaného OPZ na
hodnoceni projekta.

Jako hlavni vyhody doporucovaného zplsobu hodnoceni respondenti uvadéli urychleni procesu
vyhlasovani a hodnoceni vyzev. Nékteri zvazuji drobné Upravy. ,,Doporuceny zplsob jsme prevzali
kvdli zrychleni a zjednoduseni schvalovaciho procesu, pivodné jsme uvaZovali o pokracovdni nasi
dosavadni praxe - vétsi mnoZstvi jednotlivych kritérii s pridélenymi body.” // ,,Zptisob hodnoceni jsme
si na vybérové komisi zjednodusili - prevzaty se ndm zddl moc slozZity. Nakonec jsme od tohoto v
zdjmu vyhldseni vyzvy ustoupili a pouZili doporuceny zptsob hodnoceni. Vedouci zaméstnanec pro
realizaci CLLD spolu s odbornym hodnotitelem absolvoval $koleni RO OPZ a musim uznat, Ze vase
kritéria funguji. V kritériich mi chybi vétsi akcentace lokdlnosti.” // ,Pldnujeme v nasich vyzvdch
pfevzit systém hodnoceni tak, jak je z RO OPZ. Hlavnim ddvodem je usnadnéni administrativy na nasi
strané i na strané OPZ. Vlyhodnoceni stanovenych kritérii ndm pfijde sloZité, na druhou stranu je
komplexni a pIné postihuje vSe, co je nutné zhodnotit v ramci vécného hodnoceni.”

!4 Jakym zpiisobem jste nastavili hodnoceni projektii ve vyzvach MAS zaméfenych na oblast zaméstnanosti a
socidlniho zaclenovani?
> VEechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piiloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 27.
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Nékolik respondentl uvedlo, Ze doporucené hodnoceni vnima jako pfili$ subjektivni. ,Obdvdme se,
Ze hodnotici kritéria budou hodnotitele svadét k tomu hodnotit subjektivné, napfr. IROP takovy
zpusob hodnoceni viibec nedoporucuje, i kdyzZ je povaha téchto projekti jind, mizZe byt hodnoceni
subjektivni.” [/ ,Hodnoceni jsme prevzali, protoZe odklon smérem k jednoznacné objektivnim
kritériim, na kterd jsme zvykli, by byl pravdépodobné velmi problematicky a také nemdme dosud
zkusenosti s hodnocenim mékkych projekti. Muj subjektivni ndzor je ten, Ze by byla vétsi
objektivizace uZitecnd. Vzhledem k situaci a tlaku na rychlost ¢erpdni a objem prostredku nebude ale
pravdépodobné prostor pro pouceni a upravy kritérii.”

Mezi odpovédmi se objevil i nazor, Ze jsou doporucovand hodnotici kritéria nastavend pfili$
technicistné. ,Podotdzky, v ramci kterych jsou hodnocena jednotlivd kritéria v rdmci vécného
hodnoceni, jsou nastavena hodné technicky, primdrné fesi "projektovou" uroven predloZenych
Zddosti. Jen mdlo podotdzek je k "meritu véci®, ke kvalité navrhovanych aktivit, znalosti prdce s
cilovou skupinou.”

Nékolik respondentl pak navrhuje, aby bylo vice variant doporuceného hodnoceni, které by byly
$ité na miru rliznému zaméreni projekta. ,,Doporucované hodnoceni je srozumitelné primérené
charakteru projektt, které jsou hodnoceny. Akcent je vyrazné ovsem zaméren na faktory, které v
nékterych vyzvdch nejsou pro Zadatele podstatné (typické je to pro podporu zaméstnanosti, kde
Zadatel zpravidla znd konkrétni osobu, kterou chce zaméstnat, ale musi psdt o prdci s cilovou
skupinou). Resitelné by to snad bylo ¢dstecné upravou vdhy bodd, kde potfebnost by v této vyzvé
dostala vyssi ohodnoceni.” // ,,Zptisob hodnoceni je srozumitelny a v praxi vyuZitelny, daji se do ného
promitnout principy LEADER. Mohlo by dojit k vyclenéni jednotlivych otdzek pro jednotlivé aktivity
(aktudlné nékteré otdzky Ci podotdzky nejsou pro nékteré aktivity relevantni).”

e Zastupci MAS, jejichZ zplGsob hodnoceni se lisi od toho doporucovaného od fidiciho organu OPZ,
specifikovali rozdily i dGvody, které je ke zménam vedly.

Tabulka 14: VyuZité tpravy oproti doporu¢ovanému zpisobu hodnoceni*®

Respondenti v nékolika pripadech uvedli zvyseni dlrazu na mistni aspekt v hodnoceni. ,Hlavni
zZmény jsou spojené s mistnimi specifiky a poZadavkem, aby projekt nebyl jen kvalitni, ale reflektoval i
mistni potrfebnosti.” Jeden respondent uvedl, Ze MAS, kterou zastupuje, pfidala do hodnoceni
inovativnost. ,Zaradili jsme hodnoceni inovaci. Ostatni jsme viceméné prevzali.”

Dva respondenti pak zminili apravu bodovani kritérii. ,Provedli jsme zménu pocltu a klasifikace
deskriptord. Pridali jsme 5 deskriptor. Klasifikace jako ve skole 1 aZ 5 (vyborné aZ nedostatecné) je
pro hodnotitele prirozenéjsi. Deskriptoru "nedostatecny"” jsme pfrifadili bodovou hodnotu O.
Pripadalo ndm obtizné pochopitelné klasifikovat nékteré aspekty projektu deskriptorem
nedostatecné a pridélit soucasné 25% bodového hodnoceni kritéria, ale soucasné projekt vyloucit z
hodnoceni. To je matouci. Srozumitelnéjsi pro Zadatele i hodnotitelskou komisi je, pokud projekt
kritériu nevyhovi, fici: ,je to nedostatecné” a body nepridélit Zadné a projekt z vécného hodnoceni
vyfadit. Navic, pfidanou hodnotou pouZiti 5 deskriptorii namisto 4 je Sirsi matematicky rozptyl
bodového hodnoceni, coZ vyznamné statisticky a tudiZ velice prakticky zmensuje pravdépodobnost
udéleni stejného poctu bodi vice projektim.”

1% \gechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piiloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 28.
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e Snahou bylo také zjistit, zda budou MAS ve vyzvach zamérenych na oblast zaméstnanosti
a socialniho zaclenovani vyuzivat expertnich posudkd. Vice neZ polovina respondentl (56 procent) je
planuje vyuzivat plosné u vsech hodnocenych projekt(. 14 procent zapoji expertni posudky u vétsiny
hodnocenych projektl a 18 procent s nimi pocitd u mensi ¢asti hodnocenych projektl. Zbyvajicich
12 procent uvedlo, Ze expertni posudky vyuzivat neplanuje.

Tabulka 15: Vyuziti expertnich posudkil v ramci hodnoceni projektd'’

ano, plosné u vSech hodnocenych projektu 56%
ano, u vétsiny hodnocenych projektd 14%
ano, u mensi ¢asti hodnocenych projektu 18%
ne, vyuzivat neplanujeme 12%
N=90

® V souvislosti s expertnimi posudky byl zkouman také nazor respondentl na pfinos posudkd. Vice
neZ polovina respondentll (63 procent) expertni posudky zatim nevyuZila. Zbyvajici ¢ast, ktera
s posudky jiZ pracovala, hodnoti jejich pfinos kladné: 78 procent z téchto respondentl je vnima jako
velmi pfinosné, 22 procent jako spiSe pfinosné.

Graf 9: Pfinos vyuZitych expertnich posudkt pro vyhodnoceni vyzev

M velmi pfinosné
spisSe pfinosné

spiSe neprinosné

63% 8% ® velmi nepfinosné

jesté jsme nevyuzili

N=79

e Respondenti mohli specifikovat, u kterych opatreni expertni posudky vyuZivaji / planuji vyuZit a
ohodnotit dosavadni zkuSenosti s nimi.

Tabulka 16: ZkuSenosti s expertnimi posudky™®

Mnohé MAS vnimaji expertni posudky pro rozhodovani o podpore projektli jako velmi dilezZité.
»Expertni posudky se ndm osvédcily. Vybérovd komise je ocenila jako pomoc pfi jejich prdci.” //
»,Mdme hodnotici komisi sloZenou z mnoha profesi (zemédélec, manaZer rozvoje mésta, hasic,
pravnik, podnikatel ve zpracovatelském priumyslu, neziskovka se zamérenim na déti, ucelové DSO pro
vodohospoddrskou infrastrukturu), ale socidlni oblast neni pro né natolik srozumitelnd, aby dovedli
ocenit kvalitu projektl. Hodnoceni experta je zejména v oblasti socidlni prdce a prevence kriminality

17 . . , . ° ., . vy p v . . sp s Vv s
Budete v rdmci hodnoceni projekt( ve vyzvach zamérenych na oblast zaméstnanosti a socidlniho zaélefiovani
vyuZivat expertnich posudk(?
18 | ;v NORT] . . ., v , v o v . .
Vsechny odpovédi na otdzku jsou uvedené v pfiloze: kompletni odpovédi na oteviené otdzky — tabulka 29.
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naprosto nezbytné.”

Dle nazoru jednoho respondenta by dokonce khodnoceni stacil expertni posudek samotny.
»Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové Vybérové komise nejsou experty na fesené oblasti, je vliastné docela
nesmysliné, aby Zddosti hodnotili. Je to ztrdta Casu. Expertni posudky jsou pro nds zdsadni. Bohaté by
stacilo na zdkladé expertniho posudku vést diskuzi v ramci vybérové komise, ne vypracovdvat dalsi 2
laické posudky.”

Zaznél naopak i nazor, ze by se MAS chtéla postupné zavislosti na externich expertech zbavit. , Pfi
prvnich vyzvdch urcité planujeme vyuZit expertnich posudkl. S nardstajici praxi bychom radsi
hodnotili projekty s pomoci vlastnich odborniku.

Jedna MAS zkusila vyuZivat k hodnoceni dokonce dvojici expertnich posudkd. , Operacni program
Zameéstnanost je pro nase cleny vybérového orgdnu sloZity. Potfebuji zndt ndzor odbornika jak po
strdnce projektové i vécné. Potrebnost z pohledu MAS jsou schopni pripadné ocenit sami na zdkladé
strategie a vlastnich zkusenosti z uzemi. V prvni vyzvé jsme vyuZili dva experty tj. dva posudky na
jeden projekt. Toto reseni bylo kladné hodnoceno. | experti se v ndzorech rozchdzeli.”

Jeden z respondentl vyjadril k pravidlim vyuZivani expertnich posudkd vyhrady tykajici se nakladu.
,Chtéli jsme vyuZit expertni posudky jen v socidlnim podnikdni, pfipadné u socidlnich sluzeb a u
projektt, kde by si posudek z jakéhokoli divodu vyZddala Hodnotitelskd komise. RO po nds vsak chce
posudky plosné na vsechny projekty. Toto nevidime jako Uuplné efektivni a ucelné, zvysuje to
neopodstatnéné ndklady.” Soucasné tento respondent vidi rezervy v podminkach pro ¢leny hodnotici
komise. ,,Zaskoleni ¢len( Hodnotitelské komise pro hodnoceni OPZ je pomérné ndrocné. Dle podminek
Standardizace MAS vsak musime Komisi volit pouze na jeden rok. Moc by nam prospélo, pokud by
clenové komise mohli Cerpat své zkusenosti s hodnocenim projekti v delsSim neZ jednoletém obdobi.”

e Respondenti také odpovidali na to, jakym zplsobem experty pro zajisténi expertnich posudkd
hledaji ¢i planuji hledat. Doplnit mohli také to, jak v rdmci MAS nastavili kritéria toho, kdo poZadavky
experta v oblasti zaméstnanosti a socidlniho zaclefiovani spliuje.

Tabulka 17: Zpasob hledani odbornik® pro zaji$téni expertnich posudki™

Nejcastéji se jako zdroje pro zajisténi expertnich posudk( v odpovédich objevovaly tfi oblasti:
databéze hodnotitelll OPZ zvefejnénd na webovych strankach Néarodni sité MAS CR, vyuziti mistni
znalosti a kontaktl v Uzemi a vyuZiti odborné kapacity primych clent MAS.

MAS, které vyuZivaji databazi hodnotitelii OPZ, s ni pracuji rlzné. ,PoZadavky na experta jsou
stanoveny podporovanymi aktivitami ve vyzvé, odbornost ovéfujeme v Zivotopisech experti.” // ,Na
zdkladé databdze Ndrodni sité MAS jsme oslovili ndhodné zpracovatele, kteri z pohledu geografické
pusobnosti nebudou ve stretu zdjmi.” // , Pfedpokldddme, Ze vyuZijeme adresar NS MAS pro prvni
vyzvy. Pro budouci vyzvy bychom radi vyuZili experty z tuzemi MAS. PoZadavky na jejich kvalifikaci
budou zdleZet zejména na nasSich zkusenostech z prvni vyzvy.” [/ Vychdzeli jsme s doporuceni

% Vgechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piiloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 30.
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Ndrodni sité MAS CR. Pro nds byl vhodny jeden expert z naseho kraje a jeden mimo nds kraj. BohuZel
experty z naseho tuzemi nemdme, resp. hrozil by stret zajmi. PoZadovali jsme vysokoskolské nebo
stredoskolské vzdéldavani, zkusSenosti s hodnocenim projekti ci praxe v oblastech socidlniho
zacleriovani, socidlnich sluZeb ¢i komunitni socidlni prdce. Ddvali jsme prednost lidem se zkusenostmi
s hodnocenim projekti v OPZ.“

MAS, které vyuZivaji pro zajisténi expertd mistnich znalosti a kontaktli v Gzemi, nejc¢astéji oslovi
odborniky, ktefi se podileli na pfipravé strategie. MAS také cCasto pracuji s osobnimi doporucenimi
na konkrétni osoby a doporucenimi od ostatnich MAS. , Vybirdme na zdkladé osobniho doporuceni,
Planujeme napr. vyuZit kontakty z akademické sféry (Masarykova univerzita v Brné), se kterou jsme
spolupracovali i pri pfipravé strategie, ale vyuZijeme i doporuceni pracovniki socidlnich odbori ORP
a OPOU a jejich kontakti na osoby z praxe. Podminkou bude vysokoskolské vzdéldni v adekvdtni
oblasti i praxe delSi neZ 10 let v dané oblasti.”

Nékteré MAS pak vyuZivaji ¢i planuji vyuZit odborné kapacity pfimych ¢lenti MAS. Ovsem musi dle
svych slov davat pozor na to, aby byl omezen potencidlni konflikt zajmu. , Kritéria jsou zkusenosti a
vzdéldni. Experta na oblast socidlniho zacleriovani a zaméstnanosti jsme zaradili do vybérové komise
(u projektu, ke kterym zpracovdvd expertni posudek, pak neprovddi hodnoceni jako Fadny hodnotitel,
coZ zajistuji dalsi ¢lenové vybérové komise). “

Jeden z respondentl zminil nejasnosti ohledné proplaceni expertd a apeloval na sjednoceni vykladu
uznatelnosti nakladd. ,Pri propldceni experti existuje urcité riziko s neznatelnosti v IROP 4.2, kde
jsou stanoveny limity a rozdil v limitech pro sluzby a odmény z DPP. Bylo by vhodné, kdyby RO OPZ
poskytl IROPu a ndrodni siti MAS CR (mistopredsedovi Florianovi) informace o vysi odmény pro
zpracovatele vécného hodnoceni v OPZ.“

e V dotazniku byla zaméfrena pozornost také na vytizenost workshopU fidiciho organu OPZ. Vétsina
respondentl (83 procent) tyto workshopy vyuZila. Jen 17 procent odpovédélo zaporné.

Graf 10: Vyuziti workshopti fidiciho organu OPZ tykajicich se hodnoceni projektt

M ano

H ne
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e Respondenti byly nasledné vyzvani ktomu, aby zhodnotili, jestli byly informace z workshopu
dostatecné pro nastaveni hodnoceni projekt( uvnitt vasi MAS.

Tabulka 18: Hodnoceni obsahu workshopu pro nastaveni hodnoceni projektt*

Velkad cast respondentd vyjadrila v oteviené otdzce spokojenost s obsahem i formou workshopu.
Informace na ném sdélované povaZuje vétSina dotazovanych za pf¥inosné. ,Ano, semindr byl
pfinosny, jen od doby realizace semindre utekla delsi doba, je nutné si nékteré informace pred
hodnocenim osvézit.” [/ ,,Ano, workshopy byly nesporné prinosné, i kdyzZ jsme z toho byli lehce aZ
stfedné otreseni.” [/ ,Ano, informace byly velice uZitecné a dostatecné. Pracovnici MPSV jsou
erudovani a ochotni se ndm vénovat.” [/ ,,Workshop by méli absolvovat vsichni ¢lenové hodnotici
komise, idedlné na uzemi MAS.” [/ ,Byly vydatné, srozumitelné a ochota k dalsim konzultacim pro
dalsi vyjasnéni.” // , Informace byly srozumitelné, rada otdzek vsak vyvstdvd aZ v prubéhu vyhldseni
vyzev resp. az pfi konzultacich se Zadateli a potencidlnimi Zadateli.” // ,Super byl cvi¢ny projekt.” //
,Pravé na zdkladé tohoto workshopu jsme se rozhodli, Ze expertni posudky jsou pro prdci vybérové
komise nezbytné.”

Konkrétni vytka se v odpovédich neobjevila Zadn4d, jen nékolik pozndmek obecnéjsiho charakteru i
namét na doplnéni obsahu. ,Obecné (tj. tykd se vsech OP) je informaci pfilis mnoho. Problém je, Ze
MAS disponuje malym poctem lidi na velmi Siroky a diferencovany okruh problémd, coZ vede k
chybovosti.” /[ ,,V podstaté prebirame zplsob hodnoceni nastaveny v rdmci individudlnich vyzev. Ne
vZdy je nastaveny systém Uplné vhodny zejména pro mensi projekty napfiklad na priméstské tabory -
jedna klicova aktivita, neni tfeba tak sloZité hodnotit. Hodnocen je pfevdzné projektovy cyklus nikoliv
vhodnost samotnych aktivit (maly prostor pro hodnoceni kvality na ukor "projektovosti").” [/
,Workshop byl velice prinosny, nicméné zaméreny na socidlni sluzby. Zucastnili bychom
se i workshopu zaméreného na oblast prostupného zaméstnavani.“

2% \gechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piiloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 31.
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2.5 Financ¢ni alokace

e Na zavér respondenti odpovidali na to, zda by jejich MAS uméla vyuZit teoretické navyseni finanéni
alokace. 38 procent respondentli ma zcela jasnou predstavu o vyuZiti pripadné navysené alokace.
Dalsich 31 procent zvolilo odpovéd: spiSe ano. 10 procent respondentl pak pfedstavu o vyuZiti
navysené finanéni alokace nema a 21 procent dotdzanych tuto moznost nedokdazalo posoudit.

Graf 11: Pfedstava vyufZiti pfipadného navyseni finanéni alokace”

21% M rozhodné ano
spiSe ano
L7 N
9% spisSe ne
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e Pokud respondenti na predchozi otazku odpovédéli kladné, méli upresnit, na co konkrétné by v
programovém ramci OPZ pfipadné navyseni financ¢ni alokace vyuzili.

Tabulka 19: Konkrétni vyuZiti pfipadného navyseni finanéni alokace®

Jako nejcastéjsi moznost vyuziti navysené financni alokace respondenti zmifiovali prorodinna
opatieni, predevsim priméstské tabory, o které je podle nich stale velky zajem, ddle pak détské
skupiny a skolni kluby. ,,Rddi bychom podporili vice aktérd v oblasti rodinné podpory a prodlouZili tak
udrZitelnost vzniklych projekt(i (détské skupiny a skolni kluby). V regionu Ri¢anska je vysokd hustota
druZiny s delsSim hliddnim, Skolky, ale i pfiméstské tabory. Zdd se, Ze oproti progndzdm statistiky
neklesaji a rodin na Ricansku pfibyvd (vysledky Setfeni MAP).” Jind MAS aktualné tesi ,zvyseny zdjem
z fad Skolskych zarizeni i NNO (Skolskd zarizeni jsme aktivizovali v ramci aktivit MAS v OP VVV).“

Dale byly jako predmét pripadného zvyseni financni alokace uvddény také komunitni centra a
socialni sluzby. Jednalo by se napf. o ,,socidIni sluzby na podporu fakultativnich sluZeb a sluZzeb mimo
reZim zdkona, kde je v soucasnosti také vyssi poptdvka, neZ v dobé pldnovdni strategie a objem
penéz neuspokoji bohuZel hodné Zadatell, zaroven nékteri Zadatelé planuji navazujici projekty.” Jina
MAS by podpofila stavajici socidlni sluzby na svém Uzemi, které je malé, ale poskytovanych sluzeb je
velké mnozZstvi, coz pfi alokaci dle této MAS nebylo zohlednéno. Dalsi MAS by zase finance vyuzila na
podporu terénni socidlni péce.

! Mate pFedstavu, na co by vage MAS vyuZila v programovém ramci OPZ piipadné navyseni finanéni alokace?
22 VEechny odpovédi na otazku jsou uvedené v piiloze: kompletni odpovédi na oteviené otazky — tabulka 32.
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Cést respondentt by finanéni alokaci vyuZila na podporu socidlniho podnikani. , To je na uzemi nasi
MAS v plenkdch (zatim Zddny plsobici socidlni podnik), ale citime, Ze potencidl zde je veliky, zatim
chybéla ucinnd odbornd animace, ale toto jiz systematicky resime.” V jiném pfipadé socidlni
podnikani neni podporovano pravé kvali nedostatku financi a upfednostnéni jinych aktivit.

Nékolik dotazovanych také uvedlo podporu zaméstnanosti. ,Obce by mély zdjem o rekvalifikace a
ndsledné zaméstndni osob z podporovanych cilovych skupin.” // ,,Dodatecnou alokaci bychom vyuZili
na podporu zaméstnatelnosti osob - Zadateliim se ¢dstka 8 000 000,- K¢ zddla velmi mald.”

Pro ilustraci uvadime i dalsi souvislost, kterd byla zminéna: , Zatim se ndm cCerpdni pfFilis nedari (prvni
vyzvy jsme museli prodlouZit). Jednotlivi poskytovatelé socidlnich sluZeb jsou podporovdni krajem,
zaméruji se na viastni stdlou cinnost a klientelu, nezaméstnanost je minimdlni. Pokud bude tato
situace trvat, chtéli bychom pripravit vice viastnich projekt(. V ndvaznosti na nase predchdzejici
vlastni projekty bychom chtéli pomoci mistnim organizacim v oblasti socidlniho zaclefiovdni a
zejména jejich klientum projekty sitovani, antidiskriminacni kampané, vzdéldvdni, koordinace
cinnosti a spoluprdce, v oblasti zaméstnanosti nabidkou prdce na zkousku, sdilenymi a kratsimi
pracovnimi uvazky, podplrnymi opatrenimi, apod.“
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3 Priloha: kompletni odpovédi na otevirené otazky
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Tabulka 20: Konkretizujte, jaké podporované aktivity nebo cilové skupiny z vaseho pohledu ve
vyzvé RO OPZ pro MAS chybi.

Podpora komunitniho planovani socialnich sluzeb.

Soucasny OPZ zcela opomiji skupinu senioru, jejiz pocetnost roste a ktefi jsou ve venkovskych
oblastech skupinou socialné ohrozenou. Pfi sou€asné extrémné nizké nezaméstnanosti jsou patrné
skupinou ohroZenou socialnim vylou€enim nejsilnéji.

Podpora seniort, drobnych zZivnostnikud, osob preddichodového véku, dlouhodobé nemocnych a
dalSich neevidovanych osob ohroZenych finan¢ni nestabilitou a socialnim vylou¢enim. Chybi moznost

nabizena pracovni mista jsou jen ve strojirenstvi a ve sménach.

jedna se spiSe o jednotlivé vyzvy a CS v nich, které nejsou podporované, nebo maji podporu né&jakym
zpGsobem omezenou. Napfiklad v APK (bezpecnost), by bylo vhodné, kdyby zadatelem byla i MAS,
NNO, nebo pravnicky subjekt - podnikatel, ktery by APK mél zajem realizovat.

Podpora komunitniho socialn&-zdravotniho pracovnika, ktery by v obcich provadél depistaz a
dispenzarizaci ob&anu v postproduktivnim véku.

Nejedna se o nastaveni aktivit, ale o nastaveni velmi pfisnych pravidel vybéru a podpory aktivit, které
se tak stavaji nerealizovatelné (problém s vefejnou podporou, administrace projektl v malych
organizacich apod.)

Co jsme potfebovali, mame.

Podpora senior(

- omezena alokace, takze nutnost soustredit se na mensi okruh probléma a jejich feSeni na Grovni
regionu MAS

- problematicky nastavené spektrum CS u socialniho podnikani (neodpovida stavu na venkové) a
Zadatell (v dobé pripravy SCLLD nebylo mozné mezi zadatele zafadit NNO, podnikatelé v regionu
neméli v této oblasti ale zkuSenosti a ani davéru k systému, v pfedchozich letech byl v oblasti
socialniho podnikani podporovan jen omezeny okruh Zadateld)

Cilova skupina napf. starostové obci. V malych venkovskych obcich nemaiji starostové dostatek
informaci pro rozvoj a poskytovani socialni sluzeb. Z neznalosti se jim brani. Radi bychom, aby statni
sprava byla cilova skupina pro vzdélavani a informovani. Nabidli bychom jim seminafe v oblasti
socialni bydleni, komunitnich centech, poskytovani socialnich sluzeb apod. Napfiklad v ramci
klicového projektu MAS. To, Ze nemaji informace, mame zjisténo ze spoleénych schizek, zajem by o
né byl. Pokud by se tato skupina dostala do pravidel jako cilova, rozhodné by to posunulo venkov v
oblasti socialnich sluzeb dopredu.

Nejedna se tak o chybéjici aktivity i cilové skupiny, jako napf. nemoznost dofinancovavat soucasné
soc. sluzby z projektli MAS.

Podporované aktivity: zaméstnanost: juniorské programy (adaptacni programy pro nové nastupy),
rekvalifikace 50+ aniz by byli ve vypovédi, ale mohla by nastat (pod jednim zaméstnavatelem),
vzdélavani noveé pfijatych zaméstnancu, vSech, ne jen pfijatych v ramci projektu, vzdélavani v ramci
vykonu socialnich sluzeb pro nové nastupy

CS: osoby, které maji se zaméstnavatelem smlouvu na dobu neurc¢itou, nicméné védi, Ze se do takovée
prace (z divodu nevhodného ¢asového rozpéti, podminek, zatéze, dojizdéni, apod.) vratit nechtéji a
chtéji hledat jiné zaméstnani (U osob po navratu z matefské/rodi¢ovské dovolené), absolventi, Zaci
SS, lidé s nizkou kvalifikaci

socialni podnikani pro obce

Centra dennich sluzeb

Podpora zaméstnanosti absolventd Skol (provazanost vzdélavacich instituci na mistni trh prace, tak
aby se zabranilo (omezilo) odchodu mladych lidi z regionu za praci).

Aktivity zamérené na CS seniorl

sluZby pro seniory, podpora matefskych center

vadi nam striktni odliSovani socialnich sluzeb spadajicich do zakona a neformalnich socialnich sluzeb,
dale mame problém s uznatelnymi naklady napf. auta, neochota poskytovatell socialnich sluzeb se
pfizpUsobovat pravidliim stanovenych OPZ (rozliSovani podpory do 40 a nad 40 hodin)

Cilova skupina u socialniho zac¢lefiovani: dichodci.
Cilova skupina u zaméstnanosti: zaci 9. rocnika.

vet§i moznost podpory péce o seniory

aktivity pro cilovou skupinu seniofi

Problémem jsou socialni sluzby a sladénost povoleni a podpory soc. sluzeb ze strany kraje.

Aktivizacni sluzby pro seniory.
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Vefejné prospésné prace.

Podpora pilotnich projektl zaméfenych na aktivity v oblasti pé¢e a prace s nemohoucimi seniory a
dlouhodobé& nemocnymi (napf. rozvoj obédu, zajisténi nakupu, zajisténi dopravy za lékafem ¢i Urad,
zprostfedkovani kontaktu na specializované socialni sluzby), pecovatelska sluzba apod. - cilova
skupina seniofi

Rozvoj spoluprace socialnich sluzeb, jednotlivych obci, zastupcu uzivatell, zastupcl tradi¢nich
organizaci na venkové (cirkevni organizace, $koly...) a rozvoj informovanosti.

Preventivni programy pro déti v oblasti socialniho zaclefovani - cilova skupina déti

typicky seniofi!

podpora déti z détskych domovu

Problémem je, Ze program je zaméfen pouze na zaméstnanost, tudiz nelze podpofit ekonomicky
neaktivni obyvatele. Nejvétsi potfebnost/poptavka je ve sluzbach pravé pro ekonomicky neaktivni
obyvatele.

Sir§i podpora senioru

Mezi podporovanymi cilovymi skupinami chybi osoby ve véku 50+

Radi bychom podpofili projekt podpory technického vzdélavani - a to od vzdélavani v matefrskych
Skolach po samotné zapojeni studentd stfednich Skol u zaméstnavatell pusobicich na tzemi MAS. V
ramci OP VVV jsme schopni podpofit projekt v matefskych a zakladnich Skolach. Teoreticky i na
stfednich Skolach. Chybi nam v8ak moZnosti propojeni student(l stfednich $kol a zaméstnavateld.

Tabulka 21: Existuji aktivity, které je moZné pies vyzvy MAS v oblasti zaméstnanosti a socialniho
zaclefiovani podporovat, ale rozhodli jste se je do svych vyzev nezafadit? Pokud ano, uvedte, jaké
jsou to aktivity a proc je do vyzev nepldnujete zaradit?

Z davodu pretrvavajici obtizné komunikace se socialnim odborem Stfedoceského kraje, zvazujeme
nezarazeni socialnich sluzeb dle zakona, protoze neni jisté, zda by uspé&sny projekt ziskal povéreni.

Komunitni socialni prace
Komunitni centra
- Uvedené aktivity nebyly zvoleny na zakladé Setfeni absorp&ni kapacity.

Podpora prostupného zaméstnavani
- Nezafazeno na zakladé konzultaci s UP CR.

Socialni podnikani - plivodné jsme to meéli v planu, nicméné nakonec se potencionalni Zadatel rozhodl
Cerpat pres IROP.

Obecné aktéfi v MAS vnimali jako prioritu zaméstnanost, a proto byla vétSina prostredk
nasmeérfovana prave tam.

Aktivity tykajici se podpory socialnich sluzeb dle pfisluSného zakona - na zakladé komunikace s
krajem je vhodnéjsi podpora socialniho zac¢lefiovani nad ramec zakona. Pro kraj je slozité zafazovani
novych subjektl do krajské sité s ohledem na dlouhodobé&j$i planovani socialnich sluzeb.

Aktivity tykajici se oblasti zaméstnanosti - vzhledem k markantnimu rozvoji primyslové zény Solnice-
Kvasiny, ktera jiz nyni pfesahuje o¢ekavani a bude narlstat, se v Uzemi rapidné zménily podminky
pro oblast zaméstnanosti, coZ bylo potvrzeno i Utadem prace. Za soucasné situace neni tato aktivita
pro nae Uzemi relevantni, bude muset dojit k pfesunu planované alokace do jinych aktivit.

Pfiméstské tabory
Socialni podnikani

Zpracovatel strategie je nezaradil do strategie. Socialni sluzby by mély byt feSeny spiSe individualnimi
vyzvami, nikoliv integrovanymi. MAS nedokazi dostate¢né posoudit pfinos pro region.

Zaradili jsme vesSkeré mozné aktivity. Praxe ukaze, zda je absorpéni kapacita aktér v tzemi,
podporovana animaci MAS, dostate¢na. Absorp&ni kapacitu vSak vyznamné ovliviiuje nastaveni
Pravidel ze strany RO. N&kdy pouhy detail v nastaveni mize mit znaény vliv na zajem zadatel( a
Cerpani podpory. Napf. vysoky spodni limit celkovych zplsobilych nakladd pro projekt v Prorodinnych
opatfenich neni pomocnym nastrojem pro zvySovani efektivity projektd a vhodnym zpuisobem feseni
problému socialniho zaélenovani v ramci SCLLD.

Nepodporujeme zatim komunitni centra (pouze investi¢né v ramci IROP).

Zatim jsme se vyhnuli i oblasti socialniho podnikani, pfedevSim z diivodu neujasnéné legislativy a
nejistoty perspektivy, v uzemi chybél také konkrétni pfipraveny zamér s dostate€né zpracovanou
koncepci. Zvazujeme zafazeni (v navaznosti na IROP, kam by vS8ak bylo nutno tuto aktivitu také
pridat), ale jen za podminky zvySeni alokace, nebot zejména pro oblast prorodinnych opatfeni a
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podpory zaméstnanosti mame velky pocet zajemcu.

Na doporu&eni odboru socialni péée KU Kralovéhradeckého kraje a Méstského Gfadu v Rychnové
n/K. jsme vyrazné omezili vy&et podporovanych socialnich sluzeb pouze na sluzby, které v izemi
chybi.

Komunitni centra - doporu¢eni ASZ nezahrnovat do SCLLD z dlivodu podpory pfes koordinovany
pristup.

podpora socialnich sluzeb - problém je v ramci financovani z kraje, kdy pokud budou ¢erpat
prostfedky z MAS, tak jim bude kracen prispévek z kraje

Komunitni centra - aktivita by mohla byt realizovana pouze v navaznosti na investi¢ni projekt v ramci
IROP, ktery ma ovSem velmi slozité podminky realizace, diky kterym nebyl identifikovan zadny
potencialni Zadatel

Na zakladé osloveni potencionalnich zadatel(l v oblasti socialnich sluzeb jsme eliminovali nékteré
aktivity, jelikoz o né nebyl zajem. Nechali jsme pouze Odborné socialni poradenstvi, Socialné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, Socialni rehabilitace,
Odleh&ovaci sluzby. Dale komunitni soc. prace a Komunitni centra.

socialni podnikani - nemame zkusSenost v této oblasti a ani nebyla identifikovana dostatecna
absorpéni kapacita mezi potencialnimi zadateli

Vzdélavani pecujicich osob - nejevi se v souasné dobé (resp. v dobé tvorby SCLLD) potfeba

- socialni podnikani - zaradili bychom, pokud bychom méli vétSi alokaci + byly Iépe nastaveny
parametry CS a zadatele (realné budeme zfejmé podporovat zadatele pfi pfipravé individualnich
zadosti OPZ)

Prorodinné aktivity - Castka 400 000,- jako dolni hranice v zadosti o dataci je i tak pfili§ vysoka pro
potencionalni Zadatele pfiméstskych taboru. O ty by sice zajem byl, avSak by potencionalnim
Zadatelim stacili menSi ¢astky.

Podpora komunitni prace v komunitnich centrech - pfi prizkumu v obcich nebyl o tuto aktivitu Zadny
zajem, resp. kde byl, si zadatelé fesili jiz vlastni cestou.

v oblasti socialniho zaclefiovani - neni vhodnd cilova skupina

Nezaradili jsme do vyzvy aktivitu Socialni podnikani - na izemi MAS probéhl prizkum a vysledkem
bylo, Ze nikdo nema zajem.

Vyzvy na oblast soc. zaclefiovani a zaméstnanosti jesté vyhlaSeny nemame, nemame tedy finalni
verzi znéni aktivit. Pfedbé&zny vycet aktivit jsme upravovali zejména dle znalosti Uzemi a na zakladé
konzultaci s RO OPZ.

Aktivity, které neplanujeme podporovat:

- podpora komunitnich center

- zprostfedkovani zaméstnani

Komunitni socialni prace, komunitni centra, détské skupiny, vzdélavani pecujicich osob, spole¢na
doprava déti - tyto aktivity nejsou v souladu s CLLD (nebyla identifikovana potfeba jejich realizace). Je
mozné, Ze pii aktualizaci CLLD budou nové tyto potfeby identifikovany a stanou se soucasti
budoucich vyzev.

Do vyzev jsme zaclenili a chceme zaclefovat viechny aktivity uvedené v programovém ramci OPZ
strategie. Pfipadna omezeni by vznikla na zakladé konzultace s Ufadem prace a krajem.

Celkové oblast zaméstnanosti - neni aktualné v naSem regionu palCivym problémem (ostatné ve
vétsing CR je vice méné platny tento stav). Nezaméstnanost v nasem regionu se pohybuje kolem cca
5% a do urcité miry jiz jde o nezaméstnanost pfirozenou (nepracuiji ti, co pracovat nechtéji anebo jsou
takto evidovani ti, ktefi pracuji nacerno). DalSim ddvodem nefeSeni zaméstnanosti byla skute€nost, ze
pro feSeni tohoto problému existuje pfimo povéiena organizace - Ufad prace. Pokud by Gfad prace
nasel oblast, ve které bychom mohli byt napomocni, radi s nim budeme spolupracovat. V oblasti
zameéstnanosti bychom pfesto nalezli institut, ktery (pokud by byl podporovatelny) bychom do strategie
zaclenili, jelikoZ po ném existuje znacna poptavka ze strany obci. Jde 0 moZnost navazného
zameéstnani osob "ovéfenych" v ramci VPP. Osoby, které pracuji na obcich v ramci VPP a vyprsi jim
podpora, se zpravidla vraci na Ufad prace, nepracuiji a jakmile op&tovné uplyne Ihiita evidence, jsou
zameéstnani na VPP. Pfitom, mnohdy jim prace vyhovuje, jsou zau€eni a finan&ni podporu berou i tak.
Proto by bylo idealni mit moznost po vypréeni ptispévku UP na VPP dal (bez prestavky) zaméstnavat
tyto osoby za jakékoliv jiné podpory -tedy napf. z OPZ. A jelikoz ma toto opatfeni zaméstnanosti
uzkou vazbu i na socialni zaclenovani téchto osob, fesilo by vice stale pfitomnych problému naseho
regionu.

Socialni podniky, piivodné jsme je planovali (na zakladé zjisténi absorpcni kapacity). Nasledné se ale
jedina organizace, ktera o tuto aktivitu v tzemi méla zajem, rozhodla soc. podnik zfidit na uzemi jiné
MAS. NaSe uzemi je pomérné malé (18 000 obyvatel) a neobsahuje okresni mésto, pouze ORP,
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okresni mésto vétSinou aktivity tohoto typu fesi (za cely okres globalné), nemame na svém uzemi tedy
desitky aktéru, ktefi se vénuji soc. praci a soc. sluzbam. Proto jsme ve vidiné nenaplnéni indikatort ve
vyzvach na soc. podniky toto opatieni stahli.

vyloucili jsme oblast zaméstnavani osob z cilovych skupin, protoZe v regionu jsou jiné priority

Nebyl zajem o socialni podnikani.

Socialni podnikani - nizka absorp&ni kapacita, v okoli se nachazi socialni podniky, které se zaméruji
na nasi cilovou skupinu - zdravotné hendikepované. Absorpcni kapacita pro cilové skupiny
dlouhodobé nezaméstnanych je na Uzemi minimalni. Chybi vhodni Zadatelé a cilova skupina je
rozptylena v uzemi.

Prorodinné aktivity - potfeba existuje, ale nezaradili jsme s ohledem na nizkou absorpcni kapacitu.
Prekazkou byla vysoka administrativni narocnost cerpani prostfedkd a vysoka minimalni vySe dotace
na projekt. Aktualné jsme nasli potencialni zadatele a zvazujeme model jeden Zadatel na vétsi uzemi
a partnefi (realizatofi dilCich aktivit). Pfipravujeme zménu strategie a chceme zaradit do finanéniho
planu.

Do vyzev jsme zafadili na zakladé analyzy uzemi pouze terénni socialni programy zaméfeni na mladé
lidi a pfiméstské tabory. Ostatni aktivity vzhledem k charakteru uzemi (napf. aktualné 3,2 procentni
nezaméstnanost) jsme nezafrazovali a ani to neplanujeme.

prorodinna opatteni - v dobé tvorby strategie byla situace a hl. zajem aktért odli$ny (rozdil potreb
mezi lety 2014 a 2017)

Nemame zpracovany programovy ramec pro OPZ.

Ve vyzvé na socialni zaclefiovani zvazujeme nastaveni, zda podpofit i sluzby v siti - komunikujeme v
tomto ohledu praveé s Krajem. V regionu je o dal$i financovani zajem, ale je to otazkou udrzitelnosti a
vyrovnavacich plateb.

komunitni centrum - pfili§ slozité podminky

rana péce - neni v Uzemi poskytovatel

programy prevence a feSeni problému pfedevsim v socialné vylou¢enych lokalitach - v Uzemi je pouze
1 velmi mala SVL

pro osoby s chronickym dusevnim onemocnénim, pro osoby ohrozené zavislostmi - neni v Uzemi
poskytovatel

socialné-pravni ochrana déti, mimosoudni FeSeni konfliktd, boj s diskriminaci, aktivity mistnich
samosprav - potieba v izemi neni

zatim ne, zvazujeme presunout alokace z opatfeni zaméstnanosti

Na uzemi MAS TreStsko nebyla zjiSténa absorpéni kapacita pro projekty OPZ, proto SCLLD MAS
TreStsko nema alokované finan¢ni prostfedky pro tento OP.

socialni sluzby pobytové

kvuli nizké alokaci a mnoha subjektim plsobicich v oblasti socialniho zaCenovani nemizeme zaradit
komunitni centra ani socialni podnikani, o které je také v uzemi zajem.

socialni sluzby

Nezaradili jsme aktivitu 1.1 z divodu nizkého zajmu az nezajmu o tuto aktivitu.

Tabulka 22: Probéhlo jiz v ramci vasi MAS jednani s krajem (krajskym ufadem) ohledné potieby a
mozZnosti zafazeni podporovanych socialnich sluzeb do krajské sité socialnich sluzeb? Svou
odpovéd dle potieby specifikujte.

Ano, komunikujeme od té doby, co byla pfedbézné pfidélena alokace nasi MAS z OPZ. Nicméné
zatim neni dohodnut postup pro vydavani povéreni - preference aktivit socialniho zaclefiovani mimo
reZim zakona ze strany StfedoCeského kraje.

Jednani na Kraji zatim neprobé&hlo, protoZe v této oblasti nemame Zadné zkusenosti. S postupem
Casu vidime, Ze jednani budou pro dalSi praci v Uzemi nezbytna.

Jednani zatim neprobéhlo, planujeme ho pred vyhlaSovanim vyzev MAS.

Probéhlo setkani, které bylo ze strany kraje velmi vstficné - kraj o MASkach vi, vita jejich podporu, ale
radéji by uvital podporu aktivit nad ramec zakona o socialnich sluzbach, nebot’ v izemi nevidi
dostate€ny prostor pro smyslupiné projekty v socialnich sluzbach. Hlavni potfeby regionu jsou vykryty
velkym krajskym projektem.

Plzerisky kraj nakonec po dlouhych diskusich a zejména po rozhovorech s MPSV pfistoupil k tomu, Ze
bude vydavat povéreni na projekty predkladané v ramci vyzev MAS. Podminkou je zafazeni sluzeb do
rozvojove sité kraje a Casové vazanosti na projekt (povéreni pouze po dobu financovani projektu).
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S KU MSK v$ak o zafazeni jednaji sami poskytovatelé socialnich sluzeb.

Zucastnili jsme se seminafu pfipravenych na padé Stredoceského kraje.
Nasi zadatele Ci potencialni Zadatelé v oblasti socialnich sluzeb vesmeés tuto oblast dobre znaji
(Cloveék v tisni 0.p.s., Romodrom o.p.s.).

Mame v gesci JMK a ZK. Budu FeSit individualné osobni schiizkou na obou krajich.

je to velmi slozita situace, kdy by socialni sluzby potfebovali financovat z obou moznosti, ale ne vzdy
to je mozné

Prozatim v prvnich fazich jednani.

Probéhlo uvodni jednani, kde zastupci kraje byli seznameni s moznosti financovani socialnich sluzeb.
Jednani bude pokracovat, zafazeni do sité socialnich sluzeb vyfeSeno neni a vzhledem k
administrativnim postuplim tato situace nebude v nejblizSi dobé bohuzel vyfeSena nebot cely postup a
zarazeni podporované sluzby musi byt jednak dohodnut s pfislusnym odborem kraje a nasledné jej
musi schvalit zastupitelstvo, které se schazi 1x za 3 mésice. Ak¢ni plan na rok 2018 jiz byl
zastupitelstvem schvalen.

V ramci pfedbézného zjistovani pred vyhlasenim vyzev bylo ucinéno jednani mezi potencialnimi
zadateli a mezi KU, abychom zjistili nalezitosti, které je potfeba splnit, pokud chce zadatel vykonavat
¢innost podporovanou v oblasti socialnich sluzeb - doasna sit

vyhlaSovanim vyzev tohoto opatfeni. Jednani iniciuje KS MAS.

Jednani na krajském ufadé JihoCeskeého kraje (vice odd. odboru socialnich véci) probé&hla na jare
2015, dost bezuspésné (nepochopeni, jak souvisi krajska sit a SCLLD). Nenastaveny procesy ze
strany kraje, stav trval do jara 2017, nyni sice jiz o SCLLD informovani, ale neni prostor pro provazbu
z hlediska metodiky (diskutovana nesystémovost naruSeni systému na kratkou dobu). Krajem zfizena
tzv. podminéna sit, ktera neni ale vazana na podporu ze strany kraje. Nutnost projednavat kazdy
zamér Zastupitelstvem kraje - problém se zafazovanim na program jednani, nizkou frekvenci jednani,
nemoznost schvalovat per rollam.

Probéhlo, jiz pfi tvorbé strategie. Ale smyslupIné bylo pfed vyhlasovanim vyzev a jeho prubéhu pfi
feSeni konkrétnich problému. Kralovéhradecky kraj je v tomto sméru velice vstficny a ma zajem o
spolupraci.

Planujeme jednani s ORP a nasledné s krajem. S krajem jiz probéhla dil¢i jednani prostfednictvim
krajské sité.

bez potizi

nepodporujeme soc. sluzby

Kraj nebyl na jednani pfilis naklonén aktivitdm MAS.

Probéhlo v ramci KS MAS Pardubického kraje

velmi dobra spoluprace s Kralovéhradeckym krajem, i nam doporudili kam vyzvy sméfovat, jsou
ochotni zaméry konzultovat

Na socialni sluzby jsme jesté vyzvu nevyhlaSovali, s krajem jsme zatim konzultovali pouze ramcové
vyzvy k IROP a jsme domluveni na konzultaci i k vyzvé v OPZ, taktéZ na konzultacich konkrétnich
projektu.

Vyzvy MAS nebudou podporovat registrované socialni sluzby. Na zakladé jednani se stavajicimi
poskytovateli v regionu pfi pfipravé SCLLD nebyly regionalni socialni sluzby zafazeny. Potfeba
regionu se tykala terénnich socialnich sluzeb (pe€ovatelska a obdobné), nicméné v sou€asnosti
neexistuje poskytovatel ochotny tuto sluzbu registrovat. Jednani dale probihaji.

Probéhla tfi jednani, b&hem tvorby strategie a pred vyhlaSovanim vyzev MAS.

bé&hem tvorby strategie se sit’ analyzovala, ale nefeSily se moznosti vydavani budoucich povéfeni. To
az béhem poslednich mésicl

Ano. Kraj je ochoten konzultovat projekty na socialni sluzby pfed podanim zadosti na MAS s zZadateli a
to i v otazce zafazeni do krajské sité po ukon€eni projektu.

Béhem tvorby strategie jsme jednali, byli jsme odmitnuti se zafazenim socialnich sluzeb do krajské
sit&, nyni je po krajskych volbach, ve Strednich Cechach doslo k velké zméné. Pripravujeme vyzvu na
podporu socialnich sluzeb a s krajem znovu jedname, zatim neni dojednano, ale situace jiz neni tak
beznadéjna.

Pribézné probiha dialog (tvorba, vyzvy a planujeme i spolec¢na vyhodnoceni)

Ne

Pravé nyni probiha.

spolecneé jednani MAS v LK's Libereckym krajem probéhlo, spole¢né jednani MAS v KHK's
Kralovéhradeckym krajem a spole¢né jednani MAS v SCK se StfedoCeskym krajem dosud neprobéhla
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Probéhlo jednani s krajem prostfednictvim krajské sité Narodni sité MAS

Planujeme se s pracovniky KU setkat v prib&hu prazdnin, vyzvy vyhlasime az v zimé 2017/2018.
Urcité chceme probrat potfebnost sluzeb na nasem Uzemi z pohledu kraje. Schliizky s ORP uz

probéhly.

Tabulka 23: ReSili jste se zastupci kraje také moznou podporu programi na socialni zaclefiovani

mimo socialni sluzby? Pokud ano, uvedte konkrétni vystupy.

Preferuji tento postup.

NE

Ano, kraj preferuje podporu programl nad ramec zakona o socialnich sluzbach.

Ano, realizujeme vlastni program s podporou kraje na socialni zaclefovani v SVL.

Ne.
Spolupracujeme vSak s ASZ, ktera ma vazbu i na kraj.

Ne.

Ano, byli nam doporuceni jak vhodni adresati nasich vyzev, tak i nejpotrebnéjsi aktivity.

Prozatim ne.

Prevence bezpecnosti.

ano, ale v naSem Uzemi se jedna pouze o podporu socialné znevyhodnénych na trhu prace

Ne

ne

Na uzemi MAS nejsou identifikovany problémy a potfeby tohoto charakteru.

Ne.

Neresili

Okrajové.

Nebyl nalezen relevantni partnere, ktery by se mél touto otazkou vibec zabyvat (? ¢&i to je
kompetence).

Ano, a plijde pfedevsim o spolupraci s détskym domovem. V ramci kliCového projektu MAS.

ne

Doporuceni kraje, kde oni citi potfebu podpory, ale nemaji prostfedky na jejich financovani (zejména

doplrikové €innosti mimo rezim zakona 108/2006 Sb.).

ne

ad vySe

S krajem feSime nejrliznéjsi projektova opatreni, ktera nelze resit prostrednictvim dotaci z EU

ano i nam bylo doporu€eno se zaméfit na socialni zaclenovani

Tuto problematiku jsme nefesili, soustredili jsme se na ziskani podpory v oblasti registrovanych

socialnich sluzeb.

neresili, protoze k tomu nepotfebujeme souhlas kraje

Oblasti FeSenou prostfednictvim MAS v ramci soc. zac¢lefiovani jsou predevSim komunitni centra a

komunitni socialni prace - podpora IROP i OPZ. S Krajem dopodrobna prozatim nefeSeno.

Neresili

Ne

Nefesili jsme

pouze socialni sluzby souvisejici se siti

Ne

Ramcové témata. Na konzultaci konkrétnich projektl nemaji ¢as. Prislibili pfipadnou konzultaci pfi

pfipadné kolizi aktivit projektu se socialnimi sluzbami.

neresili - toto nechava kraj na nas

zapojeni do stfednédobého planovani soc. sluzeb na tzemi MAS
deinstitucionalizace ps. péce, podpora stacionare,
spoluprace pfi rozvoji ¢innosti komunitnich center (2018”)

Ne

Na vystupy ¢ekame.
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Tabulka 24: Probéhlo jiz v ramci vasi MAS jednani s kontaktnim pracovistém ci krajskou pobockou
Uradu prace ohledné zacileni vyzev tak, aby vhodné navazovaly na aktivity UP CR ¢&i se s nimi
doplriovaly? Svou odpovéd dle potieby specifikujte.

S UP spolupracujeme jiz dlouhodobé, koordinujeme vzajemné aktivity i v ramci individualnich projektti
nasi MAS.

nedozvédeéli. Bylo to asi dano tim, Ze nas jako organizaci neznali. V obdobi po dovolenych letoSniho
roku planujeme domluvit si schiizku na UP a jednat o moznostech spoluprace. Od jednani
oCekavame, ze nam budou jasnéjsi potfeby v oblasti podpory zaméstnanosti a socialniho zaclefovani.

Po vzajemné komunikaci bylo konstatovano, Ze oblast zaméstnanosti neni aktualné pro uzemi MAS
potfebna, nebot dochazi k velkému rozvoji primyslové zény Solnice- Kvasiny.

Jednalo se o podporu nezaméstnanych osob umisténych na UP (zajemci nebo uchazeéi o
zameéstnani) v nasi vyzvé na podporu zaméstnanosti.

Nemame vyzvy na Zaméstnanost, a u jinych jsme to nepovazovali za dllezité.

S UP v Rychnové n/K. mame dlouhodobou vybornou spolupraci, jak v realizaci strategie, tak i
vlastnich projektu ¢i zaméstnavani evidovanych osob.

a jesté planujeme pfi vybéru projektu

Zatim bez vystupu.

nevénujeme se v ramci OPZ oblasti zaméstnanosti

Na UP Prachatice ,zkomunikovan“ nedostatek jedinct v jednotlivych CS (dobré upozornéni na mozna
rizika pfi vyhlaSovani vyzev, chybéjici "indikatory").

Od UP CB ptislibena pomoc pred pFipravou vyzvy v oblasti zaméstnanosti (velky éasovy rozestup
mezi konzultaci 08/2015 a realnou realizaci cca 08/2017, také vzhledem k situaci na trhu prace v
regionu).

Nemame v tuto chvili potfebu.

Pracovnikovi ufadu prace byla béhem tvorby strategie zaslana ¢ast aktivity, ktera spada do
programového ramce. Pied vyhlaSenim vyzvy, byla opét zaslana jiz konkrétni vyzva, kdy se nam
dostalo odpovédi, Ze souhlasi.

Jednani stale probihaiji.

Vzhledem k nastavenym podporovanym aktivitam a zméné situace na trhu prace (jiz nelze hovofit o
nezaméstnanych, ale spiSe nezaméstnatelnych) registrujeme nulovy zajem o toto opatfeni.

vzhledem k velmi nizké zaméstnanosti v regionu (okr. Rychnov nad Knéznou), zatim vyzvu
neplanujeme, spide presun alokace na jiné opatfeni

Zastupci UP souhlasili s podporou realizace v3ech aktivit, které jsme zafadili do nasi vyzvy. Ty pfitom
kopiruji v8echna opatfeni v oblasti zamé&stnanosti specifikovana v Pfiloze €. 3 Vyzvy pro MAS.

Urad prace nam poskytl informace o svych v té dobé& pFipravovanych aktivitach.

SCLLD MAS nefesi pfimo oblast zaméstnanosti (mysleno vyhlasovani vyzev v aktualnim obdobi).
Spoluprace s UP je navazana v ramci individualnich projektd.

nemame aktivitu zaméstnanost

komunikace probihala béhem vzniku strategie, av§ak na obou stranach byla stale fada neznamych.
NaSe cile ale feSi zaméstnanost pouze u socialné znevyhodnénych, coz je specificka oblast.
Komunikace probiha spiSe s potencionalnimi Zadateli se "statutem" socialniho podniku nebo se
zdjemci o tento "statut”

Proto ve strategii nemame aktivity v oblasti zamé&stnanosti, protoZe je realizuje KoP UPCR a jsou
velmi finan€né nakladné.

S dvéma kontaktnimi pracovisti. Krajska pobocka neméla o schiuzku zajem (cca pfed rokem), neméli
informace.

Vyborna spoluprace, podrobnosti az pfed planovanou vyzvou v roce 2018.

se vSemi dostupnymi-Pardubice, Chrudim, Skute¢, pokraovani podzim 2017 - vyzva k zaméstnanosti

ne

Planujeme vyzvu a s ohledem na projektové zaméry se spojime s UP.

Nemame opatfeni na podporu tvorby pracovnich mist.

Pouze v pfipadé, Ze budeme vyhlaSovat vyzvu v oblasti Zaméstnanosti

Vyzvy na zaméstnanost planujeme vyhlasit az v pFistim roce. S pracovniky UP se chceme setkat s
dostate€nym predstihem pfed vyhlaSenim vyzev.

PFi tvorbé strategie MAS byla oslovena ptislusna pobo¢ka UP, nicméné nebyla navazana spoluprace.

nakonec nebylo toto opatfeni vyhodnoceno jako dulezZité (suplovani UP, nizka alokace)
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bez konkrétniho vystupu a vysledku

UP CR - Novy Jigin

Jednani budou probihat v pfipadé zajmu o aktivitach, ktera budou tato jednani vyzadovat.

Spoluprace s Ufadem prace je na vyborné urovni.

Tabulka 25: Jakych kontaktq, siti nebo forem spoluprace jste v ramci MAS vyuZili / vyuzZivate ke
zjistovani potieb v oblasti podpory zaméstnanosti a socidlniho zaélefiovani pro zacileni vyzev mimo
spolupréci s krajem a Uradem prace (€lenstvi v platformach &i pracovnich skupinach na krajskeé ¢i
mistni Grovni, atd.? Uvedte prosim konkrétné formy a strucné je popiste.

Nase MAS je nositelem procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb v ramci celého Uzemi.
Mame vytvorenou lokalni sit spolupracujicich organizaci véetné socialniho odboru pfi ORP Dobfi$
(spoluprace s kuratory a soc. pracovniky).

Nemame Zadnou spolupraci.

Konzultace s Odborem socialnich véci a zdravotnictvi, Méstsky ufad Broumov.
Konzultace s potencialnimi zadateli.

MAS sdruzuje mnoho lokalnich aktéri a navic aktivné komunikuje i s aktéry pfimo nezapojenymi do
struktur MAS. S témito byly potfeby uzemi projednavany pred vytvofenim Programového ramce OPZ
a jsou s nimi konzultovany i vdechny vyzvy MAS (v ramci OPZ).

Komunikace s odbory jednotlivych ORP, u€ast na komunitnich planovanich socialnich sluzeb,
koordinace aktivit a setkani ve spolupraci s lokalni sitarkou.

Komunitni projednavani s poskytovateli socialnich sluzeb, diskusni féra béhem seminafu pro Zadatele,
emailova korespondence, konzultace.

Osobni ¢i telefonické konzultace s potencialnimi zadateli - doporuceni ¢lent MAS na jednotlivé mozné
subjekty.

Clenstvi v fadé spolk(, platforem a pracovnich skupin:

- Klastr socialnich inovaci a podnik(i SINEC

- Regionalni stala konference

- Krajska a narodni sit MAS CR

- Moravskoslezsky pakt zaméstnanosti

- MAP a KAP

- Agentura pro socialni zaclenovani

- Kontakty s dalSimi aktéry v uzemi (Centrum inkluze, Centrum pro socialni za¢lefiovani, spoluprace s
projekty jako Romact apod.)

Agentura pro socialni zaclefiovani - pusobi ve Slaném v ramci projektu Lokalni partnerstvi 2017,
ucastnili jsme se jejich setkani, jednani pracovnich skupin apod.

Zadné, jednali jsme pfimo s poskytovateli SS nebo neziskovymi organizacemi, jejichz &innost by
mohla byt z OPZ podpofena.

Vlastnim projektem vytvaiime sit poskytovatel(i socialnich sluzeb v SU ORP Rychnov n/K. (uzemi
MAS). Jsme dlouhodobé Cleny mistni dosud neformaini sité (3 vlastni projekty z OPLZZ). U¢astnime
se zasedani Krajské sité MAS, Stalé regionalni konference a Platformy regionalniho rozvoje pfi KU
KH Kraje.

Clenstvi v PS kraje

Vyuzivam spoluprace s méstem Veseli nad Moravou, u¢astnime se pracovnich skupin v ramci tvorby
akéniho planu socialnich sluzeb. Navazala jsem spolupraci i s Uherskym Hradistém, ackoliv na tzemi
5 obci a mést Zlinského bude feSeni socialni oblasti spiSe v mensi mife.

Osobni jednani s vedenim UP.

predevSim komunikace s mistnimi NNO, které se zabyvaji danou problematikou, dale komunikace s
predstaviteli obci

Setkavani se starosty obci, jednani v zastupitelstvech, jednani s ob&any a spolky, spoluprace v
platformou pro socialni podnikani, platforma s poskytovateli socialnich sluzeb v ORP - vzdy osobni
jednani

obce a poskytovatelé socialnich sluzeb na uzemi MAS

Koordinaéni skupina - U&ast pfi komunitnim planovani socialnich sluzeb.

Drivéjsi zpracovani MAS Sumavsko projekttl, na véech ORP v ramci tizemi MAS, , Komunitni
planovani socialnich sluzeb" - analyzy, Komunitni plany a adresafe poskytovatell.

Spoluprace s Agenturou pro socialni za€lefiovani
vedouci pro SCLLD (Jifina. Bischoffiova) je €lenkou Pracovni skupiny Zaméstnanost pfi RSK
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usteckeho kraje, konzultantka pro OPZ v SCLLD (Petra Sofrova) je &lenkou PS Socialni oblast - pro
ORP Usti nad Labem a Dé&c¢in

Komunikace s poskytovateli socialnich sluzeb, ktefi jsou zapojeni v projektech krajského sitovani
(sdileni informaci).

Jiho¢eska hospodarska komora (konzultace situace na trhu prace a predpokladané trendy; také ve
vazbé na oblast Skolstvi - uzavieno memorandum o spolupraci).

Jednotlivé obce, které feSi mistni problémy se (ne)zaméstnanosti a socialnim zaclenovani, pfedevsim
na Lipensku (Loucovice, VysSi Brod, Nova Pec).

Urad vlady, NS MAS, Krajsky ufad, Tessea, Centrum evropského projektovani
Jde predevsim o ziskavani informaci, U¢ast na vzdélavacich seminafich napfiklad nékolik moduld
socialniho podnikani, konzultace konkrétnich problému.

Clenstvi v Lokalnim partnerstvi

Narodni sit MAS - pfiklady dobré praxe
CRR Zlinsky kraj - spolupréce pfi tvorbé strategie a vyzvy OPZ

- setkani krajskych MASek + RO OPZ + vedouci odboru soc. véci LB kraje
- jednani na odborech soc. sluzeb jednotlivych ORP

- Facebook skupina

ad.

Lokalni partnerstvi v ramci koordinovaného pfistupu s ASZ.

emaily, telefony

Komunikace se subjekty pusobicimi v Uzemi, se zastupci obci a s organizaci KONEP

Krajska hospodaiska komora Karlovarského kraje, Joker z.s., Kotec z.s. - partnefi, ktefi se aktivné
zapojili pfi tvorbé strategie a vytvareni zasobniku projektu

NS MAS CR, KS MAS Pardubického kraje

Sit matefskych center, Charita CR

Clenstvi pracovnika MAS v Komunitnim planovani socialnich sluzeb Hluginska (pracovnik MAS je
¢lenem Fidici skupiny a pracovnich skupin), v Komisi socialni mésta Hlucin (pracovnik MAS je zaroven
pfedsedou uvedené komise).

partnerské MAS
NS MAS CR

probiha predavani zkusenosti

Krajské sdruzeni NS MAS Pardubického kraje - sdileni informaci.
Komunikace se starosty.

- spole¢na setkani s pfedstaviteli obci regionu

- setkani s fediteli ZS a MS regionu

- individualni jednani s poskytovateli soc. sluZeb (z regionu i sousednich oblasti: Kojetinsko, Mésto
Prostéjov)

- mistni partnerstvi zaméstnanosti (setkavani aktéri zaméstnanosti v ramci Olomouckého kraje v
ramci pilotniho projektu za Ucasti zahrani¢nich partnert)

spolupracujeme s RHK PK

Komunikace s vedoucim odboru socialnich sluzeb, vice spoluprace nemame

komunitni projednavani v uzemi

uzka spoluprace s NNO, které v uzemi operu;ji
spoluprace na urovni ORP

pfipravujeme projekt planovani socialnich sluzeb

Jednani s konkrétnimi zaméstnavateli, jednani s obcemi a neziskovymi organizacemi ke zjiStovani
jejich potfeb kvuli naslednému zaméreni strategie a zacileni vyzev.

spoluprace s mikroregiony a pfiprava KPSS

pakt zaméstnanosti pardubického kraje - ¢lenstvi, s klesajici nezaméstnanosti ale do¢asné vyznam
klesa, socialni zaclefiovani neni takto zastfeSeno

Spoluprace s ORP Blansko, Vyskov, Prost&jov a Slapanice pfi tvorbé strategie a vyzev. Vyuziti
podkladli z komunitniho planovani socialnich sluzeb v uvedenych OPR.

Intenzivné jsme spolupracovali s mistnimi rodinnymi a matefskymi centry - v ramci individualnich
vyzev OPZ byly podany projekty na podporu zaméstnanosti v pfipadé rozsifeni doby détskych klubu a
realizace pfiméstskych taboru.

Dale intenzivné spolupracujeme s Charitou Konice, v kontaktu jsme s neziskovou organizaci
Romodrom Prostéjov.

Spolupracujeme s obcemi MAS Region HANA v otazce vybudovani komunitnich center.
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Vyuzivame KPSS - pracovni skupiny a to jak v ORP Kolin, tak Nymburk, dale platformy MAP (Mistni
akeéni plan vzdélavani OP VVV) napf. u prorodinnych opatfeni.

osobni schizky - mapovani potfeb zaméstnavatell v Gzemi, spoluprace s poboc¢kou hospodarské
komory - projekty MAP, IMAP, socialni komise MAS, spoluprace s lokalnim sitafem, soc. sluzbami,
ASZ

Komunikace s ostatnimi MAS, NS MAS... Zejména komunikujeme s poskytovateli soc. sluzeb a NO v
uzemi MAS a Krajem.

Vyuzili jsme vlastni zdroje informaci z Uzemi a z Gzemi jinych MAS.

Komunikace s mistnimi aktéry.

Pfi tvorbé strategie jsme oslovili (mimo vySe zminéné) predevsim ¢lenské obce MAS a neziskové
organizace pusobici na tzemi MAS.

pracovni skupina na socialni sluzby, jednani s UP pobog&ka Tignov, jednani se soc. odborem
Méstského ufadu TiSnov, OSPODem, nyni i méstskou policii...

Spoluprace MAS Sttedodeského kraje v ramci Krajského sdruzeni NS MAS CR.

Agentura socialniho zaclefiovani, Regionalni hospodaiska komora PK

pravidelné na setkavani MAS Olomouckého kraje pofadaného jednou mési¢éné KS MAS.

Jednani se zastupci obci.
Jednani se zastupci organizaci spadajicich do cilovych skupin vyzev.
Jednani s odbornou verejnosti.

Okresni hospodarska komora Bfeclav - jako subjekt zastfesujici vétSinu podnikatell na izemi. OHK je
vzdy pfizvana ke v§em jednanim, pravidelné se potkavame a predavame si vzajemné informace.

Tabulka 26: Napada vas néco konkrétniho, co by vam vedle dosavadni podpory ze strany RO OPZ
pomohlo v praci se Zadateli z izemi MAS (napf¥. pfi konzultacich projektovych zamér, v ramci
seminari pro Zadatele)?

Zatim vSe zvladame v pohodé.

Pomohla by nam urcité konkrétni ukazka jiz realizovaného projektu. Protoze s projekty z OPZ
nemame zkusenosti, nedokazeme si ani predstavit, co je mozné zahrnout do takového projektu. Urcité
by to nasledné pomohlo i Zadatelim. Zajimaly by nas také nazory lidi z praxe.

S podporou ze strany RO OPZ jsme spokojeni.

Detailné&jSi popis zpUsobilych vydajl (jasné vydefinovani), zvefejnéni vzorovych projekta.

- sladéni nastaveni podpor mezi OPZ a IROP je dosti obtizné, misty se néktera kritéria a nastaveni i
vyluduji. Vétsi spoluprace RO IROP a OPZ by byla vhodna (napt. v socialnim podnikani).

- snizeni dolniho limitu nakladd projektd v ramci Prorodinnych opatfeni (400 tis. KE neni efektivni,
vede k umeélému navySovani rozpoctu nékterych projektd a odrazuje mnohé Zadatele).

- dialog s RO IROP v ramci SC 4.2 (rezie MAS), nesoulad s vykladem pojmu animace. Animace v
pausalizaci vydaju a zjednoduseni vykaznictvi (podobné jako je tomu v OPZ) by pisobeni MAS v
tématu socialniho zacleriovani velice prospéla.

- jinak spoluprace MPSV s MAS je na velice vysoké urovni. Dékujeme za ucinnou spolupraci a
podporu.

Vétsiné zadatell (zejména jde o obce) chybi pruprava pro sepisovani zadosti, jsou zvykli psat
predevSim zadosti o investi¢ni dotace. UspéSnost v podani zadosti pak zavisi mnohem vic na
"zru€nosti" &i vyjadfovacich schopnostech zadatele nez na potfebnosti cile.

Podpora ze strany RO OPZ je vyborna, jsme spokojeni a dékujeme. Pomohlo by nam sjednoceni
pravidel, formulari a postupl véech nami administrovanych OP.

Odbornik, ktery ma zkuSenosti s realizaci dotacnich tituld OPZ, pro smyslupIné nastaveni podminek
vyzev.

pfi praci se zadateli a celkove jakékoliv praci v ramci vyhlaSovani vyzev by nam pomohl smysluplny
systém, ktery by fungoval a nebyl zbyte¢né slozity, coz nastavba MS2014+ rozhodné neni.

Dékuji, nyni na velmi dobré urovni!

Zatim v$e konzultuji s RO, ktery velmi dobfe a rychle spolupracuje

Opakované seminare k vykladu pravidel

Urcité budeme radi za dalSi komunikaci a sdileni zkusenosti z pribéhu implementace, ukazky dobré
praxe (jaké typy projektl jsou kde Uspésné a proc), ale i prikladl "jak ne".

Pro zatim nenapada. Spoluprace ze strany fidiciho organu OPZ je nadstandardni a velice za ni
dékujeme.
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Podpora ze strany RO OPZ je dostate&na, nevahal bych Fict, asi nejlepsi ze véech tfi RO.

Seminare pro Zadatele, konzultace projektovych zamérud - uz jsme spolupracovali s brnénskym
pracovistém MPSV

PFfinosem by bylo ur€ité zahajit spolupraci MPSV s jednotlivymi kraji ohledné aktivit socialnich sluzeb.

Priklady dobré praxe - napadnik podporenych projekt(, aktivit.

pomoc pfi seminarich pro zadatele

Jasné stanovena pravidla a podminky pro planovani a realizaci projektovych zaméra kone¢nych
pFijemcl, ale i pro praci MAS.

Mnohogetny vyklad pravidel OPZ nam pusobi velké problémy p¥i komunikaci se Zadateli i RO.
Lecktery vyklad pravidel RO (opravy stavajicich Zadosti) se nam jevi jako nelogicky, nedokazeme
spravné poradit dalSim zadatelim.

Prehlednost a jednoduchost pravidel a metodickych dokumentu; jednodussi administrace

Potencialni zadatelé by uvitali, kdyby minimalni CZV projektt byly nastaveny nize nez na 400.000 K¢.
Specialni diskusni skupina (webova stranka), kde by bylo mozné prehledné Fesit jen otazky spojené
se zpusobilymi pfimymi a nepfimymi naklady. Napf. tak, ze jednotlivé polozky uvedené ve
specifickych pravidlech by byly dale zpfesfiovany, aktualizovany.

S dosavadni podporou zaméstnancti MPSV jsme spokojeni.

Za podporu a spolupraci jsme velmi vdécni. Z dosavadnich zku$enosti jsme neidentifikovali zadné
nedostatky v této oblasti.

Vétsi informovanost potencialnich Zadatell

Ne. Podpora ze strany RO OPZ je velmi dobra, nejlepsi ze véech RO v tomto obdobi.

pro mnoho lidi jsou obtizné uchopitelna subjektivni doporuc¢ena vybérova kritéria a mize dochazet k
nazorovym sportm.

Vétsi volnost pro MAS se zuzZenim jednotlivych podminek, napf. minimalni hranice na 1 projekt v
Prorodinnych opatfenich je vysoka. Bézni organizatofi napf. pfiméstskych taborl nemaji tak vysoky
rozpocet.

Dosavadni podpora je dostate¢na. Dékujeme :-)

RO nadstandardné pfistupuje k MAS a k zadateltim, podle mne snad ani neni co zlepSovat.

Spoluprace s OPZ je vyborna, pomohlo by nam, kdyby byla stejné kvalitni i nadale. Dékujeme. Jste
jediny CLLD skute¢né fungujici RO.

ukazky casti uspésSnych projektlt tohoto obdobi, ¢asté chyby v typovych Zadostech (napf. na co pozor
v soc. podnikani, na co v zaméstnanosti, na co nezapomenout apod., abychom mohli vytisknout, dat
na web MAS, Sablonové projekty (OP VVV?)-typu skladacky?

Radi bychom se zucastnili seminafe k socialnim sluzbam, ktery jsme v prvnim kole nestihli

BlizSi vyCet zplsobilych vydaji napf. u prorodinnych opatfeni.

seznam poskytovatell sluzeb v oblasti zaméstnanosti a ve sluzbach nad ramec zékona, pokud takové
seznamy existuji

Zatim jsme velmi spokojeni, nic vice neni potfeba.

Nic, jesté nejsme v takové fazi, abychom to mohli hodnotit.

OPZ je dobfe pfipraven, ma kvalitni administratory a zbyte¢né neblokuje vyhlaSovani vyzev, chvalim
tedy

Poskytovatelé socialnich sluzeb nemaji potfebnou znalost €i kapacity pro zpracovani zadosti

S dosavadni podporou ze strany RO OPZ jsme doposud maximalné spokojeni.

Spolupréace s RO je vynikajici.

Tabulka 27: Je pro vas doporucovany zpisob hodnoceni od Fidiciho organu OPZ dostatecné
srozumitelny a vyuZitelny v praxi? UmozZiuje dostatecné hodnotit uplatnéni ,,principi LEADERu*
(pFistup zdola nahoru, partnerstvi, lokalnost, inovativnost, sitovani a spoluprace) v projektech?
Potiebovali byste doporuceni k hodnoceni néjak doplnit nebo zménit?

Podotazky, v ramci kterych jsou hodnocena jednotliva kritéria v ramci vécného hodnoceni jsou
nastavena hodné technicky, primarné fesi "projektovou" uroveri predloZzenych Zadosti. Jen malo
podotazek je k "meritu véci", ke kvalité navrhovanych aktivit, znalosti prace s cilovou skupinou...

Doporucovany zpusob hodnoceni od fidiciho organu OPZ je pro nas dostate¢né srozumitelny a
vyuzitelny v praxi.

Zpusob hodnoceni je dostateéné srozumitelny a jako takovy dodrzuje principy metody LEADER.

Zpusob hodnoceni je srozumitelny a v praxi vyuzitelny, daji se do ného promitnout principy LEADER.
Mohlo by dojit k vy&lenéni jednotlivych otazek pro jednotlivé aktivity (aktualné nékteré otazky Ci
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podotazky nejsou pro nékteré aktivity relevantni).

Ano. Hodnotitelé z fad MAS v8ak nejsou odborniky na socialni sluzby, Cili jejich hodnoceni je silné
ovlivnéno vysledky odborného posudku.

Srozumitelné

Je srozumitelny pfimérené charakteru projektu, které jsou hodnoceny.

Akcent je vyrazné ovSem zaméren na faktory, které v nékterych vyzvach nejsou pro zadatele
podstatné (typické je to pro podporu zaméstnanosti, kde zadatel zpravidla zna konkrétni osobu, kterou
chce zaméstnat, ale musi psat o praci s cilovou skupinou).

Resitelné by to snad bylo &aste&né Gpravou vahy bodu, kde potfebnost by v této vyzvé dostala vyssi
ohodnoceni.

Zatim jsme nehodnotili, ukaze se v praxi.

Zatim nemame konkrétni zkusenost. Doporu¢eny zpusob jsme prevzali kvili zrychleni a zjednoduseni
schvalovaciho procesu, plivodné jsme uvazovali o pokracovani nasi dosavadni praxe - vétSi mnozstvi
jednotlivych kritérii s pfidélenymi body.

doporucovany zpUsob je srozumitelny a v praxi vyuzitelny

Je dostacujici.

je v poradku, co bylo potfeba doplnit, to jsme si doplnili a modifikovali

Ano

Zatim nemame vyzkouSeno

Ano.

Ano je dostate€né srozumitelny.

ne

metodické vedeni je dostate€né, ale hodnoceni je pomérné slozité

ano

Vyuzitelnost je vysoka a dostate€né srozumitelna, pro laickou vybé&rovou komisi je samoziejmé
programech (IROP, PRV).

Principy LEADER je potfeba (z hlediska implementace prostfednictvim projektu) vysvétlovat prakticky
Zadatelum, protoze posiluji proveditelnost, efektivitu i navazujici aktivity a udrzitelnost projektovych
zaméru... Mnohem vice, nez je tomu v sou€asnosti (diky pravidlim) v IROPu a PRV. OPZ je v tomto
- pFistupové -jednoznacné nejlepsi, ale urcité by bylo dobré doresit lepSi vazbu definovanych CS na
realné CS na venkové.

Zpusob hodnoceni je srozumitelny a vyhovuje nasim potfebam. Vyuzijeme ho i u dalSich vyzev.

Vécné hodnoceni nas teprve Ceka, ukaze se praxi.

Zpusob hodnoceni nam vyhovuje

PFevzaté hodnoceni ze strany RO OPZ pro nas bylo rozhodné pfinosem. Nasledné hodnoceni
projektt probihalo bez vétSich problému.

Je srozumitelny, velmi nam také pomohla moznost zuc¢astnit se workshopu pofadanym OPZ na
hodnoceni projektu.

dle mého nazoru je zpisob hodnoceni projektt v OPZ velice subjektivni

Je dostatecné

ano

Zpusob hodnocené povazujeme za optimalni, odmitame zatéZovat Zadatele dal$imi vlastnimi
podminkami.

ano

je dostate€né srozumitelny (jsme velmi vdécni za toto doporuceni, usnadnilo to praci)

Doporucovany zplsob hodnoceni je velmi ¢asové narocny, ale zaroven srozumitelny a jak praxe
ukazala i vyuzitelny v praxi. Principy LEADERu hodnoti spiSe povrchove, ale v podstaté jejich
uplatnéni snad az na lokalnost (ktera je dana vyzvou) a sitovani (které je nutné provést, aby byl
projekt kvalitni) nijak nezvyhodruije.

Prozatim jej vnimame jako dostatecny, nicméné na dané véci aktualné stale pracujeme a drobné
zmeény zatim nevyluujeme.

je vyhovujici

Zpusob hodnoceni od RO je pfijatelny

ano

Doporucovany zpUsob hodnoceni hodnotime velmi kladné a vyrazné nam urychlil proces vyhlaSovani
a hodnoceni vyzev.

ANO
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hodnoceni jsme prevzali, protoZze odklon smérem k jednozna&né objektivnim kritériim, na které jsme
zvykli by byl pravdépodobné velmi problematicky a také nemame dosud zkuSenosti s hodnocenim
mékkych projektd. muj subjektivni nazor je ten, Ze by byla vétsi objektivizace uzite¢na. vzhledem k
situaci a tlaku na rychlost ¢erpani a objem prostfedk nebude ale pravdépodobné prostor pro pouceni
a upravy kritérii

Ano, metodické materialy k hodnoceni a $koleni hodnoceni poskytnuté MPSV jsou dostate¢né.

V kratké dobé nam byla schvalena strategie CLLD a vydan akceptacni dopis, v souc¢asné dobé
pripravujeme vyzvy a se zplsobem hodnoceni od RO OPZ zku$enosti zatim nemame.

Zpusob hodnoceni jsme si na vybérové komisi zjednodusili - pfevzaty se nam zdal moc slozity.
Nakonec jsme od tohoto v zajmu vyhlaseni vyzvy ustoupili a pouzili doporuceny zplisob hodnoceni.
Vedouci zaméstnanec pro realizaci CLLD spolu s odbornym hodnotitelem absolvoval $koleni RO OPZ
a musim uznat, ze va$e kritéria funguji. V kritériich mi chybi vétSi akcentace lokalnosti.

je srozumitelny, principy leaderu pouze pfi dobrém popisu projektu (fesi MAS pfi pfedbéznych
konzultacich), pfilohy jsme nepfidavali, abychom zbyte€n& nenavySovali administrativni zatéz .
Mozna rozvolnit povinnost odborného posudku, je-li projekt srozumitelny ? Podoba posudku-vycet
moznosti, ne jeden vzor

Zatim se zda, Ze ano, uvidime po prvnim pribéhu hodnoceni.

Doporuceny zpusob je dostateény. Dosud jsme nerealizovali vyzvu, proto budeme mit zkuSenosti z
praxe az pozdeéji.

V prabéhy pfipravy prvni vyzvy se zda byt zplisob hodnoceni srozumitelny a bude nasledovat
workshop k hodnoceni. Poté bude mozné otazku presné zodpovédét.

zastupci MPSV vénovali dost ¢asu a Usili pro zaskoleni zaméstnancu a ¢lent MAS pro hodnoceni.

obavame se, ze hodnotici kritéria budou hodnotitele svadét k tomu hodnotit subjektivné, napf. IROP
takovyto zplGsob hodnoceni viibec nedoporucuije, i kdyz je povaha téchto projektu jina, mize byt
hodnoceni subjektivni

ANO, ale za ucéasti odbornika.

Hodnoceni budeme pfejimat, protoze se po zkusenosti pfi seminafi k hodnoceni jevi jako ucelné. V
tuto chvili nemame signaly z Uzemi, Ze by bylo zapotfebi tento zplsob ménit. Je mozné, Ze takové
informace vyplynou ze zku$enosti v ramci implementace.

Zatim dostacujici, uvidime po vyhodnoceni prvni vyzvy.

Planujeme v nasich vyzvach prevzit systém hodnoceni tak jak je z RO OPZ. Hlavnim ddvodem je
usnadnéni administrativy na nasi strané i na strané OPZ.

Vyhodnoceni stanovenych kritérii nam pfijde slozité, na druhou stranu je komplexni a plné postihuje
v3e, co je nutné zhodnotit v ramci vécného hodnoceni.

Jesté jsme nestanovovali hodnoceni projektu

Doporuceny zpUsob je pro nas srozumitelny a perfektné vyuZzitelny.

ano, zplsob hodnoceni je dostate€né srozumitelny.

ano je srozumitelny a dostacujici

Ano.

Tabulka 28: Jak se vas zptisob hodnoceni projektt lisi oproti doporucenému? Co vas vedlo ke
zméné doporucovaného postupu?

MenSi zména v bodovani kritérii, pfidani nékolika pomocnych podotazek u jednoho z kritérii.

Provedli jsme zménu poctu a klasifikace deskriptord. PFidali jsme 5 deskriptor. Klasifikace jako ve
Skole 1 az 5 (vyborné az nedostatecné&) je pro hodnotitele pfirozenéjsi. Deskriptoru "nedostatecny"
jsme pfifadili bodovou hodnotu 0. Pfipadalo nam obtizné pochopitelné klasifikovat nékteré aspekty
projektu deskriptorem nedostate¢né a pfidélit sou¢asné 25% bodového hodnoceni kritéria, ale
soucCasné projekt vyloucit z hodnoceni. To je matouci.

Srozumitelnéj$i pro zadatele i hodnotitelskou komisi je, pokud projekt kritériu nevyhovi, fici: ,je to
nedostatecné” a body nepfidélit zadné a projekt z vécného hodnoceni vyradit.

Navic, pfidanou hodnotou pouZiti 5 deskriptorl namisto 4 je Sir§i matematicky rozptyl bodového
hodnoceni, coz vyznamné statisticky a tudiz velice prakticky zmen$uje pravdépodobnost udéleni
stejného poctu bodl vice projektim.

Jsme ve fazi pfipravy.

Doplnili jsme otazky relevantni k uzemi MAS a potfebnosti projektu zde.

Rozsifeno o kritérium Gzemni plsobnosti MAS

Hlavni zmény jsou spojené s mistnimi specifiky a poZzadavkem, aby projekt nebyl jen kvalitni ale
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reflektovat mistni potfebnosti.

Doplnili jsme vlastni hodnotici otazku, abychom zaradili principy pro hodnoceni projektu zafazenou ve
strategii, na kterych se ¢lenové dohodli.

Zaradili jsme hodnoceni inovaci. Ostatni jsme vice - méné prevzali.

MAS neméd vypsané zadné vyzvy na OPZ.

Tabulka 29: Budete v ramci hodnoceni projektli ve vyzvach zaméfenych na oblast zaméstnanosti a
socialniho zaclenovani vyuzivat expertnich posudka? Pokud ano, specifikujte prosim, u kterych
opatreni.

Experta na danou problematiku mame v ramci Uzemi - je jim dlouholeta pracovnice v socialnich
sluzbach, ve Skolstvi a pfi obci. Ma komplexni pfehled o situaci v uzemi.

U vSech opatfeni OPZ, {j. socialni sluzby, socialni podnikani, prorodinna opatfeni, zaméstnanost.

Nutné v souladu s Pfiruckou pro MAS.

Chteéli jsme vyuzit expertni posudky jen v socialnim podnikani, pfipadné u socialnich sluzeb a u
projekttl, kde by si posudek z jakéhokoli diivodu vyZadala Hodnotitelska komise. RO po nas véak chce
posudky plo$né na vSechny projekty. Toto nevidime jako UpIné efektivni a ucelné, zvySuje to
neopodstatnéné naklady.

Soucasné:

Zaskoleni ¢lent Hodnotitelské komise pro hodnoceni OPZ je pomérné naro¢né. Dle podminek
Standardizace MAS v§ak musime Komisi volit pouze na jeden rok. Moc by nam prospélo, pokud by
¢lenové komise mohli Gerpat své zkusenosti s hodnocenim projektll v del§im nez jednoletém obdobi.
Ale dnes jiz je i pozdé na zmény. Nez zménime pravidla a stanovy, nebude jiz v OPZ v ramci SCLLD
alokace k rozdéleni.

Mame hodnotici komisi slozenou z mnoha profesi (zemédélec, manazer rozvoje mésta, hasic,
pravnik, podnikatel ve zpracovatelském primyslu, neziskovka se zamérenim na déti, u¢elové DSO
pro vodohospodarskou infrastrukturu), ale socialni oblast neni pro né natolik srozumitelna, aby dovedli
ocenit kvalitu projektd. Hodnoceni experta je zejména v oblasti socialni prace a prevence kriminality
naprosto nezbytné.

Budeme vyuzivat u socialnich sluzeb a dalSich program. Jinak ne.

Jsme dohodnuti s vedoucim odboru socialnich sluzeb M&U Rk a pracovniky odboru Ufadu KH Kraje.

u v8ech opatfeni OPZ

Budeme mit odborného poradce, coz by mélo byt dostacujici.

pouze u netypickych projektl, které budou experta vyzadovat, neb by nam nestacily dosavadni
znalosti a informace o problematice

Na zakladé skoleni od pracovniki MPSV se domnivame, Ze expertni posudek musi obsahovat kazdy
projekt.

Zatim jsme vyuZili externi posudky na Prorodinna opatfeni v ramci OPZ.

nemame dostateénou zkuSenost a ani odbornost

Planujeme je na aktivitu socialnich sluzeb a zaméstnanosti

Budeme kombinovat jak expertni posudky, tak hodnoceni laickou vybé&rovou komisi s lokalnimi
znalostmi.

Ano, expertni posudky se nam osvédcili. Vybérova komise je ocenila jako pomoc pfi jejich praci.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina ¢lenu vybérové komise nema vétsi zkuSenosti s témito projekty,
nechame zpracovat posudky pro vSechny predloZzené projekty.

Zatim jen pro vyhlaSenou vyzvu 47 v ramci OPZ

Dostupné a kvalitni socialni sluzby, socialni za¢lefiovani.
Prorodinna opatfeni.
Podpora zaméstnanosti.

Vzhledem k tomu, Ze &lenové Vybérové komise nejsou experty na feSené oblasti, je vlastné docela
nesmysiné, aby zadosti hodnotili. Je to ztrata Casu. Expertni posudky jsou pro nas zasadni. Bohaté by
staCilo na zakladé expertniho posudku vést diskuzi v ramci VK, ne vypracovavat dalsi 2 laicke
posudky.

mozna - zatim jesté nejsme rozhodnuti

Bude rozhodovat konkrétni opatieni, poCet pfedlozenych projektl a jejich tematické zaméreni apod.

Doposud nepadlo zadné striktni rozhodnuti ve smyslu "ano, u vSech" &i "ne, u zadného".

toto je povinnost z pravidel pro MAS

Operacni program zaméstnanost je pro nase ¢leny vybérového organu slozity. Potfebuji znat nazor
odbornika jak po strance projektové i vécné. Potfebnost s pohledu MAS jsou schopni pfipadné ocenit
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sami na zakladé strategie a vlastnich zkuSenosti z zemi.
V prvni vyzvé jsme vyuziti dva experty tj. dva posudky na jeden projekt. Toto feSeni bylo kladné
hodnoceno. | experti se v nazorech rozchazeli.

podpora vzniku pracovnich mist a zaméstnatelnosti uchazecl, podpora socialnich sluzeb a socialniho
zaclenovani v ramci komunity

"Vybérova komise musi pro svoje rozhodovani pfed jednanim o dané zadosti o podporu disponovat
podpurnym hodnocenim dle kritérii pro vécné hodnoceni dle vyzvy MAS, ktery zpracovala osoba s
odbornosti v oboru/oblasti, na kterou je projekt zamérfen,..." proto a), jinak dle charakteru projektu-
napf. soc. podnikani vzdy.

Rodinna opatfeni, Socialni sluzby

Ano, u obou opatfeni.

ano, budeme vyuzivat, ale nelze Fici u jak velké Casti

Expertni posudky se jevi jako potiebné pfedevsim v konotaci s pfedpokladanym odbornym
zameérenim hodnotitelt. Pokud to bude mozné, bude MAS posudky vyuzivat.

Musime.

PFi prvnich vyzvach ur€ité planujeme vyuzit expertnich posudku. S naruUstajici praxi bychom radsi
hodnoatili projekty s pomoci vlastnich odbornik.

socialni sluzby a prorodinna opatreni

u OP Z je to povinné

pouze u projektl, kde bude vzhledem k odbornosti t¢ématu takové posouzeni potfebné/ucelné

jsou mimo nasi dostupnost

Expertni posudek byl vyuzit u vyzvy - "Zaméstnanost" a "Socialni podnikani".

Podpora socialniho zaclefiovani osob ohroZzenych socialnim vylou¢enim.
Prorodinna opatfeni.

U vSech, které budou v naSich vyzvach vyhlaSeny.

Tabulka 30: Jakym zptisobem experty pro zajisténi expertnich posudkt hledate / planujete hledat?
Jak jste nastavili kritéria toho, kdo pozadavky experta v oblasti zaméstnanosti a socidlniho
zaclenovani spliuje?

Nalezli jsme jej v ramci lokalni sité spolupracujicich organizaci.

Dle doporucéeni divéryhodné osoby.

Experty hledame skrz databazi hodnotiteld OPZ, kterou spravuje NS MAS CR. Pozadavky na experta
jsou stanoveny podporovanymi aktivitami ve vyzvé, odbornost ovéfujeme v Zivotopisech expertu.

Zatim jsme netesili, planujeme oslovit nékolik vytypovanych osob (osoby se zkugenosti z Uradu
prace,...), ale také zvazujeme osloveni doporu¢eného hodnotitele ze strany MPSV.

Vyuzivame dostupnych kontaktd v izemi a kontakt( ziskanych pfes NS MAS.

Databaze Narodni sité MAS, oslovili jsme nahodné zpracovatele, ktefi z pohledu geografické
pusobnosti nebudou ve stietu zajmu.

Na zakladé osobniho doporuceni, praxe v oboru. Nabizi se nam i rlizni lidé sami, ktefi maji jiz
zkusenosti s hodnocenim projektl. Budeme si vybirat.

Vybirame se znalosti kapacit z expertl pusobicich v Gzemi, pfipadné v Sir§im regionu. Vime i o
seznamech doporucenych expertl na narodni Urovni.

Vybirali jsme z databaze nabizené NS MAS CR. Kritériem byla jejich profesni zkuenost a dopravni
dostupnost.

Hledame (a nasli jsme) mezi Cleny MAS. Kritéria: vzdélani (sociologie, psychologie, pfibuzné
humanitni obory), zkusenosti s vedenim projektd, osobni zkuSenost ze socialni oblasti.

Viz vySe - divodem vybéru byla zkuSenost, prehled a autorita.

z uzemi MAS a dle potfeby z nabidek NS MAS. Expert musi mit odborné znalosti.

Mame v MAS hodnotitele projektd MPSV.

musi to byt odbornik s prokazatelnou praxi v oboru a schopnosti formulovat pfipadné problémy
projektu

NS MAS - seznam doporucenych hodnotitelt a osloveni mistnich expertl (kterych ale neni mnoho)

Poptali jsme se v okoli /informovali jsme okoli/ a zajemci se nam pfihlasili sami.

Zatim neresili

Doporuceni.

Na zakladé doporuceni od jinych MAS, na zakladé zZivotopisu.
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dle zaslaného seznamu od RO

Budeme vyuzivat databazi hodnotiteld OPZ

Kritéria jsou - zkuSenosti, vzdélani, - experta na oblast socialniho zaclefiovani a zaméstnanosti
jsme zaradili do vybérové komise (u projektt ke kterym zpracovava expertni posudek - neprovadi
hodnoceni jako Fadny hodnotitel - coz zajistuji dalsi ¢lenové VK).

Mame experta na socialni oblast ( socialni sluzby, prorodinnou problematiku a zaméstnanost) -
expertka ma odpovidajici magisterské vzdélani a praxi v zaméstnani na OSPOD , odboru socialnich
sluzeb Krajského ufadu, ma zkuSenost s projekty.

Zvlast budeme hledat experta na socialni podnikani - coz je specificka oblast.

Experty jsme oslovili jiz pfi pfipravé SCLLD, resp. jejiho schvalovani - dle jednotlivych oblasti. Vybér
dle dosavadnich zkuSenosti ze spoluprace pfi pfedchozich projektech (OP LZZ) a ¢innostech (KPSS).
Experti osloveni mimo region MAS, aby byl omezen potencialni konflikt zajma.

Jiz v ramci strategie jsme spolupracovali s nasi externi spolupracovnici na oblast socialnich sluzeb,
ktera s nami konzultovala a déle psala posudky. Nyni s nami pfipravuje kli€ovy projekt MAS.

Na nékterych MAS maji zaméstnance, ktefi se tomuto tématu vénuji a maji dostateéné zkuSenosti. Ti
pak zpracovavaji posudky.

Vybirdame ze seznamu expertd Narodni sité MAS, pfedevsim na zakladé jejich zkusenosti s OP a
odborné urovné

Experty pro vypracovani expertnich posudkl jsme hledali na naSem tzemi z hlediska jejich zkuSenosti
s dfivéjSim hodnocenim v ramci OPZ i jejich vzdélanim a nynéjSim plsobenim.

Zatim jsme sahli do vlastnich zdroju, v budoucnu vyuzijeme zasobnik, vzhledem k tomu, Ze bohuzel
zadosti se chtéji hodnotiti vice ve smyslu spravnosti slohové, tedy formalni, nez obsahové, tedy
skutecné.

zkuSenosti ostatnich MAS

Zatim vyuzivame sluzeb naseho €lena, ktery se v oblasti socialni pohybuje a pracuje.

Databaze NS MAS CR

Databaze vytvofena Narodni siti MAS

Vychazime ze zkuSenosti a budeme upfednostriovat odborniky, se kterymi dlouhodobé
spolupracujeme. Expertem muze byt jen ten, kdo ma dlouhodobé osobni profesni zkusenosti v
uvedenych oblastech (min. 5 let), je schopen analytického mySleni a syntézy informaci, dokaze
jednoduse vyjadrovat i komplikované skute€nosti a ma vynikajici moralni profil.

zatim jsme nefesili

Na doporuceni.
Mame dveé zakladni kritéria: osoba musi mit vzdélani nebo dostatecnou praxi v dané oblasti a musi byt
schopna vypracovat kvalitni, srozumitelny a podrobny posudek.

Planujeme nap¥. vyuzit kontakty z akademické sféry (MU Brno), se kterou jsme spolupracovali i pfi
pFipravé strategie, ale vyuZijeme i doporugeni pracovnik( socidlnich odbor ORP a OPOU a jejich
kontaktd na osoby z praxe. Podminkou bude vysokoSkolské vzdélani v adekvatni oblasti ¢i praxe delsi
nez 10 let v dané oblasti.

z databaze expertd NS MAS CR

U Zaméstnanosti jsme oslovili lokalni Utad prace. U socidlniho podnikani vyuzijeme experty uvedené
na NS MAS.

osobni kontakty

Mame k dispozici seznam hodnotitell individualnich projekti OP Z, urcité budeme hledat nékoho se
zkuSenostmi z dané oblasti.

Vyuzivame seznamu Narodni sité MAS, ve kterém jsou doporuceni externi hodnotitelé pro jednotlivé
oblasti

hledali jsme do vybérového organu osoby z dlouhodobé praxe. v pfipadé stfetu zajmi mame
dohodnutou "vyménu" s okolnimi MAS

k otazce nize. Workshopt bychom radi vyuzili, dfive pro nas byla kvuli fazi schvalovani strategie
bezpfedmétna a zabirali bychom misto schvalenym.

Experty jsou soucasti vybérove komise.

Vychazeli jsme s doporuéeni Narodni sit¢ MAS CR. Pro nas byl vhodny jeden expert z nageho kraje a
jeden mimo nas kraj. Bohuzel experty z naSeho Uzemi nemame resp. hrozil by stfet zajma.

Pozadovali jsme vysokoskolské nebo stfedoSkolské vzdélavani, zkuSenosti s hodnocenim projektu Ci
praxe v oblastech socialniho zaclefiovani, socialnich sluzeb ¢i komunitni socialni prace. Davali jsme
prednost lidem se zkuSenostmi s hodnoceni projekta v OPZ.

PFi proplaceni expertl existuje urcité riziko s neznatelnosti v IROP 4.2, kde jsou stanoveny limity a
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rozdil v limitech pro sluzby a odmény z DPP. Bylo by vhodné, kdyby RO OPZ poskytl IROPu a narodni
siti MAS CR (mistopfedsedovi Florianovi) informace o vysi odmény pro zpracovatele vécného
hodnoceni v OPZ. Dékuiji.

Uvazujeme o kontaktovani jednoho z hodnotitell projektli OPZ.

Prostifednictvim vyzvy na webovych strankach.

z databaze MPSV

Do vybérové komise byli nominovani odbornici z riznych oblasti, i ze socialna. Jednim ze zvolenych
expertu( i ¢len VK) je byvaly vedouci odboru soc. véci Kolin i Nymburk, tviirce KPSS a odbornik v
oblasti projektového Fizeni mékkych projektl, ktery v tuto chvili nebydli tj. minimalizoval se podjatost.
Jak jsme ho hledali? Zname se dlouha léta, jen jsem jej musela pfesvédcit, Ze prace v VK bude
zajimava.

doporuceni - OPZ, NS MAS, dobré zkuSenosti ostatnich MAS a partneru

1. kontakt v uzemi
2. kontakt pfes NS MAS

Pravdépodobné vyuzijeme databaze zverejnéné pro hodnoceni OPZ.

Planujeme fesit v pfistich tydnech. Pravdépodobné vyuzijeme pracovniki méstského Uradu.

oslovime vedouci socialniho odboru, ktera zna dany region nejlépe a dokaze odhadnout potfeby dané
oblasti

Doporuéeny seznam expert(, ktery byl pfedan NS MAS.

Expert v oblasti zaméstnanosti a socialniho za¢lenovani mame ¢lenem vybérového organu MAS.

V prvé fadé se nabizi vyuzit moznosti pres NS MAS CR. Déle planujeme vyuzit sluzeb experti na
zakladé zkuSenosti ostatnich MAS v kraji.

Doporuceni ostatnich MAS, vefejna databaze externich hodnotitelu.

Predpokladame, Ze vyuzijeme adresar NS MAS pro prvni vyzvy. Pro budouci vyzvy bychom radi
vyuzili experty z Uzemi MAS. Pozadavky na jejich kvalifikaci bude zalezet zejména na nasich
zkuSenostech z prvni vyzvy. V tuto chvili nedokazu konkrétnéji odpovédét, ale pravdépodobné se
bude jednat o lidi, ktefi v daném oboru pracuji minimalné 5 let.

jesté jsme nefesili.

na doporucéeni aktérl z Gzemi

mezi mistnimi odborniky z praxe

U profesionalnich poskytovatell socialnich sluzeb.

v tuto chvili probiha vnitfni diskuse v organech MAS

Tuto zalezitost jsme zatim nefesili.

Byli vyuziti experti doporugeni RO pro kraj MSK.

Expert pro externi posudek byl vybran z databaze hodnotiteld OPZ a nakontaktovan. Pfedpokladame,
Ze jeho zafazeni do databaze je jiZ samo dostacujicim.

Zatim jsme se vyhlaseni vyzev nepfibliZili, proto jsme to jesté nefesili.

Pfes NS MAS

Tabulka 31: Byly informace z workshopu dostatecné pro nastaveni hodnoceni projektd uvnitf vasi
MAS? Bylo néco nesrozumitelné nebo byste potiebovali néco doplnit?

V podstaté prebirame zplsob hodnoceny nastaveny v ramci individualnich vyzev. Ne vzdy je
nastaveny systém UpIné vhodny zejména pro menSi projekty napfiklad n a pfiméstské tabory - jedna
klicova aktivita, neni tfeba tak slozité hodnotit. Hodnoceni prfevazné projektovy cyklus nikoliv hodnost
samotnych aktivit (maly prostor pro hodnoceni kvality na Ukor "projektovosti").

Informace byly srozumitelné.

Ano, informace byly dostatecné a pfinosné.

Workshop byl velice pfinosny, nicméné zaméfeny na socialni sluzby. Zucastnili bychom se i
workshopu zaméfeného na oblast prostupného zaméstnavani.

Workshop byl velmi dobry a pfinosny.

Bylo srozumitelné. Workshop by méli absolvovat vSichni ¢lenové hodnotici komise, idealné na uzemi
MAS.

OK

Ano, velice uzite¢né a dostatecné. Pracovnici MPSV jsou erudovani a ochotni se nam vénovat.

Ano, byly nesporné pfinosné, i kdyz jsme z toho byli lehce az stfedné otfeseni.

Obecné (1. tyka se vSech OP) je informaci pfili§ mnoho. Problém je, ze MAS disponuje malym poctem
lidi na velmi Siroky a diferencovany okruh problému, coz vede k chybovosti.
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Zatim jsme projekty nehodnotili, ale postupy jsme zapracovali do vnitfnich postupli MAS:

informace byly velice pfinosné

Vznikla dlouha ¢asova pauza mezi pfipravou vyzev MAS a workshopem z tohoto divodu bude nutné
vSechny informace znovu prostudovat.

Ano.

vzhledem k faktu, Ze spousta informaci se méni a to neustale a postupné, tak pro orientaci byly
pfinosné, pro 100% Feseni jak co

Ano, informace i pfistup pracovnikd MPSV byly vynikajici!

Ano, v dané fazi bylo dostacujici.

Zatim nelze posoudit, jesté jsme nepfistoupili k procesu hodnoceni.

Ano, dostatecné.

Srozumitelné

Byly uzite¢né, ale pro nas pomérné brzo, hodnoceni budeme provadét az ted. Na Skoleni jsme byly
asi v bfeznu.

Ano. Pokud jsme méli néjaké nejasnosti a dotazy, metodici RO OPZ nam vzdy ochotné zodpovédéli.

Urcité byly pfinosné, zatim jsme pouzili pfi 1 vyzvé a bude dobré v tomto pokraCovat (sbirat informace
na workshopech, sdileni zkuSenosti s dalSimi MAS, vyhodnocovani pribéhu vlastnich vyzev/dil€ich
¢innosti).

Ugastnili se &lenové vyb&rové komise, pfijeli spokojeni, s tim, Ze jim seminaf pomohl zorientovat se v
této oblasti a dale jiz pomohla naSe expertka.

Ano, seminar byl pfinosny, jen od doby realizace seminare utekla delSi doba, je nutné si nékteré
informace pred hodnocenim osvézit.

Ano, hodnotime jako velmi pfinosné

Workshopy byly dostatecné a srozumitelné i z hlediska moznosti podavani dotazl a zpétné reakce ze
strany RO OPZ.

Workshop byl velmi pfinosny pro nastaveni hodnoceni projektl uvnitf MAS. VSe bylo srozumitelné
vysvétleno.

SpiSe dostatecné, pro nas vétsinou az po té, co jsme si své vytvorili.

zatim nemohu posoudit

Ano

Srozumitelné a demonstrativni; pfipadné& doplnéno v tel. konzultaci s pracovniky RO OPZ

informace dostate¢né, super byl cviény projekt,

Informace byly srozumitelné, fada otazek vSak vyvstava az v pribéhu vyhlaseni vyzev resp. az pfi
konzultacich se zadateli a potencialnimi zadateli.

informace byly srozumitelné a pfinosné

Workshop hodnotim za velmi pfinosny a to i diky tomu, Ze jsme do né&j zapojili pfedsedu naseho
vybérového organu, coz se pozitivné projevilo pak na vlastnim hodnoceni projektu.

ano

Informace nam velmi pomohly pro Gvodni orientaci v problematice. NevyluCujeme ovSem potifebu
dopliujicich dotazll na konkrétni ¢asti.

Ano, byly dostatec¢né. Dale bych uvitala workshop na obsahovou stranku seminare pro pfijemce.

ano

Informace byly velmi pfinosné.

Workshop byl srozumitelny

Workshop velmi pfinosny. Pouze mensi zavahani z nasi strany pfi vkladani do MS 2014+, ale
konzultace na RO OPZ jsou v této oblasti dostate¢né. :-)

Ano, vSe bylo srozumitelné. Komunikace s MPSV je velmi dobra.

Ano, byly dostadujici.

Informace byly dostate¢né a velmi pfinosné.
Velice kladné hodnotime workshop a dosavadni pfistup zaméstnanci OPZ.

vyborné, popsala jsem jiz dfive :-)

Zatim byly dostate€né, doplnéni emailem a telefonicky-perfektni

Ano, dostatecné.

ok

Informace byly dostate¢né, praxe ukaze.

Byly vydatné, srozumitelné a ochota k dalSim konzultacim pro dal$i vyjasnéni.

Nevim, na workshopu byla kolegyné, ktera je nyni na dovolené.

VYBORNE
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Predavani informaci bylo srozumitelné, avSak prostfedi pomérné nevyhovujici (vysoka teplota v
mistnosti). To bylo jediné negativum, jinak chvalim tuto aktivitu RO OP Z a dékuiji za ni.

Workshopy velice chvalim, opravdu dobfe zpracované a nachystané.

Informace byly dostatecné, ale jesté nedokazeme tak dobfe posoudit, protoze jsme hodnoceni jesté
neprovadeéli - a tato moznost nebyla v odpovédich nastavena.

Workshopy byly pfinosné.

Ve bylo dostate€né srozumitelné.

vSe dobré

Ano.

Rozhodné pfinosné a pfenosné pro zadatele.

Cela problematika hodnoceni je sloZita, avak spoluprace s RO je vyborna a workshopy byly pfinosné.

Ne, vSe bylo srozumitelné a informace dostatecné.

Velmi dékujeme! Spoluprace i workshopy jsou na velmi vysoké urovni!

Tabulka 32: Na co konkrétné byste v programovém ramci OPZ ptripadné navyseni financni alokace
vyuzili?

Prorodinna opatfeni.

Prorodinna opatfeni.

Prorodinna opatfeni

Priméstské tabory

Prorodinna opatfeni

- Socialni podnikani
to je na uzemi nasi MAS v plenkach (zatim zadny pusobici socialni podnik), ale citime, Zze potencial
zde je veliky, zatim chybéla u€inna odborna animace, ale toto jiz systematicky feSime.

podpora zaméstnanosti, pfipadné socialni podnikani.
Vedle toho zachovame podporu socialnich sluzeb.

Prorodinna opatfeni - détské skupiny, pfiméstské tabory. Mozna socialni podnikani (dalsi potencialni
Zadatel je ve fazi avah).

Zatim se nam cerpani pfili§ nedafi (prvni vyzvy jsme museli proslouzit). Jednotlivi poskytovatelé soc.
sluzeb jsou podporovani Krajem, zaméfuji se na vlastni stalou €innost a klientelu, nezaméstnanost je
minimalni. Pokud bude tato situace trvat, chtéli bychom pfipravit vice vlastnich projektl. V navaznosti
na nase predchazejici vlastni projekty bychom chtéli pomoci mistnim organizacim v oblasti soc.
zaclenovani a zejména jejich klientim projekty sitovani, antidiskriminaéni kampané, vzdélavani,
koordinace Cinnosti a spoluprace, v oblasti zaméstnanosti nabidkou prace na zkousku, sdilenymi a
kratSimi prac. Uvazky, podpurnymi opatfenimi, apod.

na prorodinna opatfeni

Komunitni centra, socialni sluzby - poradny.

navyseni v oblasti socialniho podnikani a podpory mistnich podnikatelskych subjektu, dale na
komunitni centra a na socialni sluzby. Zhavym problémem je i bezpe€nost. Jsem pfesvédcena, ze
jakékoliv navyseni prostifedkt bychom smyslupIné vyuzili a velmi pfivitali :)

Na podporu socidlnich sluzeb a komunitni socialni prace

Priméstské tabory a détské skupiny.

Ve vSech opatfeni v ramci nasi SCLLD

Socialni sluzby a prorodinna opatfeni

Mame za sebou teprve vyhlaseni 2 vyzev MAS. Podle dosavadnich zatim malych zkuSenosti se
domnivame, ze bychom byli schopni vyuzit navySenou alokaci pfedevSim na opatfeni tykajici se
prorodinné politiky ( pfiméstské tabory, Skolni kluby, détské skupiny apod....

1) posileni v sou€asnosti jiz podporovanych opatfeni/aktivit
2) nové zaradit podporu opatfeni "socialni podnikani"

Na podporu zaméstnatelnosti osob - zadatelim se ¢astka 8 000 000,- KE zdala velmi mala

Détské skupiny a komunitni centra

Bylo by to na oblast prorodinnych opatfeni (zajem je stale o realizaci pfiméstskych tabor(), socialnich
sluzeb (jedna se o sluzby neregistrované), zameéstnanost (obce by mély zajem o rekvalifikace a
nasledné zameéstnani osob z podporovanych cilovych skupin).

Socialni podnikani

Prorodinna opatreni
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Prorodinna opatfeni

Podpora prorodinnych aktivit a socialnich sluzeb a soc. za&lefovani

prorodinna opatfeni

slad'ovani rodinného a profesniho Zivota, podpora zaméstnanosti

prorodinna opatfeni, zameéstnanost

V predchozich ¢astech popsana podpora zaméstnanosti,

veskeré planované aktivity se setkavaji s velkym zajmem Zadatell a zejména z hlediska pfipravované
vyzvy na podporu terénni socialni pé¢e bychom vyssi alokaci uvitali

Prioritné na podporu prorodinnych opatfeni, Caste¢né ziejmé i na socialni sluzby, ale tuto oblast
budeme mit upfesnénou az po realizaci prvni vyzvy - zajemci z fad poskytovatell socialnich sluzeb v
Uzemi jsou.

Prorodinna opatfeni a socialni sluzby

Socialni sluzby a prorodinna opatfeni

Pro rodinna opatfeni

Prorodinna opatfeni

Prorodinna opatfeni - aktualné feSime zvysSeny zajem z fad Skolskych zafizeni i NNO (8kolska
zafizeni jsme aktivizovali v ramci aktivit MAS v OP VVV)

rozvoj socialnich sluzeb, prostupné zameéstnavani

Na stavajici podporované aktivity.

Prorodinna opatfreni

zameéstnanost, prorodinna opatfeni, soc. podnik, vzdélavani - napf. profesionalizace vedoucich,
rekvalifikace - potfeby se rychle méni

Radi bychom podpofili vice aktérd v oblasti rodinné podpory a prodlouzili tak udrZitelnost vzniklych
projektll (détské skupiny a Skolni kluby). V regionu Ri¢anska je vysoka hustota obyvatel, ktefi se sem
Skolky, ale i piiméstské tabory... Zda se, Ze oproti progndézam statistiky neklesaji a rodin na Ri¢ansku
pribyva (vysledky Setfeni MAP).

DalSi ¢ast objemu penéz by Sla do socialnich sluzeb na podporu fakultativnich sluzeb a sluzeb mimo
rezim zakona, kde je v soucasnosti také vyssi poptavka, nez v dobé planovani strategie a objem
penéz neuspokoji bohuzel hodné Zadatelll, zaroven néktefi Zadatelé planuji navazujici projekty.

Pro socialni sluzby i prorodinna opatreni.

Podpora prorodinnych opatfeni a socialnich sluzeb.

PFiméstské tabory.

S nejvétsi pravdépodobnosti na podporu poskytovani socialnich sluzeb zejména na severu a jihu
naseho uzemi. Nicméné se jedna o pfedpoklad a k odpovédnému zodpovézeni bychom primarné
opétovné zjistili absorp&ni kapacitu.

Na podporu prorodinnych opatieni a nadale uvidime dle zajmu u ostatnich vyzev.

Prorodinna opatfeni

détské skupiny, pfiméstské tabory, soc. sluzby

Socialni sluzby a prorodinna opatfeni.

na socialni sluzby a prorodinna opatfeni

komunitni centrum, dalSi podpora soc. sluzeb v Uzemi, mame malé Uzemi, ale hodné sluzeb, toto
nikdo nezohledroval pfi alokaci...

socialni podnikani

na socialni sluzby

oblast socialnich sluzeb

Prorodinna opatfeni

Opatfeni v oblasti zaméstnanosti.
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