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1. Uvod

Proces hodnoceni projekti prfedkladanych vramci jednotlivych vyzev Operaéniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost se fidi zavaznymi pravidly Operaéniho manualu
OP LZZ a dale Priru€kou pro hodnoceni a vybér projekti OP LZZ, ktera tato pravidla a
jednotlivé faze hodnoceni projektl dale rozpracovava. Prirucka pro hodnotitele projektt
OP LZZ (dale jen ,prirucka“), kterou pravé drzite vruce, podrobné popisuje proces
vécného hodnoceni individualnich a grantovych projektli OP LZZ. Pfinasi informace externim
hodnotiteldm o postupu pfi vécném hodnoceni projektt, definuje a vysvétluje jeho jednotliva
kritéria. Vécné hodnoceni projektl je provadéno na zakladé posuzovani zadosti ve vztahu ke
kritériim vécného hodnoceni, ktera jsou stanovena pro cely Operacni program a schvalovana
monitorovacim vyborem OP LZZ.

Za fizeni procesu vécného hodnoceni pfedloZzenych Zadosti zodpovida vzdy vyhlaSovatel
dané vyzvy — tedy Zprostiedkujici subjekt & Ridici organ, a to jak pro grantové, tak pro
individualni projekty. Vyhlasovatel je rovnéz povinen vydat dopliujici informace k této
pfiru¢ce pro danou vyzvu, pokud je toto nezbytné pro Ffadné hodnoceni projektd (napf.
k objasnéni cild vyzvy, posuzovani cilovych skupin, specifickych kritérii atp.). S témito
informacemi musi byt seznameni také hodnotitelé projektu.

Vécné hodnoceni Zadosti je provadéno externimi hodnotiteli nebo éleny hodnotici
komise. Jednotlivym hodnotitelim nalezi za zpracovani vécného hodnoceni zadosti
odména, jejiz vySe a podminky stanovujici zpracovani hodnoceni jsou uvedeny v pravnim
aktu uzavieném mezi vyhlaSovatelem vyzvy a hodnotitelem.

Odména hodnotiteliim

Hodnotitelim nalezi za hodnoceni projektd odména ve vySi stanovené vyhlaSovatelem.
Hodnoceni zadosti probiha na zakladé sepsané objednavkové smlouvy, smlouvy o dilo,
pfipadné na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s jednotlivymi
hodnotiteli.

Jmeéna ani dalsi informace o hodnotitelich se Zadatelium nesdéluji, a to
ani zpétné po ukonceni vécného hodnoceni Zzadosti.

Kazdé hodnoceni bude administratorem vyzvy zkontrolovano a v pfipadé, Ze nebudou
splnény vSechny naleZitosti hodnoceni nebo bude hodnoceni obsahovat vécné chyby (napf.
vyplyvajici z neznalosti vyzvy, Metodiky zpUsobilych vydajid OP LZZ &i nedodrzeni pokynu
v Pfiru¢ce pro hodnotitele projektt OP LZZ), bude hodnotitel vyzvan k opravé svého
hodnoceni. V takovém pfipadé bude hodnoceni povazovano za nesplnéné az do doby
odevzdani opraveného a spravného hodnoceni (tzv. bezvadného dila). Hodnotitel bude
k opravé vyzvan telefonicky a pisemné (elektronicky) v€etné stanoveni opravného terminu
odevzdani a zajisténi pfistupu do IS Monit7+.
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2. Podminka nestrannosti a mléenlivosti

VSichni hodnotitelé (v€etné ¢lenld hodnotici komise) musi pfed zahajenim vécného
hodnoceni Zadosti podepsat prohladeni o nestrannosti a mienlivosti (

Zpétna vazba k vécnému hodnoceni

Za ucCelem zvySeni kvality vécného hodnoceni a prevence opakovanych chyb ze strany
hodnotitell jsou vSichni hodnotitelé povinni se po ukonéeni vybérového procesu seznamit se
zpétnou vazbou na jejich vécné hodnoceni jednotlivych projektovych Zadosti. Tato zpétna
vazba bude Ridicim organem zprostfedkovana pres privatni klub na ESF féru (pfistup budou
mit pouze ti hodnotitelé, ktefi hodnotili v dané vyzvé, ke které bude klub zaloZen), kde budou
zpfistupnény tabulky M30 - Shrnuti vécného hodnoceni a doporuceni k zadosti o finanéni
podporu OP LZZ na GP ke vSem projektovym Zadostem, které byly v dané vyzvé hodnoceny
externimi hodnotiteli. Tyto tabulky obsahuji identifikaéni Udaje projektové zadosti, stru¢ny obsah
projektu, zavérecny komentar a bodové ohodnoceni jednotlivych hodnotitell, komentar a dalSi
doporuceni vyhlaSovatele vyzvy. Tabulka neobsahuje jména hodnotitell, tudiz je zachovana
jejich anonymita. Hodnotitel se pomoci zvefejnénych tabulek M30 seznami s tim, jak stejny
projekt hodnotili ostatni hodnotitelé a jak se liSili v bodovém ohodnoceni. Pfipadné pokud byla
projektova zadost projednavana ve vybérové komisi, jaky komentaF ze strany fidiciho organu
byl k hodnoceni za u&elem korekce &i vysvétleni, pfip. kompromisni navrh, ¢lendm vybérové
komise predloZen. Dale bude na ESF féru vyvédena zprava o vysledcich vybérového procesu a
pfehledna statistika, ukazujici, kolik Zadosti proSlo formalnim hodnocenim a hodnocenim
pfijatelnosti, vécnym hodnocenim a vybérovou komisi, v &em byly nejCast&jSi nedostatky

hodnoceni.

Soucasti ESF féra je také privatni diskusni klub pro vSechny externi hodnotitele (z databaze
hodnotitelt), kde si hodnotitelé mohou vzajemné vyménovat zkuSenosti s vécnym hodnocenim
a feSit sporné otazky. Prostfednictvim diskusniho klubu je zaroven mozZné klast dotazy
vyhlaSovateli vyzvy. Registrace vSech hodnotitell do klubu na ESF féru je povinna, pfistup bude
hodnotitelim zFizen Ridicim organem poté, co hodnotitel o registraci pozada. Na komunikaci
vklubu se vztahuje Cestné prohlaeni o nestrannosti a migenlivosti, coz kazdy hodnotitel
v ramci registrace musi potvrdit.

Ridici organ se mlze rozhodnout i pro jiné formy zpétné vazby.

3. Rating

VyhlaSovatelé vyzev posoudi a ohodnoti kazdé jednotlivé hodnoceni vSech hodnotitell.
Posouzeni a ohodnoceni se provadi z hlediska kvality hodnoceni, upozornéni na nedostatky
zadosti (napf. z vybérové komise, stiznosti apod.) a z hlediska odevzdani hodnoceni v
terminu. Slovné se dale zaznamenava, pokud hodnoceni vykazovalo urcité odchylky od
hodnoceni ostatnich hodnotitell (napf. pokud je hodnoceni zneplatnéno z ddvodu hodnoceni
zadosti tfemi hodnotiteli). Vysledny rating je vypocitan jako prdmérna znamka na zakladé
dil¢ich ohodnoceni (znamka za kvalitu a znamka za vc&asnost). K vyslednému ratingu
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hodnotitele se pfihlizi pfi vybéru hodnotitele, pfiéemz jsou preferovani ti hodnotitelé, ktefi dle
ratingu odvedli kvalitni praci. Rating je dostupny vSem vyhlaSovatelim vyzev. Kazdy
hodnotitel ma ve svém profilu pfistupnou hodnotu svého ratingu.

Rating se udéluje v rozmezi znamek 1 — 5 do nasledujicich kategorii:

Kritéria

bod |1. kritérium: hodnoceni projektu 2. kritérium: | 3.

y upozornéni | kritérium:
na specifické
nedostatky | kritérium
zadosti

Hodnoceni splfiuje pozadavky na tzv. kontextové hodnoceni, je v | poukazuje na |ano -
naprostém pofadku bez vraceni hodnotiteli, je podrobné, nedostatky upozornén
podloZené detaily ze zadosti, hodnotitel se zamysli nad realnosti | (MI, kraceni ina
projektu a souvislostmi, poukazuje na vSechny dilezité aspekty, |na ceny nenaplnéni
logicka navaznost dil€ich kritérii zpracovana do silnych a slabych | obvyklé, kritérii

1 | stranek zavérecného komentare, zavéreCny komentar obsahuje nepfimé (zahr.
zasadni hodnocené skutecnosti a je vyvazeny v pohledu naklady atd.) | partner,
doporuceno - vice silnych stranek a naopak, hodnotitel spravné zafazeni
rozumi pravidlim OPLZZ a uplatfiuje je (vyzva, MI, metodika KA ¢i
uznatelnych vydajll, doporu€ené ceny/mzdy, specificka kritéria experta
apod.) atd.)
hodnoceni je v pofadku, poukazuje na vSechny dulezité aspekty, | nepoukazuje
ale je stru€né, neuvadi detaily, kopiruje dil&i hodnoceni do na nékterée

5 zavéreCného komentare, po vraceni k opravé opraveno témér do |drobné
stavu "1", (nedostatky formalniho charakteru, nap¥. pravopis, nedostatky
formulace, nebo drobna opomenuti, ktera nemaji vliv na vysledek
hodnoceni)
hodnoceni obecné, stru¢né, heslovité, malo zdivodnujici, nepoukazuje |ne -
nepoukazuje na vSechny dulezité aspekty, nepromita své zjisténi | na nékteré neupozorn

3 do zavérecného komentare, objevuji se dil€i nedostatky nedostatky - | énina
(zapomina na nékterou z dulezitych €asti, napf. vycisleni kraceni, | vraceno nenaplnéni
nebo opravit chyby v Zadosti dle pravidel OP LZZ), nepfidava své | hodnotiteli kritérii
know-how o dané problematice
hodnoceni velmi obecné, struéné, nekonkrétni, bez hlubsiho nepoukazuje
zamysleni, protifeCi si, nepoukazuje na dllezité aspekty, na nedostatky
hodnoceni hodnotitele se opakuiji, spiSe popis zadosti bez /chyby v

4 | zfetelného hodnoceni, bez odlvodnéni s vazbou na detaily z hodnoceni
zadosti, nejasné zaveéry, nerozumi pravidlim OP LZZ, jeho
doporuceni nejsou v souladu s pravidly OP LZZ, velké mnoZstvi
gramatickych chyb, nesouvislé véty, nesrozumitelné
Hodnoceni vykazuje znamky hodnoty 4, nicméné nedoslo

5 k vyraznému zlepSeni ani po vraceni k opravé

Znamka za dodrzovani termin( je pfidélovana podle nasledujiciho klice: 1 — odevzdano
v terminu, 3 — mirné zpozdéni 5 — vyrazné zpozdéni. V pfipadé, ze si hodnotitel pozada o
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prodlouzeni terminu dodani pfed uplynutim lhaty dané objednavkou a spolupracuje na
dohodé o zméné terminu (pficemz pro Fidici organ je nutné dodrzet celkovou lhutu na vécné
hodnoceni, z ¢ehoz vyplyvaji omezené moznosti prodluzovani terminG hodnotitelim), neni
mu zndmka za dodrzeni terminu sniZena.

op
LZZ
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Pfiloha ¢. 1.) o vécech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s vykonem své funkce. Toto
prohlaseni podepisuje hodnotitel zpravidla pfi podpisu pravniho aktu mezi hodnotitelem a
vyhlaSovatelem. V pfipadé pochybnosti je mozné doplnit Prohladeni o konkrétni ustanoveni
(napf. zakaz podilet se na hodnoceni v takové vyzvé, ve které se sam hodnotitel icastni jako
zadatel projektu, &i se na pfipravé projektové zadosti, pfedlozené ve stejné vyzvé, podilel) a
soutasné s podpisem Objednavky pozZadat hodnotitele o nové podepsani Prohlaseni.
V pFipadé poruseni tohoto zavazku bude hodnotitel vyfazen z databaze hodnotitel(. Sankce
za poruseni tohoto zavazku jsou také stanoveny v pravnim aktu uzavieném mezi
hodnotitelem a vyhlasovatelem.

Hodnotitelé jsou povinni seznamit se s Etickym kodexem hodnotitele, pfip. Etickym
kodexem €élena hodnotici/lvybérové komise (Pfiloha €. 3) a pfi své praci hodnotitele jej
dodrzovat.

4. Databaze hodnotitelil pro OP LZZ

VSichni hodnotitelé, aby byli opravnéni k hodnoceni projektd OP LZZ, musi byt zaregistrovani
v Databazi hodnotiteld pro OP LZZ 2007-2013. Z této databaze je hodnotitel pro dany
projekt vybran vyhlaSovatelem vyzvy (ZS/RO) na zakladé jeho profesniho zaméfeni a
zkuSenosti, které popise do pfiloZzeného dotazniku (ten obsahuje osobni informace, bydlistg,
kontakt (vCetné Cisla mobilniho telefonu), dosazené vzdélani, oblast specializace, ffi
reference, pocCet let praxe v oboru, zkuSenosti s hodnocenim projektl, relevantni publika&ni
¢innost, motivaci apod.). Hodnotitel musi mit minimalné 5 let relevantni praxi v oboru, ktery
je blizky zaméfeni predkladanych projektd. DalSi podminkou je znalost €eského jazyka,
dokonéené vysokoskolské nebo stredoSkolské vzdélani, c¢isty trestni rejstrik,
zpusobilost k pravnim tkonim a absolvovani skoleni pro hodnotitele OP LZZ.

Do databaze je zafazen pouze hodnotitel, ktery splfiuje vdechny vyse uvedené podminky a
vyplni vS8echny pozadované udaje v dotazniku (ve formulafi registrace nového hodnotitele).
Pfijimani novych hodnotiteld do databaze bylo ukonéeno 31. 12. 2010. Hodnotiteli nesmi
byt pracovnici Gtvaru, ktefi zajist'uji implementaci ESF - tj. pracovnici RO/ZS, ktefi jsou
pfimo zapojeni do Ffizeni a administrace daného globalniho grantu a vybéru
grantovych projektd. PFistup do databdze maji pouze uréeni pracovnici RO a ZS.
Hodnotitelé jsou vyhlagovatelem vyzvy (ZS/RO) vybirani na zakladé profesniho zaméfeni a
zkuSenosti hodnotitelé tak, aby profesni zaméfeni a zkuSenosti hodnotitele co nejlépe
odpovidaly zamérfeni vyzvy. Dale se pfi vybéru hodnotitele pfihlizi ke kvalité provedenych
hodnoceni zadosti o finanéni podporu v minulosti (tzv. rating hodnotitele), pfiCemz jsou
preferovani ti hodnotitelé, ktefi dle ratingu odvedli kvalitni praci. Rating vykonu provadi
vyhlaSovatel v Databazi hodnotiteld a je tak dostupny vS8em vyhlaSovatelim vyzev. Pokud
ma vyhlaSovatel mozZnost vybéru z vice hodnotitell, ktefi srovnatelné& odpovidaji svou
odbornosti, zkuSenostmi a ratingem, vybere hodnotitele metodou nahodného vybéru.

Od 29.3.2011 byla spusténa nova verze Databaze hodnotiteld, s tim je spojena i zména pro
externi hodnotitele. Vybér hodnotitelll probiha nahodnym vybérem a hodnotiteli pfijde na e-
mail (uvedeny v DBH) informace o nabidce k hodnoceni projektd v této formé (jedna se
pouze o testovaci pfiklad):
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Od: Databéze hodnotiteld <hodnotitele, oplzz@mpsy.cz=

Komu:

Kopie:

Pfedmét: DBH - nabidka projektu/d - 3.1.2012 15:23:33 (id1325600612)

Mail zaslan na emaily (zobrazeno pouze pro testovan(, v ostré verzi toto odeslano nenf):
jitkadarmovzalova@centrum.cz, ivana. beresova@centrum.cz

Na tento mail NEODPOVIDEJTE!
Nabidnuté projekty je treba oznacit jako piijaté nebo odmitnuté ve Vasem profilu.

Dobry den,
pravé vam bylo nabidnuto nové hodnoceni projektové zadostilprojektovych zadosti.

Pro zobrazeni prekledu pfidélenych Zadosti a jejich pfijeti nebo odmitnuti navstivte Vas profil na adrese
hitps:ifsecure? mpsv czshodnotitele3testindex php

Tato nabidka je platna do 6.1.2012 {vietné).

Predpokldadané datum konce hodnoceni je 20.1.2012, zavazné datum ukonéeni hodnoceni bude na objednavee.

Odbor fizeni pomoci z Evropského socialnino fondu
Ministerstvo prace a socialnich véci

Ma Pofiénim pravu 1, 128 01 Praha 2

e-mail: hodnotitele oplzz@mpsy.cz

WWW.IMpsv.cZ, www.esfor.cz

Poté, co hodnotiteli pfijde tato nabidka, musi ji pfijmout nebo odmitnout ve svém profilu
v Databazi hodnotitelli na uvedené adrese.

Nabidka plati 3 kalendaini dny. Pokud hodnotitel nezareaguje v dané Ihité, bude projekt
nabidnut k hodnoceni jinému hodnotiteli.

Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
Cislo revize: 6 Cislo vydani: 1.6 Stranka: 10z 83
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Hednoceni na smilouvu
Limit: 200 000, K& JiE Eerphno: 0.~ KE

Hodnoceni na dohodu

Profil hodnotitele

1. Projekt: Castou zvifeni odbornd kvalifikace zaméstnancl
LASSEL ] i

L]
Limit Cerpano
Rok 2010: 150 h oh
Pozndmka: do vide gho jeou jif 2t é projelkty.
Projekty nabidnuté k hodnoceni
L]

s.r.0. v a
[CZ.1.04/1.1.04/60.00357)
Zadavatel: LASSELSBERGER, s.r.0.

ano (odmié

#ij na 3 000, KE)
Projekt odmitnout: ano

do 22,12.2010
i & avideni

Projekt bude avtomaticky nabidnut jinému hodentiteli pokud se nerozhodnete

2. Projekt: Cesta k i
[CZ.1.04/1.1.04/60.00386)
Zadavatel: CPTOKON Co., Ltd.. spol. 5 r.0.

i na smb aog (od
Projekt odmitnout: pno

3 000, KE)

do 23.12.2010.

Projekt bude avtomaticky nabidnut jinému hodontiteli pokud se nerozhodnete

Pfijaté projekty k hodnoceni (projekty p

Nanalezeny Zidné projekty.

ravé hodnocené)

Dokondené / odevzdané projekty

lenalazeny Zidné projekty.

Odmitnuté projekty

lenalezeny Zidné projekty.

Odebrané projekty (nepotvrzené v £asovém limitu)
Nenslazeny 2ddnd projekdty.

Hodnotitelé ve svém profilu v DBH
zaskrtne, zda pfijima projekty k
hodnoceni.

Poté se hodnotiteli zobrazi v
profilu,které projekty pfijal a které
odmitl.

Pfijaté projekty k hodnoceni {projekty pravé hodnocené)

1. Projekt: Cestou zvideni odborné kvalificace zaméstnancd
LASSELSBERGER, 5.r.0. dosdhnout prosperity a kenkurenceschopnosti
[CZ.1.04/1.1.04/60.00357)

Zadavatel: LASSELSBERGER, 3.r.c.

Redfing smicuvs (odmdna 3 000~ KE)
Projekt pfjat: 23.12.2010

Dokonéené / odevzdané projekty

Nanalezeny Fidné projekty.

Odmitnuté projekty

. Projekt: Casta k a zvideni

[€2Z.1.04/1. 1.04/60.00386)
Projekt odmitnout: 20.12.2010

Odebrané projekty (nepotvrzené v €asovém limitu)
%-H 03
- o CFY VAP

OPERACNI PROGRAM ~ PODPORUJEME
LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST
A ZAMESTNANOST www.esfer.ce

Dulezité je, aby si hodnotitel v DBH pribézné aktualizoval své udaje, zejména email a Cislo
Uc¢tu; email aktualizuje zaroven v IS MITIS.

Pokud bude mit v DBH neaktualni email, nabidka mu vlabec nepfijde.

Typ: Rizena kopie elektronicka
Cislo revize: 6

Datum: 2.3. 2015
Cislo vydani: 1.6

Vydal: RO OP LZZ
Stranka: 11z 83
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o

Prehled limitd se tyka MPSV, nyni se sleduje limit 200 000,- na Smlouvu o dilo &i
Objednavkovou smlouvu za kalendaini rok.

op
LZZ

Piehled limitd

Hodnoceni na smlouvu o dilo (SD)
Limit: 200 000,- K& Cerpano: 4 000,- K&
Hodnoceni na dohodu o provedeni prace (DPP)

Limit Cerpano
Rok 2011: 150 h 0 h

Hodnoceni na dohodu o pracovni cinnosti (DPC)

Limit Cerpano
Rok 2011: 1040 h 0 h

Poznamka: do vvSe uvedeneého jsou JiZ zapodteny | momentdiné hodnocené projekty.

Projekty nabidnuté k hodnoceni

1. Projekt: Podpora transformace socialnich sluzeb [CZ.1.04/3.1.00/04. 00002]
Zadavatel: MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECT

Pfijmout na smlouvu: ano {odména 2 000,- K}
Pfijmout na dohodu (DPP): anc (Casova naroCnost Oh, sazba OKE/h)

.......... .

Pfijmout na dohodu (DPC): ano (Zasova narocnost 0h, sazba 0KE/h)

Projekt odmitnout: ano

Projekt bude automaticky nabidnut jinemu hodontiteli pokud se nerozhodnete
do 27.3.2011 (vCetn&g).

Dalsi informace: VétSina hodnotitell ma Smlouvu o dilo nebo Objednavkovou smlouvu o
dilo, tedy je zatim neaktivni moznost ,pfijmout na dohodu (DPP), (DPC)".

Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
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o

Hodnotitel si mize v Databazi hodnotiteli doasné pozastavit svoji ¢innost (napf. z ddvodu

op
LZZ

dovolené, vté dobé mu nebudou nabizeny Zzadneé projekty):
Homepage
Pfihlaseny vZivatel: danaha@volny.cz | Typ actu: Hodnotitel | Aktualni €as: 24.03.20:

Domowska stranka | Editace profilu | Tisk profilu | Historie

asné pozastaveni €¢innosti

Zg€ si mate moZnost nastavit dodasné poxastaveni éinnosti. To miZete vyuZit v
fripadech, kdy si z n&jakého diivodu prejeteNdotasné pozastavit svoji €innost a
nechcete, aby vam po tuto dobu byly nabizeny projekty k hodnoceni.

ne (pozastavit)

Cinnost pozastavena:

Pirehlzd limitd

Hodnoceni na smlouvu o dilo (SD)
Limit: 200 000,- K& Cerpano: 2 000,- K&
Hodnoceni na dohodu o provedeni prace (DPP)

Limit Cerpano
Rok 2011: 150 h 0h

Hodnoceni na dohodu o pracovni cinnosti (DPC)

Limit Cerpano
Rok 2011: 1040 h 0h

Poznamka: do vyse uvedeného jsou jiZ zapocteny i momentadiné hodnocené projekty.

Projekty nabidnuté k hodnoceni

Menalezeny Z3adné projekty.

5. Skoleni hodnotitelt
Hodnotitelé musi pfed zahajenim vécného hodnoceni projektt absolvovat povinné avodni
Skoleni hodnotitelll OP LZZ dolozené osvédcenim (Samotné osvédceni vSak nezaklada
narok na hodnoceni projektl. Pfed pfidélenim projektl je tedy nutné absolvovat druhé

Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
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o

Skoleni tykajici se konkrétni vyzvy). Uvodni (obecné) $koleni se zaméfi predev§im na
predstaveni a vysvétleni obecnych kritérii vécného hodnoceni OP LZZ a také na zplsob
hodnoceni zadosti — €asovy plan hodnoceni, zpusob zpracovani a odevzdani vysledku
hodnoceni apod. Databaze hodnotitell je dulezitym zdrojem informaci o odbornicich
schopnych hodnotit zadosti o finan¢ni podporu v ramci jednotlivych oblasti podpory OP LZZ.
S osobnimi udaji vyplnénymi v Zadostech je zachazeno podle zakona ¢. 101/2000 S., o
ochrané osobnich udaju. Hodnotitelé jsou povinni pravidelné aktualizovat svlj profil
hodnotitele OP LZZ v databazi hodnotitel(.

Dalsi informace a zadost o zaregistrovani do této databaze naleznete na www.esfcr.cz.

op
LZZ

Pfed zahajenim vécného hodnoceni musi byt pro externi hodnotitele, ktefi byli vybrani
k hodnoceni dané vyzvy, zajisténo také specifické (druhé) Skoleni. Toto 3koleni zajistuje
vyhladovatel popf. administrator vyzvy. Skoleni je pro hodnotitele povinné, stejné jako
uvodni Skoleni hodnotitel, a musi byt zaméfeno pfedevSim na predstaveni dané vyzvy a
jejlho zasazeni do SirSiho kontextu oblasti podpory, dale na predstaveni a vysvétleni
specifickych kritérii vécného hodnoceni OP LZZ atp. V ramci vSech specifickych Skoleni
k vyzvam jsou hodnotitelé povinni vypracovat zavérecny test tykajici se specifik dané vyzvy,
jako jsou povinné pfilohy, specificka kritéria, omezeni podporovanych ¢innosti, vefejna
podpora aj. U8elem tohoto testu je zpétna vazba hodnotitelim, zda spravné& pochopili obsah
a jednotliva specifika vyzvy. Konkrétné se jedna o ovéfeni schopnosti posoudit, kam maji
predlozené projekty sméfovat, jaky ma byt jejich ucel, jaké aktivity chce vyhlasovatel vyzvy
podpofit nebo naopak vyloucit, jaké typy projektd do vyzvy nepatfi, jaké jsou pozadavky na
kvalitu a hodnoceni povinnych pfiloh, jak spravné aplikovat metodiku hodnoceni specifickych
kritérii a pfidélovani bodl nebo jaky typ vefejné podpory umozriuje dana vyzva pfidélit a na
jaké okruhy podporovanych ¢innosti se vztahuje. Tento test se netyka obecné metodiky
OP LZZ a metodiky hodnoceni, protoZe ty jsou soucasti testu v ramci obecného skoleni. Test
je sestaven z maximalné 15 uzavienych otazek s moznosti vybéru jedné spravné odpovédi.
Vyhodnoceni testu probiha bezprostfedné po jeho dokonceni, aby bylo mozné si na misté
oveéfit spravnost odpovédi a prodiskutovat s vyhlaSovatelem vyzvy pfipadné nejasnosti.
Vysledek testu se nezapocitava do ratingu.

Hodnotitelé jsou povinni se ucastnit pfipadnych dalSich Skoleni ¢ seminafl, pofadanych
Ridicim organem, popf. vyhlaSovatelem vyzvy. V pfipadé, Ze se hodnotitel takového $koleni
nezucastni, mize mu byt pozastavena ¢innost hodnotitele v Databazi hodnotitell, v pfipadé
opakované neucasti s nim maze byt ukonena spoluprace.

Hodnotitelé mohou byt vramci Skoleni seznamovani se zpétnou vazbou (spokojenost
vyhlaSovatell vyzvy s kvalitou odevzdaného hodnoceni). Dale maiji k dispozici nastroje
seznamit, a soucasné spolupracovat s Ridicim organem na zlep$eni své prace. V databazi
hodnotitelt je v profilu hodnotitele zvefejnéna ratingova znamka (podrobnéjsi informace viz
kapitola €. 13 této pfirucky).

6. Hodnotici tabulka

Hodnoceni se provadi pfimo v IS Monit7+ na zalozce Hodnoceni - Vécné hodnoceni
v modulu Projekty. Hodnotitelé vyplni své hodnoceni do pfednastavené hodnotici tabulky,

Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
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které maiji jednotnou, pfedem stanovenou podobu pro veskera hodnoceni. Hodnotitelim
bude pro potfebu vypInéni hodnoceni pfidélen uzivatelsky a ¢asové omezeny pfistup do IS
Monit7+. Po vyplnéni hodnoceni hodnotitel prostfednictvim modulu Vystupni sestavy své
hodnoceni vytiskne, podepiSe a pfeda vyhlaSovateli. Jedna se o vystupni sestavu M77
Hodnotici tabulka projektu OP LZZ.

Hodnotici tabulka musi obsahovat jednotliva kritéria z obecné €asti, pfip. specificka kritéria
dle aktualniho znéni vyzvy pro pfedkladani grantovych ¢&i individualnich projektl Maximalni
pocet bodu, ktery mGze grantovy &i individualni projekt za obecna kritéria ziskat, je 100
bodu. Pokud se projekt hodnoti i podle specifickych kritérii 1ze navic ziskat max. 15 bodd.
Projekt mlze byt doporuéen k financovani pouze tehdy, ziska-li ve vécném hodnoceni (tedy
za obecnou ¢ast) minimalné 65 bodl. Pokud projekt ziskal minimalné 65 bodl a dolozi, ze
je zafazen také do schvaleného IPRM (Integrované plany rozvoje mést), ziska k dosazenym
bodim za obecna kritéria navic 10 % bonus, kritérium ,Synergie“ tedy maximalné 6,5-10
bodd. PrisluSnou bonifikaci za IPRM nacte IS Monit7+ automaticky, v pfipadé, ze zadost
splfuje predepsané podminky. Celkem tedy muaze projekt v ramci vécného hodnoceni
obdrzet 125 bodu.

Hodnotitel u jednotlivych obecnych kritérii nepfidéluje body, ale voli ze Skaly obsahujici tzv.
slovni deskriptory pfisludné ke kazdému kritériu dle hodnotici tabulky. Po provedeni
hodnoceni je automaticky proveden prepocet na body ziskané v ramci hodnoceni projektu.
V pfipadé specifickych kritérii hodnotitel vybira z bodu, nikoliv ze slovnich deskriptord.
Bodovou Skalu u specifickych kritérii definuje vyhlaSovatel vyzvy.

op
LZZ

U hodnoceni celé projektové zadosti je dllezité sledovat jak mySlenku projektu (jak je projekt
zajimavy, inovativni i pfinosny), tak praktickou stranku (jak je realizovatelny &i riskantni).
Nékteré zadosti obsahuji obecné formulace, které je mozné interpretovat rtizné. Ukolem
hodnotitele je v8ak posoudit projekt na zakladé informaci, které jsou obsazeny v zadosti,
nikoliv vyrazné domyslet, co tvirce zadosti myslel. Konkrétni a srozumitelné odpovédi by pfi
hodnoceni daného kritéria mély byt hodnoceny Iépe, nez nesrozumitelna ¢i pfiliS obecna
snaha o vyjadfeni téhoz. Pfesto by mél hodnotitel pfistupovat k hodnoceni tzv. kontextové.
To znamena, Ze pFidanou hodnotou externiho hodnotitele by mélo byt posouzeni pfedlozené
projektové Zadosti z pohledu znalosti dané problematiky na trhu prace, pfip. v daném
regionu, ve kterém Zzadatel projekt hodla realizovat. Je dulezité, aby hodnotitel vnesl do
svého hodnoceni svoje know-how, coz vyplyva jiz ze samotného smyslu vyuZiti externich
odbornikll z praxe pro vyhodnoceni, jaké projekty je smysluplné podpofit. Je taktéz zadouci,
aby si hodnotitel informace, uvedené v projektovych Zadostech, v pfipadé pochybnosti ovéfil
(pFicemz je nutné mit na paméti dodrZeni souhlasu s Cestnym prohlagenim o nestrannosti a
mi¢enlivosti; pozn. v ramci ovéfovani je vSak nepfipustné kontaktovani samotného zadatele).
Kvalitné odvedené hodnoceni tyto kontextové souvislosti zohledni a nalezité zduvodni.

! Vyplyva z usneseni vlady €. 883 ze dne 13. 8. 2007 k hlavnim zasadam pro pfipravu, schvalovani a hodnoceni IPRM. Pokud
je v ramci dané vyzvy predlozena projektova zadost, u které je doloZeno, Ze projekt je zahrnut do schvaleného IPRM, bude
k takovému projektu pfipoc¢ten bonus 10% ze ziskanych bodu z obecné €asti vybérovych kritérii, avSak pouze ziska-li projekt
alespon 65 bodu. Vysledné celkové bodové ohodnoceni takovéto projektové zadosti spadajici pod IPRM pak bude stanoveno
jako soucet bodového ohodnoceni v ramci obecnych kritérii platnych pro vSechny projektové zadosti dané vyzvy, specifickych
kritérii, jsou-li uplatfiovéna a bodového ohodnoceni v ramci ,synergie” (tzn. bonifikace 10 % procent).
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Pokud Zadost ziska méné nez 65 bodu z obecnych kritérii, neni projekt
hodnotitelem doporucen k financovani z OP LZZ. Pokud Zadost ziska 65 a vice
bodt z obecnych kritérii, je projekt hodnotitelem doporucen k financovani z
OP LZZ a o jeho vybéru rozhoduje vybérova komise.

Hodnoceni se vyrazné lisi, pokud jeden hodnotitel doporucuje Zadost
k financovani (pridélil ji 65 a vice bodii z obecnych kritérii) a druhy nikoli
(pridélil ji méné nez 65 bodu z obecnych kritérii) a sou¢asné bodovy rozdil mezi
nimi je vice nez 10 bodu, a také jestlize oba zadost doporucuji, ale rozdil jejich
hodnoceni je vétsi nez 20 bodu. Pokud se rozdil blizi hranici 20 bodi nebo
posudky se vyrazné liSi v hodnoceni nékterych dil¢ich kritérii, mtuze
vyhlasovatel v jednotlivém pripadé rozhodnout o zadani tfetiho hodnoceni.

Vysledné hodnoceni v pripadé vyuZiti tretiho hodnoceni je dano aritmetickym

primérem dvou k sobé bodové nejblizsich hodnoceni, tj. po vylouceni
extrémniho hodnoceni.

7. Nefunkénost informac¢niho systému

V pfFipadé dlouhodobé nedostupnosti nebo nefunk&nosti informaéniho systému vyplni externi
hodnotitel tabulku Vé&cné hodnoceni projektu OP LZZ (PFiloha €. 2). Tuto tabulku vytiskne a
podepsanou zaSle v listinné i elektronické podobé& na adresu poskytovatele podpory
(kontaktni osobu). Opravnény pracovnik poskytovatele zanese do 10 pracovnich dnl od
obdrZeni event. od spusténi systému data do informacéniho systému.

8. Prehled kritérii véecného hodnoceni OP LZZ véetné jejich vahy

Vaha
Vaha kritéria Celkova
Skupina kritérii oRr Kritérium vV ramci vaha
kritéria ; oo
skupiny kritéria
kritéria
Al Zduyodnem potfebnosti 40 % 8 0%
projektu
A Smysl a cile | 20 bodu Vazba na cile vyzvy
1 ) 0, 0,
projektu (%) A2 (oblasti podpory OP LZZ) 20% 4%
A3 | Zhodnoceni cilt projektu 40 % 8 %
B1 Jasng vymezeni cilove 20 % 304
skupiny
B Clloya 15 bodu B2 |Pfiméfenost cilové skupiny 30 % 4.5 %
skupina (%) _
B3 Prlnqs projektu pro cilovou 30 % 4.5 %
skupinu
Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
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Vaha
Viha kritéria Celkova
Skupina kritérii Kritéri Kritérium V ramci vaha
ritéria . I
skupiny kritéria
kritéria
B4 Zpus_ob zapojeni cilové 20 % 304
skupiny
C1 |Kompetence zadatele 60 % 6 %
C Fadatel 10 bodu co Z'kusenostl Zadatele a ¢lenu 40 % 4%
(%) tymu
C3 |Partnefi X X
Volba a popis kliCovych
D1 |aktivit a harmonogram 60 % 12 %
Projektové projektu
rizent, 20 bod Pfedpoklady pro udrzitelnost
D | udrzitelnost (%) D2 |projektu po skondeni 15 % 3%
arizikovost financovani OP LZZ
projektu T
D3 |Kvalita fizeni rizik 25% 5%
D4 |Rizikovost projektu X X
Pfiméfenost rozpoctu
. . | E1 |projektu jeho obsahové 70 % 10,5 %
g | Rozpocet | 15bodu naplini a rozsahu
projektu (%) oF :
E2 retheQnostz srozumlteln9st 30 % 45 %
a vécna spravnost rozpoctu
F1 Sife a adekv’atn_ost.vybery 35 % 7 0
monitorovacich indikatord
Realnost kvantitativnich
= Vysledky a | 20 bodd | F2 |hodnot monitorovacich 40 % 8%
vystupy (%) indikator
Primérfenost vysledkl
F3 |vzhledem k pozadovanym 25% 5%
prostfedkim
G |Rozpor s horizontalnimi tématy X X
H |Zavére€¢né zhodnoceni X X

Celkem za obecna kritéria

0 az 100 bodu (%)

Specificka kritéria

0 az 15 bodu

Kritérium ,,Synergie“ (IPRM)

10 % z celkového
bodového hodnoceni
v ramci obecnych
kritérii, tj. 6,5 - 10 bodt
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Vaha
Viha kritéria Celkova
Skupina kritérii oo Kritérium V ramci vaha
kritéria . e
skupiny kritéria
kritéria
Celkem véetné specifickych kritérii a kritéria ,,Synergie“ 0 az 125 bodu

X — jedna se o komentované kritérium

9. Typy kritérii vécného hodnoceni

Hodnotici kritéria

Slouzi k vlastnimu vicekriterialnimu hodnoceni projektd. V ramci systému hodnoceni OP LZZ
je prevazna veétSina kritérii kritérii hodnoticimi se slovnimi deskriptory na zvolené (rdzné)
Skale. Je tfeba, aby hodnotitel slovni deskriptor vybral na zakladé peclivého zvazeni o kvalité
a naplnéni konkrétniho kritéria s ohledem na rozsah slovnich deskriptord u jednotlivych
kritérii (jiny postup u tfech a jiny u péti slovnich deskriptoru).

Kombinovana kritéria

Slouzi jednak k navrhu na vylouceni nepfijatelnych projektd, ale i k vlastnimu hodnoceni
prijatelnych projektd, je-li to nutné.

V ramci systému vécného hodnoceni jsou kombinovana kritéria A2 ,Vazba na cile vyzvy* a
B1 ,Jasné vymezeni cilové skupiny®.

Eliminacni kritéria

Slouzi k pfip. eliminaci projektu z divodu nevyhovéni kritériu. Na rozdil od kombinovanych
se zde jiz neposuzuje tésnost vazby pomoci slovnich deskriptori. Hodnotitel pouze zhodnoti,
zda je kritérium spIinéno nebo ne a pokud dojde k zavéru, Ze projekt nenapliuje dané
kritérium, je tfeba toto zduvodnit, aby vybérova komise mohla kvalifikované rozhodnout o
mozném vylou€eni, resp. nehodnoceni projektu. Jedna se o kritérium C3 ,Partnefi‘, D4
.Rizikovost projektu” a G ,Rozpor s horizontalnimi tématy*.

Komentovana kritéria

VSechna v tabulce uvedena kritéria Ize zafradit do jednoho z vy$e uvedenych typl. Z dGvodu
kvalifikovaného posouzeni projektu je vSak u vétSiny kritérii nutné doplnit i slovni komentar
hodnotitele, ktery shrnuje divody pro vybrany slovni deskriptor.

V pripadé, ze hodnotitel vybere nizsi slovni deskriptor nez nejvyssi mozny, je
povinen k takové volbé uvést komentar s doplnujicimi informacemi a s
oduvodnénim pro¢ vybral prislusny slovni deskriptor. Néktera kritéria maji
komentar povinny.

Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
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Zvolena
ﬁk'u’p ina Kritérium Typ kritéria skavla Komentar
ritérii (pocet
stupnu)
Al Zd@vodnéni potfebnosti hodnotici 5 ano
Smysl a projektu
A cile Vazba na cile vyzvy . .
projektu A2 (oblasti podpory OP LZZ) kombinovane ano
A3 | Zhodnoceni cill projektu hodnotici 4 ano
B1 Jasn_é vymezeni cilové kombinované ano
skupiny
- B2 PFimt_éFenost cilové hodnotici 3 e
B C|I0\_/a slfyplny . ’
skupina B3 Prlnqs projektu pro cilovou hodnotici 6 ano
skupinu
B4 Zpl"Js_ob zapojeni cilové hodnotici 5 ne
skupiny
C1l | Kompetence Zadatele hodnotici 6 ano
C Zadatel C2 gkusoen’ostl Zadatele a hodnotici 3 ne
Clenu tymu
C3 | Partnefi eliminaéni X ano
Volba a popis kliCovych
D1 | aktivit a harmonogram hodnotici 4 ano
Projektové projektu
fizeni, Predpoklady pro
D udri?telnost D2 udrii’EeIn9§t projek’Eu po hodnotici 4 e
a rizikovost skoncCeni financovani OP
projektu LZZ
D3 | Kvalita fizeni rizika hodnotici 5 ne
D4 | Rizikovost projektu eliminacni X ano
Pfiméfenost rozpoctu
E1 | projektu jeho obsahové hodnotici 4 ano
£ Rozpocet naplni a rozsahu
projektu Prehlednost,
E2 | srozumitelnost a vécna hodnotici 6 ne
spravnost rozpoctu
F1 Sife a adekv,étngst.vyzlbéry hodnotici 4 ne
monitorovacich indikatord
Realnost dosazeni
= Vysledky a | F2 | planovanych hodnot hodnotici 4 ano
vystupy monitorovacich indikatorl
Pfimérenost vysledk
F3 | vzhledem k pozadovanym hodnotici 4 ne
prostfedkiim
G Rozpor s horizontalnimi tématy eliminacni X ano
H ZavéreCné zhodnoceni X X ano
CH | Specificka kritéria hodnotici ? ano

Cislo revize: 6
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10. Shrnuti vécného hodnoceni

Po dokon&eni hodnoceni jednotlivych kritérii a vypInéni pfislusnych komentail, bude
automaticky proveden pfepocet na celkové body a vygenerovano ustanoveni o tom, zda je
projekt vhodny (ANO - 65 a vice bodl z obecnych kritérii) nebo neni vhodny (NE —
méné nez 65 bodu z obecnych kritérii) k financovani z OP LZZ.

Hodnotitel je dale povinen vyplnit zavére¢né zhodnoceni projektu a zatrhnout pole
»Doporucujete projekt k podpore?“.

Hodnotici tabulky, které nebudou obsahovat stanovené nalezitosti (hodnoceni
kritérii, komentar k vybranym kritériim a zavére¢ny komentar) k projektu, budou
hodnotiteli vraceny k prepracovani.

Po ukon€eni vécného hodnoceni pfeda externi hodnotitel vyhlaSovateli vyzvy ve stanoveném
terminu a poctu vyhotoveni hodnotici tabulku v tisténé verzi s podpisem.

V pfipadé hodnoceni Zadosti hodnotici komisi je po ukon&eni hodnoceni vypracovana
zprava o hodnoceni. Ve zpravé bude zdokumentovan postup, vzniklé problémy, zpusob
jejich feSeni a pfijaté konecné stanovisko hodnotici komise. Zpravu podepisuje tajemnik
hodnotici komise.

11. Vécné hodnoceni projektu — popis kritérii, slovni
deskriptory a priklady vécného hodnoceni projektti OP LZZ

Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
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Skupina ,Smysl a cile projektu“ patii mezi jednu
) z nejdulezitéjSich oblasti pro hodnoceni projektu. _ _ )
A | Smyslacile |y amci této skupiny kritérii by si mél hodnotitel | £dr0j€ @ metodika ARCIOE]
projektu odpovédét na otazky typu: Co projekt prinese? Pro¢ by pro hodnoceni a komentar
mél byt spolufinancovan ze zdroji ESF? Jak naplniuje
cile pomoci?
Toto kritérium patfi mezi kliCova kritéria. Vysvétluje, pro€ by Ke sniZeni slovniho deskriptoru
meél byt projekt realizovan, pro¢ vznikl a kde jsou jeho dojde, pokud neni popsano,
hlavni pfinosy, z éeho vychazi (analyzy, zkuSenosti, jakym zplisobem byly zjistény

Zdavodnéni mapovani potfeb, vyjadfeni jinych organizaci — mésta atd.). potfeby cilové skupiny nebo se

potiebnosti Hodnotitel by zde mél srovnat piedchozi (resp. sou€asny) jedna o obecné (vSeobecné)

projektu stav se stavem budoucim po realizaci zadatelova projektu, | Projektova zadost / znamé informace, udaje a ni¢im
aby bylo moZno posoudit efektivnost a pfFinos projektu prilohy*, pokud jsou k | nepodlozené konstatovani. Ke
(pokud tak ucini sam Zadatel, pak hodnotitel toto posoudi). Je | dispozici: snizeni dojde dle rozsahu
potfeba zhodnotit z pohledu trhu prace a sou€asné z pohledu konkrétnich chybéjicich udaju

Al potieby naplnit cile — je projekt pro splnéni cile vyzvy a pro - Strucny obsah nebo nedostate¢né

D& aspekty: situaci na trhu préace (v dané lokalité) skuteéné potfebny? | ;:jofisgjunéni vysvétlenych &asti a na tuto
Je potiebny pro uvedenou cilovou skupinu? Nejedna se potfebnosti skute€nost bude upozornéno
pouze o obecné proklamace, Ze je tfeba plsobit v dané projektu v komentafi.
oblasti a ze vlastné cokoliv co se udéla je potreba? - Inovativnost o _ )

- Zdﬁyodnéni projektu Ke :Q,nlz.e’nl deskrlpto.ru musi ’
rea!lzace - Pfiloha Analyza také dojit, pokud projekt neni
projektu S ] o § potiebnosti potfebny, potfebnost a pFinos
(potfebnost Toto kritérium je kritériem komplexnim, v ramci ného by mél projektu jsou jen deklarovany nebo jde o
projektu) hodnotitel vyjadfit miru presvédéeni, Ze projekt je potrebny.

- Pfiloha Analyza
potieb cilové

tzv. ,projekt pro projekt®, tj.
provozni a béZné organizacni

Typ: Rizena kopie elektronicka
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hlavni pfinosy
a smysl projektu

inovativnost
projektu

myslenka

projektu

pfidana hodnota
projektu

Hodnoceni je provadéno pomoci pétistupnové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

velice presvédcCivé

presvédcivé

pramérné presveéddivé

malo presvéddivé

nepresvédcive

Hodnotitel by se mél k potfebnosti projektu znovu vratit

po preéteni celé Zadosti a slovné své hodnoceni
okomentovat. V komentari by se mél zaméfit i na to, zda je
projekt inovativni, zda ,,ma myslenku* apod.

Princip inovativnosti znamena podporu vytvareni a
prosazovani novych nastroju v oblastech rozvoje lidskych
zdrojli podporovanych z ESF. Prostfednictvim tohoto principu
je v OP LZZ podporovan vyvoj a vyuziti inovaci, které
pfedstavuji nové, netradini pfistupy a feSeni vyuzitelna

v projektech zaméfenych zejména na osoby ohrozené
socialnim vylou€enim ¢i na osoby ze spolec¢nosti a trhu prace
jiz vylou€ené. Financovani inovaci je opodstatnéné
predevsim pokud Ize pfedpokladat moznost jejich
nasledného Sifeni a prosazovani do Siroké praxe

(tzv. mainstreaming).

Pro vice informaci o principu inovativnosti doporu¢ujeme
pracovat také s metodikou D1 Pfirucka pro Zadatele, kde je

skupiny

- Pf¥iloha Vyjadfeni
Jreti strany®
(zainteresovanych
subjektd, napf.
profesnich
sdruzeni,
socialnich
partnert) - je ale
tfeba posuzovat
obezietné (mlze
byt jen ucelové!)

*pozn. pfihlizet

k pfiloham, pokud
jsou vymezeny
vyzvou jako povinné
nebo pokud jsou

k projektové Zadosti
dolozeny.

Metodika:

- Vyzva
k predkladani
Zadosti

- D1 P¥irucka pro

aktivity zadatele &i projekt
zafizovaciho a vybavovaciho
charakteru.

Ke sniZeni deskriptoru by
nemélo dochazet:

-u principu inovativnosti
(pokud je hodnocen jako
specifické kritérium, pokud
ma jit o projekty inovativniho

charakteru) - ba naopak
projekt inovativniho
charakteru by mél byt
deskriptorem zvyhodnén
(pokud  neni  hodnoceno
kritérium inovativnosti jako
specifické kritérium).

V komentafi by se mélo
objevit, zda projekt obsahuje
inovativni prvky, které jsou

pro uspésnou realizaci
vyznamné nebo pro jeho
realizaci nemaji  zasadni

charakter.
- za pfinos projektu (hodnocen
u kritéria B3)
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princip inovativnosti podrobnéji popsan.

Priklad:

Maximum ziska projekt, ktery na zakladé dostupnych zdrojl
informaci a/nebo vlastnich zkusenosti Zadatele definuje
kliCové problémy dot&eného regionu/regionl v oblasti, které
se vyzva k predkladani projektd tyka, bude je maximalné
konkretizovat, logicky strukturovat a navrhne adekvatni
feSeni. Z projektu musi byt jasné, ¢im jsou problémy
dotéeného regionu/regionu specifické a na zakladé ¢eho
vzniklo navrhované feSeni — napfiklad co zpusobuje vyssi
miru nezaméstnanosti v mém regionu, kterych skupin osob
se nezaméstnanost nejvice tyka a jaké jsou jejich nejcastéjsi
bariéry pro navrat na trh prace, jaka je v mém regionu
poptavka po profesich, do kterych chci klienty rekvalifikovat
atd.

Zadatele
(vysvétleni
principu
inovativnosti v OP
LZZ)

Kritérium hodnoti, zda a nakolik je projekt v souladu

s vyhlasovanou vyzvou popf. s Sir§im kontextem dané
oblasti podpory OP LZZ. Projekt musi splfiovat podminky
dané vyzvy a napliiovat cile OP LZZ.

deskriptoru dojde, pokud projekt
neni v souladu s pravidly a
podminkami vyzvy (nesplfiuje

. Projektova Zadost /

A2 | Vazba na cile Hiohv. okud isou k| Pfilateinost Zadatele/partnera,

vyzvy Hodnotitel posuzuje, do jaké miry projekt s tématem souvisi | POV BOKUGISOUX | o 0 i i cilové

i iak iej Ui dispozici: y e
(oblasti podpory | nebo jak jej doplfiuje. skupiny, regionalni vymezeni
OP LZZ) . L . . . : - Struénv obsah projektu ad.)
Jedna se o kritérium kombinované. TudiZ je tfeba se nejprve rucny obsa "
projektu

Typ: Rizena kopie elektronickd  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
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DilCi aspekty:

- soulad projektu
S vyzvou
(pFijatelnost
projektu) a se
specifickymi
kritérii vyzvy

- soulad projektu
s danou oblasti

podpory

- mira v souladu
S vyzvou

- napliiovani cill
pomoci OP LZZ

vyporadat se skute¢nosti, zda zde existuje vazba na cile
vyzvy (oblasti podpory OP LZZ) a pokud ano, jak tésna.
Pokud projekt nema vazbu na cile samotné vyzvy, je tieba
toto zdlvodnit, konkretizovat presné, kde dochazi k rozporu s
vyzvou (aktivity, cilova skupina, misto dopadu apod.), aby
vybérova komise mohla kvalifikované rozhodnout o vylouéeni
projektu. Tésnost vazby je tfeba zachytit v ramci nize
uvedené tristupnove skaly.

Hodnoceni je provadéno pomoci tiistupnové skaly s témito
slovnimi deskriptory:

e velice tésna vazba

e tésna vazba

e prijatelna vazba
Poznamka:

To, Ze jsou v projektové Zadosti uvedeny obecné cile vyzvy,
jeSté neznamena, Ze projekt je s nimi v souladu. VSechny
Zadosti, které prosly do vécného hodnoceni, jsou zfejmé

z formalni stranky v souladu s vyzvou, je ale tfeba hlubSiho
zamysSleni souladu s vécnou strankou vyzvy.

Priklad:

- Zduvodnéni
potiebnosti
projektu

- Charakteristika
hlavnich cilt
projektu

Metodika:

- Vyzva
k pfedkladani
zadosti

- Provadéci
dokument OP LZZ

V pfipadé podezfeni na
nesoulad s vyzvou, je nutné
uvést komentar do kritéria D4.

Ke sniZeni deskriptoru dojde,
pokud projekt neni v souladu se
zaméry stanovenymi v oblasti
podpory (vyzvy) nebo nema
potencial pfispét k naplhovani
cilt vyzvy (oblasti podpory OP
LZZ).

Komentar musi obsahovat
konkrétni informaci o tom,

v ¢em neni projekt v souladu
S vyzvou.

(v pfipadé snizeni slovniho
deskriptoru je tfeba specifikovat
nedostatek).
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Maximum ziska projekt, ktery jasné popiSe, jak problémy,
které se rozhodl v ramci projektu fesit, souvisi s cili dané
vyzvy. Zadatel by mél byt schopen cile projektu logicky
strukturovat od cill specifickych pro dany region cilovou
skupinu aZ po obecné cile vyzvy a prokazat jejich vzajemnou
provazanost. Ke snizeni hodnoceni by mélo dojit, pokud se
Zadatel omezi pouze na deklarovani obecnych cild vyzvy.

A3

Zhodnoceni cili
projektu

V ramci tohoto kritéria by mél hodnotitel posoudit, zda
popsané cile projektu jsou jasné vymezené a relevantni.
Posuzuji se cile samotného projektu, nikoliv vazba na cile
vyzvy (ktera je hodnocena v ramci kritéria A2).

Kritérium ukazuje, jak si predkladatel projektu stanovil
cile, zdali jsou realistické, zda odpovidaji vymezenym
potirebam a problémdm (viz kritérium A1) ajsou s nimi

v souladu, zda jsou dostate¢né popsané, zda je mozné
(vzhledem k ¢asovému harmonogramu, obsazeni
realiza¢niho tymu) jich dosahnout. Zadatel si mize v ramci
projektu stanovit vice cilt rizné zavaznosti. Jasné stanoveni
cile projektu reflektuje schopnost Zadatele pfesné definovat
zamér projektu, vypovida o celkové orientaci Zadatele v dané
problematice.

Hodnoceni je provadéno pomoci étyistupnové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

Projektova
zadost/pfilohy:

- Charakteristika
hlavnich cila
projektu

- Struény obsah
projektu

- Harmonogram
realizace

- Hodnoty indikatoru

- Vazba aktivit
projektu na
potfeby cilové
skupiny

- Prfiloha Analyza
potfebnosti
projektu

- Prfiloha Analyza
potfeb cilové

Ke snizeni slovniho deskriptoru
dojde, pokud nejsou cile:

- konkrétni, jednoznacné
vymezené (tj. musi byt ziejmé,
¢eho chce zadatel dosahnout),
identifikované (napf¥. jsou
zaménovany aktivitami nebo
pfinosy) nebo jsou rozporuplné,
relevantni (ij. ve vazbé na
popsané aktivity projektu nebo
neodpovidaji vymezenym
potfebam), objektivné méfitelné
(kvantitativni), Casové
ohraniCené.

Pokud jsou cile nerealistické

Typ: Rizena kopie elektronicka

Cislo revize: 6

Datum: 2.3. 2015
Cislo vydani: 1.6

Vydal: RO OP LZZ
Stranka: 257z 83




PFiloha P3 Prfiru¢ka pro hodnotitele projektt OP LZZ

Dil€i aspekty:

konkrétni cile

- jasné vymezeni
cili (i metodicky
spravné)

- relevantnost cilt
(v souladu
s potifebami, ve
vazbeé na
aktivity)

- realistické cile

kvantitativni
a kvalitativni cile

cile jsou jasné vymezené a relevantni

cile nejsou zcela jasné vymezené a jsou relevantni
cile jsou jasné vymezené, ale nejsou relevantni
cile jsou nejasné vymezené a nejsou relevantni

PFi posouzeni cilu projektu maze byt vhodnou pomuckou
metoda SMART vyuzivana pfi hodnoceni kvality projektovych
cilu. Cile projektu by mély byt S (Specific = konkrétni) M
(Measurable = méfitelné), A (Achievable = dosazitelné), T
(Time-bounded = ¢asové ohrani¢ené). Tuto metodu
doporucujeme vyuZzit pfiméfené k celkovému kontextu a
charakteru projektu.

PFiklad nejasného komentare:

hodnotitel uvede ,cil je velmi nekonkrétni“, ale chybi, v ¢em
je cil nekonkrétni.

Cile projektu musi byt dohledatelné — pfestoze se objevi
Vv jiné nez k tomu urCené ¢asti zadosti, jsou povazovany za
popsane.

Cil projektu by mél byt specifi¢téjsi, uzeji zaméfen nez cil
celé vyzvy, mélo by byt jasné, Ze Zadatel vi, PROC chce
délat zrovna toto (Ze stanoveny projektovy zamér skuteéné
povede ke stanovenému kvantifikovanému cili, ktery svym

skupiny

Metodika:

- Vyzva
k pfedkladani
zadosti

(nedosazitelné), je nutné kromé
snizeni deskriptoru, uvést
v komentafi pro¢ a v ¢em.

Zadatelem vymezené cile je
potifeba posoudit nikoliv
konstatovat jejich existenci
(popis) a deklarovani

v projektové zadosti. Nezadouci
je také cile do komentare
opisovat.
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zpusobem prispéje ke spinéni obecného cile daného
vyzvou).

Priklad:

Maximum ziska projekt, ktery si stanovil co nejvice konkrétni
cile, a z jehoz zadosti je patrné, jak bude zadatel cile mérit,
jak jich planuje dosahnout a do kdy. Muize se jednat
napfiklad o zavazek, ze do konce projektu umistim na trh
prace konkrétni pocet lidi pomoci nastrojii popsanych

v zadosti.

Skupina kritérii ,,Cilova skupina“ obsahuje étyfi kritéria a
hodnotitel by se mél zaméfit na tyto otazky: Je cilova

I . skupina jasné vymezena? Odpovida zvolena skupina | Zdroje a metodika Hodnoceni
B Cilova skupina .y ) , . . .
realité a vychazi z analyzy? Je projekt pro zvolenou pro hodnoceni a komentar
cilovou skupinu pfinosny? Je prace s cilovou skupinou
(jeji zapojeni) adekvatni jejimu charakteru?
Toto kritérium je kombinované. Tudiz je tfeba se nejprve
vyporadat se skuteCnosti, zda projekt bude mit dopad na
cilové skupiny na Gzemi vymezeném ve vyzvé a pokud ano, ;(e_j’”"ie': i:o‘;]n':? deskriptoru
tak jaky. Pokud projekt nema takovy dopad, je tfeba toto : . ojde, pokud.chyor -
51 zdavodnit, aby vybérova komise mohla kvalifikovang ;ﬁ'ﬁoh : charakteristika (popis) cilove
rozhodnout o vylougeni projektu. skupiny (tj., nebude jasne
- Popis a zplisob a konkrétné vymezeno o koho
V ramci tohoto kritéria by mél hodnotitel posoudit, zda zapojeni cilové jde: napf. muzi/zeny, vék,
popsana cilova skupina je dobfe vymezena, zda jeji vlastnosti, potfeby/omezeni,
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Jasné vymezeni
cilové skupiny

Dil¢i aspekty:

- opravnénost CS

- kvantifikace CS

- konkrétni popis
/charakteristika
CS

- dopad projektu
na CS

specifikace je konkrétni a zda je z projektu jasné, pro koho
je ur€en. Cilovou skupinou jsou minéni jednotlivci pFip.
organizace, pro které je projekt uréen (tedy ti, ktefi budou
tézit z vystupu projektu). Projekt musi jasné popsat, pro
kterou cilovou skupinu je jeho projekt uréen.

Popis cilové skupiny by mél byt Sirsi neZ pouze
vyjmenovani CS danych vyzvou. Projektové aktivity by mély
byt cilené a mélo by byt jasné, Ze Zadatel vi, s kym pfesné
bude v projektu pracovat, na koho ptlisobit a pro¢. Dale
musi byt jasné, Ze Zadatel si je védom toho, jaké problémy
jim vybrana cilova skupina (v daném regionu plsobeni) ma,
a zZe jeho projekt bude tyto problémy skuteéné pfimo Fesit.
Popis by mél obsahovat jasné vymezeni konkrétnich
pozic, ne obecné oznaceni cilové skupiny — pracovnici

v pfimé péci apod., dale také rozé€lenéni cilové skupiny,
specifikaci a konkretizaci cilové skupiny (popis cilové
skupiny, prostfedi, pracovni pozice v organizaci, popis
problém cilové skupiny a jejich zhodnoceni).

Hodnoceni je provadéno pomoci tiristupnové skaly s témito
slovnimi deskriptory:

e jasné vymezena
e ne zcela jasné vymezena

skupiny

- Struény obsah
projektu

- Hodnoty indikatoru

- KliCové aktivity

- Pfiloha Analyza
potieb cilové
skupiny

Metodika:

- Vyzva
k pfedkladani
zadosti

lokalita, socialni vrstva, popis
pracovni pozice ad., relevantni
ve vazbé na vymezeni zvolené
CS - chybgjici nebo
nedostateéné schopnosti,
vlastnosti) nebo pokud popis
CS nebude odpovidat vymezeni
Cs.

Pokud nebude jasné stanovena
velikost CS nebo nebude

v souladu s uvedenymi MI, je
nutné na tento rozpor upozornit
v komentafi.

Pokud hodnotitel zjisti, ze
zadatel/partner nema
zkusSenosti v praci s CS nebo je
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e 3patné vymezena

Priklad:

Maximum ziska projekt, ktery jasné a logicky popisuje, jakym
zpusobem byly cilové skupiny identifikovany, napfiklad
vlastnim prlzkumem nebo z podklad(l tfadu prace.

Z projektu musi byt jasna velikost cilové skupiny a
velikost cilové skupiny musi odpovidat kapacitnim
moznostem zadatele pfipadné i jeho partner(.

popis Vv projektové zadosti
nepresvédcivy, zohledni tuto
skuteénost v komentari, ale
nebude za ni v ramci tohoto
kritéria snizen slovni deskriptor.
Tato skute€nost je hodnocena
v ramci kritéria C2.

B2

Pfimérenost
cilové skupiny

DilCi aspekty:

Pfimérenost CS

Pfiméfrenost cilové skupiny je v tomto kritériu chapana jako
.Statisticko-socialni pfiméfenost®. Cilova skupina by méla byt
pfimérena nejen z hlediska jeji velikosti, socialni
struktury, ale méla by vychazet i z analyzy potieb, pokud je
soucasti Zadosti. Primérenost je tfeba posuzovat/pomérovat
zejména k potrebnosti, cilim a rozpoctu projektu. Dale je
treba brat v potaz velikost dané skupiny na vymezeném
uzemi (stat/kraj/obec) a realnost jejiho zapojeni do projektu
uvedenou v zadosti. Kritérium dale hodnoti, zda je velikost
cilové skupiny pfiméfena ke kapacitnim moznostem Zadatele
nebo jeho partner(. Hodnoti znalost problém cilové
skupiny a dostateéné zkusSenosti s praci s cilovou

Projektova
zadost/pfilohy:

Popis a zplsob
zapojeni cilové
skupiny

Hodnoty indikatort
Dopady a mista

Pokud vybér cilové skupiny
neni zcela odpovidajici
potfebam realizace projektu a
jeji velikost neni v projektu
konkrétné a dostatecné
(pfesvédcivé) zduvodnéna a
opodstatnéna a neodpovida
finanénim moznostem rozpoctu,
musi dojit k adekvatnimu
snizeni slovniho deskriptoru.

vzhledem k: skupinou, zapojeni partnert do prace s cilovou skupinou. realizace Ke snizeni slovniho deskriptoru
- Priloha Analyza | gojde take, pokud velikost CS
Z projektu by mélo také vyplyvat, zda a jaké ma Zadatel na potre_b cilové neodpovida kapacitnim
__jeji velikosti cilovou skupinu kontakty, zda s touto cilovou skupinou jiz skupiny moznostem adatele a pFip.
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socialni
strukture
a potfebam

- potfebnosti,
cilim a rozpoctu

- ke kapacitam
Zadatele

pracoval a je-li zaru€eno, Ze cilova skupina pfijme jeho
pozvani k ucasti v projektu. K navrhu projektu mize byt
pfipojeno i stanovisko zastupcu cilové skupiny

Dale je potfeba zkontrolovat, kde je to relevantni, zda projekt
neni zaméfen na cilové skupiny osob na uzemi hl. mésta
Prahy (,misto realizace” projektu ale mlze byt v Praze). V
pfipadé pracovniku je rozhodujici misto zaméstnani.

Hodnoceni je provadéno pomoci tiristupnové skaly s témito
slovnimi deskriptory:

e vychazi z potfeb cilové skupiny
o Castecné vychazi z potfeb cilové skupiny
e nevychazi z potfeb cilové skupiny

Priklad:

Pokud velikost cilové skupiny nekoresponduje s kapacitnimi
moznostmi Zadatele a pfipadné i partner( nebo neni

z projektu zifejmé, jakym zpUlsobem byla cilova skupina
vybrana (ve smyslu jeji velikosti oproti velikosti CS v dané
oblasti), snizi hodnotitel pfiméfenym zpusobem hodnoceni.

Metodika:

- Vyzva
k predkladani
zadosti

partnera.

Pokud existuje dil€i pochybnost
0 nékterém aspektu, je na to
nutné v komentafi upozornit (v
¢em a proc).

Pokud hodnotitel zjisti, ze
zadatel/partner nema
zkuSenosti v praci s CS nebo je
popis Vv projektové zadosti
nepfresveédcivy, zohledni tuto
skuteénost v komentari, ale
nebude za ni v ramci tohoto
kritéria snizen slovni deskriptor.

B3

Pfinos projektu

Jde o velmi dulezité kritérium, jez vyjadfuje dopad na cilovou
skupinu. Je odli§né od kritéria A1 ,Zdlvodnéni potifebnosti

Ke snizeni slovniho deskriptoru
dojde, pokud o¢ekavany pfinos
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pro cilovou
skupinu

DilCi aspekty:

- vymezeni
potieb
a problém

- existence vazby
mezi aktivitami
projektu
a pfinosem pro
CS

- vymezeni
ZlepSeni CS
diky ucasti
v projektu

- realnost pfinos(

zaméru*“, v ramci kterého by zadatel mél popsat problém na
vySS8i urovni abstrakce. V tomto kritériu se vénuje
hmatatelnym a kvantifikovatelnym pfinostm.

Zadatel by mé&l prokazat a kvalitativné popsat vazbu mezi
potrebnosti projektu a pfinosem pro cilovou skupinu
(popfF. cilové skupiny). Z Zadosti musi byt patrné, Ze Zadatel
vi (napf. z analyzy potfeb, nikoliv pouze obecné ve
spolecnosti Sifené informace), jaké potreby (problémy,
bariéry apod.) cilova skupina ma, a ze dany projekt k feseni
téchto problému skute¢né prispiva a jak. Projekt musi
konkrétné uvést, jak se zlepsi postaveni cilové skupiny po
ukonceni projektu. Hodnotitel posoudi, zda je pFinos projektu
pro cilovou skupinu skuteény, nikoliv pouze deklarovany
Zadatelem.

Hodnoceni je provadéno pomoci Sestistupriové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

vysoky
znacny
stfedni
maly

velice maly
zadny

Projektova
zadost/pfilohy:

Vazba aktivit
projektu na
potfeby cilové
skupiny
Struény obsah
projektu
Zdavodnéni
potfebnosti
projektu
Pfiloha Analyza
potieb cilové
skupiny

projektu:

- neni zdvodnén a/nebo neni

realny,
- neni presvédCivé popsan
a/nebo jsou uvadény jen

proklamativni fraze a/nebo
jeho dosaZeni se nejevi pfilis
realné,

- je popsan obecné a/nebo jen
Caste€né a/nebo  existuji
pochybnosti o jeho dosazeni
v deklarované mife,

- existuji pochybnosti/ vyhrady
(v €em) k nékterému aspektu
(jakému).

Ke snizeni slovniho deskriptoru
dojde také pokud, neni zfejmé,
zda a skute¢né dojde ke
zmeéné postaveni CS (nejen) na
trhu (ale podle charakteru CS i
ve spole¢nosti).
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Priklad:

Maximalni pocet bodu ziska projekt, ve kterém je jasné
popsana vazba mezi aktivitami projektu a jejich dopady na
cilovou skupinu, pro€ a jakym zplsobem problémy cilové
skupiny FeSi. Projekt musi jasné a konkrétné vyjadfit
oCekavany pfinos projektu pro cilovou skupinu.

Pokud neni z projektu jasné, jak projekt cilovou skupinu
ovlivni nebo je konstatovano obecné, Zze napfiklad
navrhované Skoleni povede ke zvySeni zaméstnanosti cilové
skupiny, snizi hodnotitel pfiméfenym zpldsobem hodnoceni.

B4

Zpusob zapojeni
cilové skupiny

Vécny obsah
kritéria:

- zpusob osloveni
CS/ziskavani
a vybér CS do
projektu
(kontakty na

V ramci tohoto kritéria by mélo byt posouzeno, zda zpusob
prace s cilovou skupinou v pribéhu celého projektu
odpovida charakteru této skupiny a je dostatecné
intenzivni. Hodnoti se také, jak bude ziskavana cilova
skupina pro ucast v projektu, jak budou vybirani (a napf.
motivovani) ucastnici atd.

Kritérium hodnoti zplisob ziskavani a vybéru zastupcu
cilovych skupin pro ucast v projektu, zpisob kampané
(napf. v médiich) vedouci k upoutani pozornosti cilové
skupiny a zpusob prace s cilovou skupinou. Pokud projekt
jasné nepopisuje zpusob ziskani a vybéru cilové skupiny,
napfiklad obsahuje pouze obecné konstatovani, ze budou
osloveni nezaméstnani v daném regionu nebo neni

z projektu jasné, jakym zpusobem bude provadén vybér

Projektova
Zadost/pfilohy:

Popis a zplsob
zapojeni cilové
skupiny
Publicita

Popis moznych
rizik ohrozujici
realizaci projektu
Pfiloha Analyza
potieb cilové
skupiny

- neni

Ke snizeni slovniho deskriptoru
dojde, pokud navrzeny zpusob
osloveni/zapojeni CS do
projektu a/nebo zplsob prace
s CS:

adekvatni
(formy/techniky osloveni a

zpusob prace s CS
neodpovida jejimu
charakteru)

- je popsan nebo je
odpovidajici, ale neni
dostate¢ny (v &em) a/nebo
vykazuje nedostatky
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CS)

- kritéria vybéru
CS do projektu

- zpUsob prace s
Cs

Ucastnikl projektu nebo neni zajisténa dostatec¢na
informovanost o projektu u cilovych skupin, pfipadné navrh
neni prilis realny, snizi hodnotitel pfiméfenym zplsobem
hodnoceni.

Z projektu by mélo také vyplyvat, zda a jaké ma zadatel na
cilovou skupinu kontakty, zda s touto cilovou skupinou
jiz pracoval a je-li zaru¢eno, ze cilova skupina pfijme
jeho pozvani k ucasti v projektu. K navrhu projektu muze
byt pfipojeno i stanovisko zastupcU cilové skupiny.

EH zhodnoti, jakym zpUisobem se cilova skupina podili na
projektu a zda je zvoleny zplisob zapojeni vhodny pro
konkrétni cilovou skupinu.

Kritérium zhodnoti zpusoby osloveni a vybéru cilové skupiny
(a jejich efekt), jejich motivovani k u€asti na projektu —
zajisténi naplnéni stanoveného poctu zapojenych osob,
pokud muze existovat riziko, Ze cilova skupina nebude sama
aktivné tento typ projektu vyhledavat, pak by mélo byt
oSetfeno, i jak se bude postupovat pfi velkém poctu
pred€asné odchazejicich osob. Dale také, zda budou
ucastnici zapojeni pfimo, aktivné.

Hodnoceni je provadéno pomoci pétistupriové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

(napf. ve zpusobu vybéru
nebo v praci s CS) Ci existuje
pochybnost, zda bude
dostate¢né  motivujici (v
éem)

Ke snizeni slovniho deskriptoru
dojde také pokud, nejsou jasné
a konkrétné stanovena kritéria
pro vybér CS do projektu nebo
pokud nebude jasné, jak se
dozvi opravnéna CS o moznosti
zapojeni se do projektu.

V komentafi by mélo byt
uvedeno, zda ma Zadatel
kontakty na CS, zda je
zaruéeno, Ze se CS Ucastni
aktivit projektu nebo zda jiz s
CS pracuje/pracoval.

V pfipadé velkého sniZzeni
slovniho deskriptoru by mél
hodnotitel do komentare uveést
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¢ intenzivni a adekvatni zapojeni doporuceni €i relevantni navrhy
o dilCi a adekvatni zapojeni (poté je uveést Zadateli také do
e intenzivni a neadekvatni zapojeni zavérecného hodnoceni).
e dil¢i a neadekvatni zapojeni
¢ nedostate¢né zapojeni

Priklad:

Maximalni hodnoceni obdrzi projekt, ktery jasné popisuje,
jakym zpusobem budou cilové skupiny kontaktovany a zda
tento zpusob je realny. Napfiklad neni pfilis realné, ze si
zajemci o rekvalifikaci z fad Romu nebo starsi lidé najdou
informaci o projektu na internetu.

Z projektu musi byt zfejmé, jak bude provadén vybér
ucastniku cilové skupiny, napfiklad podle délky
nezameéstnanosti. Projekt musi popsat, jakym zpusobem
(metodou) se bude s cilovou skupinou pracovat, aby se do
projektu zapojila. Zpusob propagace nebo naboru musi byt
adekvatni k cilové skupiné. Musi byt zajisténa informovanost
pfiméfeného poctu potencialnich u€astniku projektu
odpovidajicim zplisobem.
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Prestoze skupina kritérii zaméfena na zadatele ma
relativné malou vahu, ve skutecnosti tomu tak neni,

5 nebot’ vramci celého souboru kritérii Ize vysledovat Zdroje a Hodnoceni
C Zadatel urcéitou zavislost mezi kvalitou zadatele a kvalitou metodika pro a komentaF
celého projektu. Skupina obsahuje 2 kritéria zamérena hodnoceni
na kompetenci Zzadatele a jeho zkusSenosti. Treti
kritérium ma specificky charakter.
Kompetence Zadatele by méla byt hodnocena zejména Nezaménovat s kritériem C2!
Z hlediska slozeni realizaéniho tymu a jeho
administrativni kapacity. Hodnotitel by mél posoudit, zda
Kompetence 2?<?atel (.a Clenove j?ho tymtf) J?OU zé.rfjl.(ou pro ngplnéni Ke snizeni slovniho deskriptoru
3adatele cila projektu. Jedna se o dllezité kritérium z hlediska dojde, pokud hodnotitel:
hodnoceni, nebot nekompetentni zadatel se stava
rizikovym faktorem Uspésnosti dosazeni cilu projektu.
c1 Hodnoti se zde konkrétni personalni zabezpeceni _ ) - navrhuje snizeni Slen(
navrhovaného projektu — popis realizaéniho tymu, Projektova realizaéniho tymu, ktefi nejsou
DilCi aspekty: popis tvazkl a pracovnich roli. Velikost tymu musi Zadost/prilohy: pro realizaci projektu nezbytni

- slozeni a velikost

odpovidat velikosti cilové skupiny obsluhované projektem a
rozsahu planovanych aktivit. Rovnéz je tfeba posuzovat
vazbu na rozpocet projektu.

- Realiza¢ni tym
- Partner projektu
- Popis moznych

(nebo maiji duplicitni napln prace
Ci vzhledem k objemu nakupu
sluzeb, které budou zajistény
dodavatelsky) nebo pokud

realizaéniho tymu _ o L ) ) rizik ohrozujici |- navrhuje snizeni pracovnich
Jsou-li hodnotiteli znamy skute€nosti, které by mohly vést realizaci Gvazki  (nebot neodpovidaji
k problémUm pfi realizaci projektu, hodnotitel tyto projektu popisu naplné prace) nebo jsou
- velikost Uvazkd skute¢nosti uvede spole¢né se zdrojem, ze kterého Cerpa. | - KliCove aktivity nadsazené
a popis roli - Rozpocet
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o

- pomér velikosti tymu
(uvazku)

k charakteru
(rozsahu aktivit

a velikosti CS)
projektu

pfihlédnout

k pozadovanym
jednotkovym
(mzdovym/platovym
) nakladiim

EH zhodnoti slozeni a velikost realizaéniho tymu,
administrativni kapacita — vySe uvazku jednotlivych
pozic, finan€ni naro€nost, popis pracovnich naplni (tak
aby se zabranilo duplicité ¢innosti, nad/podhodnoceni
personalniho slozeni tymu ...) ve vztahu k cili resp. k
planovanym aktivitam atd. — pfipadné uveést konkrétni navrh
kraceni uvazka.

Hodnoceni je provadéno pomoci Sestistupnové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

velice dobra
znacna

stredni

mala

velmi mala

zcela nedostatecna

PFiklad:

Neni napfiklad pfilis realné, aby Zadatel s malym
projektovym tymem a nizkymi uvazky proskolil vSechny
nezaméstnané Zeny v regionu.

Pozice asistenta financniho manazera projektu je zbyte¢na,
asistent dle naplné jeho Cinnosti dubluje praci finanéniho

projektu
- Vybérova fizeni

Nebo naopak, pokud se jevi
realiza¢ni tym poddimenzovany

z hlediska vy$Sich pozadavkl na
intenzitu prace s cilovou skupinou
nebo pokud neni z popisu jasné
kdo a v jakém rozsahu bude s CS
pracovat (podle charakteru CS).

V komentafi by mélo byt
upozornéno, pokud se v naplini
prace objevuji aktivity, které svym
charakterem spadaji do
nepfimych nakladd a neni tento
fakt zadatelem popsan (Zze budou
tyto Cinnosti hrazeny z nepfimych
nakladl). V takovém pfipadé, Ize
rovnéz navrhnout zkraceni
pracovniho uvazku.
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manazera. Navrhuiji zruSeni této pozice.

Uvazek 1,0 manazera projektu je vzhledem k pracovni
naplni nadhodnoceny, navrhuiji kraceni na 0,5 uvazku.

C2

Zkusenosti zadatele
a ¢lena tymu

Dil¢i aspekty:

- zkuSenosti
s odbornou
problematikou,
kterou projekt fesi

- zkuSenosti v praci
s cilovou skupinou

Jde o dalSi podstatné kritérium, nebot rovnéz souvisi

s celkovou rizikovosti projektu. Kritérium by mélo realné
zhodnotit personalni slozeni tymu zadatele s ohledem
na jiz realizované projekty a kontextové zhodnotit
vyznam zapojeni externich ¢lend tymu (napf. i v podobé
partnerstvi) s ohledem na jejich potfebnost pro realizaci
projektu, zkusenosti a pfedchozi spolupraci. V Zzadném
pfipadé nelze v ramci tohoto kritéria diskriminovat Zadatele,
ktefi sice sami nemaji zkuSenosti s realizaci projekt(, ale
Clenoveé tymu, pfip. partnefi ano.

Pfi posuzovani schopnosti Zadatele uspésné administrovat
projekt nas zajima predevsim: odborna zkusenost (znalost
konkrétni feSené problematiky) a zkuSenosti s fizenim
projekta (znalosti projektového fizeni, praktické zkuSenosti
s realizovanymi projekty odpovidajiciho rozsahu).

Neni nutné, aby se jednalo pouze o zkuSenosti s projekty
OP LZZ (potazmo ESF), ale je mozné hodnotit zkuSenosti
s administraci jinych dotacnich projektu, projekti
soukromych darcti, komerénich projektd apod.

Mélo by se tedy hodnotit, zda ma zadatel zajiStény
odborny tym se zkusenostmi (vlastni pracovnici,

Projektova
zadost/prilohy:

Struéna
charakteristika
organizace a
zkuSenosti

v oblasti
zaméreni
projektu
Realiza¢ni tym
Partner projektu
Popis moznych
rizik ohrozujici
realizaci
projektu
Relevantni
prilohy (napf.
profesni
Zivotopisy ¢lend
realiza¢niho
tymu)

Max. slovni deskriptor nelze udélit
pokud:

- Zzadatel/partner nebo alespon
Clenové  realizaéniho  tymu
nemaji pfedchozi zkuSenosti
souvisejici s pfedmétem
projektu, a to v roviné odborné
(vécné zamérfené, v praci s CS
ad.) i technické,

- uvedené informace o]
zkuSenostech nevyplyvaji
z celkové urovné kvality projektu
(oveéfit si pfedchozi zkuSenosti
Zadatele, napf. o podpofenych
projektech).

- pokud
¢lenové
nemaji
z projektového

Zadatel/partner  nebo
realizatniho  tymu
zkuSenosti
managementu
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- zkuSenost partner/fi, externisté, nakup sluzby)? Mély by se také (realizace, fizeni, administrace
s fizenim, realizaci | zohlednit jiz realizované projekty, zkusenosti s fizenim projektu)
a administraci projektd, s cilovou skupinou...
projektl obdobného

Pokud se néktery z téchto aspektl
jevi jako rizikovy a mohl by ohrozit
zdarnou realizaci projektu, mél by
byt tento rizikovy faktor zohlednén
také v komentafi kritéria D4.

charakteru (ESF Hodnotitel by mél vychazet z informaci, které doloZil Zadatel

!ti{IlTI{/‘J(;h dotacnich v Zadosti a pfilohach, nemél by domyslet informace za
Zadatele, ale souCasné informace je mozné ovéiovat!

Napfiklad je mozné vychazet i z informaci o jiz

- persondlni sloZeni a | podporenych projektech, které jsou dostupné na webovych

zkuSenosti ¢lent stankach:
tymu (i externi http://www.esfcr.cz/modules/projects/index.php?Ired=1.
zapojeni

s prehlednutim
jejich potfebnosti
a zohlednéni Hodnoceni je provadéno pomoci tristupnové skaly

predchozi s témito slovnimi deskriptory:
spoluprace)

e vyhovujici zcela cilim projektu

e vyhovujici dil¢im zpUusobem cilim projektu

e nevyhovuijici cilim projektu
U posuzovani tohoto kritéria mize existovat nebezpedi
prolinani s pfedchazejicim kritériem C1 ,Kompetence
Zadatele”. Kritérium C1 se zaméfuje na celkovou
kompetentnost véetné pocetniho slozeni tyma atd., zatimco
kritérium C2 ,ZkuSenosti Zadatele a ¢lenu tymu“ se
zaméfuje na minulé zkuSenosti.

Typ: Rizena kopie elektronickd  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
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Priklad:

Maximalni hodnoceni obdrzi projekt, ze kterého bude
patrno, ze zadatel, ¢lenové tymu nebo partner ma
zku$enosti s realizaci obdobnych projektl, pfipadné je

z projektu zfejmé, Ze zkuSenosti nemaji vazbu na
realizovany projekt nebo projekt dava jasné predpoklady
pro uspésnou realizaci i bez pfedchozich zkuSenosti
zadatele. Hledisko by nemélo byt chapano jako
diskriminacni vuci subjektum, které nemaiji zadné nebo maji
mensi zkudenosti s obdobnymi projekty.

Pokud zadatel nebude mit zadné nebo malé zkuSenosti a
zaroven bude z projektu patrno, Ze si Zadatel s realizaci
nevi pfili§ rady, snizi hodnotitel pfiméfenym zplisobem
hodnoceni.

C3

Partnefi

Toto kritérium ma povahu komentovaného kritéria. Cilem
hodnoceni dle tohoto kritéria je urcit, zda se jedna o
opravnéné partnerstvi v OP LZZ, tzn. zda splfuje znaky
projektového partnerstvi vymezené v Pfirucce pro
Zadatele (a souCasné zda splfiuje podminky stanovené
prislusnou vyzvou, pokud jsou v ni stanoveny), a dale
ohodnotit kvalitu projektového partnerstvi. V pfipadé, ze
se nejedna o opravnéné partnerstvi, ale o partnerstvi,

v ramci kterého dochazi k obchazeni pravidel pro zadavani

Projektova
Zadost/pfilohy:

- Realiza¢ni tym

- Partner projektu
(Zpusob
zapojeni
partnert do
realizace
projektu a
Struéna

Pokud nejsou néktere z nize
uvedenych aspektl v projektu
splnény, mél by o nich komentar
informovat €i na né upozornit,
zejména pokud jde o:

- nenaplnéni znakd partnerstvi
dle pravidel OP LZZ,
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DilCi aspekty:

- naplnéni znaku
partnerstvi
(eliminace umélych
partnerstvi)

- pfinos partnerstvi
pro projekt (pfip.
pfidana hodnota)

- jasné role partnera
Vv projektu

- zpusob zapojeni
partnera

- partner vs. skryty
dodavatel

zakazek v projektech OP LZZ (partner je v roli dodavatele
sluzeb nebo zbozi a dojde tak k nehospodarnému a
neucelnému vyuziti pfidélenych prostfedkt), hodnotitel

v povinném komentafri doporucCi vybérové komisi takovy
projekt vyloucit a uvede pro to jasné zdivodnéni.

Naplfiovani principu partnerstvi je prioritou EU na v3ech
urovnich, v€etné projektové, a to zejména s ohledem na
moznost zvolit komplexnéjsi FeSeni probléma cilovych
skupin, vyuzit zdroji a kapacit partner( v€etné jejich
dovednosti a znalosti o situaci cilovych skupin, zvysit
rozsah a dopad projektu a v neposledni fadé zajistit vétsi
udrzitelnost podpofenych aktivit. Kritérium tedy hodnoti,
nakolik je partnerstvi v daném projektu pfinosem pro
realizaci jeho aktivit a dosazeni stanovenych cilu. To bude
hodnoceno na zakladé nékolika znaku:

- Vztah mezi partnery je zalozen na spolupraci vSech
partnerl pfi pfipravé a realizaci projektu vetné jeho
monitoringu a vyhodnocovani. V projektové Zadosti by tak
mj. méla byt zfejma komunikace mezi partnery o zaméru
projektu a jeho spole€ném rozpracovani.

- Existuji rozhodovaci mechanismy, které umozni
kazdému z partneru podilet se na rozhodovani o projektu, a
to jiz ve fazi jeho pripravy. Spole¢né rozhodovani partner(
(ne jen spoluprace nebo konzultace) odliSuje projektové
partnerstvi od dodavatelsko-odbératelského vztahu.

charakteristika
organizace
/partnera/ a
zkuSenosti

v oblasti
zameéreni
projektu)

- Udrzitelnost
aktivit projektu
po skonéeni
podpory z OP
Lzz

- Pfilohy (napf.
rozdéleni
rozpoctu dle
naklad
Zadatele a
partnera/partner
1))

Metodika:

- Vyzva
k pfedkladani
Zadosti

- D1 Pfiru¢ka pro
Zadatele
(vysvétleni
principu
partnerstvi

neni zjevny pfinos partnerstvi
pro projekt,

nejsou jasné role a zapojeni
partnera (spoleCna pfiprava
projektu, na jakych aktivitach se
bude partner podilet,
komunikace mezi Zadatelem a
partnerem, zpusob fizeni
projektu, kvalita projektového
partnerstvi, rozhodovaci
pravomaci ad.),

podezieni na skrytého
dodavatele (v ¢em). Toto
podezieni je rovnéz nutné uveést
do komentare kritéria D4.
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- Ugast partnertl je opodstatnéna a nezastupitelna - existuje
funk&ni nezastupitelnost partnert vzhledem k vystuptm.

V Zadosti musi byt jasné uvedeno, jakou pfidanou
hodnotu prinasi partner do projektu a pro¢ by projekt
byl nerealizovatelny, nebo obtizné realizovatelny, pokud
by partner do projektu nebyl zapojen. Nezastupitelnost
muze byt dvoji: a) partner je nezastupitelny, jestlize by jeho
neucasti nebyly dosazeny hodnoty monitorovacich
ukazatel (napf. jsou-li partnerem dva podniky, které si
nechavaji proskolit zaméstnance, jsou oba nezastupitelné
vzhledem k vystuplim, nebot kazdy pfispiva ur€itym poétem
podpofenych osob), b) partner je nezastupitelny, jestlize v
ramci projektu pIni podstatnou funkci, kterou nemaze
vykonavat zadny z ostatnich partnert (v€. pfijemce) a ktera
nemuze byt opomenuta bez rizika nesplnéni cilt a
monitorovacich ukazatel( projektu.

Vzhledem k tomu, ze kritérium je eliminaéni, hodnotitel
zohledni kvalitu a pfidanou hodnotu partnerstvi v ramci
hodnoticich kritérii C1 a C2.

Priklad:

Vhodny partner pfinasi unikatni znalosti a dovednosti
Zadateli a dava predpoklad uspésneé budouci spoluprace po
skonéeni projektu OP LZZ. Pokud to umoZziuje vyzva,
partner maze byt jiné pravni formy, velikosti, mista apod.

Zadatelé by se neméli uméle snazit pokryt celé spektrum

v projektech OP
LZZ)
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rliznych partnerl s cilem zdanlivé naplnit principy OP LZZ.
Podobné pfi stejné kvalité zadosti vysSi pocet partnert neni
Z principu lepsi nez nizSi poCet partnert (ostatné vyssi
pocet partner(i zvySuje naroky na rozpocet a na koordinaci
aktivit).

Zcela nepfijatelnym partnerem je dodavatel standardniho
zbozi a sluzeb, které je mozné koupit bézné na trhu (napf.
Skoleni béznych IT kursu, ekonomickych, marketingovych
apod. dovednosti, u€etnictvi, audit, pravni poradenstvi,
vypocetni technika, kancelarské potfeby a vybaveni). Tyto
sluzby by mély byt v zajmu nakladové efektivnosti a
transparentnosti poptavany na trhu. Zjisténi takového typu
partnerstvi by mélo vést k vylouceni projektu pro poruseni
pravidel o vybéru dodavatelt z OP LZZ.

Zvlastni pozornost je potfeba vénovat hodnoceni kvality a
pfidané hodnoty partnerstvi u projektd v oblasti podpory 5.1
Mezinarodni spoluprace, kde je partnerstvi s alespon
jednim partnerem ze zemi EU povinnou soucasti projektu.
Mezinarodni partnerstvi je v téchto projektech klicovym
prvkem odliSujicim tyto projekty od projektu v jinych
oblastech podpory, Mezinarodni partner je partherem bez
finan¢niho pfispévku. Jeho role a pfidana hodnota pro
projekt musi byt jasné popsana a zdlvodnéna a musi byt
naplnény vSechny vysSe uvedené principy partnerstvi.

Pozn. Uzemni samospravné celky a organizaéni slozky
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statu mohou byt partnerem — ale pouze BEZ FINANCNIHO
PRISPEVKU?

Z zadosti neni mozné vzdy jasné urcit, zda se jedna
opravdu o partnera s finan¢nim pfispévkem. V hodnoceni je
potfeba na to upozornit, ale ,nesnizovat za to body*.

Projektové fizeni,

Tato skupina kritérii se snazi postihnout kvalitu
projektového fizeni v ramci celého projektu s tim, ze se
hodnoti i predpoklady pro udrzitelnost projektu po
skonéeni financovani vramci vyzvy. Snazi se

D udrzitelnost a zodpovédeét otazku, zda kdyz bude projekt financovan, AT metod|l'<a Hodnocer’nv
rizikovost projektu | bude jeho realizace organizacéné zvladnutelna. pro hodnoceni a komentar
Klicovym kritériem je i rizikovost projektu a samotna
kvalita managementu rizika. Celkova vyznamnost
téchto kritérii je zna¢na.
Nejdulezit&jSi kritérium v ramci této skupiny je zaméfeno Ke snizeni slovniho deskriptoru
_ na volbu a popis kli¢ovych aktivit projektu véetné dojde pokud:
Volba a popis realného harmonogramu.
kliCovych aktivit a _ . - klicové aktivity nejsou logicky
D1 | harmonogram V ramci této skupiny je tfeba posuzovat nejen samotnou w provazany, casova dotace aktivit
projektu adekvatnost kli¢ovych aktivit k naplni projektu, ale i ve | Zadost/pfilohy: je neodpovidajici,
vztahu ke ,spoleCenskému pfinosu® projektu. Je nutné - Klicové aktivity
zhodnotit, zda jsou aktivity pro projekt nezbytné a - Harmonogram - navrzeny harmonogram
Dilci aspekty. sleduji cil/cile projektu. realizace vykazuje nedostatky
- Zdavodnéni v provazanosti  fazi, dilgich

? S vyjimkou UP CR v prioritni ose 2 a v oblasti podpory 1.1
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adekvatnost aktivit
k zaméfeni projektu

adekvatnost aktivit a
fazi projektu

ve vztahu

k potfebam CS

vazba aktivit na cile

navrzeny zpusob
realizace (metody,
techniky, formy)

logické propojeni
kliCovych aktivit

realnost
harmonogramu
a délky projektu

celospoleCensky
pfinos projektu —

Kritérium hodnoti navrzeny zptisob realizace projektu,
resp. zda kliGové aktivity a faze projektu, jejich
planovani a metody realizace jsou odpovidajici
vzhledem k potfebam cilovych skupin a moznostem
zadatele a jeho partnerti (realiza¢niho tymu). Zaroven
hodnoti, zda Ize navrhovanymi aktivitami dosahnout
vyt&enych cilt projektu.

Aktivity musi byt jasné strukturovany, a musi na sebe
logicky navazovat €i se vzajemné prekryvat také

z ¢asového hlediska. Kazdy projekt je Casové omezen, a
je nezbytné posoudit, zda doba realizace odpovida
vytéenym cillm a aktivitam, zda jsou jednotlivé aktivity
vhodné nacasovany, tak aby bylo mozné je zrealizovat

a dokon¢it. Zda v zavéru projektu pocita harmonogram s
vy8Si administrativni naro€nosti ukonceni projektu apod.

Aktivity by mély byt vyvazeny, tedy realizaci vSech aktivit
by mélo byt dosazeno cill projektu. V seznamu aktivit by
nemély zadné podstatné aktivity chybét; stejné tak by
zde nemély byt zbyte¢né aktivity bez vyznamného
pfinosu naplnéni cile projektu. Je tfeba mit na paméti,
ze nékteré aktivity jsou povinné z podstaty projektu OP
LZZ, pfedevsim vykonavani administrativnich ¢innosti a
povinné publicity.

Hodnotitel zde posuzuje realizaci projektu v kontextu
ostatnich €asti zadosti (cile, vysledky a vystupy,

potfebnosti
projektu
Charakteristika
hlavnich cilt
projektu

Popis a zplsob
zapojeni cilové
skupiny

Popis moznych
rizik ohrozujici
realizaci projektu
Hodnoty
indikatort
Pfiloha Analyza
potiebnosti
projektu

Pfiloha Analyza
potieb cilové
skupiny

¢innosti (doprovodnych aktivit)
a/nebo v provazanosti klicovych
aktivit,

jsou identifikovany vyznamné
nedostatky v provazanosti a
Casove dotaci aktivit,

navrzeny harmonogram
neumozni zdarnou plynulou
realizaci projektu.

Ke sniZeni dojde také, pokud
klicove aktivity:

nejsou navrzeny zcela
adekvatné cillim projektu a/nebo
nejsou  konkrétné popsany,
nelze dobfe posoudit jejich
navaznost na polozky rozpoctu

a vystupy projektu,

Z popisu aktivit existuje
pochybnost o} nékterych
aspektech realizace (v ¢em),
napf. v navaznosti na polozky
rozpoctu, vystupy, cile,

popis  aktivit je  obecny,

nekonkrétni (v &em),
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v kontextu vyzvy

rozpocet).

V pripadé doprovodnych aktivit je potieba zhodnotit
vazbu na cil projektu, potiebnost, efektivhost,
smysluplnost: napf. supervize, teambuilding, tvorba
DVD/publikace, vytvofeni knihovny, poradenstvi pro
cilovou skupinu, konference...

Jsou kli¢ové aktivity skuteéné feSenim projektu pro cilovou
skupinu, nebo se jedna o financovani béznych aktivit
Zadatele?

Hodnotitel také hodnoti pfimérenost ¢asové dotace na
jednotlivé klicové aktivity v harmonogramu realizace
projektu — pfipadné uvede konkrétni kraceni ¢asové
dotace kli€ovych aktivit v harmonogramu (to se také musi
promitnout i do navrhu kraceni rozpoctu).

Priklad:

. u aktivity &. 2 navrhuiji kraceni o jeden mésic +
zdudvodnéni

Hodnoceni je provadéno pomoci étyistupnové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

e zcela adekvatni k naplni projektu

- jsou navrzeny CasteCné

nedostateCnym zpusobem (v
¢em), a/nebo netransparentné,

- klicové aktivity nebo jejich popis

nekoresponduje s naplini
projektu.

V komentafi by se méla objevit
informace o tom, zda jsou
vSechny popsané aktivity,
potfebné, efektivni a smyslupiné,
pfip. doporucit jejich vypusténi a
navrzeni kraceni délky projektu.

V pfipadé, Ze hodnotitel zjisti
néjakeé rizikové faktory (napf.
kratkou Casovou dotaci na nékteré
Z kliGovych aktivit nebo cely
projekt), které by mohly ohrozit
zdarnou realizaci projektu, uvede
tuto skute€¢nost do komentare
kritéria D4.
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e adekvatni k naplni projektu
o Caste€né nevyhovujici naplni projektu
e nevyhovujici naplni projektu

Priklad.

Maximalni hodnoceni obdrzi projekt, ktery jasné a
konkrétné popisuje planované aktivity s logickou vazbou na
harmonogram a jednotliva stadia realizace projektu.

ZpUsob planovani a realizace musi odpovidat moznostem
Zadatele a jeho partnert (jiz hodnocenym kritériem C1

.Kompetence zadatele®). Planované aktivity musi byt
relevantni zaméru (ciliim, vysledk( a vystuptim) projektu.
Z popisu aktivit je zfejmé, ze jsou uskutecnitelné, navazuji
na sebe, nevyluc€uji se navzajem a jsou ¢asové
zvladnutelné. Aktivity mohou byt logicky usporadany do

jednotlivych stadii nebo etap (hlavné u déle trvajicich

projektd), pokud je to vhodné.

Pokud je popis aktivit pfili5 obecny, neni z néj jasné, co a
jak chce Zadatel realizovat, napfiklad navrhuje Skoleni, ze
kterého neni patrno, co ma byt jeho obsahem, jak dlouho
ma trvat, pro kolik u¢astniku je ur€eno, kde se bude konat,
jaké materialy u€astnici obdrzi nebo neni realizace pfilis
realna (napfiklad zadatel planuje realizovat pét Skoleni ve
velmi kratké dobé bez odpovidajiciho technického

a lektorského zabezpedeni), projekt nepfinasi nic nového
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ani nenavazuje na stavajici postupy nebo feseni, snizi
hodnotitel pfiméfenym zpusobem hodnoceni.

Pro hodnoceni logiky projektu, tj. zda kliCové aktivity vedou
ke spInéni cile a k vystupim projektu, je mozné pouzit
metodu tzv. logického ramce. Popis metody naleznete

na http://www.esfcr.cz/file/8077/.

U investovanych prostfedkl je vhodné znat, jaké budou Ke sniZeni slovniho deskriptoru
dalSi efekty investice, tedy jak bude s vysledky dojde pokud:

nakladano po skonceni financovani OP LZZ. . ] - neni planovano pokradovani
V této Casti je tfeba zhodnotit alespori predpoklady pro %oh : a/nebcv) jak va'Jdou z:_lktiyity
udrzitelnost projektu v kontextu celé Zadosti projektu — e pokrgocovat, pfip. z jakych
ze zaméru projektu musi byt hodnotiteli zfejmé, zda - Udrzitelnost zdrojd,

- aktivity/projekt nemaiji potencial

projekt a jeho vysledky se uplatni v dalsi Cinnosti a(lgtg/ll(tozrgelilftu pro udrzitelnost aktivit/vystupt/
zadatele pripadné jiné organizace ¢i instituce a maji p J C;P produkt(i, (do komentare uvede
Predpoklady pro potencial pokracovat i po skonéeni financovani, i podpory z hodnotitel v &em a pro& projekt

D2 LZz

nebo jeho aktivity nemaji

- : Ce . potencial pokraCovat),
Ucelem financovani projektt z ESF (OP LZZ) je - nejsou uvedeny konkrétni zdroje

nastartovani smysluplnych aktivit s perspektivou jejich Metodika: pro dalsi pokragovani
pokraCovani. Mze se jednat napf. o vySkoleni pracovniku, (finan¢ni/personalni/institucional
ktefi budou svoje poznatky dale uplatiiovat; posileni ni)

kapacit organizace, ktera bude schopna efektivnéji
nakladat s lidskym kapitalem, nebo jen na urcity vyvoj

udrzitelnost projektu | nikoliv.
po skonceni
financovani OP LZZ

-D2 P¥iru¢ka pro
prijemce (popis
udrzitelnosti)

Dil&i aspekty: - RN L o - neni jasné, jak bude nalozeno
Ci prgno’s (a? ov%’renl)vlnoyatlvnlho reSfm atp. Tyto ’akt|V|ty s investicemi projektu (jak bude
by v idealnim pfipade mély svou udrzitelnost prokazat slouzit zrekonstruovana a/nebo
generovanim finanénich zdroja, resp. mély by byt zafizena ucCebna, kdo bude
Typ: Rizena kopie elektronickd  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
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pokraCovani
¢innosti po skonc&eni
projektu (zda a jak)

nastartovani
smysluplnych aktivit
s perspektivou jejich
pokraCovani

zdroje financovani
po skonceni
projektu

prokazani
udrzitelnosti

samofinancovatelné.

Kritérium hodnoti, zda budou €innosti projektu
pokraéovat i po ukonéeni financovani z OP LZZ, zda se
Zadatel zamyslel nad tim, jaké jsou dalSi zdroje
financovani, zda budou tyto €innosti v budoucnu
sobéstacné. Obecné by mél projekt usilovat

0 sobéstacnost, nebot OP LZZ poskytuje pouze
financovani Casové omezené.

Hodnotitel také hodnoti, jakym zplsobem zadatel planuje
SiFit vystupy projektu a zda je toto Sifeni pouze
formalni, €i je efektivni a vyuzitelné i pro ostatni
organizace.

Hodnoceni je provadéno pomoci étyrstupnové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

o vysoké

e pfiméfené

e malé

e Zzadné
Priklad:

Maximalni hodnoceni obdrzi projekt, ktery vhodnym
zpusobem popise, jakym zpusobem bude pokracovat jeho
realizace financovana z jinych zdroja, pokud je to pro
danou aktivitu mozné, nebo jeho vysledky jsou

spravovat a/nebo z ¢eho bude
podporovan webovy portal),

- pokud neni popsan zpusob

dal$iho vyuziti a Sifeni vystupt /
produktl projektu,

- pokud je popis zajisténi

udrzitelnosti jen deklarovany
nebo neni realny.

Pokud se jedna o projekt, jehoz
aktivity a vystupy Ize diseminovat
nebo maji multiplikaéni efekt, {j.
Ize je vyuzit v jiném regionu Ci
organizaci, mél by komentar tyto
poznatky obsahovat, soucasné je
Ize vyzdvihnout v zavére€ném
hodnoceni.
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opakovatelné. Projekt musi mit jasné definované zdroje
financovani po ukonéeni podpory z OP LZZ; musi byt
zfejmé, ze tyto zdroje jsou realné a dosazitelné pro tento
projekt.

Pokud je z projektu zfejmé, Ze nema dalsi zdroje, spoléha
se pouze na prostfedky OP LZZ, neni u néj pfedpoklad
dalSiho pokraCovani, vysledky jsou uzce zaméfené na
Zadatele bez moznosti jejich opakovani, snizi hodnotitel
pfiméfenym zplsobem hodnoceni.

Stejné tak hodnotitel snizi hodnoceni slohového cvi¢eni
plného ne zcela realnych a divéryhodnych slib(.

D3

Kvalita Fizeni rizika

Dil¢i aspekty:

- identifikované
rizikové faktory
(potencialni
problémy)

Jedna se o relativné vyznamné kritérium zaméfené na
zhodnoceni kvality managementu rizika, nebot
sebelepsi projekt, ve kterém nebude na rizika bran zfetel,
muze skongit fiaskem. V ramci tohoto kritéria by hodnotitel
mél posoudit, zda jsou identifikovany klicové rizikové
faktory (potencialni problémy pfi realizaci a fungovani
projektu) a jaka je jejich vyznamnost. Déle, zda jsou

v ramci projektu popsana opatreni na snizeni rizika, jaka
je jejich nakladnost z hlediska celkové finanéni
naroénosti projektu atd.

Zadatel by mél vzhledem k rozsahu projektu srozumitelné
identifikovat/popsat rizika, zhodnotit zavaznost

a pravdépodobnost vyskytu rizika a popsat zptisob, jak
takovému riziku predchazet, resp. jej eliminovat. Popis

Projektova

Zadost/pfilohy:

- Popis moznych
rizik ohrozujicich
realizaci projektu

Ke snizeni slovniho deskriptoru
dojde pokud:

nejsou identifikovana hlavni
rizika vztahujici se k projektu,
véetné uvedeni
pravdépodobnosti  vyskytu a
miry dopadu,

pokud opatfeni, jimiz maji byt
rizika/rizikové faktory
eliminovany, feSeny nebo ma
byt rizikim pfedchazeno, nejsou
dostateCna a adekvatni, coz by
mohlo ohrozit zdarnou realizaci
projektu.
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- vyznamnost rizik
(mala, stfedni,
vysoka)

- opatfeni na
snizeni/eliminaci
rizik

- kvalita fizeni rizik

by mél odpovidat idajuim z projektu (zejména vazba na
rozpocet, lidské zdroje a kliCové aktivity
s harmonogramem).

Hodnoceni je provadéno pomoci pétistupriové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

zvlasté vysoka
vysoka
primérna
Spatna

velice Spatna

Priklad:

Maximalni hodnoceni obdrzi projekt, ze kterého je zfejmé,
Ze zadatel se zamyslel nad skutecnosti, Ze projekt bude
koncit za nékolik let od podani zadosti a ze v této dobé
muze dojit (dojde) k vyskytu ur€itych rizikovych situaci.
Zadatel identifikoval vSechny vnéjsi a vnitfni faktory rizika a
planuje opatfeni na feSeni vyskytu nejpravdépodobnéjsich

Pokud je z Zadosti zfejmé, Ze je v této Casti napf. pfepsana
pasaZz z ucebnic a pfirucek o projektovém fizeni bez valné
vazby k pfedkladanému projektu, snizi hodnotitel
pfiméfenym zpusobem hodnoceni.

Pokud hodnotitel pfi posouzeni
projektové zadosti identifikuje
dalSi rizika a/nebo Zadatelem
popsana rizika budou tak zavazna
a opatfeni k jejich feSeni
nedostatec¢na (obecna, vagni),
mél by komentar tyto udaje
obsahovat. Sou¢asné by mély byt
zohlednény v zavérecném
komentafi.
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D4

Rizikovost projektu

DilCi aspekty:

- realna mira
rizikovosti projektu
neodstranéna
vhodnym fizenim
projektu

- doporuceni
/nedoporuceni
projektu k realizaci

- dalSi identifikovana
rizika/ rizikové
faktory

V ramci pfedchoziho kritéria D3 byla posuzovana pouze
kvalita fizeni rizika. Jelikoz kritérium D3 neni eliminacni,
tedy projekt nevyfrazuje, ale pouze snizuje pocet
dosazenych bodl, nemélo by se stat, aby vysoce
rizikovy projekt skuteéné podporen byl. V pfipadé
vysokeé rizikovost projektu by nemél byt financovan, nebot
pravdépodobnost jeho uspésdné realizace je velmi nizka.

V ramci tohoto komentovaného kritéria by mél hodnotitel
posoudit, zda projekt je €i neni rizikovy, pfip. je vysoce
rizikovy. Své stanovisko by mél vysvétlit v komentafri

s tim, ze pfipadné nedoporucuje projekt k realizaci
vzhledem k jeho vysoké rizikovosti.

Posuzuje se realna mira rizikovosti, a adekvatnost a
relevance zavedenych opatieni. V pfipadé opomenuti
patrného rizika je tireba toto riziko uvést.

Zde je dulezité si uvédomit, Ze mohou existovat napf. malo
rizikové projekty se Spatnym fizenim rizika (takze malo
rizikové). Zde se neposuzuje kvalita fizeni rizika, ale
pravé realna mira rizikovosti neodstranéna vhodnym
fizenim rizika. Proto vZdy musi posuzovat toto kritérium
ve vazbé na kritérium D3.

Rizikovost projektu mlize vyplyvat jak z vnitinich
predpokladli zadatele (nedostate¢na zkusenost

s rozsahlymi projekty, nedostateCna kapacita realizacniho
tymu nebo partneru, nekvalitné sestaveny rozpocet rizika

Projektova
zadost/prilohy:

- popis moznych
rizik ohrozujici
realizaci projektu

- kontext
projektové
Zadosti

Komentar by mél obsahovat:

zda a do jaké miry (konkrétné
v ¢em) je/neni projekt rizikovy,
stanovisko s vysvétlenim zda je/
neni projekt doporucovan
k realizaci vzhledem kjeho
rizikovosti

dal$i identifikovana rizika (napf.
Zadatel nepocita
s uskuteénénim VR, ackoliv mu
tato povinnost vyplyva
zrozpoCtu nebo diskriminaéni
vybér CS, nedostateCna délka
realizace projektu s ohledem na
rozsah kliCovych aktivit, realné

nenaplnéni MI, nesoulad
s vyzvou, nesoulad s vefejnou
podporou, nedodrzeni znakl

partnerstvi ad.)
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na strané feSené problematiky samé, logisticka a
komunikacni naro¢nost fizeni projektu, fluktuace tymu,
schopnost zpracovat vysledky), ale i z vnéjSich faktort
(Spatné zvolena cilova skupina, regionalni specifika rizika
na strané dodavatelt, ekonomické okolnosti, poptavka,
nedostatek cilové skupiny).

Rizikovost projektu mlize souviset i s jinymi
skute€énostmi, které jsou hodnotiteli znamy (v ramci tzv.
kontextového hodnoceni), a na které mize vybérovou
komisi upozornit v ramci tohoto eliminac¢niho kritéria.

PFiklady:

. Zvoleny realiza¢ni tym je zna¢né podhodnocen
vzhledem ke stanovenym aktivitam. Pokud si Zadatel
neuvédomuje, jaka rizika mohou v dobé realizace projektu
nastat, vznika riziko, ze realizaci podhodnotil a je ohroZena
podstata projektu, jeho kvalita a hodnotné naplnéni cilu.

. Z popisu projektové zadosti nevyplyva zajem cilové
skupiny o zapojeni do projektu - hrozi zde riziko
nezapojeni cilové skupiny do projektu (aktivity), nenapinéni
indikatorl, zadatel si tohoto rizika neni védom a nema
pfipraveno zadné opatfeni.

E Rozpocéet projektu

V ramci skupiny ,,Rozpocet projektu“ by mél hodnotitel
posoudit, zda je podle jeho nazoru rozpocet projektu
pfiméreny vzhledem k celkovému zaméru, zda je

Zdroje a
metodika pro
hodnoceni

Hodnoceni
a komentar
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prehledny a srozumitelny a zda je vécné spravny.

PFfimérenost
rozpoctu projektu
E1 | jeho obsahové
naplni a rozsahu

Dil¢i aspekty:

- obvyklé ceny
Vv misté a Case

- pfiméfenost
rozpoctu s ohledem
na realiza¢ni tym a

Velmi vyznamné kritérium se zamérfuje na celkovou
primérenost rozpoctu projektu jeho obsahové naplini a
rozsahu, tj. diléim aktivitam a pfedpokladanym vystupum
projektu. Hodnotitel by mél posoudit, zda dosaZeni
predpokladanych cilt neni pFili§ nakladné, ¢i naopak, zda
rozpocet neni podhodnocen, coz by pfi realizaci mohlo vést
k ohroZeni kvality celého projektu.

PFi hodnoceni je nezbytné zejména posoudit vztah mezi
cilovou skupinou, kliCovymi aktivitami a vystupy
projektu ve vazbé na jednotlivé rozpoctové polozky.
Pfimérenost je tfeba zkoumat jak u jednotlivych polozek
projektu, resp. skupin, tak rozpoctu jako celku, aby se
nestalo, Ze se posuzuji pouze marginalni polozky

Nejsou jednotlivé polozky nadsazené (tj. odpovidaji cenam
v misté obvyklym)? Jsou veSkeré uvedené naklady
nezbytné pro realizaci projektu apod.? Obvyklou se
rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného,
popfipadé obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné
nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku

v tuzemsku ke dni ocenéni. Pro porovnani polozek
zafazenych do osobnich nakladi s obvyklou vySi v daném
oboru, ¢ase a misté Ize vyuZzit Informacni systém o
primérném vydélku (ISPV), ktery je dostupny na adrese
www.mpsv.cz/ISPV.php. Pokud vyhlaSovatel stanovil

v dané vyzvé limity mzdovych vydaju pfipadné obvyklé

Projektova
zadost/pfilohy:

Rozpocet
projektu
KliCové aktivity
(Dalsi
informace)
PFilohy projektu
(napf.
Zdavodnéni
polozek
rozpoctu,
Podrobny
rozpocet
projektu

s komentafem
apod.)

Metodika:

Vyzva

k predkladani
Zadosti
(specifikace %
limit( pro
kapitoly

Ke snizeni slovniho deskriptoru
dojde, pokud:

- rozpoCet je  nadhodnocen/
podhodnocen o vice nez 10 %,

- nejsou dodrzeny doporucené

limity na mzdy/platy, sluzby,

zboZi a zarovenn nejsou tyto

jednotky adekvatné zddvodnény

(pro€ doslo k jejich navy3eni)

polozky nakladu nejsou

nezbytné a efektivni nebo neni

zduvodnéna jejich potfebnost

(zjevna nadbytecnost)

- polozky rozpoctu nemaji vazbu
na nékterou z kliCovych aktivit

- dochazi ke kraceni osobnich
nakladl, kdy jsou identifikovany
nadhodnocené Uvazky nebo
nadbyteCné (duplicitni) pozice
v realiza¢nim tymu

- dochazi kraceni rozpoltu ve
vazbé na doporuc¢ené kraceni
délky projektu (mési¢ni naklady)

V pfipadé kraceni rozpoc€tu by mél
komentar obsahovat konkrétni
polozky, v&etné vycisleni kraceni
a zdavodnéni kraceni (pfip.
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vySe Uvazku

pfiméfrenost
rozpoctu na velikost
a charakter cilové
skupiny

vazba polozek
rozpocCtu na popis
kliCovych aktivit

nezbytnost,
potfebnost,
efektivnost nakladd

ceny pro nakup zbozi a sluzeb, porovnavaji se polozky
v rozpoctu s témito limity.

Mélo by se posoudit zdivodnéni jednotlivych polozek
v rozpocétu vzhledem ke klic¢ovym aktivitam, zda nakup
PC, mobilu, techniky apod. koresponduje s velikosti
realiza¢niho tymu, potfebou cilové skupiny, aktivitami atd.

Je vySe rozpoctu primérena vzhledem k vystupim
projektu?

Komentar by mél obsahovat navrh kraceni veskerych
poloZek, které jsou duplicitni, nad stanovené limity,
neodldvodnéné, spadaji do nepfimych nakladl +
zduvodnéni tohoto kraceni.

Doporuéujeme pouzit vzorovou tabulku® kraceni (nebo
alespon postupovat obdobnym zplisobem pfri
vy€islovani kraceni) a zkopirovat tyto informace i do
Zavéreéného hodnoceni H.

Hodnoceni je provadéno pomoci étyrstupnové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

rozpocet je zcela pfiméreny

rozpocet je mirné nadhodnocen ¢&i podhodnocen
rozpocet je velmi nadhodnocen ¢i podhodnocen
zcela nepfiméreny

rozpoctu)
Pfilohy vyzvy

k predkladani
Zadosti
(Obvyklé mzdy /
platy v OP LZZ
a Obvyklé ceny
zarfizeni a
vybaveni

v OP LZZ)

D5 Metodika
zpusobilych
vydaju
Materialy ze
specifického
Skoleni
hodnotitelt

navrzeni jednotkové ceny po
zkraceni). Dale je vhodné uvést
celkovou ¢astku navrzeného
kraceni rozpoctu.

Pokud se v rozpoctu objevuji
nezplsobilé vydaje, hodnotitel na
to v komentafi upozorni, v€éetné
navrzeni odstranéni téchto
polozek z rozpoctu, ale slovni
deskriptor nesnizuje (snizi jej u
dalSiho kritéria E2).

% \/zorovou tabulku naleznete na konci kapitoly 11 PFiru¢ky pro hodnotitele
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Hodnotitel by mél svoje hodnoceni komentovat, minimalné
Z toho hlediska, zda rozpocet shledava nadhodnoceny ¢i
podhodnoceny a pro¢. Pokud hodnotitel shleda rozpocet
nadhodnocen, musi navrhnout zkraceni rozpoc¢tu, véetné
presné kvantifikace a uvést, kterych polozek rozpoétu se
tyka v€etné uvedeni zdroje, ze kterého hodnotitel vychazi
pro stanoveni kracenych sazeb — napf. pfehled sluzeb
néjaké firmy, tabulky plat( atd. Dale by mél popsat dopady
takového zkraceni zejména ve vztahu k cili projektu a
kliCovym aktivitam.

Pokud hodnotitel shleda rozpocet podhodnoceny, kromé
zduvodnéni by mél tento aspekt souc¢asné promitnout i do
eliminaéniho kritéria D4 Rizikovost.

E2

Prehlednost,

| finanéni fizeni projektu je nezbytnym pfedpokladem pro
uspésnou realizaci. V tomto kritériu by se mélo posoudit,
zda je rozpocet prehledny a srozumitelny a zda je vécné
spravny — zda jsou dil€i polozky rozpo€tu zarazeny do
spravnych kategorii atd.

Prehlednosti Ize rozumét jasnost ¢lenéni nakladi do
polozek a skupin a miru jejich konkretizace.
Srozumitelnosti Ize rozumét, ze kromé prehlednosti Ize
obsahové pochopit a souhlasit s jednotlivymi
polozkami a jejich seskupovanim do logickych celkd.
Vécnou spravnosti je minén zejména soulad se
zpUsobilymi vydaji, které je mozné z projektu hradit.

Metodika:

D5 Metodika
zpusobilych
vydaju

Vyzva

k predkladani
Zadosti
(konkretizace
limitd pro nakup
sluzeb, pro
nepfimé naklady

Ke snizZeni slovniho deskriptoru
dojde pokud:

se v rozpoctu projektu
nachazeji nezpusobilé vydaje
(nelze hradit z projektu)

rozpoCet projektu neni vécné

spravny: napf. nespravne
zarazeni nakladl do kapitol
rozpoCtu  (polozek), vcetné
nespravné uvedenych
nepfimych nakladd v pfimych
nakladech nebo nespravné

zafazenych nakladd na kfizové
financovani a dalSi
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srozumitelnost a Hodnoti se zdivodnéni polozek v rozpo¢tu, jasna vazba a pro kfizové - rozpoCet neni  srozumitelny
vécna spravnost na aktivity (srozumitelnost), rozkliGovani jednotlivych financovani) (obsahuje agregovaneé,
rozpoétu polozek. Kontroluji se jednotlivé limity vyzvy (Pfiloha seskupené polozky nebo neni

zfejmy ucel vydaje polozky)
- nejsou dodrzeny % limity kapitol
(stanovené ve vyzve).

vyzvy - zafizeni a vybaveni, osobni naklady realizacniho
tymu) a limitd rozpoc&tovych kapitol (Metodika zpUusobilych
vydaju), spravné zarazeni jednotlivych polozek — polozky
souvisejici s cilovou skupinou (cestovné, stravné,

Dil¢i aspekty: ubytovani)jsou zafazeny v kapitole pfima podpora, v
rozpocCtu jen pfimé naklady, nepfimé naklady vymezovat
(pF. poplatky za vedeni uctu, agenda ucetni, personaini,

Komentar by mél obsahovat
zhodnoceni: vécné spravnosti,
srozumitelnosti a prehlednosti

. prehlednost publicita, kancelafské potieby, cestovné, stravné, ubytovani rozpoctu.
a jasnost lenéni realizacniho tymu atd.) — viz Metodika zpusobilych vydaja.
(do kapitol, poloZek, | Hodnoceni je provadéno pomoci Sestistupiiové skaly Dil&i aspekty tohoto vécného
skupin) s témito slovnimi deskriptory: kritéria hodnoceni nezaméfovat
) s pfedmétem aspektl, které maji
- srozumitelnost * Vvysoka byt hodnoceny v ramci kritéria E1.
e znacna
o stfedni
- vécna spravnost e mala
rozpodtu (zafazeni * velice mala
nakladt do kapitol, e zcela nedostateCna
pFimych/nepfimych
nakladl a kfizového
financovani) Priklad.

Maximalni hodnoceni obdrZi projekt, kde jsou polozky
- zpusobilost vydaja | detailné popsany, jsou srozumitelné a uvedeny ve
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spravnych (relevantnich) kategoriich rozpodtu.

Klicova skupina kritérii v podstaté hodnoti realnost
postupl pfi napliovani vysledku/vystupl. Hodnotitel

E Vysiedky avystupy se v ramci této skupiny zaméruje na hodnoceni vybéru | Zdroje a metodika Hodnoceni
monitorovacich indikatord, vérohodnost jejich hodnot a pro hodnoceni a komentar
celkovou priméfenost vzhledem k pozadovanym
prostiedkim.
V ramci tohoto kritéria by mél hodnotitel zvazit, zda Zadatel Ke snizeni slovniho deskriptoru
zvolil vhodné monitorovaci indikatory, a to jak z hlediska dojde pokud:
jejich poctu, tak vécné napliné. Neni cilem, aby zadatelé . . .
zvolili véechny indikatory, kdy se pro jejich projekt nehodi. | Projektova " orepsanych vismu (pokud o
Hodnoti se tedy jejich pfiméfenost vzhledem k cilim a Zadost/prilohy: pro projekt relevantni).
naplni projektu. - Hodnoty Soucasné je, potieba te,rv1to
& . Toto kritérium posuzuje kvalitu navrzenych indikatoru nedostatekv uvest do komentarfe.
Sife a adekvatnost ) T T . ) i - nebyl Zadatelem vybran
vybéru _mo_m’tor?\{aclch |nd|,katc’>ru. PI’.I r.llodnocenl morll.lto’rciv?c[ch dostate¢ny pocet MI ve vazbé
F1 | monitorovacich |vn’d|katc3ru ervtre’ba brgt v uvahuvjejlcf"n vazbu na'jlne casti Metodika: na z?méfepi pr(?jektu (aktivity,
indikatort zadosti (klicové aktivity, rozpocet, cilovou skupinu atd.) a —_ C|vlove §kup|ny, vygtupy),
jejich vybér by toto mél odrazet. - Vyzva - néktery z Ml je nastaven
Hodnoti S - L s - k predkladani nejednoznacné, Z popisu
odnoti se, zda zadatel zvolil vhodny indikator, zda jsou sadosti projektu nelze posoudit, jaké
hodnoty indikatora spravné nastaveny, zda je popis - D8 Metodika vystupy/ vysledky maji byt
zvolenych MI v souladu s Metodikou monitorovacich monitorovacich sledovany  (produkty, jejich
Dil&i aspekty: indikatort. Zhodnoceni probiha z hlediska poétu i indikator pocet).
vécné napliné.
Toto kritérium posuzuje kvalitu navrzenych
- vhodnost monitorovacich indikatort. Pfi hodnoceni
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monitorovacich
indikatort

- pocet
monitorovacich
indikatora (vécna
napln)

- vazba Ml ke zvolené
cilové skupiné,
aktivitam, vystupim
ad. ve vazbé na
napln projektu (nebo
Vyzvu)

monitorovacich indikatoru je tfeba brat v ivahu jejich
vazbu na jiné ¢asti zadosti (kliCové aktivity, rozpocet,
cilovou skupinu atd.) a jejich vybér by toto mél odrazet.

Hodnoceni je provadéno pomoci étyfstupnové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

zcela pfiméfena
z&asti pfiméfrena
zCasti nepfimérena
nepfimérena

Za zcela pfiméfrené Ize povazovat vhodné zvolené
indikatory v dostate¢ném poctu.

Priklad:

Maximalni hodnoceni obdrzi projekt, ktery zvoli vSechny pro
projekt relevantni monitorovaci indikatory, jejich volbu a
nastaveni popiSe detailné a srozumitelné v komentafi a v
logické vazbé na udaje v ostatnich ¢astech projektové
zadosti, z jejichz popisu bude jasné, jestli jsou v souladu

s Metodikou monitorovacich indikatoru a jestli jsou spravné
vypocitané — napfiklad jestli planovany pocet podpofenych
osob koresponduje s planovanym poc¢tem ucéastnikd
projektu v popisu kliCovych aktivit nebo s pocCty jednotek

v rozpoctu projektu. Ke snizeni hodnoceni by mélo dojit,
pokud napfiklad Zadatel uvede do planované hodnoty
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monitorovaciho indikatoru 50 podpofenych osob, v popisu
kliCovych aktivit bude uvedeno, ze se jich ucastni 20 osob a
v rozpoctu projektu budou vy€isleny naklady na klicové
aktivity pro 30 osob. Zaroven by mélo dojit ke snizeni za
nesoulad s metodikou MI — napfiklad kdyz si zadatel
nastavi indikator po¢et uspé&snych absolventl kurzi a

v projektu Zadné kurzy nejsou. Hodnoceni musi byt také
snizeno, pokud v zadosti chybi néktery vyzvou
podporovany MI, ktery je pro projekt z vécného pohledu
nezbytny.

F2

Realnost dosazeni
planovanych hodnot
monitorovacich
indikatora

Dil¢i aspekty:

- vérohodnost
kvantitativnich

Toto kritérium |ze povazovat za nejvyznamnéjsi v ramci této
skupiny. Hodnotitel by mél posoudit, zda kvantitativni
hodnoty zvolenych monitorovacich ukazatel( jsou
vérohodné. Vhodné zvolené monitorovaci ukazatele
nejsou zarukou, Ze pfedpokladané hodnoty budou
dosazeny a praveé vira v realnost planovanych
kvantitativnich hodnot je obsahem tohoto kritéria.

Mélo by byt jednoznaéné popsano, jak Zadatel k Ml dospél
(neni rozpor mezi textem zadosti a hodnotami indikatord +
jejich popisem v kapitole &. 14 Zadosti, pfip. v pfilohach.
Posuzuje se také, zda lze indikatory (jejich hodnoty)
jednoznaéné priradit k vystupiim jednotlivych aktivit a
realnost a vérohodnost planovanych hodnot.

Hodnoceni je provadéno pomoci étyfstupnové skaly
s témito slovnimi deskriptory:

Projektova
Zadost/pfilohy:

Hodnoty
indikatora
Popis a zplsob
zapojeni cilové
skupiny

(Dalsi
informace)

Metodika:

D8 Metodika
monitorovacich

Ke snizeni slovniho deskriptoru
dojde, pokud hodnota navrzenych
indikatora:

- neni pfiméfena navrzenym
aktivitam, cilové skupiné a
realnost jejich naplnéni je mala,

- je pfiméfena navrzenym
aktivitam a cilové skupiné, jevi
se jako redlna, avSak byly
shledany chyby v jejich poctu
(souctu),

- realnost dosazeni planovanych
hodnot neni pfesvédciva nebo
dosahuje nedostatky (v
komentafi uvést viem) a je
nutna Uprava hodnot M,

- hodnoty jsou nastaveny
nejednoznacné, nepfiméfené,
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hodnot Ml

- jasnost, konkrétnost
a realnost vystupl a
vysledku
(kvantifikace hodnot
CS, vystupl)

- realnost Ml (jejich
dosazeni)

o vysoka

e stfedni

° nizka

e velmi nizka
Priklad:

Maximalni hodnoceni obdrzi projekt, ze kterého je jasné, co
je vysledkem a vystupem projektu. Mize to byt napfiklad
pocCet osob, které ziskaji zaméstnani, kvalifikaci, pracovni
zkuSenost nebo kvalitnéjsi vzdélavani, ale i konkrétni popis
publikace (pocet vytiskd, pfiblizny rozsah apod.), vytvoreni
webové stranky nebo databaze s obecné vyuzitelnymi udaji,
které Ize aplikovat v jiném misté nebo u jiné cilové skupiny
(napfiklad kurikula vytvofena v ramci projektu budou

k dispozici i jinym vzdélavacim stfediskim, ktera je mohou
vyuzit pfi rekvalifikaci stejné nebo obdobné cilové skupiny).

Pokud jsou vystupy nebo vysledky formulovany nejasné
a nekonkrétné, neni zfejmé, co je vlastné vystupem nebo
vystupy neodpovidaji pIné nebo ¢astecné navrhovanym
aktivitam, snizi hodnotitel pfiméfenym zplisobem
hodnoceni.

Pfi posuzovani monitorovaciho indikatoru ,Pocet
vytvorenych/inovativnich produkt(“ je tfeba zvazit naplnéni
principu inovativnosti, kdy vytvofeny produkt ma byt jeho
vystupem.

indikatoru

nevhodné a/nebo neredlné
nebo z popisu projektu nelze
hodnotu stanovit

hodnoty se jevi jako nizké
Ci nepfiméfené (zejména pokud
jde o pocet uspésnych
absolventll ve vazbé na pocet
zapojenych osob)

nejsou metodicky nastaveny
spravné

neni jasné  (srozumitelné),
jak zadatel k hodnotam dospél

nejsou uvedeny realné (velmi
nadhodnocené, nerealistické).
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Inovativni produkt v tomto smyslu pak predstavuje nastroj,
kterym je poskytovana podpora cilovym skupinam a
soucasné predstavuje nové, netradi¢ni pristupy a feseni
vyuzitelna v projektech zaméfrenych zejména na osoby
ohrozené socialnim vylou¢enim ¢i na osoby ze spolecnosti
a trhu prace jiz vyloucené, napf. vzdélavaci program, kurz,
metodika, e-learningovy produkt, webovy portal,
rekvalifikacni modul, integraéni postupy, vzdélavaci
pomducka, nastroj politik zaméstnanosti, socialniho
zaclefovani a RLZ apod.

V pripadé, ze deklarovany pocet vytvofenych/inovativnich
produktl dle externiho hodnotitele neodpovida tomuto
chapani produktl, snizi odpovidajicim zpisobem
hodnoceni tohoto kritéria. Navic je mozné na tuto
skute€nost upozornit vybérovou komisi, ktera mize
podminit pfipadnou podporu Zadateli Upravou
monitorovacich indikatoru.

Pro vice informaci o principu inovativnosti doporucujeme
pracovat také s publikaci D1 PfiruCka pro Zadatele a D8
Metodika monitorovacich indikator(, kde je princip
inovativnosti a jeho navaznost na indikatory podrobné;ji
popsan.

F3

Primérenost
vysledkl vzhledem
k pozadovanym

PfestoZe toto kritérium se ¢asteéné prekryva s kritériem E1,
je vhodné, aby jej hodnotitel posoudil v kontextu této
skupiny kritérii. V ramci (tohoto) kritéria F3 ,Pfimérenost
vysledkd vzhledem k pozadovanym prostredkiim*

Projektova

Komentar by mél obsahovat vyrok
k celkovym pozadovanym
nakladim projektu ve vazbé na
planované vystupy, vysledky a
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prostiedkiim hodnotitel posuzuje, zda vysledky projektu jsou zadost/pfilohy: cile projektu — zda a do jaké miry

pfimérené vzhledem k pozadovanym prostredkam, tzn., jsou/nejsou pfiméfené
zda pomér ,cenalvykon® je pfiméfeny. Kritérium E1 - Hodnoty (odpovidajici), efektivné
~Pfiméfenost rozpoctu projektu jeho obsahové naplini a i gg'zl;eggg,: vynalozené.
rozsahu” je komplexngjsi, diva se na rozpocet jako na projektu

celek. Kritérium ma umysliné relativné mensi vahu (i kdyz je
o bezesporu velmi vyznamné) pravé z toho divodu, ze zde
Dilci aspekty: existuje t&sna vazba mezi kritériem E1.

Pfi hodnoceni je vhodné mit na paméti, ze prostfedky OP
LZZ pochazi z narodnich zdrojl i zdroji evropskych zemi,
které musely byt vytvofeny danovymi poplatniky, ktefi
oCekavaji hospodarné nakladani s jejich zdroji.

- pfiméFenost poméru
cena/vykon
(vysledkl a vystupl
ve vazbé na Hodnoceni je provadéno pomoci étyrstupnové skaly

pozadované s témito slovnimi deskriptory:
prostiedky)

zcela pfiméfena

mirné nadhodnocena ¢i podhodnocena
velmi nadhodnocena &i podhodnocena
zcela nepfiméfena

Priklad: Maximalni hodnoceni obdrzi projekt, z jehoz
popisu je zfejmé, Ze stanovenych cill a pozadované kvality
vystupu dosahuje s vynaloZzenim nejmensiho mozného
mnozstvi finan¢nich prostfedku. V tomto kritériu se
uplatiiuje i kontextové hodnoceni s vyuzitim dalSich zdroja
a posouzeni zda obdobné intervence nejsou jinde
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realizovany efektivnéji.

Rozpor
G | s horizontalnimi
tématy

Kritérium vztahujici se k horizontalnim tématam reaguje
na politiky EU, tzn., ze v8echny projekty jej musi
respektovat. Tato oblast Zadosti se v programovém obdobi
2004 - 2006 vyznacovala vysokou mirou zbytecné
tvofivosti. Zadatelé ani hodnotitelé v podstaté nevédali, jak
s horizontalnimi tématy pracovat.

Jedna se o kritérium, ve kterém hodnotitel svym
komentafem posuzuje, zda projekt neni v rozporu

s horizontalnimi tématy. V ramci OP LZZ muze byt
podpofen pouze projekt, jenz je z hlediska horizontalnich
témat pozitivni €i neutralni. Nelze podpofit projekty, které
by na horizontalni témata mély negativni vliv. Jedna se o
kritérium eliminacni.

Pokud je projekt v rozporu s témito principy a cili, je tfeba,
aby hodnotitel popsal tuto skutec¢nost do hodnotici tabulky.
Na zakladé toho pak vybérova komise muze posoudit
pripadné vyrazeni projektu.

Za ucelem kvalifikovaného rozhodnuti je pro hodnotitele
nezbytné pracovat také s publikaci Horizontalni témata
(Priloha D3 OM OP LZZ), kde jsou podrobné& popsany
principy a cile obou horizontalnich témat (rovnych
pfilezitosti a udrzitelného rozvoje), a také dotaznik

s napovédou, podle které Zadatel postupuje pfi vyplfiovani
Zadosti o finanéni podporu.

Projektova
zadost/pfilohy:

- Horizontalni
témata

- Popis a zplsob
zapojeni cilové
skupiny

Metodika:

- D3 Horizontalni
témata

Komentar by mé obsahovat
zhodnoceni:

zda jsou v projektu aktivity
Ci opatfeni na podporu rovnych
prilezitosti,

a jakym zpusobem jsou/budou

prostfednictvim  navrhovanych
aktivit rovné prilezitosti
naplfiovany (slozeni
realizacniho tymu, kritéria pro
vybér cilové skupiny,

doprovodna opatfeni ad.),

vztah projektu k udrzitelnému
rozvoji, zejména jeho pilifiim,
zda projekt obsahuje navrhy
vedouci k omezovani vlivi na
zivotni prostredi (podle
charakteru projektu),

zda a jak projekt vede
k povédomi o  udrzitelném
rozvoji, k uvazlivému vyuzivani

pfirodnich zdroju (podle
charakteru projektu),

pfinos  projektu  k posilovani
socidlniho  (tradic,  hodnot)
a ekonomického
(hospodarného) pilife

udrzitelnosti.
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Priklad.

K rozporu s horizontalnim tématem udrzitelny rozvoj muze
napfiklad dojit, kdyZ Zadatel bude rekvalifikovat klienty pro
praci s moderni technologii, o které je vSeobecné znamo,
Ze vazné poskozuje Zivotni prostfedi. K rozporu

s horizontalnim tématem rovné pfilezitosti maze dojit tfeba
v pfipadé, Ze Zadatel predem vylouci nékterou skupinu
0sob z ucasti na projektu nebo naopak jednu skupinu
zvyhodni, aniz by to fadné zduvodnil. Zde je ovsem potfeba
rozpor s rovnymi pfilezitostmi nezaménovat s tzv.
pozitivnimi akcemi, kdy pfimo vyzva definuje cilové skupiny,
které maji byt v ramci projektd podporeny. Z hlediska
vékové diskriminace by se o rozpor nejednalo, pokud by
vyzva pfimo definovala cilovou skupinu mladi lidé do 25 let.
O rozporu s horizontalnim tématem by se vSak dalo hovofit
v pfipadé, Ze by byl projekt obecné zaméfen na dlouhodobé
nezaméstnané a Zadatel se rozhodl pracovat pouze

s klienty do 40 let.

- Komentaf by mél obsahovat
dopad na horizontalni témata
(pozitivni, neutralni, negativni —
v ¢em).

V pfipadé, Ze dojde k podezieni
na negativni dopad projektu

na nékteré z uvedenych
horizontalnich kritérii, je nutné
tento fakt zohlednit rovnéz v
kritériu D4 a v zavéreCném
komentari.

Slovni komentar hodnotitele k celému projektu. Zde by mél
vyjadfit své stanovisko k libovolnému z kritérii, které
povaZzuje za dulezité a rovnéz zhodnotit celkovy dojem

z projektu a pfip. vyzdvihnout body k diskusi pro vybérovou
komisi. Rovnéz by se zde mély objevit skute¢nosti, které
nebylo mozné postihnout v ramci hodnoceni projektu, ale

Projektova

zadost/pfilohy:

- cela projektova
Zadost

- vSechny

Zavérecny komentar by mél byt:

- prehledny a strukturovany
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Zavérecné
zhodnoceni

- celkové zhodnoceni
projektu (o jak
vysoce kvalitni
projekt se jedna)

hodnotitel je povazuje za vyznamné. Zavéreéné
hodnoceni vS§ak musi korespondovat s dil¢imi
hodnocenimi jednotlivych kritérii.

V komentafi musi hodnotitel shromaZzdit vesSkeré zasadni
pfipominky a oznacit silné a slabé stranky projektu.
Komentar musi rovnéz obsahovat veskeré dalsi informace,
které by dle nazoru hodnotitele méla vybé&rova komise mit
predtim, nez ucini zavérecné rozhodnuti o vybéru projektu.

Tato Cast bude predana Zadateli, je proto vhodné ji psat
jasnym a srozumitelnym jazykem, a zaroven uvést
relevantni informace pro vybérovou komisi a administratory.
Smyslem je podat doporu¢eni pro dal$i hodnoceni projektu,
které nemohly byt uvedeny v jinych ¢astech zadosti, jakoz i
shrnout silné a slabé stranky, které by v dilich komentafich
mohly byt pfehlédnuty.

Na zakladé komentara v této ¢asti by si zadatel mél udélat
pfedstavu o moznostech zdokonaleni Zadosti, aniz by mu to
ovSem davalo jasny navod, ktery kdyz dodrzi, zadost
garantované uspéje.

Vénujte prosim této ¢asti obzvlastni péci a Cas.
Pokyny a doporuceni:

. Nekopirovat text z pfedchozich kritérii bez jakékoliv
Upravy — v pripadé poucZiti citace dil€ich kritérii v rozumné
mife je nutné upravit celkovy format zavéreéného

relevantni
prilohy

mél by postihovat zasadni
a podstatné informace (pro
zadatele/vybérovou komisi),
zejména pokud jde o]

zduivodnéni potfebnosti
projektu, nastaveni cila
projektu, cilova skupina,
kompetence a kapacita
Zadatele, klicové aktivity,
monitorovaci ukazatele,
projektovy cyklus,

mél by obsahovat souhrnné
zhodnoceni  silnych  stranek
projektu,

slabych stranek projektu,

vyjadfeni k rozpoCtu projektu
(pfiméfenost, navrh kraceni —
identifikace polozky a vycisleni),

pfip. navrhy na vyfazeni
projektovych  aktivit, kraceni
délky projektu,
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- silné stranky

- slabé stranky

- upozornéni na
rizika, problémy

- vyhodnoceni
specifickych kritérii
vyzvy

- vyjadfeni k rozpoctu

- doporuceni pro
Zadatele

komentéare

. Neuvadét odkazy na predchozi kritéria.

. Nepopisovat €i neopisovat obsah projektu.

. Zavérecneé hodnoceni je jedinou zpravou, kterou ma

Zadatel k dispozici v pfipadé neschvaleni projektu (a na
zakladé které Casto opétovné predklada prepracovany
projekt) — tzn. uvést a konkretizovat vsechny zasadni
pripominky k projektu. Zavére¢né hodnoceni musi byt pro
Zadatele srozumitelné a bez chyb!

. Jednoznacné popsat kladné a zaporné stranky
projektu (tak, aby bylo Zadateli hodnoceni projektu jasné i
bez hodnoceni dil€ich kritérii). Sou¢asné rozdéleni do
silnych a slabych stranek slouzi ke kontrole (vice a zasadni
silné stranky — doporuceno k podpofe a naopak).

. Uvést zasadni/vyznamné skute¢nosti, na zakladé
kterych je projekt hodnotitelem doporuéen ¢i
nedoporuéen k podpofe a ziskal pfislusny pocet bodu za
obecna kritéria.

. Pokud bude projekt navrzen k vyfazeni, ale presto
povazuje hodnotitel projektovy zamér za dobry, je
mozné navrhnout projekt k dopracovani — uvést
konkrétni body, které budou zpétnou vazbou pro
zadatele pro pfipadné pfepracovani projektu do dalsi
VyzVvy.

obsahovat rizika/rizikové
faktory, které by mohly ovlivnit
zdarnou realizaci projektu,

dalSi informace, pokud nebyly
promitnuty do  jednotlivych
hodnoticich  kritérii (a jsou
ddlezité, napf. k vybérovym
fizenim, publicité,  vefejné
podpore)

souhrnné vyhodnoceni
specifickych kritérii

pfip. doporuceni pro Zadatele

zavéredné . DO,PORUCV:ENi
¢i NEDOPORUCENI  projektu
k financovani.
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Z
. Informace jsou dulezité také pro vybérovou komisi,
(ve vystupni sestavé M30 pro VK pouze jednotliva
zavérecna hodnoceni).
. V pfipadé navrhovaného kraceni rozpoctu —
prosime zkopirovat informace z kritéria E1!
. Vyvarovat se formulaci ,zadatel upfesni“, zadatel

,rozkliCuje“ atd. BEéhem vybérového procesu nemuzeme
chtit po zadateli zadné upfesfujici informace. Bud
hodnotitel navrhne zcela konkrétni upravu, kterou se pak
bude zabyvat vybérova komise, nebo necha dany bod bez
pfipominek.

CH

Specificka kritéria

- podle vyzvy

Konkrétni definice, popis a zpusob hodnoceni jsou
stanoveny vyhlagovatelem vyzvy (ZS/RO). Hodnotitel s nim
bude pfed samotnym procesem hodnoceni seznamen.

Tato kritéria reflektuji specifickou potfebu vyplyvajici z dané
vyzvy a umoznuji vyhlaSovateli pfesné nasmérovat
podpofené projekty cilim vyzvy. Tato kritéria mohou
napfiklad umoznit zohlednit cile politik a strategii. Mezi
specifickymi pozadavky by se neméla objevit kritéria
zvyhodriujici skupiny pfedkladatelt (napf. diraz

na predchozi akreditaci kurzu u MSMT, ¢&lenstvi

v zajmovém sdruzeni podnikateld apod.). Kritérium
specifické pozadavky mlze souviset se specifickymi
pfilohami, které jsou na jeho zakladé pozadovany ve vyzvé,
a jsou proto také predmétem hodnoceni tohoto kritéria.

Projektova
Zadost/pfilohy:

- cela projektova
Zadost

- v8echny
relevantni
pfilohy

Podle pozadavku vyzvy.
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V pripadé dotazi k jednotlivym kritériim vécného hodnoceni ¢i k procesu
hodnoceni kontaktujte vyhlasovatele dané vyzvy — tedy Ridici orgdn a
Zprostredkujici subjekty OP LZZ. Véfime, Ze hodnoceni projektu zpracujete kvalitné
a nestranné a prispéjete tak k realizaci zajimavych a prinosnych projektt.

Na specifickém Skoleni obdrzi externi hodnotitel pfirucku - Pokyny pro vyplnéni
vécného hodnoceni v M7+, ktera mu pomuzZe pri vyplnovani hodnoceni v IS Monit7+

v v

OP LZZ.

Vzorova tabulka pro navrhy kraceni rozpoc¢tu

. : Kraceni | Zistatek na Odilivodnéni (v€etné popisu
Polozka Popis - N . e . .
(v KE) polozce metodiky vypoc¢tu kraceni)
Administrato . , . .
1.1.6. |rffinanéni 240 000 | 240 000,00 K¢ | <racent 0.5 uvazku na 0,25 Gvazku
. s ohledem na rozsah agendy.
manazer
3.1.1.7. |Tiskarna 5000| 10000,00 Kg | Kraceni polozky do limitu vyzvy. Jedna
se o kraceni 2 ks
3.1.1.8 Kamera 40 000 0,00 K¢ | neodivodnéna potifebnost
3.2.1.3. |SW ucetni 10 000 0,00 K¢ | jedna se o nepfimy naklad.
Navrhuiji kratit celou polozku vzhledem
451. |Jinénaklady | 50000 0,00 Kg | K fomu, ze neni jasné, k cemu se dane

naklady vztahuji, z jednotlivych aktivit
neni patrna navaznost.
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12. Zpétna vazba k vécnému hodnoceni

Za ucelem zvySeni kvality vécného hodnoceni a prevence opakovanych chyb ze strany
hodnotitell jsou vSichni hodnotitelé povinni se po ukon&eni vybérového procesu seznamit se
zpétnou vazbou na jejich vécné hodnoceni jednotlivych projektovych Zadosti. Tato zpétna
vazba bude Ridicim organem zprostfedkovana pres privatni klub na ESF féru (pfistup budou
mit pouze ti hodnotitelé, ktefi hodnotili v dané vyzvé, ke které bude klub zalozen), kde budou
zpfistupnény tabulky M30 - Shrnuti vécného hodnoceni a doporuceni k zadosti o finanéni
podporu OP LZZ na GP ke vSem projektovym Zadostem, které byly v dané vyzvé hodnoceny
externimi hodnotiteli. Tyto tabulky obsahuji identifikaéni Udaje projektové zadosti, struény obsah
projektu, zavérecny komentar a bodové ohodnoceni jednotlivych hodnotitell, komentar a dalSi
doporuceni vyhlaSovatele vyzvy. Tabulka neobsahuje jména hodnotitell, tudiz je zachovana
jejich anonymita. Hodnotitel se pomoci zvefejnénych tabulek M30 seznami s tim, jak stejny
projekt hodnotili ostatni hodnotitelé a jak se lisili v bodovém ohodnoceni. Pfipadné pokud byla
projektova zadost projednavana ve vybérové komisi, jaky komentaf ze strany fidiciho organu
byl k hodnoceni za Ucelem korekce &i vysvétleni, pfip. kompromisni navrh, ¢lenim vybérové
komise predloZzen. Dale bude na ESF féru vyvédena zprava o vysledcich vybérového procesu a
pfehledna statistika, ukazujici, kolik Zadosti proSlo formalnim hodnocenim a hodnocenim
pfijatelnosti, vécnym hodnocenim a vybérovou komisi, v &em byly nej¢ast&jSi nedostatky

hodnoceni.

Soucasti ESF féra je také privatni diskusni klub pro vSechny externi hodnotitele (z databaze
hodnotitelt), kde si hodnotitelé mohou vzajemné vyménovat zkuSenosti s vécnym hodnocenim
a feSit sporné otazky. Prostfednictvim diskusniho klubu je zaroven mozZné klast dotazy
vyhlaSovateli vyzvy. Registrace vSech hodnotitell do klubu na ESF féru je povinna, pfistup bude
hodnotitelim zfizen Ridicim organem poté, co hodnotitel o registraci pozada. Na komunikaci
vklubu se vztahuje Cestné prohlaeni o nestrannosti a migenlivosti, coz kazdy hodnotitel
V ramci registrace musi potvrdit.

Ridici organ se mize rozhodnout i pro jiné formy zpétné vazby.

13. Rating

VyhlaSovatelé vyzev posoudi a ohodnoti kazdé jednotlivé hodnoceni vSech hodnotitell.
Posouzeni a ohodnoceni se provadi z hlediska kvality hodnoceni, upozornéni na nedostatky
zadosti (napf. z vybérové komise, stiznosti apod.) a z hlediska odevzdani hodnoceni v
terminu. Slovné se dale zaznamenava, pokud hodnoceni vykazovalo urcité odchylky od
hodnoceni ostatnich hodnotitell (napf. pokud je hodnoceni zneplatnéno z ddvodu hodnoceni
zadosti tfemi hodnoatiteli). Vysledny rating je vypocitan jako primérna znamka na zakladé
dil¢ich ohodnoceni (znamka za kvalitu a znamka za vc&asnost). K vyslednému ratingu
hodnotitele se pfihlizi pfi vybéru hodnotitele, pfi€emz jsou preferovani ti hodnotitelé, ktefi dle
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ratingu odvedli kvalitni praci. Rating je dostupny vSem vyhlaSovatellm vyzev. Kazdy
hodnotitel ma ve svém profilu pfistupnou hodnotu svého ratingu.

Rating se udéluje v rozmezi znamek 1 — 5 do nasledujicich kategorii:

Kritéria

bod |1. kritérium: hodnoceni projektu 2. kritérium: |3.

y upozornéni | kritérium:
na specifické
nedostatky kritérium
zadosti

Hodnoceni splfiuje pozadavky na tzv. kontextové hodnoceni, je v | poukazuje na |ano -
naprostém pofadku bez vraceni hodnotiteli, je podrobné, nedostatky upozornén
podloZené detaily ze zadosti, hodnotitel se zamysli nad realnosti | (MI, kraceni ina
projektu a souvislostmi, poukazuje na v§echny dulezité aspekty, |na ceny nenaplnéni
logicka navaznost dil€ich kritérii zpracovana do silnych a slabych | obvyklé, kritérii

1 |stranek zavéreCného komentére, zavéreCny komentar obsahuje | nepfimé (zahr.
zasadni hodnocené skutecnosti a je vyvazeny v pohledu naklady atd.) | partner,
doporuceno - vice silnych stranek a naopak, hodnotitel spravné zafazeni
rozumi pravidlim OPLZZ a uplatfiuje je (vyzva, MI, metodika KA Ci
uznatelnych vydajll, doporucené ceny/mzdy, specificka kritéria experta
apod.) atd.)
hodnoceni je v pofadku, poukazuje na vSechny dulezité aspekty, | nepoukazuje
ale je stru¢né, neuvadi detaily, kopiruje dil¢i hodnoceni do na néekteré

5 zavére€ného komentare, po vraceni k opravé opraveno témér do | drobné
stavu "1", (nedostatky formalniho charakteru, napf. pravopis, nedostatky
formulace, nebo drobna opomenuti, ktera nemaji vliv na vysledek
hodnoceni)
hodnoceni obecné, stru¢né, heslovité, malo zdivodnujici, nepoukazuje |ne -
nepoukazuje na vSechny dllezité aspekty, nepromita své zjisténi | na nékteré neupozorn

3 do zavérecného komentare, objevuji se dil€i nedostatky nedostatky - | énina
(zapomina na nékterou z dulezitych €asti, napf. vycisleni kraceni, | vraceno nenaplnéni
nebo opravit chyby v Zadosti dle pravidel OP LZZ), nepfidava své | hodnotiteli kritérii
know-how o dané problematice
hodnoceni velmi obecné, struéné, nekonkrétni, bez hlubsiho nepoukazuje
zamysleni, protifeCi si, nepoukazuje na dllezité aspekty, na nedostatky
hodnoceni hodnotitele se opakuji, spide popis Zadosti bez /chyby v

4 | zietelného hodnoceni, bez odivodnéni s vazbou na detaily z hodnoceni
zadosti, nejasné zavéry, nerozumi pravidlim OP LZZ, jeho
doporuceni nejsou v souladu s pravidly OP LZZ, velké mnoZstvi
gramatickych chyb, nesouvislé véty, nesrozumitelné
Hodnoceni vykazuje znamky hodnoty 4, nicméné nedoslo

5 k vyraznému zlepSeni ani po vraceni k opravé

Znamka za dodrzovani terminl je pfidélovana podle nasledujiciho klice: 1 — odevzdano
v terminu, 3 — mirné zpozdéni 5 — vyrazné zpozdéni. V pfipadé, ze si hodnotitel pozada o
prodlouzeni terminu dodani pred uplynutim lhaty dané objednavkou a spolupracuje na
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dohodé o zméné terminu (pfi€emz pro fidici organ je nutné dodrzet celkovou |hitu na vécné
hodnoceni, z ¢ehoz vyplyvaji omezené moznosti prodluzovani terminG hodnotitelim), neni
mu znamka za dodrzeni terminu snizena.

op
LZZ
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14. Priloha ¢. 1.

PROHLASENIi O NESTRANNOSTI A MLCENLIVOSTI

(hodnotitele/€lena hodnotici komise)

Ja, nize podepsany, timto prohlasuji, Ze své povinnosti budu vykonavat Cestné
a poctivé. Jsem nezavisly na vSech stranach, které mohou mit z vysledku hodnoceni
prospéch. Podle svého nejlepdiho védomi a svédomi prohladuji, Ze si nejsem védom
Zadnych minulych, sou€asnych nebo pfipadnych budoucich skute¢nosti nebo okolnosti,
které by moji nezavislost mohly v o€ich nékteré ze stran zpochybnit. Pokud by vSak béhem
hodnoceni vyslo najevo, Ze takovy vztah existuje nebo vznikl, ihned se na hodnoceni
prestanu podilet.

Zavazuiji se, ze budu dodrzovat mi€enlivost o jakychkoliv informacich ¢i dokumentech
(,dGvérné informace®), které mi budou béhem hodnoceni nebo jako vysledek hodnoceni
predlozeny, které zjistim nebo které pfipravim, a zavazuji se, Ze je budu pouzivat pouze pro
ucely tohoto hodnoceni a neodhalim je zadné tfeti osobé&. Také se zavazuji, Zze nebudu
uchovavat kopie zadnych pisemnych informaci nebo vzoru, které mi budou poskytnuty.

Duvérné informace nesdélim zadnému zaméstnanci nebo odbornikovi, pokud se
pisemné nezavazi, Ze budou zachovavat poZadavky tohoto prohlaseni.

Jméno
Podpis

Datum
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15.

Priloha ¢. 2

VyuZiti této tabulky je pouze v pfipadé mimoradné a dlouhotrvajici nefunkcnosti

monitorovaciho systému OP LZZ.

Hodnotici tabulka projektti OP LZZ

Cislo a nazev vyzvy

Cislo a nazev globalniho grantu

Cislo a nazev oblasti podpory

Registracni €islo projektu

Nazev projektu

Nazev zadatele

IC

Délka trvani projektu (v mésicich)

Skupina Kritérium Hodnoceni
Al Zduvodnéni potfebnosti projektu
(vyberte jednu
Z moZnosti)
komentar Velice presvédcivé
Presvédcivé
Malo presvéddivé
Nepresvédcive
Skupina Kritérium Hodnoceni
A2 Vazba na cile vyzvy (oblasti podpory OP LZZ)
(vyberte jednu
Z moznosti)
Velice t&€sna vazba
komentar Tésna vazba
Pfijatelna vazba
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Skupina

A3

Kritérium

Zhodnoceni cilti projektu

Hodnoceni

komentar

(vyberte jednu
Z moZznosti)

Cile jsou jasné
vymezené a relevantni
Cile nejsou zcela
jasné vymezené a
jsou relevantni

Cile jsou jasné
vymezené, ale nejsou
relevantni

Cile nejsou jasné
vymezené, ale nejsou
relevantni

Skupina

Bl

Kritérium

Jasné vymezeni cilové skupiny

Hodnoceni

komentar

(vyberte jednu
Z moZnosti)

Jasné vymezena
Ne zcela jasné
vymezena
Spatné vymezena

Skupina

B2

Kritérium

Primérenost cilové skupiny

Hodnoceni

k tomuto
kritériu neni
potieba
vpisovat
komentar

(vyberte jednu
Z moznosti)

Vychazi z potfeb
cilové skupiny
Casteéné vychazi
z potieb cilové
skupiny

Nevychazi z potfeb
cilové skupiny
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Cislo revize: 6

Cislo vydani: 1.6
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Skupina Kritérium Hodnoceni
B3 Pfinos projektu pro cilovou skupinu
(vyberte jednu
Z moznosti)
Vysoky
komentaF Znacny
Stredni
Maly
Velice maly
Zadny
Skupina Kritérium Hodnoceni
B4 Zpusob zapojeni cilové skupiny
(vyberte jednu
k tomuto Z moznosti)
kritériu neni
potieba Intenzivni a adekvatni
vpisovat zapojeni
komentar Dil¢i a adekvatni
zapojeni
Intenzivni a
neadekvatni zapojeni
Nedostatecné
zapojeni
Skupina Kritérium Hodnoceni
C1 Kompetence zadatele
(vyberte jednu
Z moZnosti)
Velice dobra
komentar Znacna
Stredni
Mala
Velmi mala

Zcela nedostatecna

Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015

Cislo revize: 6

Cislo vydani: 1.6

Vydal: RO OP LZZ
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Skupina Kritérium Hodnoceni
C2 Zkusenosti zadatele a ¢lenti tymu
(vyberte jednu
k tomuto Z moznosti)
kritériu neni
potfeba Vyhovujici zcela cilam
vpisovat projektu
komentar Vyhovujici diléim
zplsobem cilim
projektu
Nevyhovuijici ciliim
projektu
Skupina Kritérium
C3 Partnefi
komentar
Skupina Kritérium Hodnoceni
D1 Volba a popis klicovych aktivit a harmonogram
projektu
(vyberte jednu
Z moznosti)
komentar

Zcela adekvatni

k naplni projektu
Adekvatni k naplni
projektu

Casteené& nevyhovuijici
naplni projektu
Nevyhovujici naplni
projektu

Typ: Rizena kopie elektronicka
Cislo revize: 6

Datum: 2.3. 2015
Cislo vydani: 1.6

Vydal: RO OP LZZ

Stranka:
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PN 0P
LZZ

o

Skupina Kritérium Hodnoceni
D2 Predpoklady pro udrzitelnost projektu po skonéeni
financovani OP LZZ
(vyberte jednu
k tomuto Z moznosti)
kritériu neni )
potfeba Vysoké
Vpisovat Pfiméfrené
komentar Malé
Zadné
Skupina Kritérium Hodnoceni
D3 Kvalita managementu rizika
(vyberte jednu
k tomuto Z moznosti)
kritériu neni
pot‘r‘eba Zvlasté VySOké
vpisovat Vysoka
komentar Pramérna
Spatna
Velice Spatna
Skupina Kritérium
D4 Rizikovost projektu
komentar

Typ: Rizena kopie elektronicka

Cislo revize: 6

Datum: 2.3. 2015
Cislo vydani: 1.6

Vydal: RO OP LZZ

Stranka:
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Skupina Kritérium Hodnoceni
E1l Primérenost rozpoctu projektu jeho obsahové naplni a
rozsahu
(vyberte jednu
Z moznosti)
Rozpocet je zcela
komentar pfiméfeny
Rozpocet je mirné
nadhodnocen &i
podhodnocen
Rozpocet je velmi
nadhodnocen ¢i
podhodnocen
Zcela nepfiméfeny
Skupina Kritérium Hodnoceni
E2 Prehlednost, srozumitelnost a vécna spravnost
rozpoctu
(vyberte jednu
Z moznosti)
k tomuto )
kritériu neni Vysoka
potfeba Znacna
vpisovat Stredni
komentar Mala
Velice mala
Zcela nedostate¢na
Skupina Kritérium Hodnoceni
Fl Sife a adekvatnost vybéru monitorovacich indikatort
(vyberte jednu
k tomuto Z moznosti)
kritériu neni
potfeba Zcela pfiméfrena
vpisovat Z&asti pfiméfena
komentar Zc&asti nepfiméfena
Nepfiméfena

Typ: Rizena kopie elektronicka
Cislo revize: 6

Datum: 2.3. 2015
Cislo vydani: 1.6

Vydal: RO OP LZZ
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Skupina Kritérium Hodnoceni
E2 Redlnost kvantitativnich hodnot monitorovacich
indikatort
(vyberte jednu
Z moznosti)
komentar Vysoké
Stredni
Nizka
Velmi nizka
Skupina Kritérium Hodnoceni
F3 Primérenost vysledkl vzhledem k pozadovanym
prostiedkim
(vyberte jednu
k tomuto z moznosti)
kritériu neni
potfeba Zcela pfiméfrena
vpisovat Mirné nadhodnocena
komentar ¢i podhodnocena
Velmi nadhodnocena
¢i podhodnocena
Zcela nepfiméfena
Skupina Kritérium
G

Rozpor s horizontalnimi tématy

komentar

Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015
Cislo revize: 6 Cislo vydani: 1.6

Vydal: RO OP LZZ
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Skupina Kritérium
H Zavéreéné zhodnoceni
komentar
Skupina Kritérium Hodnoceni
CH1 Nazev specifického kritéria
(uvedte body)
komentar
Pozn. Tabulku pro specificka kritéria nakopirujte pod sebe, podle poétu specifickych kritérii.
Skupina Kritérium Hodnoceni
J Kritérium ,,Synergie* (IPRM)
(vyberte jednu
k tomuto z moznosti)
kritériu neni
potfeba Projekt neni soucasti
vplsova’tv IPRM / Projekt je
komentar sougasti IPRM

Doporucujete projekt k podpoie?

ANO / NE

Pozn. Vyberte ze dvou moznosti.

Jméno a pfijmeni hodnotitele:

Datum hodnoceni:

Podpis hodnotitele:

Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015

Cislo revize: 6 Cislo vydani: 1.6

Vydal: RO OP LZZ
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16. Priloha ¢. 3

Eticky kodex
pro hodnotitele projekti OP LZZ

Preambule

Ja, hodnotitel projekti Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen OP
LZZ), chapu svou &innost v ramci pfipravy a implementace OP LZZ jako vefejnou sluzbu, za
niz nesu odpovédnost.

Pro vybudovani a udrzeni ddvéry vefejnosti pfijimam nad ramec pravnich predpis

Ceské republiky dobrovolné nasledujici ustanoveni.

Obecné zasady

1. Hodnotitel pracuje ve shodé s Ustavou a pravnimi predpisy Ceské republiky a zaroven &ini
vSe nezbytné pro to, aby jednal v souladu s ustanovenimi tohoto Kodexu.

2. Pfi plnéni svych povinnosti slouzi hodnotitel vzdy vefejnému prospéchu a zdrzi se jednani,
které by ohrozilo divéryhodnost procesu implementace OP LZZ.

3. Hodnotitel €ini rozhodnuti a feSi zalezitosti objektivné. Nejedna svévolné k ujmé Cdi
prospéchu jakékoli fyzické Ci pravnické osoby nebo skupiny osob. Vzdy jedna politicky
nestrannym zplsobem.

4. Hodnotitel poskytuje vSechny relevantni informace souvisejici s jeho c¢innosti bez
zbyte€ného prodleni v souladu se svym mandatem &i pracovnim zafazenim.

5. Hodnotitel neuvadi védomé v omyl verejnost ani ostatni hodnotitele.

Stiet zajml a ohlaseni zajmu

6. Hodnotitel se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zajmu s jeho
zajmem soukromym. Soukromy zajem zahrnuje jakoukoli vyhodu pro néj, jeho rodinu, blizké
a pribuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél nebo ma obchodni vztahy.

7. Hodnotitel nevyuziva informace souvisejici s jeho €innosti v ramci implementace OP LZZ
pro svuj soukromy zajem ¢&i v zajmu tfeti osoby.

8. V pfipadé, Ze ma hodnotitel soukromy zajem na projektu, kterym se ma zabyvat, oznami
tuto skuteCnost vyhlaSovateli vyzvy a na hodnoceni se nepodili.

9. V pfipadech, kdy je hodnotitel pfedkladatelem &i zpracovatelem projektu nebo se na
zpracovani podilel nebo ho s pfedkladatelem ¢i zpracovatelem poji blizky vztah rodinny,
citovy Ci ekonomicky, oznami Clen tuto skuteCnost neprodlené vyhlaSovateli vyzvy nebo
tajemnikovi hodnotici komise a nebude se Zadnym zpUsobem podilet na hodnoceni projektu
ani nebude zasahovat do jednani tykajicich se tohoto projektu &i jej jakymkoliv zpisobem
ovliviovat.

Dary a vyhody

10. Hodnotitel nevyzaduje ani nepfijima dary, Usluhy, laskavosti, ani zadna jina zvyhodnéni,
ktera by mohla ovlivnit rozhodovani €i narusit nestranny pfistup.

11. Hodnotitel nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal do postaveni, ve kterém
je zavazan oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej Cini pfistupnym nepatficnému vlivu
jinych osob.

12. Hodnotitel nenabizi ani neposkytuje Zadnou vyhodu jakymkoli zptisobem spojenou s jeho
¢innosti.

13. P¥i vykonu své C&innosti hodnotitel neucini anebo nenavrhne ucinit ukony, které by ho
zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim zivoté.

Typ: Rizena kopie elektronickda  Datum: 2.3. 2015 Vydal: RO OP LZZ
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14. Pokud je hodnotiteli v souvislosti s jeho ¢innosti nabidnuta jakakoli vyhoda, odmitne jia o
nabidnuté vyhodé informuje fidici organ OP LZZ.

Oznameni nepripustné ¢innosti a kontrola

15. V pfipadé, Ze hodnotitel zjisti Ujmu zplsobenou nedbalym, podvodnym ¢&i korupénim
jednanim jiného hodnotitele &i ¢lena hodnotici komise, bezprostfedné oznami tuto
skute€nost fidicimu organu OP LZZ.

16. Hodnotitel si je védom, ze v pfipadé poruseni Kodexu je vzdy hrubé porusena povést
MPSV. Soucasné je zpochybnéna veSkera aktivita hodnotitele, ktery porusil Kodex.

Eticky kodex
pro ¢leny hodnotici/lvybérové komise

Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost

Preambule
Ja, Clen hodnotici/vybérové komise Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
(dale jen OP LZZ), chapu
svou Cinnost v ramci pfipravy a implementace OP LZZ jako vefejnou sluzbu, za niz nesu
odpovédnost. Pro vybudovani a udrzeni davéry vefejnosti pfijimam nad ramec pravnich
predpist Ceské republiky dobrovolné& nasledujici ustanoveni.

Obecné zasady

1. Clen hodnotici/vybérové komise pracuje ve shodé s Ustavou a pravnimi predpisy Ceské
republiky a zaroven Cini vSe nezbytné pro to, aby jednal v souladu s ustanovenimi tohoto
Kodexu.

2. Pfi plnéni svych povinnosti slouzi ¢len hodnotici/vybérové komise vzdy vefejnému
prospéchu a zdrzi se jednani, které by ohrozilo divéryhodnost procesu implementace OP
LZZ.

3. Clen hodnotici/vyb&rové komise &ini rozhodnuti a fe$i zaleZitosti objektivné. Nejedna
svévolné k ujmé &i prospéchu jakékoli fyzické €i pravnické osoby nebo skupiny osob. Vzdy
jedna politicky nestrannym zpuisobem.

4. Clen hodnotici/vybérové komise poskytuje vSechny relevantni informace souvisejici s jeho
¢innosti bez zbyte¢ného prodleni v souladu se svym mandatem Ci pracovnim zafazenim.

5. Clen hodnotici/vybé&rové komise neuvadi védomé& v omyl vefejnost ani ostatni &leny
hodnotici/vybérové komise.

Stiet zajml a ohlaseni zajmu

6. Clen hodnotici/vybérové komise se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stietu
vefejného zajmu s jeho zajmem soukromym. Soukromy zajem zahrnuje jakoukoli vyhodu pro
né&j, jeho rodinu, blizké a pfibuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél
nebo ma obchodni vztahy.

7. Clen hodnotici/vybérové komise nevyuziva informace souvisejici s jeho &innosti v ramci
implementace OP LZZ pro svij soukromy zajem &i v zajmu tfeti osoby.

8. V pfipadé, Ze ma ¢len hodnotici/vybérové komise soukromy zédjem na projektu, kterym se
ma zabyvat, oznami tuto skute€nost vyhladovateli vyzvy, tajemnikovi hodnotici komise nebo
predsedovi vybérové komise, a to pfed projednanim této véci.

9. V pfipadech, kdy je ¢len hodnotici/vybérové komise predkladatelem ¢i zpracovatelem
projektu nebo se na zpracovani podilel nebo ho s predkladatelem ¢i zpracovatelem poji
blizky vztah rodinny, citovy & ekonomicky, oznami ¢len tuto skuteCnost neprodlené
vyhlaSovateli vyzvy nebo tajemnikovi hodnotici komise a nebude se Zadnym zplsobem
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podilet na hodnoceni projektu ani nebude zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu i
jej jakymkoliv zplisobem ovliviiovat.
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Dary a vyhody

10. Clen hodnotici/vybérové komise nevyzaduje ani nepfijima dary, Gsluhy, laskavosti, ani
Z2adna jina zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovani &i narusit nestranny pfistup.

11. Clen hodnotici/vyb&rové komise nedovoli, aby se v souvislosti se svou &innosti dostal do
postaveni, ve kterém je zavazan oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej €ini pfistupnym
nepatficnému vlivu jinych osob.

12. Clen hodnotici/vyb&rové komise nenabizi ani neposkytuje Zzadnou vyhodu jakymkoli
zpusobem spojenou s jeho Cinnosti.

13. P¥i vykonu své cinnosti ¢len hodnotici/vybérové komise neudini anebo nenavrhne udinit
ukony, které by ho zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

14. Pokud je ¢lenu hodnotici/vybérové komise v souvislosti s jeho &innosti nabidnuta jakakoli
vyhoda, odmitne ji a o nabidnuté vyhodé informuije Fidici organ OP LZZ.

Oznameni nepripustné ¢innosti a kontrola

15. V pripadé, ze c¢len hodnotici/vybérové komise zjisti Ujmu, zpusobenou nedbalym,
podvodnym ¢i korupénim jednanim jiného ¢lena hodnotici/vybérové komise ¢i hodnotitele,
bezprostifedné oznami tuto skutecnost tajemnikovi hodnotici komise, pfedsedovi vybérové
komise nebo vyhlaSovateli vyzvy.

16. Pfipadné podezieni z poruSeni Kodexu provéfi tajemnik hodnotici komise nebo Reditel
odboru 81 na podnét ¢lena hodnotici/vybérové komise nebo ob¢ana.

17. Clen hodnotici/vyb&rové komise si je védom, Ze v pfipadé poruseni Kodexu je vzdy
hrubé porusena povést MPSV. Soufasné je zpochybnéna veSkera aktivita c&lena
hodnotici/vybérové komise, ktery porusil Kodex.
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