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1 Manazerské shrnuti

1.1 Cil evaluace

Hlavnim cilem evaluace PO 4 OP LZZ je zhodnoceni celkového nastaveni a nasledna identifikace
problémovych oblasti prioritni osy 4 OP LZZ ,Verejna sprava a verejné sluzby, (PO 4 OP LZZ), jak
na Urovni strategické, tak i na Urovni samotného provddéni. Vystupy z evaluace jsou koncipovany tak,
aby byly vyuZzitelné v programovém obdobi 2014 — 2020. V souladu s tim jsou evaluaéni doporuceni
formulovana ve vztahu k Prioritni ose 4 Operacniho programu Zaméstnanost ,Efektivni vefejna

sprava,, (PO 4 OPZ).

1.2 Pouzité metody

Z metodického hlediska byly pfi evaluaci provadéni PO 4 OP LZZ vyuZivany zejména metody
kvalitativniho vyzkumu. PfedevSim metoda desk research, kdy vyzkum vychazi z dat dostupnych
v systému Monit7+, interni dokumentace fidiciho orgdnu OP LZZ a dokumentl vztahujicich se

k meziresortni koordinaci dostupnych verejné i vyzadanych pro ucely této evaluace.

Dale byly vramci evaluace vyuzivdny poznatky ze tfi fokusnich skupin scelkem 17 prijemci
a 5 zastupci Zprostredkujiciho subjektu (ZS). Fokusni skupiny slouZily primarné jako platforma pro
diskusi s pfijemci a zastupci Zprostredkujiciho subjektu Ministerstva vnitra (ZS MV) ohledné
vhodnosti nastaveni PO 4 OP LZZ a vymezeni jejich cilG. Vedle zjisténi tykajicich se plnéni cild
a celkového nastaveni prioritni osy, slouZily vystupy soucasné jako prostor pro identifikaci zakladnich

problém, s nimiz se pfijemci v oblasti modernizace verejné spravy setkavaji.

Pro detailnéjsi sledovani okolnosti vedoucich k odstoupeni od realizace projektu, nebo stazeni Zadosti
o jejich podporu jesté pred vydanim pravniho aktu, byla vyuZita evaluacni metoda tzv. storytellingu.
Jedna se o terénni metodu, kterd poskytuje respondentovi prostor pro vyjadreni pohledu na danou

udalost a jeji okolnosti ve vlastnim celku.

1.3 Evaluacni zjisténi

Problémy provazejici provadéni Prioritni osy 4 OP LZZ jsou vysledkem vlivu nékolika faktord.

V administrativni roviné, tedy v oblasti nejcitlivéji vnimané ptijemci a Zadateli, je to predevsim

nedostatecna administrativni kapacita Zprostfedkujiciho subjektu Ministerstvo vnitra. Ta se v praxi
projevovala napfiklad neimérnou délkou hodnoticiho procesu (napftiklad v pfipadé vyzev 59 a B6)
nebo poZadavky na udélovani vyjimek z Operacniho manualu odlvodnéné pravé nedostatecnou

administrativni kapacitou. Ve svém dlsledku navic vedlo nedostatecné personalni pokryti ¢innosti
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Zprostredkujiciho subjektu i k pfijemci negativné vnimané personalni nestabilité pfi administraci
projektd. Persondlni stabilité utvaru nepfrispivaly ani casté vymény na postu reditele Odboru
strukturalnich fond( vykonavajiciho pravé roli Zprostfedkujiciho subjektu. Celkové se na pozici

feditele Odboru strukturalnich fond( za sedm let vystfidalo osm lidi.

Dalsi problémy generovala rovina strategicka, kdy PO 4 OP LZZ byla de facto ndstrojem pro zavadéni

opatreni Strategie realizace Smart Administration 2007-2015 (Efektivni verejna sprava a pratelské
verejné sluzby). Vyzvy a klicové projektové zaméry mély byt predmétem meziresortni koordinace.
Nicméné, jak vyplyvd z dostupnych material(, meziresortni koordinacni struktury nefungovaly
kontinuadlné a to negativné ovlivnilo jejich koordina¢ni plsobeni. Z hlediska projektovych zamér(
Smart Administration schvalenych usnesenim vlady 536/2008 se jako nejproblematictéjsi jevi
skute¢nost, e to byli sami gestofi projektovych zaméra', kdo pak tyto projektové zaméry

nerealizoval nebo neprosadil jejich realizaci v rdmci své podfizené organizace.

Jako nejvétsi problém v roviné koncepcniho Fizeni, ktery mize mit s velkou pravdépodobnosti svou

analogii i v Operacnim programu Zaméstnanost, se jevi odstupovani od realizovanych projektd nebo
stahovani projektovych Zadosti ptijemci a zadateli, ktefi jsou organy vefejné spravy>. V PO 4 OP LZZ
bylo vrealizaci Zadatelem predcasné ukonceno 8,68 % individudlnich projektd (pro porovnani -
v OP LZZ jako celku to bylo pouze 4,6 % individualnich projekt). BEhem procesu hodnoceni bylo
v PO 4 stazeno Zadatelem 11,93 % Zzadosti o podporu individuadlniho projektu (pro porovnani -
v OP LZZ jako celku to bylo 9,51 % Zadosti o podporu individualnich projektt). Dostupna data tedy
jasné ukazuji, ze vramci PO 4 OP LZZ u individudlnich projektd dochazi Castéji k odstupovani
od realizace projektl i stahovani projektovych Zadosti Zadatelem v porovnani s individudlnimi

projekty OP LZZ jako celku.

Pro objasnéni uvedené situace byla metodou desk research vytvorena tematicka struktura, ktera
identifikovala a definovala hlavni moziné faktory odstupovani od realizace projektd a stahovani
projektovych Zadosti. V pribéhu bfezna a dubna 2015 probéhlo k tématu odstupovani od realizace
projektd a stahovani projektovych Zzadosti ze strany Zadatele celkem 12 rozhovorld metodou
Jstorytelling®. Tyto rozhovory byly vedeny s projektovymi manazery projektéi PO 4, od jejichz
realizace pfijemce odstoupil, nebo kde byla Zadost o podporu staZena Zadatelem pred vydanim

pravniho aktu. Cilem rozhovor( bylo ovéreni relevance faktorl definovanych v ramci desk research.

! Seznam zamér( strategickych projektd pro &erpani prostfedki ze Strukturalnich fondd EU v rdmci Smart
Administration” je pFilohou usneseni vlady CR ¢. 536/2008.

? Tento problém se tyka pfedevsim Ustiednich organd statni spravy a ostatnich organizaénich slozek statu.
® Viz. Pfiloha 1 a 2 uvadéjici detailni informace k vybéru a struktufe rozhovord storytellingu.
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Na zakladé jednotlivych rozhovori byly tedy faktory ovliviujici rozhodnuti o odstoupeni od realizace

projektu nebo stazeni projektové 7adosti vymezeny nasledovné:

- Faktor managementu

- Zména vedeni Ufadu

- Negativni stanovisko/neochota na strané nadfizené 0SS
- Faktor vyznamného casového prodleni

- Problémy s vybérovymi fizenimi

- Jiné (napftiklad délka hodnoticiho procesu)

- Faktor zmény okolnosti, za nichZ byl projekt koncipovan

Faktor managementu se pfi rozhovorech ukazal jako velmi vyznamny, zejména v pfipadé, kdy doslo
ke zméné vedeni Uradu v pribéhu projektového cyklu. Divod pro odmitavy postoj nového vedeni
k projektu nicméné nemusi souviset pouze se zménou strategickych priorit. Jak ukazaly rozhovory,
pri¢éinou mlzZe byt i pouze apriorni neddvéra ke vSem krokim realizovanym predeslym vedenim,
napriklad ve smyslu obavy z moZnosti korupcnich aktivit. Faktor managementu mél svij vliv
i v pfipadé, Ze hlavnim ddvodem pro odstoupeni od realizace projektu nebo stazeni projektové
Zadosti bylo cokoliv jiného. Nové vedeni neni podle respondentli ochotno projekt koncipovany
v dobé predeslého vedeni hidjit v pfipadé problém( tak, jak by hajilo ,vlastni“ projekt. Jako faktor
managementu pro Ucely této evaluace chdpeme také negativni stanovisko nadfizené organizacni
slozky, které se v pfipadé organizacnich slozek statu (OSS) podfizenych jinym OSS ukazalo jako

vyznamné.

Faktor ¢asového prodleni nejcastéji souvisel s problémy s vybérovym fizenim, v mensi mife byla jako
problematickd chapdna délka hodnoticiho procesu. U zkoumanych projektd doslo napfiklad ke
kombinaci dlouhé doby hodnoticiho procesu a problému s vybérovym fizenim, kdy prijemce obdrzel
pouze jednu nabidku. V jiném pFipadé doslo ke zdrZeni v dlsledku provéfovani Ufadem na ochranu

hospodarské soutéze.

Faktor zmény okolnosti je pojat velmi Siroce, v podstaté v sobé muze zahrnovat vse, co se koncepcné
nehodi do faktor( uvedenych vyse. Z rozhovor( vyplynulo, Ze se mlze napfiklad jednat o nepfijeti

predpokladané legislativni Upravy nebo odmitnuti projektovych aktivit ze strany cilové skupiny.

Z rozhovorl dale vyplynulo, Ze ve vétsiné pripadl vnimaji respondenti nemozZnost realizovat aktivity

svych predcasné ukonéenych projektl jako uslou pfileZitost, ktera nebyla nahrazena z jinych zdroja.
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1.4  Evaluac¢ni doporuceni

Evaluacni doporuceni ¢. 1 - Doporuceni k nastaveni monitorovacich a evaluacnich aktivit:

Na zékladé evaluacnich zjisténi doporucujeme Ridicimu organu OPZ v oblasti intervenci do sféry
vefejné spravy nastaveni takovych evaluaénich mechanizm(, aby bylo mozné operativné poskytnout
data a vyhodnoceni vécného pokroku, napt. na pozadavek Evropské komise, vlady CR atd. Jako
soucast téchto mechanismud by méla byt doporucovana i projektova aktivita prtibézné sebeevaluace

jakoZto nastroj, pomoci kterého miiZze sam prijemce vyhodnocovat kvalitu a pribéh svého projektu.

Zaroven doporucujme predem vytipovat a pripravit se na vyhodnocovani tematickych oblasti, u
kterych je vysokad pravdépodobnost zvySeného zajmu o vyhodnoceni, zejména ze strany Evropské
komise nebo exekutivnich organ CR. Piikladem takového tématu je naptiklad implementace

sluZzebniho zakona, kterd byla ex-ante kondicionalitou.
Evaluacni doporuceni ¢. 2 — Doporuceni k meziresortni koordinaci:

Pro programové obdobi 2014-2020 se da predpokladat nizsi riziko problémi pfi meziresortni
koordinaci, zejména diky |épe organizacné a tematicky strukturovanym orgadnim Rady vlady pro
verejnou spravu. Kuréitym meziresortnim koordinacnim aktivitdm bude dale nové dochdazet i na

drovni Ridictho orgdnu OPZ prostiednictvim Programového partnerstvi.

Ze strany Ministerstva vnitra, které je za oblast verejné spravy zodpovédné na zdakladé
kompetenéniho zdkona (2/1969 Sb.) je meziresortni koordinace zajisténa zejména prostfednictvim
Rady vlady pro verejnou spravu a jeji organy v podobé fidicich a pracovnich vybor(. Urcitym rizikem
z hlediska propojeni strategického Fizeni vefejné spravy a OPZ je skute¢nost, Ze Ridici orgdn OPZ neni

zastoupen pfimo v Radé, ale azZ v jejich orgdnech pocinaje Urovni fidicich vybord.

Doporucujeme v této souvislosti Ridicimu orgdnu OPZ nastavit dostateéné efektivni komunikaéni
mechanismus s naméstkem ministryné prace a socidlnich véci CR pro legislativu, ktery je ¢lenem

Rady vlady pro verejnou spravu.
Evaluacni doporuceni ¢.3 — Doporuceni k administrativni kapacité:

Vzhledem k tomu, Ze v programovém obdobi 2014 — 2020 nedojde pro PO 4 k delegovani ¢innosti na
Zprostredkujici subjekt, neni pravdépodobné, Ze by se opakovala situace s nekoncepénim resenim
nedostatecné administrativni kapacity, napfiklad pro proces hodnoceni, formou vyjimek z operac¢niho
manualu. Zaroven ale Zadatelé vPO 4 OPZ budou typové stejni jako Zadatelé v PO 4 OP LZZ.
Doporucujeme Ridicimu orgadnu OPZ zajisténi dostateéné administrativni kapacity pro podporu
projektli ve sféfe vefejné spravy, které vzhledem k uvedenym problémdm v oblasti koncepéniho

Fizeni vykazuji potiebu nadstandardni individualni podpory ze strany RO. Zaroveri doporucujeme pfi
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koncipovani vyzev a naslednych ¢asovych harmonogram reflektovat zkusenosti z PO 4 OP LZZ v tom
smyslu, Ze Zadatelé, ktefi jsou organy verejné spravy, jsou rizikovi z hlediska kvality pfipravy projekt(,

coz sebou nese vyssi asovou narocnost pfi procesu hodnoceni.
Evaluacni doporuceni ¢. 4 — Doporuceni reflektujici zkusenost se ,,spicimi“ a ,rizikovymi“ projekty:

Doporucujeme fidicimu organu vyuZit osvédceny postup, kdy bude o problémech pfi cerpani
informovana vlada a tlak na prijemce bude veden formou vladniho usneseni, a zacit jej aplikovat

dfive nez ve druhé poloviné programového obdobi.
Evaluacni doporuceni €. 5 — Doporuceni k délce hodnoticiho procesu:

Vsituaci, kdy je moziné opakované vraceni Zadosti k prepracovani, doporucujeme sledovani
a vyhodnocovani délky hodnoticiho procesu, aby bylo mozné zjistit, zda nedochazi k prodluzovani
délky hodnoceni u nékterych typl Zadatell. Tém by nasledné pfi zajisténi dostate¢né administrativni

kapacity bylo mozné poskytovat intenzivnéjsi individudIni podporu.

Evaluaéni doporuceni ¢. 6 — Doporuceni kodstupovani od realizace projektii a stahovani

projektovych zadosti:

Dosud je pro organizacni slozky statu (OSS) odstupovani od projekt’ a stahovani projektovych Zadosti
velmi snadné, a proto v situaci, kdy se vyméni vedeni Uradu, ¢asto dochazi ke stazeni zadosti nebo
odstoupeni od projektu, bud z dlvodu zmény priorit nebo koncepce nebo prosté pouze diky
nedUvére v jednotlivé kroky realizované predeslym vedenim. Obecné by feSenim bylo znesnadnéni
odstupovani od projekti a stahovani projektovych Zadosti, prinejmensim pozadavkem na detailni

zdivodnéni takového kroku ze strany pfijemce i Zadatele.

Nicméné skuteéné Gcinné fedeni nem(Ze byt implementovdno na Urovni Ridictho orgdnu OPZ.
Ve vztahu k organizacnim slozkdm statu by se muselo jednat o pftijeti opatfeni na Urovni usneseni
vlady.

Evaluaéni doporuceni ¢. 7 — Doporuéeni k pevhému seznamu projektovych zamért:

Vzhledem k nestabilité vldd v CR a dopadiim, jaky ma vyména vlad na fungovani jednotlivych
organizacnich sloZek statu, doporucujeme nevytvaiet pevné seznamy projektovych zamérd.
V disledku vladni nestability a zaroven diky znacnému predstihu tvorby takovych seznam( pred

dobou samotného predloZeni projektové Zadosti neni pravdépodobné, Ze by projekty byly v plvodné

deklarované formé realizovany.
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Evaluaéni doporuceni ¢. 8 — Doporuceni k vyzvam pro jednoho Zadatele s jednim projektovym

zamérem:

BohuZel do budoucna nelze pfedejit situaci, kdy bude vyhlasena vyzva pro jednoho Zadatele,
napriklad na zakladé potreby plynouci z koncepéniho nebo strategického materidlu, a Zadatel bude
mit zaroven problém pfipravit projektovou zadost v dostatecné kvalité. Pouze doporucujeme
programovému oddéleni, stejné jako u dalSich projektovych Zadosti projektli primého pridéleni,

detailni konzultaci jiZ béhem pftipravy projektt.
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2 Uvod a cile interni evaluace

PoZadavek na realizaci evaluace Prioritni osy 4 Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
(PO 4 OP LZZ) byl vyvolan predevsim dlouhodobou absenci komplexnéjsiho vyhodnoceni provadéni

této prioritni osy.

Pokud se podivame na prehled dosavadnich evaluacnich aktivit, je patrné prevazujici zacileni na
plnéni strategie Efektivni verejnd sprava a pratelské verejné sluzby (Smart Administration). Tato
viceméné pravidelnd vyhodnocovani byla pozadavkem samotné strategie. PO 4 OP LZZ je vtomto
vyhodnocovani chapana jako jeden (ten méné dulezity) z nastrojl financovani naplfiovani strategie.
Dalsi evaluaéni studie se soustfedily na nékteré dil¢i aspekty provadeéni prioritni osy nebo vysledky

a dopady intervenci.

Interni charakter zpracovani evaluace byl zvolen z nékolika ddvod(. Jednim z nich byl predevsim
velmi Spatné predvidatelny rozsah evaluace, ktery se postupné ménil jednak na zakladé zjisténi
z komunikace s pfijemci v rdmci fokusnich skupin, dale na zakladé zjisténi plynoucich ze storytellingli
s projektovymi manazery projekt( v negativnich stavech a v neposledni fadé i diky nejednotnému
charakteru dokumentacni baze. Nejednotnost a nekomplexnost podkladovych materiald se v nejvyssi
mife tykd predevsim dokumentace o Cinnosti Zprostredkujiciho subjektu, kterd se postupem casu
ménila. Forma interni evaluace byla také vhodnéjsi z divodu citlivosti nékterych informaci, které
mohou byt snaze ziskany pfimo zaméstnanci evaluaéni jednotky Ridiciho organu, ne? soukromym

subjektem realizujicim evaluaci externé.

Cilem evaluace je zaméfit se na problémové oblasti provadéni Prioritni osy 4 OP LZZ a to jak
ve smyslu strategickém a koncepénim, tak i ve smyslu samotného provadéni. Evaluace
predpoklada, Ze poznatky z ni budou vyuZitelné pro identifikaci potencidalné problémovych okolnosti,

které by se mohly objevit i v ndsledujicim programovém obdobi.

Metodicky je evaluace zaloZena predevsim na desk research, kdy vyzkum vychazi z dat dostupnych
v systému Monit7+, interni dokumentace Ridiciho orgdnu OP LZZ a dokumentil vztahujicich se
k meziresortni koordinaci dostupnych verejné i vyzadanych pro ucely této evaluace. Dale jsou v rdmci
evaluace vyuzivany poznatky ze tfi fokusnich skupin s prijemci a zastupci Zprostredkujiciho subjektu.
Pro podrobnéjsi pohled na projekty v negativnich stavech, tedy projekty, které byly ukonceny
predcasné, nebo byla Zadost o jejich podporu stazena jesté pred vydanim pravniho aktu, vyuZziva
evaluace metodu tzv. storytellingu. Jedna se o metodu, kterd poskytuje respondentovi prostor pro

vyjadreni pohledu na danou udalost a jeji okolnosti ve vlastnim celku.
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3 Prehled dosavadnich evaluac¢nich aktivit

Nasledujici tabulka uvadi prehled dosavadnich evaluacnich aktivit z let 2008 az 2015 tykajicich se

PO 4 OP LZZ “Verejnd sprava“. Je vidét, Zze castecné je evaluacemi pokryta oblast podpory 4.1, jiné

evaluace byly zpracovany v souvislosti s vyhodnocovanim Strategie Smart Administration a dalsi

mozné zdroje jsou uvedeny v Evaluac¢nim planu Odboru strukturdini fond( Ministerstva vnitra.

Navazujici kapitoly uvadéji, jaké podminky byly pro realizaci evaluaci nastaveny a jak byly zavazky

plnény.

Tabulka 1 Pfehled dosavadnich evaluacnich aktivit

PREHLED DOSAVADNICH EVALUAENICH AKTIVIT

oblast podpory 4.1 OP LZZ

Strategie Smart Administration

Prislibeno v EP OSF

2008 Rocni zprava o napliiovani cill
strategie Efektivni vefejnd sprdva a
pratelské verejné sluzby za rok 2008
2009 | Analyza indikatorové soustavy | Rocni zprava o napliovani cill
Integrovaného operacniho strategie Efektivni verejna sprava a
programu a Operacniho pratelské verejné sluzby za rok 2008
programu Lidské zdroje a
zaméstnanost v gesci Odboru
strukturalnich fondd MV CR
jako zprosttedkujiciho subjektu
a navrhy na jeji zlepseni (2009 -
vyhladeni VR)
2010 | Analyza absorpcni kapacity — Pribézné hodnoceni implementace
navazujici vyzva 27 pro Smart Administration (Mid-term
Zadatele Ministerstvo vnitra Evaluation)
2011 | Prlizkum vefejného minéni Analyza. Vyhodnoceni Neplnéni predikci ¢erpdni
Mira spokojenosti obcanl implementace Strategie Smart
s vefejnou spravou Administration (31. 10. 2011)
fijen/listopad 2011
Pribézna analyza komunikacnich
potfeb Ministerstva vnitra
v oblasti strukturalnich fond( EU
Zpracovani SWOT analyzy OSF
2012 | Vyhodnoceni plnéni Problémova analyza Smart

monitorovacich indikatort OP
LZZ zjistovanych evaluaci"
(MPSV)

Administration (27. 7. 2012)

Vyhodnoceni stavu Strategie Smart
Administration (duben 2012)

Il. Informace: Roc¢ni hodnotici zprava
o plnéni strategie Smart
Administration (srpen 2012)
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PREHLED DOSAVADNICH EVALUACNICH AKTIVIT

I1. Informace pro ¢leny vlady Ceské
republiky: Rocni zprava o stavu
Smart Administration

2014 | Evaluacni zprava Il. Evaluace Roéni zprdva o Smart Administration
monitorovacich indikator( v za obdobi od 1. dubna 2013 do 31.
oblasti podpory 4.1 OP LZZ bfezna 2014

(srpen 2014)

Nenarokova Cast zakazky
"Vyhodnoceni plnéni
monitorovacich indikatort OP
LZZ zjistovanych evaluaci"
(MPSV)

2015 | Planované: Vyzkum verejného
minéni - mira spokojenosti
obcand s vefejnou spravou
2015

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé verejné dostupnych zdroju

3.1 Podminky pro realizaci evaluaci PO 4

Pozadavek na zapracovani spolehlivého systému hodnoceni do programovdni a monitorovani
jednotlivych operacnich program( v programovém obdobi 2007 — 2013 vyplyva z Nafizeni Rady
1083/2006. Konktrétné v odstavci 54 se o spolehlivém hodnoceni hovofi jako o jednom z faktor(

ucinnosti pomoci.

BliZze se povinnostmi ¢lenskych statl ve vztahu k evaluacim pfi poskytovani pomoci ze strukturalnich

fondd vénuji ¢lanky 47 a 48 Narizeni Rady 1083/2006.

Zprostredkujicimu subjektu Ministerstvo vnitra uklada povinnost provadét evaluace ¢lanek 4 Dohody
o delegovani Cinnosti a pravomoci uzaviené ministry vnitra a prace a socialnich véci 6. kvétna 2008,
ktery uvadi, Zze ,Zprostfedkujici subjekt zejména: ... p) zajistuje a provadi hodnoceni vysledkd

a dopadl projektd (evaluace)”.

Ucelem této kapitoly je vyhodnoceni nastaveni podminek pro realizaci evalua¢nich aktivit v rdmci
prioritni osy 4 OP LZZ. Jako zdroj informaci byly zpracovatelem vyuZity jednak monitorovaci zpravy
projektdl technické pomoci®, jejichi prostfednictvim byla zajisfovana ¢innost Zprostiedkujiciho
subjektu, dale potom Pfiruc¢ka pracovnich postupl Zprostiedkujiciho subjektu OP LZZ Ministerstvo

vnitra véetné pfiloh a Operacni manual OP LZZ.

Pro ucely vyhodnoceni nastaveni podminek pro realizaci evaluacnich aktivit PO 4 je tfeba rozlisit dvé

zakladni roviny:

* Projekty vyzvy 9
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. Rovinu samotného nastaveni podminek na poli jednotlivych metodickych dokument
a klicovych aktivit jednotlivych projektd technické pomoci, jejichz prostfednictvim byla
¢innost ZS hrazena,

. Rovinu sledovani plnéni evaluacnich zavazka.

3.1.1 Rovina nastaveni podminek

Nastaveni podminek pro realizaci evaluaci vyplyva z nékolika klicovych metodickych material(,
predevsim z Operacniho manualu OP LZZ a dale pak z Pfirucky pracovnich postupll Zprostredkujiciho

subjektu OP LZZ Ministerstvo vnitra.

V samotném Operacnim manudlu OP LZZ je evaluacim vénovana podkapitola, ktera se zabyva jednak
Ulohou evaluaci, dale pak jejich formou a organizacnim zajisténim. Z hlediska uréeni zavazku
Zprostiedkujiciho subjektu uréuje Operaéni manudal v pouze povinnost provedeni sebeevaluace.’
Metodickd podpora pro provedeni sebeevaluace Zprostiedkujicich subjektd ma byt poskytnuta
vramci Pracovni skupiny pro evaluace a tematického klubu ESF Féra na webovém portale
http://forum.esfcr.cz . Jednd se tedy o nekonkrétni vymezeni povinnosti ZS realizovat evaluaéni

aktivity.

Konkrétnéjsi podobu ma zakotveni evaluacnich aktivit v Pfiruéce pracovnich postupl
Zprostredkujiciho subjektu OP LZZ Ministerstvo vnitra. Evaluacim je vénovana kapitola 14 Pfirucky
pracovnich postupl a tabulka ¢islo 14 ,Postupy v ramci evaluace” v pfiloze PPP cislo 1 ,Tabulka

pracovnich postupd”“.

Z tabulky urcujici ¢innosti na Urovni vstupU a vystupl je patrné, Ze ZS predpokladal v oblasti evaluaci

nasledujici aktivity:

. Pravidelnd ucast zastupce OSF MV na jedndani Pracovni skupiny pro evaluace,
. pfiprava plant evaluaci,

. realizace evaluaci,

. Ucast v tematickém klubu ESF na portéle

° podil na pripravé vytvoreni predbéziné a zavérecni evaluacni zpravy.

> Operacéni manual OP LZZ, str. 129, verze z Unora 2008
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3.1.2 Rovina sledovani plnéni evaluac¢nich zavazki

Zvyse uvedeného vyctu aktivit se v kontextu realizovanych evaluaci a ptipravnych cinnosti pro
realizaci evaluaci jevi jako nejproblematictéjsi zejména nedodrzeni zavazku tvorby Planu evaluaci ZS.
V prlibéhu let 2007 aZ 2014 byly Plany evaluaci Zprostfedkujicim subjektem MV vytvofeny pouze dva,

ato v letech 2011 a 2012. Pro ostatni roky Plan evaluaci ZS vytvoren nebyl.

Jednotlivé vstupy a vystupy u Cinnosti Realizace evaluaci jsou spiSe orientovany na aktivity souvisejici
s realizaci verejnych zakdzek — Zprostredkujici subjekt v podstaté od pocatku predpokladal externi
charakter evaluaci. Tak byly nastaveny i podminky v projektu technické pomoci ,Odborné
poradenstvi, analyzy a outsourcing sluzeb” (CZ.1.04/6.1.00/09.00012). V popisu projektu v Zadosti
o podporu jsou explicitné uvedeny i naklady na evaluacni aktivity, jako jeden ze dvou moznych
priklad( vydaja spojenych simplementaci. V monitorovacich zpravach jsou nicméné naklady

na evaluacni aktivity chapany jako soucdast vydaji na externi poradenstvi a odborné analyzy.

V ramci projektu ,0dborné poradenstvi, analyzy a outsourcing sluzeb” (CZ.1.04/6.1.00/09.00012)

byly realizovany nasledujici evaluacni aktivity:

Tabulka 2 Prehled evaluacnich aktivit hrazenych z projektu "Odborné poradenstvi, analyzy a
outsourcing sluzeb"

Analyza absorpcni kapacity projektl spadajicich do oblasti Smart Administration

Optimalizace procesu realizovanych Odborem strukturalnich fond( v ramci
administrace IOP a OPLZZ

Identifikace bariér ¢erpani financnich prostiedkd z IOP a OPLZZ

Analyza komunikacnich potifeb MV v oblasti strukturalnich fond( EU

Analyza indikatorové soustavy IOP a OPLZZ

Vytvoreni systému potreb pro zefektivnéni ¢innosti organizaci vefejné spravy

Pribézna analyza komunikacnich potfeb MV v oblasti strukturalnich fond(

Priizkum verejného minéni - Mira spokojenosti ob¢ani s vefejnou spravou

Evaluace monitorovacich indikator( v oblasti podpory 4.1 OPLZZ

Zdroj: Monitorovaci zpravy projektu CZ.1.04/6.1.00/09.00012

Jednou z nejdilezZitéjsich evaluacnich aktivit uvedenych vyse je Prizkum verejného minéni — Mira
spokojenosti obcan( s verejnou spravou. Jedna se jak o indikator v ramci PO 4 OP LZZ, ale soucasné

i 0 jediny indikator plnéni strategie Efektivni vefejna sprava a pratelské verejné sluzby jako celku.
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Nad ramec projektu Technické pomoci Odborné poradenstvi, analyzy a outsourcing sluZzeb byla
realizovana studie Provedeni personalniho auditu ve zprostredkujicim subjektu Ministerstva vnitra
pro Integrovany operacni program a Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost. Jejim cilem

bylo posoudit procesy v rdmci OSF a navrhnout opatreni, ktera povedou k zefektivnéni procesu.

Evaluaéni cinnosti, i pres explicitni uvedeni v Dohodé o delegovani, nebyly Zprostfedkujicim
subjektem chapany jako prioritni oblast. V tomto sméru nedo$lo ani na korigovani ze strany Ridiciho
organu, ktery pti kontrolach Zprostredkujiciho subjektu jeho zavazek provadét hodnoceni vysledki

a dopadl projektd, také opomijel.

Evaluacni doporuceni 1 — Doporuceni k nastaveni monitorovacich a evaluacnich aktivit

Na zékladé evalua¢nich zjisténi doporucujeme Ridicimu organu OPZ v oblasti intervenci do sféry
vefejné spravy nastaveni takovych evaluacnich mechanizml, aby bylo moiné operativné
poskytnout data a vyhodnoceni vécného pokroku, nap¥. na poZadavek Evropské komise, vlady CR
atd. JakoZzto soucast téchto mechanism( by méla byt doporucovana i projektova aktivita prabézné
sebeevaluce jakoZto nastroje, pomoci kterého muizZe sam pfijemce vyhodnocovat kvalitu a pribéh

svého projektu.

Zaroven doporucujme predem vytipovat a pfipravit se na vyhodnocovani tematickych oblasti,
u kterych je vysoka pravdépodobnost zvyseného zajmu o vyhodnoceni, zejména ze strany Evropské
komise nebo exekutivnich organ@i CR. Piikladem takového tématu je napfiklad implementace

sluzebniho zdkona, ktera byla ex-ante kondicionalitou.
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4 Procesni evaluace provadéni Prioritni osy 4 OP LZZ

4.1 Shrnuti zjiSténi z fokusnich skupin

V ¢ervnu a Cervenci 2014 probéhly v souvislosti s interni evaluaci PO 4 OP LZZ tfi fokusni skupiny
zamérené na plnéni cild a celkové nastaveni prioritni osy 4 OP LZZ. Ve fokusnich skupinach byly
zastoupeny tfi typy respondentll. Prijemci byli dale clenéni podle Urovné verejné spravy, kterou
zastupuji. Samostatné byla organizovana fokusni skupina pro pfijemce zastupujici ustfedni orgdny
statni spravy a jiné organizacni slozky statu. Zvlast byla zorganizovana fokusni skupina pro pfijemce
zatupujici samospravné Urady verejné spravy, tedy obce s rozsifenou plsobnosti a kraje. Posledni
fokusni skupina byla sloZzena ze zaméstnancl Zprostredkujiciho subjektu MV, odboru strukturalnich

fonda.

Postup, kdy doslo k rozdéleni pfijemcd v PO 4 OP LZZ, se ukazal jako vhodny, protoZe z porovnani
vystupt z obou fokusnich skupin je patrna identifikace odlisnych problémd. Jesté vyznamnéjsi rozdil,
neZ byl patrny pfi porovnavani vystupl z fokusnich skupin s pfijemci, je mezi pfijemci z PO 4 obecné

a zastupci Zprostfedkujiciho subjektu.

V obecné roviné lze rozdélit zjisténi vzesla z fokusnich skupin na zjisténi vztahuji se k nastaveni PO 4
OP LLZ a zjisténi vztahujici se k okolnostem ovliviiujicim realizaci projekt v ramci této prioritni osy.
Nastavenimi rozumime pro uUcely shrnuti zjisténi a doporuceni z fokusnich skupin predevsim ty
aspekty fungovani PO 4 OP LZZ, které jsou dany metodikami nebo jinymi zdvaznymi dokumenty
a které lze také prostfednictvim metodik nebo jinych zavaznych dokument( upravit. Zatimco jako
okolnosti jsou chapdany vlivy, které nejsou dany metodikami ani jinymi zdvaznymi pravidly, ale jsou

vysledkem néjaké spolecenské situace.

4.1.1 Nastaveni PO 4 OP LZZ

V obecné roviné vnimaji Ucastnici fokusnich skupin sloZzenych z pfijemci tuto osu OP LZZ jako dobre
nastavenou. Pokud byl ovsem vznesen smérem k zastupclm pfijemcd dotaz na PO 4 OP LZZ, jakozto
nastroj pro napliovani Strategie Smart Administration, byli si Ucastnici fokusnich skupin védomi
limitC, které PO 4 OP LZZ vtomto smyslu md. Zastupci UOSS a 0SS chapali roli PO 4 OP LZZ
v napliovani Strategie Smart Administration pouze jako dopliikovou. Z jejich pohledu je hlavnim
nastrojem pro naplfiovani Smart Administration Integrovany operacni program. Zastupci samosprav

vyjadrili nazor, Ze jednotlivé projekty podporované z OP LZZ pfispivaji k naplfiiovani Strategie Smart
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Administration. Limity nicméné spatfovali prfedevsim v absenci systémového pfristupu a koordinace
celého spektra subjektl verejné spravy. Podle jejich nazoru neplni gestor Strategie Smart

Administration, kterym je Ministerstvo vnitra CR, adekvatné svou roli.

Spolecné identifikovanym problémem z fokusnich skupin s pfijemci byla vyse Gvazku u zaméstnancl
Uradu realizujiciho projekt podpofeny prostfednictvim OP LZZ. Jak zastupci statni spravy, tak
i samospravy, byla negativné vnimdna skutecnost, Ze vySe pracovniho Uvazku zaméstnance

podilejiciho se na realizaci projektu nesmi prekrocit 1,0.

Jako problémova oblast byla shodné hodnocena oblast zadavani vefejnych zakazek. Zastupci UOSS
a 0SS zdUraznovali predevsim nejednoznacnd pravidla tykajici se zaddvani vefejnych zakazek.
Zastupci kraji a obci obecné vyjadrovali své obavy nastavovat hodnotici kritéria vztahujici se

ke kvalité predevsim z dlivodu obav z napadeni ze strany nedspésnych Gcéastnikd vybérového fizeni.

Zastupci samosprav vénovali velkou pozornost oblasti vzdélavani zaméstnancl. Vzdélavaci aktivity
vnimali jako pfinosné. Z hlediska nastaveni vidi prostor pro zlepseni a zefektivnéni ve vétsi volnosti
nastaveni vzdélavacich aktivit. Jako pfiklad uvadéli aktudlné vysokou potfebu vzdélavani svych

zaméstnancl v souvislosti s novym Obcanskym zakonikem.

4.1.2 Okolnosti ovliviiujici realizaci projektt v ramci PO 4 OP LZZ

Jednou z akcentovanéjsich okolnosti v pribéhu fokusnich skupin s pfijemci, zejména se zastupci obci
a krajh, byla ¢asta vymeéna projektovych a finan¢nich manazerd na strané Zprostredkujiciho subjektu.
Zastupci obci a krajll ji oznacili za jednu z hlavnich prekazek pti realizaci projektu. Za problémy
plynouci pravé zcasté vymeény zaméstnancl Zprostfedkujiciho subjektu oznacili nekonsistenci
pozadavkl na pfijemce, nejednotny vyklad metodik upravujicich realizaci projektd, nedostate¢nou
odbornou kvalifikaci a Uroven vécnych znalosti, kterd se podle jejich nazoru zvlasté negativné

projevuje pfi kontrolach na misté.

Zastupci Zprostredkujiciho subjektu v reakci na vystupy zfokusnich skupin s pfijemci reagovali
predevsim odkazem na probéhlou persondlni stabilizaci odboru. Podle nich je problém s ¢astym

stfidanim® manazer( jiz vyfeden a v soucasné dobé je tym pro administraci OP LZZ stabilni.

Zastupce UOSS a 0SS jako nejzasadnéjsi okolnost ovliviiujici realizaci projektd vPO 4 OP LZZ

identifikovali ¢asté zmény ve vedeni Uradl realizujicich projekty. Spolu s persondlni zménou v Cele

® Vyraz fluktuace neni pouzivan zamérné, protoze je na rozdil od pouZitého vyrazu kvantifikovatelny. Evaluaéni
jednotka fidiciho organu OP LZZ bohuZel nema pfistup k datim, ktery by kvantifikaci umoznoval.
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Uradu dochazi i ke zméné priorit. Problémova je zména vedeni a priorit Uradu zejména v kombinaci

se stavem, kdy neexistuji dlouhodobé koncepce.

Podle nazoru Géastnikt zastupujicich organy statni spravy je pak velmi problematicka implementace
vystupll projektd do praxe. Projekt sice formalné dobéhne (tj. jsou realizovany klicové aktivity — pozn.
evaluatorky), ale protoZe doslo ke zméné priorit, vystupy v praxi nedostanou potiebny prostor. Jako
jednodussi a méné rizikové se tak ucastnikim fokusni skupiny jevi projekty, které jsou kratkodobéjsi.
Rozdilné hodnotili okolnost v podobé faktoru zmény vedeni Urfadu ucastnici fokusni skupiny
zastupujici mésta a kraje. Ti vnimali vedeni Gfadu jako stabilni, s pouze zanedbatelnou mérou zmén

na vedoucich pozicich.

Ucastnici z fad zastupchi samospravy konstatovali, 7e jejich zkudenost s projekty PO 4 OP LZZ se
omezuje predevsim na oblast vzdélavani, zavddéni procesniho a projektového fizeni a pfipravu
strategickych dokumentl. Jako okolnost, kterd miZe negativné ovlivnit vzdélavaci aktivity,
identifikovali ,,pfehlceni” zaméstnancl Ucastnicich se téchto vzdélavacich aktivit v situaci, kdy dojde
k soubéhu dvou nebo vice vzdélavacich projektl. Toto prehlceni mlze vést k neochoté zaméstnancu
Gcastnit se dalsich vzdélavacich aktivit. ReSenim by mohlo podle jejich nazoru byt peclivéjsi

planovani, jehoz predpokladem znalost harmonogramu vyzev na delSi ¢asové obdobi.

Zastupci Zprostiedkujiciho subjektu identifikovali ze svého pohledu nékolik prekazek v dosahovani

cild PO 4 OP LZZ:

- Okolnosti na urovni realizace projekt( je podle jejich ndzoru nedostatecna uroven znalosti
a odbornosti na strané projektovych manazerl pfijemce, zejména jejich Spatna orientace

v metodickych dokumentech’.

- Jako okolnost limitujici moZnost dalSiho vyuZivani vystupl projektd vnimali béhem fokusni
skupiny zapojeni poradenskych firem a vzdélavacich agentur. Poradenska firma muze, podle
jejich zkusenosti, napsat projekt obci na miru v souladu s vyhlasenou vyzvou, nicméné obec
nemusi mit na samotnou realizaci projektu ani na samotné vyuzZivani vystupu dostatecnou
kapacitu. Analogickou situaci popisovali zastupci Zprostfedkujiciho subjektu i v pfipadé
vzdéldvacich agentur, kdy se obce nechaji ovlivnit navrhovanym rozsahem a zamérenim

vzdélavaci akce, namisto vlastniho zhodnoceni vzdélavacich potreb.

7 Postoj zastupcl ZS ke srozumitelnosti metodickych dokument( nebyl béhem FS zcela jednoznaény. Na jednu
stranu jsou podle jejich nazoru jednotlivé kroky v priruckach popsany dostatec¢né srozumitelné. Zaroven ale
zastupci ZS pripustili, Ze jsou metodiky formulovany tak, Ze si sami nejsou jisti interpretaci a museji se ptat
kolegu.
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4.2 Instituciondalni zakotveni Prioritni osy 4 OP LZZ

Jednou z prvnich evaluacnich aktivit, ktera se vénovala institucionalnimu zakotveni provadéni PO 4
OP LZZ, byla studie ,ldentifikace barier ¢erpani finanénich prostfedkd” z Integrovaného operacniho
programu a Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Jiz z této studie vyplynulo, Ze
jednou z vyznamnych prekazek je ,vicekolejnost”, kdy komunikaci ztéZuje nevyjasnénost kompetenci
jednotlivych aktérd v ramci Ministerstva vnitra. Konkrétné studie hovofi o Programové kancelati pro
koordinaci projekttl Smart Administration®, Institutu pro mistni spravu a Odboru strukturalnich

fonda.
V roviné institucionalniho zakotveni prioritni osy 4 OP LZZ je tfeba rozliSovat nékolik rovin.

Prvni z nich je rovina implementacniho usporadani prioritni osy. Implementacni uspofadani je
stanoveno Provadécim dokumentem OP LZZ, ktery urcuje jednak fidici organ, jimz je stejné jako pro
zbytek programu odbor 81 Ministerstva prdace a socidlnich véci, a zprostredkujici subjekt, jimz je

Ministerstvo vnitra CR.

Rozsah delegovanych ¢&innosti je vymezen ,Dohodou o delegovani &innosti a pravomoci Ridiciho
organu pro Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost na Zprostfedkujici subjekt pfi
zabezpeceni realizace Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost” ze dne 6. 5. 2008 a jejimi

dodatky, které byly v pribéhu let 2009 — 2014 uzavieny celkem tfi.

Podrobny vycet Cinnosti, které vykonava Zprostifedkujici subjekt je obsazen v ¢lanku 4, odstavci 1 této

Dohody v bodech a aZ w. (viz Ptiloha ¢. 3)

Dalsi a komplexnéjsi rovinou je rovina obsahov3, ktera je navdzana na dokument , Efektivni vefejna
sprava a pratelské verejné sluzby — Strategie realizace Smart Administration v obdobi 2007 — 2015

a koordinaci jeho napliiovani.

Vyse zminéna komplexnost je ddna predevsim potfebou meziresortni/nadresortni koordinace
plynouci z charakteru Strategie Smart Administration, jakoZto strategického ramce pro vyuZivani vice

financ¢nich nastrojl, za néZz nesou odpovédnost jind ministerstva nezZ za strategii jako takovou.

Pivodnim konceptem fizeni napliiovani Strategie Smart Administration a tedy i smérovani podpory
v ramci PO 4 OP LZZ byla koordinace ze strany Ministerstva vnitra. Svyym usnesenim ¢. 927 ze dne
22. Cervence 2007 zfidila vldda Grémium pro regulacni reformu a efektivni verejnou pravu (dale jen

,Grémium*)° jako meziresortni koordinaéni organ pro zefektiviiovani verejné spravy.

8 e . . . v/ ,
Pozdéji transformovano do Odboru projektového fizeni MV.

9 v . , .. . X . vroo1 , 7 . . v o
Velmi ¢asto, zejména v resortu Ministerstva vnitra CR, je pouzivam termin ,,Grémium naméstkd“
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Ministerstvu vnitra CR tak vedle role vécného gestora reformy vefejné spravy pripadla i role
koordinacni. Tento koncept vychazel z logiky kompetenéniho zdkona, podle kterého je Ministerstvo
vnitra organem zodpovédnym za oblast informacnich systémi verejné spravy a pini také koordinacni

dlohu v oblasti vykonu vetejné spravy svéiené organtim tzemni samospravy.™

V ramci Grémia dale existovaly dva stalé podpurné vybory, jejichz zaméreni bylo jiZz soucasti vladou
schvaleného statutu Grémia, pricemz jednim znich byl ,Vybor pro koordinaci Smart
Administration”, ktery podle ¢lanku 7 Statutu Grémia: ,zajistuje koordinaci mezi vécnymi nositeli a

Lol”. 11

predkladateli projektii a apardtem Strukturdlnich fond Clenové vyboru byli jmenovani

jednotlivymi ¢leny Grémia, nemuselo se tedy nutné jednat o zastupce na Urovni naméstkd ministra.

“12 havic jako plsobnost

Materidl ,,Ro¢ni hodnotici zprdva o plnéni strategie Smart Administration
vyboru uvadi také koordinaci evaluace Strategie Smart Administration, nicméné neni zcela zfejmé,

z jakého dokumentu ro¢ni hodnoceni vychazi.

O stupen nizSim a svym charakterem nej¢innéjSim orgdnem zabezpecujicim realizaci Smart
Administration byla podle ,,Ro¢ni hodnotici zpravy o plnéni strategie Smart Administration” ze srpna
2011 Pracovni skupina Smart Administration Ministerstva vnitra. PUsobnost této skupiny neni
podrobnéji specifikovandna ve statutu Grémia. Jejim Ukolem mélo byt podle ,Ro¢ni hodnotici zpravy
o plnéni strategie Smart Administration” predevSim revidovani a aktualizace strategickych
dokumentl Smart Administration, vyhodnocovani implementace Smart Administration, vytvareni
seznamu projektt, které v soucasné dobé nejsou realizovany, ale jsou chapany jako klicové pro
realizaci Smart Administration. Dale Pracovni skupina méla vyhodnocovat dopad implementace do
verejné spravy a na zakladé vystupl z hodnoceni identifikovat oblasti, na které by se mély zaméfit

budouci vyzvy k predkladani projektd.™

Pro ucely této evaluace je v souvislosti s vyhodnocenim provadeéni prioritni osy 4 OP LZZ klicovou
plsobnost Grémia ve vztahu ke strukturalnim fondlm. Ta je vymezena v bodech b a c odstavce 1,

¢lanku 2 Pdsobnost Grémia.

»b) schvaluje projektové zaméry smérujici k zefektivnéni fungovdni verfejné sprdvy a urcené pro
Cerpdni prostiedkt ze strukturdlnich fondd Evropské unie v rdmci priority ,Smart Administration”,

koordinuje predkladdni vyzev pro poddvdni projektd,

19 7akon €. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

" Statutu Grémia pro regulagni reformu a efektivni vefejnou spravu, Pkiloha 1 k usneseni vlady ze dne 22. srpna
2007 ¢. 927, ¢lanek 7, odstavec 1, bod a, str. 4

12 Dostupné on-line: www.smartadministration.cz/soubor/05-rocni-zpravasasrpenl1-pdf.asp

B Dostupné on-line: www.smartadministration.cz/soubor/05-rocni-zpravasasrpenli-pdf.asp
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c) koordinuje prdce na projektech smérujicich k zefektivnéni fungovdni verejné sprdvy, které byly
schvdleny jako pfiloha strategie ,Efektivni verejnd sprdva a prdtelské verejné sluzby”, pripadné

dodatecné schvdleny Grémiem*”

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze role Grémia byla ve vztahu k predkladani vyzev pro podavani
projekt a také ve vztahu k praci na projektech uvedenych v usneseni vlady 536/2008 koordinaéni
ave vztahu k projektovym zamérlm aspirujicim na financovani ze SF a zaroven smérujicim

k zefektivnéni verejné spravy schvaluijici ¢i logictéji potvrzujici.

Ze z4apish z jednani Grémia, které jsou verejné dostupné, nicméné plyne, Ze v praxi tyto pravomoci
nebyly uplatfiovany systematicky a k projednavani predmétl plsobnosti dochazelo spise nahodile.
Jak plyne z textl zapist jednani, ¢lenové Grémia byli o vyzvach informovani.' Schvaleni vyhlaseni
vyzvy, jakoZzto procedura realizovana Grémiem, se objevuje pouze v zapise z 16. 6. 2009. Zaroven se
v zépise z téhoZ jednani hovoti o harmonogramu vyzev, ktery byl predloZzen a bude ¢lenim Grémia

zaslan k pfipominkam.

Vysvétlenim nizsi miry systematicnosti rozhodovani, ¢i presnéji aplikovani plisobnosti Grémia v praxi,
muiZe byt na jednu stranu ne zcela presné vymezeni pUsobnosti vsamotném Statutu Grémia.
Na stranu druhou se nabizi interpretace, Ze nejednoznacné vyznivajici vystup z jedndni je nepresné
formulovany zapis. V pfipadé nepresné vymezené plsobnosti Grémia neni zfejma hranice mezi
projektovymi zaméry smérujicimi k zefektivnéni verejné spravy a zaméry ostatnich projektll, protoze
globalnim cilem celé PO 4 OP LZZ je posilovani efektivnosti verejné spravy a verejnych sluzeb.
V praktické roviné je tedy ponékud obtizné urceni, které projektové zdméry do plsobnosti Grémia

spadaji.

V roce 2011 doslo k vyuzZiti pravomoci Grémia dodatecné schvalit projekty pro zafazeni mezi projekty
chapané jako strategické, tedy uvedené v pfiloze strategie ,Efektivni vefejnd sprdva a pratelské
verejné sluzby”.

Z textQ zapisG zjednani Grémia neni zfejmé systematické vyuZiti jeho pusobnosti ve smyslu
koordinace predkladani vyzev, ani koordinace prace na projektech smétujicich k zefektivnéni verejné
spravy. PUsobnost ve smyslu schvalovani projektovych zamérQ byla vyuZita v roce 2011, kdy doslo
k doplnéni seznamu, ktery byl ve své plvodni podobé pfilohou strategie , Efektivni vefejnd sprava

a pratelské verejné sluzby” schvdlenou necely rok po schvaleni strategie jako takové.

14 Zapisy z jednani Grémia z 27.8.2008, 8.10.2008, 21.1.2009,
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Obrazek 1 Odpovédnost za koordinaci Smart Administration, stav do 7. 12. 2011/21. 3.2 012

Grémium pro regulacni reformu a efektivni

’

Vybor pro koordinaci Smart Administration

K vyznamnému instituciondinimu presunu doslo v letech 2011 a 2012, kdy se oblast koordinace
zabezpeleni realizace Smart Administration presunula na Ufad vlddy. Dodlo k prevodu agendy
zGrémia pro regulacni reformu a efektivni verejnou spravu pod Radu vlady pro
konkurenceschopnost a informacni spolecnost. Poprvé byli oficidlné informovani ¢lenové Grémia na

svém jednani 28. 4. 2011.

K formalnimu prevodu odpovédnosti za provadéni Smart Administration véetné koordinacni role ve
vztahu k ¢erpani financi na realizaci intervenci vedoucich k zefektivnéni verejné spravy doslo mezi
prosincem 2011 a breznem 2012. Nejprve byly usnesenim vlady 7. 12. 2011 pozménény ndzev
a zaméreni Grémia pro regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu statutu na Grémium pro
vefejnou spravu. V nové verzi statutu Grémia jiZ Strategie Smart Administration zminéna neni®. Po té
doslo 21. 3. 2012 také ke zméné statutu Rady vlady pro informacni spolec¢nost na Radu vlady pro
konkurenceschopnost a informacni spolec¢nost (RVKIS) a soucasti jeji plsobnosti se stala koordinace

Smart Administration.

V rdmci RVKIS existovaly dva Fidici vybory. Jednim z nich je Ridici vybor pro informaéni spole¢nost, do
jehoZz pUsobnosti spadd Pracovni skupina pro Smart Administration. Z hlediska vyhodnoceni
provadéni prioritni osy 4 OP LZZ je velmi dullezZitou skutecnost, Ze na rozdil od ne Uplné explicitné
formulovaného zakotveni koordinaéni role Grémia pro regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu
a jeho pracovnich uskupeni, je v pfipadé RVKIS, respektive jejiho Pracovniho vyboru, presnéji

stanoveno, co koordinacni role v praktické roviné znamena.

1 Dostupné on-line: https://apps.odok.cz/djv-

agenda?p p id=agenda WAR odokkpl&p p lifecycle=2&p p state=normal&p p mode=view&p p resource
id=downloadAttachment&p p cacheability=cachelLevelPage&p p col id=column-

2&p p col count=1& agenda WAR odokkpl attachmentPid=KORN97BV4F77
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Obrazek 2 Odpovédnost za koordinaci Smart Administration, stav od 21. 3. 2012

Rady vlady pro konkurenceschopnost a

Ridici vybor pro informaéni spoleénost

Pracovni vybor pro Smart Administration

Plsobnost Pracovniho vyboru Smart Administration upravuje Pfiloha 1 Statutu RVKIS schvaleného

vlddou 25. 7. 2012. Z hlediska ¢erpani z ESF jsou klicovymi zejména body aazca h.:
,Pracovni vybor Smart Administration po projedndni s pracovnim vyborem Verejny sektor

a) koordinuje prdce na projektech smérujicich k zefektivnéni fungovdni verejné sprdvy
(Strategie Smart Administration), a predklddd informaci Ridicimu vyboru pro informaéni

spolecnost k projedndni,

b) projedndvad projektové zaméry smérujici k zefektivnéni fungovdni verejné spravy, urcené pro
Cerpdni prostredkt ze strukturdlnich fondd Evropské wunie v rdmci priority ,Smart
Administration” a se svym stanoviskem predklddd Ridicimu vyboru pro informaéni spole¢nosti

ke schvdleni,

¢) projedndvad predklddani vyzev pro poddvdni projekti v tzké soucinnosti s vyhlasovatelem
vyzev a subjekty povérenymi administraci prislusnych operacnich programi tak, aby nemohlo
byt ohroZeno Cerpdni prostredki ze strukturdlnich fond( a plnéni zdvazki v ramci certifikace
(tzv. pravidlo N+3/2), a se svym stanoviskem predklddd Ridicimu vyboru pro informaéni

spolecnosti ke schvdleni,

d) zpracovadva revizi a aktualizaci strategickych dokument’ Smart Administration, a se svym

stanoviskem predklddd Ridicimu vyboru pro informacni spole¢nost ke schvdlent,

e) vyhodnocuje implementaci Smart Administration v pulrocnich intervalech, a predklddad

Ridicimu vyboru pro informaéni spole¢nost k projedndni,

f) vytvdfi seznam projektii, které nejsou v soucasné dobé realizovény a jsou klicové pro
implementaci Smart Administration, a predklddd Ridicimu vyboru pro informaéni spolecnost k

projedndni,

Stranka 24 z 107



g) zajistuje vyhodnoceni dopad(i implementace Strategie Smart Administration do verejné
sprdvy, a predklddd Ridicimu vyboru pro informaéni spole¢nost k projedndni,
h) v ramci hodnoceni implementace Smart Administration identifikuje oblasti, na které by se

mély zamérit budouci vyzvy k predkladdni Zadosti o financni podporu (pribézné) a predkldada

Ridicimu vyboru pro informaéni spole¢nost k projedndni,

i) podili se na zpracovdni koncepcniho zaméreni Smart Administration v programovacim
obdobi 2014 -2020 ve spoluprdci s fidicimi orgdny a predklddd Ridicimu vyboru pro informaéni

spolecnost ndvrhy k projedndni.”

V roviné strategickych a metodickych dokumenttd tak klicovym organem pro financovani projekttd
zamérenych na zefektivnéni statni spravy je Pracovni vybor Smart Administration. Vytvafti stanovisko
k projektovym zamérdm (IP) pro financovéani z ERDF a ESF, které pak predklada ke schvéleni Ridicimu
vyboru pro informaéni spole¢nost. Ridicimu vyboru je stejné tak ke schvaleni predloZeno i stanovisko

Pracovniho vyboru pro Smart Administration k predkladani vyzev k podavani projektd.

Z hlediska evaluace bohuzel nardzime na zdsadni problém v podobé faktické nedostupnosti material
dokumentujicich ¢innost meziresortnich koordina¢nich organ( v oblasti implementace Strategie
Smart Adminsitration. Evaluaéni jednotka RO OP LZZ ziskala pro Ucely evaluace PO 4 zapisy z Grémia
pro regulaéni reformu a efektivni verejnou spravu, které jsou k dispozici na webovém portdle
Ministerstva vnitra CR, dale zépisy z jednani Rady vladdy pro konkurenceschopnost a informaéni
spole¢nost a RV pro informaéni spole¢nost, které byly evaluaéni jednotce poskytnuty Ministerstvem
pradmyslu a obchodu CR. Nicméné mezi dostupnou dokumentaci chybi vétdina zapist z €innosti
Vyboru pro koordinaci Smart Administration (pracovni organ Grémia) a vSechny zapisy z Pracovniho
vyboru pro Smart Administration, u kterych podle dostupnych informaci predpokladame, zZe ani nikdy

nevznikly.

4.2.1 Problém nepropojeni instituci Smart Administration a struktur implementace OP
LZ7Z

Jednim z predpokladi této evaluace je, Ze k hlavnim problém(m doprovazejicim vyuzivani prostfedkd
u OP LZZ na modernizaci verejné spravy patti fakt, Ze se nepodafilo funkéné propojit Cinnost instituci

zajistujicich naplfiovani Strategie Smart Administration a struktur implementace OP LZZ.

Na jedné strané vznikla struktura zajistujici realizaci strategie Efektivni vefejna spréva a pratelské

verejné sluzby, jejiz vécné vedeni bylo de facto naroubovano na jiz existujici strukturu zabezpecujici
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realizaci Strategie rozvoje sluzeb informacni spolecnosti. Na strané druhé samotné zabezpeceni
Cerpani z OP LZZ implikuje organizacné velmi robustni strukturu s velmi podrobné rozpracovanymi
metodikami. Sty¢énym bodem mezi obéma strukturami byl odbor strukturalnich fond Ministerstva

vnitra, ktery je zastoupen v obou strukturach.
Jako problematické se v této souvislosti jevi predevsim nasledujici skutecnosti:

. Nedostatecné silnd role OSF MV, zejména na strané struktury zabezpecujici
napliovani strategie Efektivni verejnd sprdva a pratelské verejné sluzby, kdy
ve struktufre méla jen roli administratora projekt( z hlediska strukturalnich fondd.
Tento pfistup nereflektoval dostatecné skutecnost, Ze se, jak jiz je uvedeno vyse,
jedna o jediny sty€ny bod v obou na sobé jinak nezavislych strukturach, které mély
plsobit ve shodé a jasné definovanych mantinelech. Svou roli hraje i v této evaluacni
studii akcentovany fakt nedostatecného personalniho zajisténi ¢innosti OSF, ktery
v dlsledku jeho roli jesté oslaboval.

. Ze zjisténi na zakladé zapisl z meziresortnich koordinaénich organli neni patrna
jejich aktivni role pfi uréovani tematického zaméreni vyzev.

. Nebyly definovany spolecné metodické postupy reflektujici paralelni ¢innost obou
struktur. Jako problematické se v této souvislosti jevi i rozdilné chdpani nékterych
pojml (Vybérova komise ve smyslu struktury implementace Strategie rozvoje
informacni spolecnosti se zcela lisi od vybérové komise pfi provadéni OP LZZ.)

. Proces vybéru projektl pro financovani se de facto nikdy nepropojil. Metodické
nepropojeni je patrné napfiklad na dokumentu Stanoveni zdvaznych pokyni
koordinace ICT projektd Smart Administration, odkud je prevzato schéma na
obrdzku 3. Zatimco v procesu vybéru podle téchto zdvaznych pokynl byla
pFedpoklddana role Utvaru hlavniho architekta, jeho stanovisko bylo povinnou
pfilohou pouze u vyzvy 41. Ddle pak bylo vyZzadovano v pfipadé, Ze Zadatel byl statni

pfispévkova organizace, u vyzev 59, 62 a B6.

Zprostifedkujici subjekt si nicméné pfi své Cinnosti dokazal prosadit urcita specifika a metodické
odchylky od metodik fidiciho orgdnu. Tyto metodické odchylky mély budto formu Vyjimek
z Operaéniho manuadlu, specifika principidlné neodporujici Opera¢nimu manualu byla soucasti

PFirucky pracovnich postupd.
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Obrazek 3 Schéma pivodné piredpokladaného procesu vybéru projektu v ramci Smart Administration

'Formalni kontrola |

Zadosti

v

Hodnoceni
pfijatelnosti

v

Externi
hodnotitelé

|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
I
|
g |
I
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Stanovisko UHA
k projektu

Seznam obodovany
Zadosti o dotaci

7
2

.t

| Vybérova komise |

........... ’{ Ridici organy

-

L
Schvalené Zadosti

Implementace

Zdroj: Stanoveni zavaznych pokynd koordinace ICT projektd Smart Administration

Stranka 27 z 107



Evaluacni doporuceni 2 — Doporuceni k meziresortni koordinaci

Pro programové obdobi 2014-2020 se da predpokladat nizsi riziko problém( pfi meziresortni
koordinaci, zejména diky lépe organizacné a tematicky strukturovanym orgdnim Rady vlady
pro verejnou spravu. K uréitym meziresortnim koordina¢nim aktivitam bude dale nové dochdzet i na

rovni Ridiciho organu OPZ prostfednictvim Programového partnerstvi.

Ze strany Ministerstva vnitra, které je za oblast verejné sprdvy zodpovédné na zakladé
kompetenéniho zdkona (2/1969 Sb.) je meziresortni koordinace zajisténa zejména prostrednictvim
Rady vlady pro verejnou spravu a jeji organy v podobé fidicich a pracovnich vyborl. Urcitym rizikem
z hlediska propojeni strategického fizeni vefejné spravy a OPZ je skute¢nost, 7e Ridici orgdn OPZ neni

zastoupen pfimo v Radg, ale aZ v jejich organech pocinaje trovni Fidicich vybord.

Doporudujeme v této souvislosti Ridicimu organu OPZ nastavit dostateéné efektivni komunikaéni
mechanismus s naméstkem ministryné prace a socialnich véci CR pro legislativu, ktery je ¢lenem

Rady vlady pro verejnou spravu.

4.3 Reflexe Strategie Smart Administration jakoZto strategického ramce PO 4 OP LZZ

Specifickym cilem ¢islo 4 OP LZZ je ,Posilovani institucionalni kapacity a efektivnosti verejné spravy

a verejnych sluzeb.”

Jiz pfi samotné definici Prioritni osy 4, ktera je zaméfena na naplnéni Ctvrtého specifického cile
OP LZZ, byla explicitné uvedena vazba této prioritni osy na strategii zefektiviiovani verejné spravy
,Efektivni vefejna sprava a pratelské verejné sluiby — strategie realizace Smart Administration v roce
2007 — 2015“ (dale jen Strategie Smart Administration), kterd je v OP LZZ chdpdna jako komplexni

dokument pro oblast reformy verejné spravy.

Intervence podporené v ramci Prioritni osy 4 maji vychdzet pravé ze Strategie Smart Administration
a Prioritni osa 4 OP LZZ je od poc¢atku chdpana jako klicovy finan¢ni ndstroj pro ty aktivity vymezené
ve Strategii Smart Administration, které jsou svym charakterem vhodné pro podporu z Evropského

socialniho fondu.

Globalnim cilem Prioritni osy 4 OP LZZ je ,Posilovani instituciondlni kapacity a efektivnosti verejné

spravy a verejnych sluzeb”.

Pro vymezeni specifickych cil( Prioritni osy 4 mohla byt pravé s ohledem na provazanost Prioritni osy

a Strategie Smart Administration zvolena obecnéjsi formulace.
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Prvnim specifickym cilem Prioritni osy 4 je ,,Zvysit kvalitu regulace a fizeni ve spravnich Gradech

vCetné zvyseni jejich transparentnosti a otevienosti“.

Druhym specifickym cilem Prioritni osy 4 je ,ZvySit kvalitu fizeni v Uurfadech Uzemnich

samospravnych celk( véetné zvysSeni jejich efektivnost, transparentnosti a otevienosti“.

VyuZitelnost takto stanovenych cili pro vyhodnoceni pfinosu Prioritni osy 4 OP LZZ se jevi jako
problematicka, vystup by nemél témér zddnou vypovidaci hodnotu, pouze by ve skutecnosti ¢lenil
projekty na ty zamérené na statni spravu a samospravu. Hodnoceni pokroku je tedy v ptipadé PO 4
OP LZZ tfeba odvozovat od jiné pfedem vymezené platformy vytvarejici rdmec pro podobu vhodnych

intervenci.

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze samotny programovy dokument explicitné uvadi, Ze intervence
podporené v rdmci PO 4 OP LZZ budou vychazet pravé ze Strategie Smart Administration, je vhodné
pro posouzeni pokroku v oblasti verejné spravy a sluZeb vychazet z cilli stanovenych v této strategii
(viz. Tabulka 3). S cili Strategie Smart Administration do velké miry koresponduji s okruhy ¢innosti,

ktera maji byt v ramci jednotlivych projektd provadény ve vztahu k cilovym skupinam.

Tabulka 3 Prehled strategickych a specifickych cilt Strategie Smart Administration

Cile strategie Efektivni verejna sprava a pratelské verejné sluzby

A Zkvalitnit tvorbu a implementaci politik

Al Racionalizovat administrativni procedury s cilem zajistit jejich vétsi efektivitu a transparentnost,
minimalizovat byrokratické prvky uvnitf verejné spravy (organizacni re-engineering zahrnujici

prezkoumani stavajicich struktur a agend a re-designing kompetenci a funkci)

A2 Zavést systém strategického planovani ve statni spraveé a zajistit jeho provdzanost na financni
fizeni.
B Zlepsit a zjednodusit regulatorni prostiedi a vytvofit atraktivni prostfedi pro podnikatele, domaci

i zahranicni investory

B1 Provést analyzu stavajicich regulaci s cilem identifikovat a odstranit nadbytec¢nou regulaci

B2 Reformovat legislativni proces s cilem ucinit tvorbu regulace transparentni, zavést hodnoceni

dopadu regulace

C Zefektivnit ¢innost UFadu verejné spravy, snizit finanéni naroky na chod administrativy a zajistit

transparentni vykon verejné spravy
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Cc1 Zavést systémy tizeni kvality a sledovani vykonnosti na Uradech verejné spravy

C2 Zajistit adekvatni vyuzivani ICT, vytvofit centralni registry vefejné spravy tak, aby bylo mozné
bezpecné sdileni dat organy verejné moci a zaroven byl obéanlm umoznén opravnény pristup k

udajim vedenym v téchto registrech.

C3 Zlepsit vertikalni i horizontalni komunikaci ve vetejné spravé, zajistit synergické plsobeni rdznych

urovni verejné spravy

C4 Zavést jednotny systém Fizenf lidskych zdrojl ve verejné spravé, jasné nastavit motivacni prvky a

odpovédnost Urednikd, prosazovat moderni vzdélavaci a naborovou politiku.

C5 Dusledné prosazovat preventivni i represivni opatfeni v boji s korupci

C6 Modernizovat a restrukturalizovat dafiovou a celni spravu zvysenim efektivity v legislativni,
organizacni, personalni a materialni oblasti, zvySenim kvality fizeni a managementu v Uradech

danové spravy a posilenim transparentnosti a otevienosti Uradd danové a celni spravy

D PribliZit verejné sluzby obcanovi, zajistit jejich maximalni dostupnost a kvalitu

D1 Prosazovat e-Government s dlirazem na bezpecny a jednoduchy pfistup k verejnym sluzbam
prostfednictvim sité internetu, pfipravit pravni Gpravu, ktera zajisti elektronizaci procesnich tkona
ve vefejné spravé, zrovnopravni formu listinnou s formou elektronickou, umozni bezpe¢nou
komunikaci mezi Urady a verejnosti a optimalizuje interni procesy verejné spravy s vyuzitim

informacnich komunikacnich technologii.

D2 Vybudovat sit kontaktnich mist vefejné spravy, univerzalniho mista pro fyzické a pravnické osoby,
kde bude mozZné z jednoho mista Cinit veskera podani vici organiim verejné spravy, ziskavat
veskeré ovérené udaje vedené v dostupnych centralnich registrech a evidencich a ziskavat
informace o pribéhu viech fizeni, ktera jsou s danou osobou ¢i o jejich pravech a povinnostech

organy verejné moci vedena

D3 Zavést kontinualni sledovani kvality vefejnych sluzeb, véetné zjistovani klientské spokojenosti.
D4 Prosazovat principy konkurence ve verejnych sluzbdach pfi garanci minimalnich standard(

E Zkvalitnit ¢innost justice

E1l Zavést systém elektronické justice. v¢. dokonéeni vsech navaznych projektl vedoucich k

zefektivnéni prace justice a zlepSeni komunikace justice jak s odbornou, tak i laickou verejnosti

Zdroj: strategie Efektivni vefejna sprava a pratelské verejné sluzby
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Jak je zfejmé z Tabulky 4 vypracované na zakladé materidlu predloZzeného spolecnosti Ernst&Young
v ramci projektu Prlbézné hodnoceni implementace Smart Administration z roku 2010, jednotlivé
okruhy cinnosti vymezené pro Prioritni osu 4 v Programovém dokumentu OP LZZ maji svij tematicky

ekvivalent mezi specifickymi cili Strategie Smart Administration.
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Tabulka 4 Vazba relevantnich specifickych cil(l na okruhy cinnosti intervenci podporovanych z PO 4

Okruhy ¢innosti PO 4 OP LZZ

Relevantni specificky cil Strategie SA

s vr

Zefektivnéni fizeni lidskych zdrojl ve verejné sprave,
véetné vzdélavani zaméstnancl Uradd verejné spravy,
politikd véetné zastupitell tzemnich samospravnych
celkll, metodik{ a skolitelli pro vefejnou spravu.

Rozvoj vzdélavacich programui vcéetné distancnich forem
vzdélavani (v¢. eLearningu).

Zavést jednotny systém fizeni lidskych
zdrojl ve vefejné spravé, jasné nastavit
motivacéni prvky a odpovédnost trfednikd,
prosazovat moderni vzdéldvaci a
naborovou politiku. (C4)

Aplikace modernich metod zvySovani vykonnosti,
kvality a transparentnosti vefejné spravy a verejnych
sluZeb véetné zavadéni sledovani vykonnosti Gfadd
verejné spravy a analytické cinnosti k identifikaci
prostord pro zlepSeni a k navrhim feseni.

Podpora aplikace nastrojl zvysovani kvality a efektivity
verejné spravy.

Zavést systémy tizeni kvality a sledovani
vykonnosti na Uradech verejné spravy. (C1)

Provadéni analyz verejné spravy k navrhovani realizace
postupl a ¢innosti vedoucich ke zvySovani efektivity,
kvality a transparentnosti a racionalizace rozdéleni
kompetenci v ramci organt verejné spravy s dirazem
na efektivnost.

Racionalizovat administrativni procedury s
cilem zajistit jejich vétsi efektivitu a
transparentnost, minimalizovat
byrokratické prvky uvnitt verejné spravy
(organizacni re-engineering zahrnujici
prezkoumani stavajicich struktur a agend a
re-designing kompetenci a funkci). (A1)

Realizace procesnich auditl smérujicich k identifikaci
rozvojovych pfileZitosti a slabych mist v ramci resortu
justice.

Podpora komunikace a koordinace subjektd v ramci
resortu justice.

Zavést systém elektronickeé justice.vc.
dokonceni vsech navaznych projektd
vedoucich k zefektivnéni prace justice a
zlepseni komunikace justice jak s
odbornou, tak i laickou verejnosti. (E1)

Podpora koordinace mezi jednotlivymi resorty, smérem
k Uzemnim samospravnym celklim a dialogu mezi
pfislusnymi vefejnymi a soukromymi subjekty.

Zkvalitnéni systému metodické pomoci v ramci celé
verejné spravy, zejména vsak ve vazbé na uzemni
verejnou spravu a jeji specifické potreby.

Zlepsit vertikalni i horizontalni komunikaci
ve vefejné spravé, zajistit synergické
pUsobeni rGznych Urovni vefejné spravy.
(C3)
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Vybudovani kapacit a nastroji pro tvorbu, monitorovani
a evaluaci politik.

Rozvoj hodnoceni dopadu regulace a zavadéni dalSich
nastrojl zvySovani kvality regulace (alternativni formy
feseni, ziednodusovani pravnich predpist, konzultace).

Zavést systém strategického planovani ve
statni spravé a zajistit jeho provazanost na
financni fizeni. (A2)

Posilovani etickych standard( ve verejné spravé.

Dusledné prosazovat preventivni i
represivni opatfeni v boji s korupci. (C5)

Spoluprace s partnery z CR a z ¢lenskych zemi EU.

Dasledné vyuzivani systému zpétné vazby s uZivateli
verejnych sluZeb a sluZzeb vefejné spravy, napf. analyzy,
prazkumy, trendy, jejich dostupnost a kvalita.

Zavést kontinualni sledovani kvality
verejnych sluzeb, véetné zjistovani
klientské spokojenosti. (D3)

Vytvoreni a aplikace nastrojd na podporu Ucasti obcan(
na rozhodovani o mistnim vefrejném Zivoté.

Rozsifovani modernich ICT a aplikaci eGovernmentu ve
verejné sprave.

Vytvoreni a zprovoznéni informacniho systému o
verejnych sluzbach, sluzbach verejné spravy a dalsich
aspektech verejné spravy, ktery bude provozovan jako
nadstavba na stdvajicich informacnich systémech
verejné spravy.

Prosazovat e-Government s dlirazem na
bezpecny a jednoduchy pfistup k vefejnym
sluzbam prostrednictvim sité internetu,
pfipravit pravni Upravu, ktera zajisti
elektronizaci procesnich ukonu ve verejné
spravé, zrovnopravni formu listinnou

s formou elektronickou, umozZni bezpecnou
komunikaci mezi Ufady a verejnosti a
optimalizuje interni procesy verejné spravy
s vyuzitim informacnich komunikaénich
technologii. (D1)

Zdroj: Pribézné hodnoceni implementace Smart Administration, Ernst&Young, 2010

Problematickym na prehledu vazeb okruh( cinnosti OP LZZ a specifickych cild Strategie Smart

Administration nicméné je, Ze vném chybi ¢tyfi specifické cile Strategie Smart Administration

uvedené v Programovém dokumentu OP LZZ jako vhodné ke spolufinancovani z Evropského

socialniho fondu.

Jedna se o tyto specifické cile:

e Provést analyzu stavajicich regulaci s cilem identifikovat a odstranit nadbytec¢nou

regulaci (B1).

e Reformovat legislativni proces s cilem ucinit tvorbu regulace transparentni, zavést

hodnoceni dopadu regulace (B2).
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e Modernizovat a restrukturalizovat dafovou a celni spravu zvysenim efektivity
v legislativni, organizacni, persondlni a materidlni oblasti, zvySenim kvality fizeni
a managementu v Ufadech danové spravy a posilenim transparentnosti a otevienosti
Urada danové a celni spravy (C6).

e Prosazovat principy konkurence ve verejnych sluzbach pfi garanci minimalnich

standardu (D4) .

Vazbou mezi jednotlivymi vyzvami a Strategii Smart Administration se podrobnéji zabyvame v ¢asti 4

této evaluacni zpravy zamérené na vyhodnoceni na Urovni jednotlivych vyzev.

Jiz ve fazi ptipravy Strategie Smart Administration a OP LZZ se pocitalo s vyuZitim OP LZZ pro
financovani nékterych aktivit pfispivajicich k naplfiovani Strategie Smart Administration. V kvétnu
roku 2008 schvalila vlada seznam projekt, kterym dala oznaceni ,strategické”. Celkem u 24 z nich se

predpokladalo financovani pravé z OP LZZ.

4.4  Personalni zajiSténi ¢innosti Zprostredkujiciho subjektu MV

V prlbéhu provadéni PO 4 OP LZZ dochéazelo k postupnému vyvoji monitorovani cinnosti
Zprosttredkujicich subjektl. Data, kterd by reportovala administrativni kapacitu ZS MV ve formatu,
ktery by umoznil dlouhodobé srovnani, bohuzel nema Ridici orgén k dispozici. Graf 1 zachycujici vyvoj
administrativni kapacity z pocdtku provadéni prioritni osy tedy vychazi zdat dostupnych
v jednotlivych monitorovacich zpravach projektu technické pomoci ,Vydaje v oblasti lidskych zdroja
a technické zabezpeceni zS MV CR“ (projekt CZ.1.04/4.1.00/09.00014). Dostupna data bohuzel
nejsou ve formatu FTE, tedy pfepoctu na plné Uvazky, ktery umoziiuje dobré srovnani. Graf 2 vychazi
z dat poskytnutych pro ucely této evaluace Oddélenim podpory implementace MPSV a bohuzZel

pokryva aZz obdobi od roku 2012.

Jednim z hlavnich probléma Odboru strukturdlnich fond( Ministerstva vnitra, tedy Zprostfedkujiciho
subjektu MV, je zejména nestabilita jeho vedeni. Od roku 2008 se na postu feditele tohoto odboru
postupné vystfidalo osm lidi. Zatim nejdéle se ve funkci udrzela Zora Skurcakova, ktera byla
feditelkou pfiblizné 28 mésicl, naopak nejkratsi dobu byl ve funkci feditele Odboru strukturalnich

fond( Jifi HUla, ktery byl Feditelem tfi a pl mésice.

Stranka 34 z 107



Graf 1 Vyvoj poctu zaméstnanct OSF podle Monitorovacich zprav projektu "Vydaje v oblasti lidskych
zdroj a technické zabezpeceni ZS MV CR" za roky 2008 a7 2014
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4.4.1 Identifikace problémi s personalnim zajiSténim ¢innosti Odboru strukturalnich
fond MV CR - rok 2009

K prvni identifikaci problém s personalnim a procesnim zajisténim c¢innosti ZS MV doslo na zakladé
kontroly ¢innosti Zprostiedkujiciho subjektu MV realizované zéstupci Ridiciho organu v ¢ervnu 2009.
Protokol o kontrole ZS z ¢ervna 2009 konstatuje, Ze ,Pfi porovndni stavi pracovniki, zejména pak
v klicovém oddéleni projektového fizeni, bylo zjisteno, Ze soucasny pocet projektovych manaZert pro
vykon pracovnich cinnosti ve vztahu k OP LZZ je nedostacujici. V souvislosti stim bylo také
zkonstatovdno, Ze OSF MV coby zprostredkujici subjekt reaguje se zpozidénim na poZadavky na
ndpravnd opatfeni ze strany Ridiciho orgdnu. Pokud by tento stav i naddle pretrvdval, vzniklo by tak
zvysené riziko chybovosti v jednotlivych pracovnich ukonech a zdroveri by tim byla i nepfimo ohroZena
samotnd implementace prioritni osy 4 Verejnd sprdva a verejné sluzby.” Jako ndpravné opatieni
k tomuto zjisténi bylo uloZeno: ,Je nutné vco nejblizsi dobé navysit pocet pracovniki OSF
na predpokladany cilovy stav uvedeny v aktualizované prirucce pracovnich postupl zprostredkujiciho

subjektu. “*

V roce 2009 byly realizovany dvé evaluacni aktivity zamérené na zmapovani hlavnich problémovych

oblasti ¢innosti zprostiedkujiciho subjektu MV.

Vybérové fizeni na zakdzku, na jejimz zakladé byl zpracovdn material Identifikace barier ¢erpani
financnich prostfedkd z Integrovaného operacniho programu a Operacniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost byla vyhlasena 12. 8. 2009. Vybérové tizeni na zakdzku Provedeni persondlniho
a procesniho auditu ve zprostfedkujicim subjektu Ministerstva vnitra pro Integrovany operacni

program a Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost bylo vyhlaseno 9. 7. 2009.

Hlavnim cilem procesné persondlniho auditu bylo ,objektivni posouzeni procesli organizace véetné

personalnich a navrh takovych opatfeni, ktera povedou k zefektivnéni procesl organizace”.

Jako soucast auditu organizacni struktury byla analytiky vymezena hlavni problematickd mista. Pro
Ucely této evaluace autorka sice vyuzivd souhrn identifikovanych problém(, nicméné na zakladé

souhrnu vymezuje dva hlavni problémy, které generuji jednotlivé dil¢i problémy:

a) Nedostatecna personalni kapacita
i Ptetizeni zaméstnancl OSF
ii. Pouze formalni systém zastupitelnosti
iii. Vaznouci komunikace s klienty/Zadateli

iv. Mezery v oblasti znalosti dokumentace

18\ P¥irugce pracovnich postupd Zprostiedkujiciho subjektu OP LZZ Ministerstvo vnitra véetné p¥iloh neni cilovy
stav administrativni kapacity uveden.
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b) Nevhodné nastavend organizacni struktura
i Zpomalené procesy
ii. Organizacni struktura ponechavajici ¢ast zaméstnancl nezafazenych do
oddéleni a tim i potencidl pro vznik komplikace pfi procesu fizeni

iii. Nedostateéné vymezeni klicovych kompetenci

Studie Provedeni personalniho a procesniho auditu ve zprostfedkujicim subjektu Ministerstva vnitra
pro IOP a OP LZZ velmi Casto operuje s pretizenim zaméstnanci jako se zjisténim. Nicméné je tfeba
uvést, Zze ze studie neni jasné, na zakladé ceho bylo zjisténo uvadéné pretizeni zaméstnancl.
Doplime, Ze v Setfeni vénovaném monitoringu stavajiciho stavu organizacni kultury 89 %
dotazovanych zaméstnancld OSF uvedlo, Ze podle jejich nadzoru pracuji zaméstnanci OSF nad ramec
pracovni doby'’. Samotné pretizeni zaméstnancl tak mizeme vnimat spise jako implikaci autord

studie, nez jako podloZzenou skute¢nost.

Nicméné k velmi podobnym vysledkiim dosla v pfipadé persondlniho zajisténi i studie Identifikace

barier ¢erpani financ¢nich prostfedkd z IOP a OP LZZ.

Oblast personalniho zajisténi ¢innosti odboru strukturalnich fondd MV byla podrobné zpracovana

v kapitole G: Interni bariery ¢erpdni na strané ZS.
Bariery na strané ZS jsou autory evaluacni studie vyznamné, zejména pak:

- Neadekvatni persondlni kapacita

- Fluktuace

- Neadekvatni infrastrukturni zazemi
- Nedostatecné vymezeni kompetenci

- Neoptimalizované procesy

Obé studie maji tedy jasny pranik identifikace slabych mist: nedostatecna persondlni kapacita,

nevyhovujici nastaveni procest a neadekvatni vymezeni kompetenci.

17 . 1w v s . SN s .
Otdzka 32, strana 64 Zavérecné zpravy personalniho a procesniho auditu.

Stranka 37 z 107



4.5 Administrace projekti Prioritni osy 4 OP LZZ

Kapitola 4.5 je zamérena na tfi oblasti administrace projektd, které byly vyhodnoceny jako specifické
pro Prioritni osu 4 OP LZZ. Jde o oblast vyjimek z Operacniho manudlu, oblast ,,spicich a rizikovy'/ch”18

projektd a oblast tykajici se délky hodnoticiho procesu.

4.5.1 Vyjimky z Operacniho manualu OP LZZ

Jak je uvedeno v podkapitole 4.2.1 vénované propojovani struktur Strategie Smart Administration
a provadéni PO 4 OP LZZ, metodické odchylky od Operaéniho manudlu OP LZZ, spojené se specifiky

PO 4 OP LZZ, byly feSeny prostfednictvim vyjimek z Opera¢niho manualu.

Jako specifikum PO 4 OP LZZ je tfeba chapat navaznost této prioritni osy na vlastni strategické opory.

V souvislosti s tim také vznikl v roce 2008 koncept , suprastrategického projektu”.

Zprostredkujicimu subjektu bylo udéleno celkem 9 vyjimek z Operacniho manualu. Celkem 6 z nich se
tykalo procesu vybéru projektl. Jedna z téchto 6 upravovala pocet ¢lenll hodnotici komise tak, aby se
v danou chvili urychlil proces vybéru. Zbyvajicich 5 vyjimek reagovalo na situaci, kdy jsou ve vyzvach
na individualni projekty predkladany nekvalitni projekty nebo neodpovidajicim zplisobem zpracované
Zadosti.

Tabulka 5 Vyjimky z Operaéniho manualu ve vztahu k vyzvam PO 4

Vyjimka ¢. Vyzva
5 27
32 59
Sb 64
78 c7
85 D9

Zdroj: dokumentace k vyjimkam z Opera¢niho manualu dostupna zaméstnanciim Ridiciho orgdnu OP LZZ
Vyjimka cislo 5 (uréena pro vyzvu €. 27), v ramci této vyjimky se objevila definice ,,Suprastrategického

projektu” a pozadavek na zvlastni zplsob/postup pfi hodnoceni tohoto typu individualnich projekti:

,Vyjimka z postupl vybérového procesu pro tzv. suprastrategické projekty. PFi vybéru téchto

individualnich projektl, budou platné postupy pro vybér grantovych projekt do 15 mil. K¢.

'8 Definice ,spicich” a , rizikovych“ projektd je v kapitole 4.5.2
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Suprastrategické projekty musi splfiovat nasledujici dvé podminky:

1) Zadateli jsou jednak odborné utvary Ministerstva vnitra, které v ramci organiza¢ni
struktury dle platného organiza¢niho fadu Ministerstva vnitra Ceské republiky spadaji do
plsobnosti ndméstka ministra vnitra pro verejnou spravu, informatiku, legislativu a
archivnictvi, a dale Kabinet ministra vnitra a Institut vefejné spravy.

2) Z hlediska podporovanych aktivit se jedna o individudlni projekty, které maji systémovy
charakter a jejich uskutecnéni predstavuje klicovou podminku pro napliovéni strategie

Efektivni verejna sprava a pratelské verejné sluzby, schvdlené usnesenim vlady.”

,,O uvedenou vyjimku Zdddme pro suprastrategické projekty, jejichZ nositelem je Ministerstvo vnitra
jakoZto garant realizace strategie Efektivni verejnd sprdva a prdtelské verejné sluzby. Jednd se o
projekty, které maji klicovou roli pri nastavovdni a vytvdreni systému pro zefektivnéni verejné spravy
jako celku a predstavuji zdkladni vychodisko a podminku pro dalsi realizaci strategie Efektivni verejna
sprdava. Na tyto projekty budou v ramci MV vyhlasovdny samostatné vyzvy pro predklddani projekta.
Jak jiz z definice projekti vyplyvd, jednd se o projekty, jejichZ realizace je zcela zdsadni pro dosaZeni

cilu Strategie.”

,Podstatou vyjimky je, Ze pro hodnoceni suprastrategickych projektd, které jsou projekty individudlni,
bude uplatnén postup pro hodnoceni grantovych projektd, ktery vice odpovidd logice danych projekti
a bude tak zajistén jejich efektivnéjsi vybér.”

Vyjimka byla Ridicim orgdnem schvélena dne 5. 9. 2008. Zprosttedkujici subjekt pozdé&ji, konkrétné

v zadosti o vyjimku z OM €. 5b, konstatoval, Ze se postup u vyzvy 27 neosvédcil.

Pfipadné odlvodnéni legitimity vyjimky ¢. 5 omezenou alokaci se jevi vtomto kontextu jako velmi
problematické. A to zejména vzhledem k tomu, Ze celkova alokace na vyzvu byla ve vysi 800 miliona
K¢ (680 mil. K¢ EU a 120 mil. K¢ SR), pricemz celkové naklady vsech projektli podanych v ramci vyzvy
vCetné formalné nepfijatelnych Zadosti z mést Bilina a Jesenik jsou podle predloZzenych Zadosti

necelych 245 miliond.

| zhlediska transparentnosti vybéru projektll je vyjimka z Operaéniho manualu ¢. 5 velmi
problematicka. Fakticky totiz vyjimka umozZnila Zprostfedkujicimu subjektu modifikace v procesu
vybéru individudlnich projektl, které jsou v rozporu se zdméry Operacniho manudlu. Ten mimo jiné
zdUraziiuje na nékolika mistech, Ze v ptipadé individualnich projektl dochazi k vidy k hodnoceni

hodnotici komisi.

Problém z hlediska zachovani transparentnosti u téchto relativné velkych projektd tkvi vtom, Ze
namisto hodnotici komise je vybér na vybérové komisi, kterd se od hodnotici komise lisi ve dvou

podstatnych ohledech:
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e Hodnotici komise je sloZzena z minimalné péti ¢lent — hodnotitel(. Hodnotitel je vybiran z jiz
vytvorené databaze hodnotitelll, pficemZ hodnotitel musi pro zarazeni do této databaze
spliiovat taxativné vymezené poZadavky, véetné pétileté praxe relevantni k zaméreni
operacniho programu. Zatimco v pfipadé vybérové komise Operacni manual pouze uvadi, Ze
.Jje sloZena z expertti na danou oblast podpory*”.

e Dalsim ohledem je propojeni hodnotici/vybérové komise simplementacni strukturou.
Hodnotitelem nesmi byt pracovnici zajistujici implementaci ESF. Ve Vybérové komisi zastupci
vyhlasovatele GG (a pfenesené i vyzvy na suprastrategické projekty) byt mohou, Operacni
manual jejich ucast omezuje vtom smyslu, Ze jejich pocet nesmi prekrocit jednu tretinu

¢lend.

O vyjimku (5b) z Operaéniho manualu pozadal ZS v fijnu 2010. Svou Zadost o dalsi zménu systému
hodnoceni tzv. Suprastrategickych projektd odlvodnil pravé vySe zminénou skutecnosti, Ze se z
pohledu ZS zavedeni ,soutéznich“ podminek pfi hodnoceni projektl podilejicich se na plnéni
Strategie Smart Administration neosvédcilo. Ve svém zdlGvodnéni predevsim kladl dliraz na vyssi
administrativni a ¢asovou narocnost pfi opakujicich se zménach v projektovych zadostech. Jako
reSeni ZS navrhl moznost , vyloucit projekt ve fdzi vécného hodnoceni v pripadé, Ze se jednd o projekt,
ktery byl jiZ jedenkrdt vrdcen k prepracovani z divodu nedosaZeni hranice 65 bod( z obecnych kritérii
a ani pfi opétovném predloZeni této bodové hranice nedosdhl” a ,,zamitnout projekt v pfipadé, Ze ani
po urgenci ze strany poskytovatele Zadatel nepredloZi ve stanovené Ihité pfepracovany projekt. Lhiitu
pro prepracovdni projektu stanovuje poskytovatel na zdkladé rozsahu poZadovanych uprav,
maximdlné vsak 30 pracovnich dni. V pripadé, Ze Zadatel projekt v plivodné stanovené Ihité nedodd,
Ihita pro opakované dodadni je vidy maximdiné stejnd se Ihitou pivodné urcenou pro dopracovdni,

ne delsi”.

Z hlediska naplfiovani strategickych a specifickych cill Strategie Smart Administration se tento krok
nejevi jako pfilis koncepcni, predevsim v kontextu situace, kdy nabidka (alokace na vyzvy)
prevysovala ¢asto nékolikanasobné poptavku (naklady predkladanych projektd). Navic argumentace
podporujici zavedeni vyjimky z Operaéniho manualu OP LZZ 5b vychdzi primarné z potfeb samotného
ZS. Ten odkazuje na administrativni ndrocnost a opomiji Sirsi strategicky kontext PO 4 OP LZZ a Smart
Adminstration, v némzZ je PO 4 OP LZZ nastrojem pro financovani jednotlivych aktivit vedoucich
k naplfiovani Strategie SA. Je vsak tfeba doplnit, Ze v rdmci vyzvy 59 byla s odkazem na vyjimku z OM

¢. 5b zamitnuta pouze jedind zadost.

Nova pravidla pro hodnoceni suprastrategickych projekt( byla uplatinovana v pfipadé vyzvy 64.
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Ani v pfipadé vyzvy 64 neni zcela zfejma potreba zavadéni ,soutéznich” principl. Celkova alokace na
vyzvu 64 byla 450 miliond K¢ (382,5 mil. EU a 67,5 mil. SR) a suma nakladd vSech projektd podanych
vramci vyzvy 64 bylo necelych 354 miliond K¢ (projektd v tzv. pozitivnich stavech dokonce jen

necelych 165 milion K¢).

Paradoxné, pravé u vyzvy 64, pro niz byla vyjimka z Opera¢niho manualu udélena, je vysoké procento
projektu, které prosly Uspésné hodnoticim procesem, ale jejichz realizace byla na poc¢atku roku 2012
na zakladé pokynu ministra vnitra 18/2012 z29. 2. 2012 ukoncena. V oficidlnich vysvétlenich
odkazuje realizator budto na potencidlné duplicitni zaméfeni ve vztahu k obsahu jiného projektu,

pfipadné divod neni uveden vibec.

Vyjimka 32 - ZS pozddal o vyjimku z Operacniho manudlu ve smyslu zavedeni systému hodnoceni
uplatiovaného u grantovych projekt( také v souvislosti s vyzvou 59 a to v kvétnu roku 2010. V tomto
pfipadé se ale jednalo o koncepcni krok, vzhledem k tomu, Ze soucasti vyzvy nebylo taxativni
vymezeni konkrétnich Zadatell a charakter pribézné vyzvy by teoreticky mohl vést k upfednostnéni
dfive podaného méné kvalitniho projektu. Zejména ale vyzva 59 nebyla vyzvou pro predkladani
strategickych projektl a nehrozilo tedy, Ze by diky omezujicim podminkdm nebylo reflektovano
nékteré z témat Strategie Smart Administration. Pfesto odkaz na Strategii Smart Administration
zGstal zachovan v podobé povinné prilohy pro Zadatele, jejichz pravni formou je statni prispévkova

organizace, kterou byl kladny souhlas Utvaru hlavniho architekta.

Dalsi vyjimka, €. 78, velmi podobna ¢. 5b, byla ZS MV pozadovéna i v listopadu 2013 pro hodnoceni
projektt vyzvy C7. Ani vtomto pfipadé nebyla vyjimka potfebnd z hlediska alokace, ale z hlediska
snazs$i administrace Zadosti. Celkova alokace na vyzvu C7 byla 100 milion K¢, zatimco celkové

naklady na realizaci vSech predlozenych projekt( dosahovaly vyse 64 milion(i K¢.

Posledni vyjimka se stejnym cilem byla ZS MV schvdlena v souvislosti s vyzvou D9. Jedna se o vyjimku
z Operacniho manudlu OP LZZ cislo 85. | vtomto pfipadé ZS zadal o moznost vyfazeni individualnich
projektd, které je tfeba i napodruhé vratit k pfepracovani s odivodnénim, Ze tak dojde ke zrychleni
procesu hodnoceni a garanci realizace kvalitnéjSich projektd. V tomto pfipadé byla alokace na vyzvu

150 milionl K¢ a souhrnné naklady na realizaci vsech prihlasenych projekt 81 milion( K¢.

Evaluacni doporuceni 3 — Doporuceni k administrativni kapacité

Vzhledem k tomu, Ze v programovém obdobi 2014 — 2020 nedojde pro PO 4 k delegovani Cinnosti

na Zprostredkujici subjekt, neni pravdépodobné, Ze by se opakovala situace s nekoncepcénim feSenim
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nedostatecné administrativni kapacity, naptiklad pro proces hodnoceni, formou vyjimek z operacniho

manualu.

Zaroven ale Zadatelé v PO 4 OPZ budou typové stejni jako Zadatelé v PO 4 OP LZZ. Doporucujeme
Ridicimu organu OPZ zajisténi dostateéné administrativni kapacity pro podporu projektd ve sféfe
vefejné spravy, které vzhledem k uvedenym problémim v oblasti koncepcniho fizeni vykazuji
potfebu nadstandardni individudlni podpory ze strany RO. Zaroveri doporucujeme pfi koncipovani
vyzev a naslednych ¢asovych harmonogramti reflektovat zkusenosti z PO 4 OP LZZ v tom smyslu, Ze
Zadatelé, ktefi jsou organy verejné spravy, jsou rizikovi z hlediska kvality pfipravy projektl, coZ sebou

nese vyssi ¢asovou narocnost pfi procesu hodnoceni.
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4.5.2 ,Spici“a ,rizikové" projekty

V obecné roviné bylo nedodriovani schvalenych harmonograml u pfijemcd vPO 4 OP LZZ
vykazovano jako jeden zhlavnich problémd Zprostfedkujicim subjektem MV minimalné od roku

2011, od kdy byly vytvareny Zpravy o Cinnosti ZS.

Problém pfi cerpani a dodrZovani schvalenych harmonogram( na strané prijemcul z fad organizacénich
sloZek statu zacal byt na meziresortni Urovni feSen v roce 2012. Jednim z kliCovych podnétl byl
vystup z technického jednani ke stavu Smart Administration, které probéhlo 30. 3. 2012. Na ném bylo
zastupci Evropské komise (DG Regio a DG Employment) vyjadreno znepokojeni nad nesouladem mezi
mirou zazavazkovanych/nasmlouvanych prostfedk(l a prostfedk( skutecné proplacenych. Toto

znepokojeni se vedle projektl PO 4 OP LZZ tykalo i prostiedkd v ramci 10P.

V kvétnu 2012 informoval ministr vnitra predsedu vlady dopisem o problému spicich projektl
a pozadal ho o projednani tohoto problému na pddé Rady vlady pro konkurenceschopnost
a informacni spolec¢nost. Ta vSak podle dostupnych informaci vté dobé nebyla funkéni, a proto

k projedndni v problému spicich projektl na této meziresortni platformé nedoslo.

Ministerstvo vnitra se v fijnu 2012 na Vyro¢nim setkani s EK zavazalo predlozit materidl tykajici se
projekt( oblasti Smart Administration, u nichZ je ohroZzeno Cerpani, k projednani vladé. Nicméné
material nakonec vladé predloZen nebyl. Monitorovaci vybor OP LZZ proto na svém 11. jednani
5.12. 2012 ptijal usneseni, na zakladé kterého byl povéren predlozenim problému spicich projektl

Ridici organ OP LZZ.

Ridici organ OP LZZ predloZil vladé informaci o stavu realizace projekt(l v oblasti Smart Administration
27. 2. 2013. Na zakladé usneseni vlady €islo 141/2013 vznikl pro ministryni prace a socialnich véci,
ministra vnitra a ministra Zivotniho prostfedi zdvazek plnit krizové harmonogramy v pfipadé
projektl jejich ministerstev. V pfipadé neplnéni krizovych harmonogram( uklada zajistit ukonceni

projekta.

Jako tzv. spici projekt byl vtomto kontextu chapan projekt, ktery spliiuje tfi nebo vice z ndsledujicich
kritérii: po uplynuti 6 mésict od vydani pravniho aktu nebylo zahdjeno Zadné vybérové fizeni, po
uplynuti 12 mésicl od vydani pravniho aktu nebyly proplaceny Zadné financni prostredky, po uplynuti
12 mésicl od vydani pravniho aktu jsou Cerpany pouze mzdové prostiedky, vybérové fizeni trvajici
déle nez 12 meésicl,, prodlouZeni doby realizace projektu o vice nez 12 meésicli, 6 mésici pred
ukonéenim doby realizace nejsou zahdajena/dokonéena vSechna vybérova fizeni a 6 mésicl pred
ukoncenim doby realizace projektu je proplaceno méné nez 40 % celkovych finan¢nich prostredkd.

Zaroven ovSsem pro zahrnuti do kategorie ,spiciho projektu” byla potfebnd urcitd uroven
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strategického vyznamu. Autofi Pfedkladaci zpravy hovofi o zarazeni projektu na seznam strategickych

projektd™.

Celkem bylo jako tzv. spici projekty oznaceno 8 projektt s celkovymi naklady vice nez
383 miliont K&. Zadny z téchto projektd neni k 7. 4. 2015 v negativnim stavu, u 3 z nich jsou ve stavu
P7 (vydaje projektu certifikovany), 3 ve stavu P5 (realizace projektu ukoncena) a 2 jsou stale

v realizaci (stav P45).

Zaroven ovsem material uréeny pro vladu definuje kategorii tzv. ,rizikovych projektti“. Ty v podstaté
spliuji stejnd kritéria, pouze byly vyhodnoceny jako méné rizikové ze strategického hlediska a
hlediska finanéniho objemu. Téch bylo identifikovano celkem 41, pfiéemz i pro né zatazeni na seznam
znamenalo nastaveni krizového harmonogramu. Z celkovych 41 projektl identifikovanych v pfiloze
¢. 2 Predkladaci zpravy jako rizikovych, jsou k 7. 4. 2015 v negativnim stavu pouze 2 (ve stavu N7),
1 projekt je stale v realizaci, 25 je ve stavu P7 (vydaje projektu certifikovany), 5 je ve stavu P6

(financovani projektu ukoncéeno) a 8 ve stavu P5 (realizace projektu ukonéena).

evvys

U spicich a rizikovych projekti je tak nizsi mira odstupovani od projektd nez u ostatnich projektd
PO 4 OP LZZ. Z hlediska uskute¢néni projektovych aktivit i z hlediska €éerpani prostfedkt ESF lze
postup, pfi némi je do resSeni problému zapojeno nejvyssi vedeni Gfadu a jsou plnény stanovené

krizové harmonogramy, chapat jako uspésny.

Evaluaéni doporuceni 4 — Doporuceni reflektujici zkusenosti se ,,spicimi” a ,rizikovymi“ projekty

Doporucujeme fFidicimu orgdnu vyuZit osvédceny postup, kdy bude o problémech pti Cerpani
informovéna vlada a tlak na pfijemce bude veden formou vladniho usneseni, zacit aplikovat dfive nez

ve druhé poloviné programového obdobi.

4.5.3 Délka hodnoticiho procesu

Na zdkladé vystupl zvyzkumu metodou storytelling byl jako jeden z problémU v pozdéjsi fazi
provadéni PO 4 identifikovan problém s délkou hodnoticiho procesu predlozenych projektovych
Zadosti. Nejcastéji byl zminovan v souvislosti s vyzvou B6, kterad byla vyhlasena na jare roku 2013.
Problém s délkou hodnoceni pravé u vyzvy B6 vyplynul i z konzultace s implementacnim oddélenim

fidictho organu, do jehoz kompetence dohled nad provadénim PO 4 spada. V neposledni radé

19 .z o _. p v p . . o . .. . . P
Material pro sch(zi vlady ,,Soucasny stav realizace projektl v oblasti Smart Administration financovanych z
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost, u nichZ je ohrozeno cerpani prostredk(”
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problém s délkou hodnoticiho procesu v pripadé vyzvy B6 reflektoval i sam Zprostredkujici subjekt,
kdy? na pocatku roku 2014 pozadal Ridici organ o vyjimku z Operaéniho manudlu. Vyjimka ¢&. 83 se

tykala snizeni poZzadovaného poctu pritomnych ¢lend hodnotici komise pro jeji usnasenischopnost.

Nize je k dispozici rozpracovani délky hodnoticiho procesu vyzvy B6 a dalSich vybranych vyzev. Délka
je udavana v kalendarnich dnech. Je méfena od data kdy byl projekt zaregistrovan (stav P1), do data,
kdy se projekt dostal do stavu P4, tedy projekt svydanym Rozhodnutim/podepsanym pravnim
aktem. Tento stav znamena formalni zacdtek realizace projektu. Zaroven jsou projekty tfidény podle
poctu vraceni projektové Zadosti do systému Benefit. Rozdéleni podle poctu vraceni je potfebné, aby
nedoslo k vyraznému zkresleni, protoZe vraceni k prepracovani obecné vede k prodluzovani doby
schvalovani projektu. Nicméné z praktickych divodl neni rozliSovano mezi jednotlivymi diivody pro
vraceni k prepracovani. Do vzorku projektl byly zafazeny projekty v pozitivnich stavech a dale
projekty ve stavu N7, u kterych je i pfes nynéjsi negativni stav moznost méfit dobu od zaregistrovani

k vydani pravniho aktu.

Graf 3 Délka hodnoticiho procesu u vybranych vyzev pfi jednom vraceni do Benefitu

jedno vraceni do Benetifu
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 24. 4. 2015, velikost vzorku (vyzva B6: 2, vyzva 59: 32, vyzva 62: 1)
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Graf 4 Délka hodnoticiho procesu u vybranych vyzev pfi dvou vraceni do Benefitu

dvé vraceni do Benefitu
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 24. 4. 2015, velikost vzorku (vyzva B6: 14 , vyzva 59: 21, vyzva 62: 8, vyzva 64: 3)

Grafy 3 az 6 predstavuji rozsah délky hodnoticiho procesu s extrémnimi hodnotami v podobé
nejkrats$iho a nejdelSiho hodnoceni v rdmci dané vyzvy a poctu vraceni do Benefitu. Krajni hodnoty

jsou doplnény hodnotou praméru.

Pro srovnani s vyzvou B6 byly vybrany vyzvy 59, 62 a 64. Vyzva 62 predevsim z toho ddvodu, Ze vyzva
B6 na ni do urcité miry navazovala a navic maji podobné vymezenu skupinu opravnénych ZadatelQ.
Uréitym problémem srovnani vyzev B6 a 62 je podet projektl, které byly vramci téchto vyzev
preloZeny. Ve vyzvé 62 bylo preloZzeno 25 projektovych zadosti, zatimco v ramci vyzvy B6 jich bylo 49.
Proto byla zvolena pro srovnani jesté vyzva 59, vramci které usilovalo o financni podporu 77

projektovych Zadosti. Jako posledni pro srovnani je uvedena vyzva 64.
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Graf 5 Délka hodnoticiho procesu u vybranych vyzev pfi tfech vracenich do Benefitu

tfi vraceni do Benefitu
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 24. 4. 2015, velikost vzorku (vyzva B6: 11, vyzva 59: 2, vyzva 62: 1, vyzva 64: 5)

Graf 6 Délka hodnoticiho procesu u vybranych vyzev pfi ¢tyfech vracenich do Benefitu

Ctyfi vraceni do Benefitu
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 24. 4. 2015, velikost vzorku (vyzva B6: 2, vyzva 59: 2, vyzva 62: 2, vyzva 64: 1)

Pokud budeme sledovat hodnotu priméru délky hodnoticiho procesu, je mezi vyzvami B6 a 62
viditelny rozdil. KdyZ ale vyzvu B6 porovname svyzvou 59, rozdil mezi nimi neni nijak zasadni.
Vyznamny rozdil je pouze u dvou vraceni k pfepracovani, u tfech a Ctyrech vraceni se rozdil snizuje.
U Ctyr vraceni je sice prdmér vyrazné vyssi u vyzvy 59, to je ale dano nizkym pocétem projektl v této

kategorii a hlavné velmi vysokou hodnotou poc¢tu dnli hodnoceni u jednoho z projektd.
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Celkova délka procesu hodnoceni, kdy u ¢tyr vraceni do Benefitu dosahuje priimér v pripadé vyzvy 59
témér rok a v pripadé vyzvy B6 necelych 10 mésic, ma potencial velmi negativné ovliviiovat vyuZziti

projektovych aktivit prijemcem.

Evaluacni doporuceni 5 — Doporuceni k délce hodnoticiho procesu

V situaci, kdy je moiné opakované vraceni zadosti k pfepracovani, doporu¢ujeme monitorovani a
nasledné vyhodnocovani délky hodnoticiho procesu, aby bylo moZné zjistit, zda nedochazi
k prodluzovani délky hodnoceni u nékterych typl Zadatell. Tém by nasledné pfi zajisténi dostate¢né

administrativni kapacity bylo mozné poskytovat intenzivné;jsi individualni podporu.

4.6 Negativni stavy

Cilem kapitoly nazvané Negativni stavy je vedle statistického popsani forem predcasného ukonceni
a porovnani s OP LZZ predevsim analyza pficin relativné vysokého podilu projektl s pfed¢asnym

ukoncenim.

Na uvod je tfeba kratce vysvétlit, co pojmem ,negativni stav” pro ucely této evaluace chdpeme.
Chapeme jim projekty, které byly ukoncéeny dfive, neZz doslo k realizaci klicovych aktivit podle

harmonogramu, tedy nemohl byt naplnén plvodni zamér projektu.

Ramec pro vznik negativniho stavu je dan hrani¢nimi body, kterymi jsou v pocatecni fazi podani
Zadosti prostrednictvim aplikace Benefit7 a dokoncovani monitorovani. Diky tomu nasSe pojeti
negativnich stavl zahrnuje i stav ,Projektovad Zadost vyfazena pro nezdjem Zadatele“, ktery je
Naopak poslednim negativnim stavem, ktery je potencidlné dllezity pro nasi analyzu, je stav N8,
,Smlouva ukonéena ze strany RO/ZS“. Nicméné je tieba doplnit, Ze ve stavu N8 7adny projekt PO 4

OP LZZ je dni 30. 4. 2015 neni. Slovni popis jednotlivych kodl a stavl projekt udava tabulka €. 6.

Pfi sledovani a vyhodnocovani negativnich stavi projektl je nutné si uvédomit, Ze projekty
v negativnich stavech NO1, N5 a N7 znamenaji zbytecné odcerpdvani administrativni kapacity
a motivace na strané RO i piijemce. €im pokroc¢ilej$i negativni stav, tim vice prace a prostredk bylo
na obou stranach vynaloZeno bez jakéhokoliv pfinosu. Dochazi k odéerpavani kapacit, které by bylo

mozné vénovat produktivnéjsi ¢cinnosti a dosazeni cil(.
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Pouzité metody:
PFi vyzkumu v oblasti negativnich stav( projekt PO 4 byly vyuZity tyto metody:

. Desk research — touto metodou byly zjistovany jednak pocty projekt( v jednotlivych
stavech jak na drovni operacniho programu jako celku, tak i na drovni prioritni osy
(shodné soblasti podpory) pro ucely komparace, tak pro mapovani oficialné
uvadénych dlvodl pro ukondeni projektu v realizaci nebo staZzeni projektové Zadosti.

Zdrojem vyzkumu byl Monitorovaci systém Monit7+, stav ke 3. 3. 2015.

. Storytelling — tato metoda byla vyuzita pfi zjiStovani realnych divodd u zvoleného

vzorku projektd, které byly staZeny ve fazi realizace (N7) nebo ve fazi hodnoceni (NO1

a N5).

Tabulka 6 Slovni popis jednotlivych kédl stavl projektu, negativni a pozitivni stavy

A

Zdroj: Monit7+, jednotlivé mozné stavy projektd OP LZZ
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4.6.1 Porovnani OP LZZ jako celku s PO 4 v kontextu negativnich stavi

Pro porovnani poméru jednotlivych stavi projektl v OP LZZ jako celku a PO 4 OP LZZ byly zvoleny
pouze individuaini projekty (IP) a to vzhledem k odlisSnému zplsobu administrace IP promitajici se
predevsim do zplsobu hodnoceni a vybéru na jedné strané a vyznamné vySsimu poméru
individudlnich projektd v PO 4 vporovnani s OP LZZ jako celku na strané druhé. Jak je patrné
zgrafu7, vPO 4 je oproti celému OPLZZ niZsi pomér individudlnich projektd, které jsou stale
v realizaci. Zatimco na Urovni celého operacniho programu je to 25 %, v PO 4 je v realizaci pouze 11,5
% projektll. Komplementarné k tomu je v pripadé PO 4 vyssi podil individualnich projekt(, které jsou
ukoncené (ve smyslu stavu P5 — Realizace projektu ukoncena) nebo jejichZ vydaje jsou certifikovany

(ve stavu P7 — vydaje projektu jsou certifikovany).

Pro ucely této evaluace jsou nicméné dileZitéjsi zjisténi tykajici se negativnich stavd. Z mapovani
poméru poctu negativnich stavd individualnich projektt v OP LZZ jako celku a PO 4 OP LZZ vyplynulo,
Ze v PO 4 OP LZZ je mirné vyssi podil projektt, kde doslo ke staZeni projektové Zadosti Zadatelem
jesté pred podpisem Smlouvy. Zatimco v OP LZZ jako celku bylo ve fazi projektové zadosti, tedy pred
podpisem Smlouvy, staZzeno Zadatelem 9,51 % ze vSech projekt, u PO 4 OP LZZ to bylo 11,93 %

projektd, respektive projektovych Zadosti.

Jesté vyznamnéjsi rozdil je patrny u odstupovani od projektl po podpisu Smlouvy. Zatimco u OP LZZ
jako celku cini podil projektd odstoupivsich od realizace po podpisu Smlouvy 4,6 % ze vSech

projektu, v pfipadé PO 4 je to témér dvojnasobek 8,68 %.

Pomér projektovych zadosti vyfazenych pro nezajem Zadatele je pomér v OP LZZ jako celku a v PO 4
jako celku velmi podobny, 3,66 % ze vsech projektl v OP LZZ jako celku a 3,69 % v PO 4 OP LZZ.
Vypovédni hodnota poctu projektll vtomto stavu a komplementarné ve stavu N5, tedy stazeni
projektové Zadosti Zadatelem mUze byt mirné snizena v disledku mirnych metodickych odchylek pfi

zarazovani projekt( do téchto stavd.
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Graf 7 Porovnani viech stavi IP v OP LZZ jako celku a v PO 4, v % (individualni projekty ve stavech P1
aZ P4 jsou statisticky nevyznamné a nejsou v grafu viditelné)
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Graf 8 Porovnani poméru negativnich stavi u IP v OP LZZ jako celku a PO 4 OP LZZ
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Graf 8 nabizi detailnéjsi pohled na vSechny projekty v negativnich stavech. Porovnava situaci v PO 4
oproti OP LZZ celkem. | pokud jako celek chapeme pouze projekty v negativnich stavech, je jasné
patrna vyssi cetnost nékterych typ( negativnich stavl, zejména N7, tedy stav, kdy je projekt
prijemcem ukoncen v dobé realizace. Také pomér projektll ve stavu N5, tedy téch, kde je projektova

Zadost stazena v prlibéhu procesu hodnoceni je vyssi.

Otazkou v této souvislosti je, zda vyssi podil projekt(i stazenych jesté ve formé projektové zadosti

nebo predc¢asné ukonéenych Ize interpretovat spiSe jako dlisledek tematického zaméreni PO 4 OP LZZ
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nebo ho déavat spiSe do souvislosti se skutecnosti, Ze Zadateli a prijemci jsou prfevazné organy verejné

spravy.

Souvislost mezi tim, Ze je Zadatel nebo pfijemce orgdnem verejné spravy, a odstupovanim od
projektd nebo stahovanim projektovych Zadosti potvrzuje i zjisténi popsané v nasledujicim textu.
V ném se zabyvame tim, zda i v jinych prioritnich osach, nez je PO 4, Zadatelé ve formé organl
verejné moci (v tomto pripadé pouze Ustfedni organy statni spravy) stahovali projektové Zadosti a

predcasné ukoncovali projekty.

Pro zjednoduseni se zabyvdme pouze Ustfednimi organy statni spravy, tedy organy vyjmenovanymi
kompetenénim zakonem?® (zékon 2/1969 Sb.), a individualnimi projekty. Z celkovych 256 projekttl
a projektovych zddosti vSech ministerstev jich pouhych 64 v jinych prioritnich osach nez je PO 4.
Ostatni Ustfedni organy statni spravy, s vyjimkou Ufadu vlady, projekty v jinych prioritnich osach OP
LZZ, nei je PO 4, nemaji*’. Nicméné i pfes toto metodické omezeni vypovédni hodnoty je patrna
tendence Ustfednich organll statni spravy byt rizikovym Zadatelem a prijemcem ve smyslu
nedokonceni projektu. V rdmci Prioritni osy 1 OP LZZ bylo ministerstvy predlozeno 11 projektovych
Zadosti, z toho 3 byly stazeny béhem procesu hodnoceni (ve 2 pfipadech v Monitu evidovano jako
NO1 a jednou jako N5). V rdmci Prioritni osy 2 OP LZZ bylo predloZzeno ministerstvy 29 Zadosti a z nich
6 bylo staZzeno v procesu hodnoceni (4 jsou evidovany ve stavu NO1 a 2 ve stavu N5) a ve 3 pfipadech
doslo k ukonceni projektu, ktery jiz byl v realizaci. Pomérové srovnatelnd je situace i v pfipadé
projektl ministerstev a Ufadu vlady v rdmci Prioritni osy 3. Z celkovych 23 projektovych zadosti
ministerstev a Ufadu vlady bylo 5 staZeno v priibéhu procesu hodnoceni (ve 3 pfipadech evidovany
jako NO1 a ve 2 jako N5). Vramci PO 5 nedochazelo k predc¢asnému ukoncovani projektd nebo

stahovani projektovych zadosti v pfipadé, kdy byla Zadatelem ministerstva.

| na tomto omezeném vzorku je patrné, Ze problém stahovani projektovych Zadosti a predcasné
ukoncovani realizace projektd, alespori na Urovni Ustfednich organ( statni spravy, neni vylu¢nou

doménou PO 4 OP LZZ a problém tézZe skupiny Zadatel( se objevuje napti¢ OP LZZ.

Zaroven je tfeba pro Uplnost doplnit, Ze problém stahovani projektovych Zadosti a odstupovani
od realizace u projektll zaméfenych na oblast verejné spravy, je problémem u individudlnich
projektl. | kdyZz grantové projekty nejsou vtéto evaluaci akcentovanym tématem, pro uplnost

predkladame srovnani ¢etnosti nékterych negativnich stavi u individudlnich a grantovych projektd.

2% Vedle ministerstev se jedna o Cesky statisticky trad, Cesky Giad zeméméficsky a katastralni, Cesky barisky
urad, Urad priimyslového vlastnictvi, Ufad na ochranu hospodaiské soutéze, Statni sprava hmotnych rezerv,
Statni Urad pro jadernou bezpeénost, Narodni bezpecnostni ifad, Energeticky regulaéni Gfad, Ufad vlady, Cesky
telekomunikaéni Gfad, Ufad na ochranu osobnich tidajd a Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

?! Utad vlady 7adal vedle PO 4 o podporu také v PO3
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Tabulka 7 Srovnani vybranych negativnich stavl u grantovych a individualnich projekt(

Vybrané stavy Grantové PO 4 Individudlni PO 4
NO1 1,67 % 3,69 %
N5 0,56 % 11,93 %
N7 2,61% 8,68 %

100 % u grantovych projektl je 537

100 % u individudlnich projektl je 461

Zdroj: Monit7+, stav ke dni 18. 2. 2015
Z tabulky je patrny vyrazné vyssi podil projektl ve stavech N5 a N7 ve skupiné individualnich
projektd. Zadatelé a prijemci podpory grantovych projektd maji nizéi tendenci stahovat projektové
Zadosti a odstupovat od projektl neZz Zadatelé a pfijemci v pfipadé individualnich projektl. Toto
porovnani nicméné nelze zcela oddélit od otazky pravni formy Zadatele fesené vyse, nebot projekty
Ustfednich organi statni spravy (a dalsich organizacnich slozek statu) mivaji formu individualnich
projektl, zatimco obce srozsifenou pusobnosti (s vyjimkou vyzvy 40) jsou realizatory projektl

grantovych.

4.6.2 Prehled oficialnich divodi odstoupeni od projektu uvadénych Zadateli a prijemci

Analyza zdGvodnéni odstoupeni od projektl nebo staZzeni projektové Zadosti na Urovni jednotlivych
projektl na zakladé adekvatnich pfiloh v Monitu7+ ukazala rozdil v pfevaZujicich divodech pro

ustupovani od projektti v zavislosti na fazi pfipravy projektu.

e U projektovych zadosti pred podpisem Smlouvy se jako nejdllezitéjSi podnét pro stazeni
Zadosti ukazalo jednak rozhodnuti vedeni ufadu a obecné zména priorit v rdmci Uradu jako
celku na jedné strané a ve stejné mire byl jako dlvod pro staZeni Zadosti uvadén Zadatelem
problém s kofinancovanim?>. Dal$im vyznamnym ddvodem byla deklarovand neochota
prepracovavat projekt na zakladé pozadavk( hodnotiteld a hodnotici komise. Tato neochota
se projevovala prevainé v projektech vyzvy 40, kde byly opravnénym Zadatelem obce
s rozsitenou plsobnosti. V mensi mife byly jako dlvod pro stazeni Zadosti uvadény kapacitni
a asové dlvody a zhodnoceni organizacni situace”. Jako diivod se také v pripadé vyzvy 32
objevilo ve tfech pfipadech nevhodné nacasovani synergické vyzvy ¢. 07 IOP.

e U projektd, které jiz byly po podpisu Smlouvy a formalné jiz byly v realizaci, je struktura
uvadénych divodd odlisna. Viditelny podil v této skupiné maji projekty realizované v ramci

resortu vnitra, od kterych bylo na poc¢atku roku 2012 hromadné odstoupeno bud's odkazem na

?2 problém s kofinancovanim muaze byt, jak vyplynulo ze storytellingd, vhodnym zastupnym problémem

v situaci, kdy dochazi ke stazeni projektové Zadosti nebo ukonceni projektu na zakladé rozhodnuti nového
vedeni.

% U 32% projektt nebyl v pfiloze diivod uveden nebo p¥iloha nebyla do Monitu7+ vlozena.
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duplicitu projektovych aktivit ve vztahu kjinému projektu téhoZ resortu, nebo s pouhym
odkazem na ukonéeni po , prevedeni“ na odbor projektového fizeni Ministerstva vnitra. DalSim
dlvodem pro odstoupeni od realizace je uvadén nesouhlas ze strany nadfizeného organu nebo
zfizovatele a odmitnuti kofinancovani ze strany nadfizeného organu nebo zfizovatele. | v této
fazi se objevuje jako dlvod rozhodnuti vedeni Uradu ¢i rozhodnuti nového vedeni a zména
priorit. Jako dalsi dlivody jsou uvadény problémy s vybérovym fizenim a zruseni Utvaru, ktery
byl de facto pfijemce, nebo presunuti jeho agendy.

e Staiené projektové Zadosti a odstupovani od jiz béZicich projekth v pfipadé, kdy je
Zadatelem/pfijemcem ministerstvo nebo jiny Ustfedni orgdn statni spravy, je patrné i v jinych
prioritnich osach nez je PO 4. Nicméné diky nesrovnatelné nizsimu poctu projektl
predkladanych ministerstvy a dalSimi Ustfednimi orgdny statni spravy by detailni porovnani

meélo jen omezenou vypovédni hodnotu.
Evaluacni doporuceni 6 — Doporuceni k odstupovani projektti a stahovani projektovych zadosti

Dosud je pro OSS odstupovani od projektli a stahovani projektovych Zadosti velmi snadné, a proto
v situaci, kdy se vyméni vedeni Gradu, casto dochazi ke stazeni zadosti nebo odstoupeni od projektu,
bud z ddvodu zmény priorit nebo koncepce nebo prosté pouze diky nedlvére v jednotlivé kroky
realizované predeslym vedenim. Obecné by feSenim bylo znesnadnéni odstupovani od projektt a
stahovani projektovych Zadosti, prinejmensim poZadavkem na detailni zdlivodnéni takového kroku

ze strany prijemce ¢i Zadatele.

Nicméné skute¢né Gcinné Fedeni nemdze byt implementovano na Grovni Ridiciho organu OPZ. Ve

vztahu k organizacnim slozkam statu by se muselo jednat o pfijeti opatfeni na Urovni usneseni viady.

4.6.3 Shrnuti zjiSténi ze storytellingl k negativnim staviim projekti

S Zadateli a ptijemci projektd v negativnich stavech NO1, N5 a N7 probéhly v bfeznu a dubnu roku

2015 rozhovory vyuZivajici metodu storytellingu.

Na zdkladé desk research byla vytvofena tematicka struktura, ktera tvofila obsahové mantinely

vedenych storytellingli. Tato struktura predpokladala, Ze relevanci budou mit nasledujici faktory:
- faktor managementu, ktery znamenal predevsim miru podpory projektu ze strany vedeni
Uradu,
- faktor personalniho zajisténi (stanoveni faktoru vychazelo z pfedpokladu, Ze realizace

projektu muZe byt ohrozena odchodem projektového manazera),
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- faktor financniho zajisténi (predpokladany faktor wvychazel z moznosti, Ze pro
zadatele/prijemce mize byt za urcitych okolnosti snazsi ziskat penize na realizaci aktivity
ze statniho rozpoctu),

- faktor zmény okolnosti,

- faktor oéekavani (stanoveni faktoru vychazelo z predpokladu, ze Zadatel/pfijemce muze

mit neredlna casova ocekavani).

Tyto faktory byly na zakladé zjisténi z realizovanych storytellingli modifikovany, naptiklad vliv zmény
projektového manazera, napfiklad z divodu odchodu na jinou pozici nebo k jinému zaméstnavateli,
se vlbec nepotvrdil. Stejné tak se ukazalo, Ze teoretickd mozZnost ziskat penize ze statniho rozpoctu,
neni vlbec relevantni. Zrozhovorl s Zadateli/pfijemci nejen Ze nevyplynula jakakoli preference
ziskavani financni zdroji ze statniho rozpoctu, ale vzhledem k nepomérné horsim finanénim
moznostem statniho rozpoctu chapali Zadatelé/pfijemci financovani prostfednictvim ESIF jako velkou
vyhodu. Zaroven se nepotvrdil predpoklad, Ze ty projekty, které jsou pozdéji ukonéeny samotnym

prijemcem, jsou problémové jiz od samotného pocatku ptipravy.

Na zakladé rozhovoru byly tedy faktory ovliviiujici rozhodnuti o staZeni Zadosti nebo predcasného

ukonceni realizace projektu stanoveny takto:

- Faktor managementu

- Zména vedeni uradu

- Negativni stanovisko/neochota na strané nadfizeni 0SS
- Faktor vyznamného c¢asového prodleni

- Problémy s vybérovymi fizenimi

- Jiné (napftiklad délka hodnoticiho procesu)

- Faktor zmény okolnosti, za nichz byl projekt koncipovan

Faktor managementu chapeme pro ucely této evaluace v SirSim slova smyslu predevsim jako miru
podpory vedeni Gfadu projektu. Pti rozhovorech se ukazal byt velmi vyznamnym, zejména v pfipadé
kdy doslo ke zméné vedeni urfadu. Divodem nemusi byt nutné jiné priority nového vedeni.
Zrozhovorl naptiklad vyplynulo, Ze dlivodem muze byt pouze obecnd nedlvéra nového vedeni
k veskerym aktivitam predeslého vedeni, napfiklad ve smyslu moznosti korupce. Dalsim divodem
mUze byt, Ze projekt neni shleddn potfebnym pfi revizi stavajici projektl a projektovych Zadosti
nasledujici po ndstupu nového vedeni. Faktor managementu byl ale jako relevantni vniman
respondenty i v situaci, kdy hlavnim divodem pro ukoncéeni projektu nebo stazeni Zadosti bylo néco

jiného neZ rozhodnuti nového vedeni. Nové vedeni obecné nema tendenci bojovat za zachovani
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projektu tak, jako by pravdépodobné bojovalo to, za néhoZ projektovy zamér vznikl. Prakticky se
mUZe tato situace projevit napriklad rozhodnutim projekt nerealizovat, pokud je z ¢asového hlediska
na hranici realizovatelnosti nebo pokud by odéerpdval lidské zdroje jinému projektu, jemuz je v ramci

uradu davana vyssi priorita.

Jako faktor managementu pro Ucely této evaluace chdpeme také negativni stanovisko nadfizené
organizacni slozky. Z logiky véci je tento faktor irelevantni u Ustfednich organ( statni spravy, nicméné
ovlivnil realizaci projektl organizacnich sloZek statu podfizenych jiné organizacni sloZce statu.
Zrozhovorl vyplynulo, Ze dlvody pro negativni stanovisko nadfizené OSS mohou mit jak velmi
prakticky charakter v podobé metodické nejistoty v souvislosti se spolufinancovanim, tak i charakter
ideovy. Tim mUzZe byt pfedevsim nesouhlas s obsahem projektovych aktivit. Jako problematické se
v této souvislosti jevi, Ze se problém s nesouhlasem nadfizené OSS objevil aZz po vydani pravniho aktu,

nikoli hned v procesu ptipravy projektu.

Dalsim velmi dudlezitym faktorem, ktery ovlivnil situaci Ustici v ukonceni projektu, je faktor ¢asového
prodleni. Z realizovanych rozhovor( vyplynulo, Ze problémy s prodlenim byvaji ¢asto navazany na
problémy provazejici vybérova fizeni, ve vyznamné mensi mire byla jako problém identifikovana
délka hodnoticiho procesu. Jako pfiklad Ize uvést jeden ze zkoumanych projekt(, kde predcasné
ukonceni bylo dano vyslednici puUsobeni jak dlouhého procesu hodnoceni, tak i problému
s vybérovym fizenim, které muselo byt zruseno po té, co prijemce obdrzel jedinou nabidku. Jinym
prikladem je projekt, ktery musel byt z ¢asovych divodd ukonéen po té, co jeden z nelspésnych
uchazecl napadl vybérové fizeni. Zdrzeni se generovalo nejen vyfizovanim namitky, ale po té hlavné
velmi dlouhou dobou, kdy vybé&rové Fizeni provéfoval Utad na ochranu hospodatské soutéze. Ten sice
na strané doty¢ného uradu pochybeni neshledal, nicméné projekt se dostal na hranici
realizovatelnosti. V pfipadé vyzvy 32 lze hovofit o faktoru ¢asového prodleni ovliviiujiciho ndvaznost
na synergickou vyzvu ¢. 07 IOP. Pokud byly projektové zadosti uchazejici se o podporu na realizaci
provadéci studie predkladany aZz v prlibéhu fijna 2009, nemusela byt vyslednd provadéci studie

vypracovana v takovém case, aby byla vyuZitelna ve vyzvé ¢. 07 IOP.

Faktor zmény okolnosti je pojat velmi Siroce, ve své podstaté je mozné jej chapat jako faktor
zahrnujici vSechny ostatni moZné okolnosti negativné ovliviujici dalsSi existenci projektu
nezahrnuté pod faktor managementu a faktor casového prodleni. Zménou okolnosti rozumime
predevsim zménu legislativy nebo zmény organizacni struktury daného uradu. Ze storytellingl
nicméné vyplyva, Ze okolnosti pro projekt fatalni mohou byt rozmanité. Jednou ze zjisténych zmén

okolnosti bylo napfiklad odmitnuti hlavni aktivity cilovou skupinou projektu.
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Faktor zmény okolnosti nicméné velmi dobfe ukazuje limit, ktery ma vyuziti Evropského socialniho
fondu pro financovani zmén ve verejné spravé plynoucich z pfedpokladané zmeény legislativy. Pokud
chce urad predjimat zménu legislativy a potfebnd organizacni opatfeni chce s predstihem realizovat
formou projektu podporeného z ESF, mlzZe problém nastat vsituaci, kdy zména legislativy

neprobéhne nebo probéhne v jiné findlni podobé.

Na zakladé storytelligh bylo zjisténo, Ze vétsi ¢ast respondentl chape aktivity svych nerealizovanych
projekt jako uslou pfileZitost. Z rozhovorl vyplynulo, Ze vétsina téchto aktivit nasledné z jinych
zdroji financovani realizovana nebyla. Bud bylo jako alternativa zvoleno minimalistické feseni
problému, na ktery mél projekt reagovat, napt. vyjadreni - ,ted to flikujeme”. U komplexnéjsich
problém0 doufaji projektovi manaZefi v moznost realizovat projekt v programovém obdobi 2014 —
2020. Pouze v mensiné pfipadd bylo ukonceni projektu respondenty chapano jako rozumné

rozhodnuti — ,Nebudeme délat néco, co nemd smysl a zbytecné by bralo penize”.*

Z rozhovorl nad ramec predpokladané struktury navic vyplynulo, Ze v pfipadé Gradl s robustnéjsi
organizacni strukturou se snizuje efektivita Cinnosti spojené s pripravou projektu. Déje se tak diky
velkému poctu utvarl zasahujicich do procesu pfipravy projektové Zadosti nebo opravnénych se

k procesu projektovému zaméru vyjadiovat.

** Ani v jednom pFipadé, kdy respondent souhlasil se zrugenim projektu, nebyl tento respondent u koncipovani
projektového zaméru.
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5 Vyhodnoceni Prioritni osy 4 na trovni vyzev

Jednotlivé vyzvy v rdmci PO 4 OP LZZ Ize délit na zakladé rtznych kritérii.

Zakladni a z hlediska administrace klicovym je déleni na vyzvy k predkladani projektd grantovych
a individualnich. V pfipadé PO 4 OP LZZ byly vyzvami pro pfedkladani grantovych projektll pouze
vyzvy 53, 57, 69, 89 a C4. Ostatni vyzvy byly vyzvami k predkladani individualnich projektd.

V pfipadé PO 4 OP LZZ Ize vyzvy dale délit podle Sife opravnénych Zadatelli. U nékterych vyzev byly
specifikovany okruhy Zadatell na zakladé pravni formy, u nékterych jednotlivé utvary téhoz pravniho

subjektu, které se o podporu mohly uchazet, jiné vyzvy byly uréeny jednomu jedinému zadateli.

Dalsim moZnym kritériem pro ¢lenéni vyzev PO 4 je vztah vyzvy k naplfiovani strategie Efektivni
vefejna sprava a pratelské verejné sluzby (Strategie Smart Administration), kterym se zabyvame
nize.

Specifi¢téjSim kritériem mdlze byt éetnost a struktura projektli v negativnich stavech. Hledisko
negativnich stavi bylo jednak predmétem predeslé kapitole a dale je mu vénovana pozornost

i v textu vénovaném jednotlivym vyzvam.

Spojitost mezi zaméfenim jednotlivych vyzev a jednotlivymi strategickymi a zejména specifickymi cili

Strategie Smart Administration Ize pojmout nékolika zpUsoby:

1. Vychodiskem pro posouzeni vazby zaméreni vyzvy a cil( Strategie Smart Administration je
explicitni uvedeni daného cile Strategie Smart Administration v textu vyzvy. Slabinou tohoto
pojeti je predevsim skutecnost, Ze vyhlasovatel vyzev ve valné vétsiné v textu vyzev PO 4 OP
LZZ dané cile Strategie Smart Administration viibec neuvadél. Pouze v pfipadé vyzev 48
,Efektivni statni urad” a 59 , Efektivni spravni Grad I1“ je explicitné uveden odkaz na specifické
cile Strategie Smart Administration.

2. Dalsi moznosti, jakym zplsobem posuzovat vazbu dané vyzvy a Strategie Smart
Administration, je nalezeni analogie mezi tematickou specifikaci dané vyzvy a konkrétnim
specifickym (pfipadné v obecnéjsi roviné strategickym) cilem Strategie Smart Administration.
Vystupem z analyzy provedené vyse popsanym zplsobem, je Tabulka 7. Jak je patrné, Ze
vychozim dokumentem je Strategie Smart Administration.

3. Dalsi mozny pfistup k posouzeni vazby mezi cili Strategie Smart Administration a vyzvami PO
4 OP LZZ byl pouzit spole¢nosti Ernst&Young v roce 2010. Princip je do jisté miry podobny
bodu 2, pouze logika hledani analogie je posunuta v tom smyslu, Ze jsou oba dokumenty pfi
porovnavani chdpany jako rovnocenné a hledana je tematicka analogie. Tento pfistup ma

bohuzel nékolik slabin. V praktické roviné je to predevsim fakt, Ze oba dokumenty nejsou
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ve skutecnosti rovnocenné — Strategie Smart Administration je strategickym a tematickym
vychodiskem provadéni PO 4 OP LZZ. Navic vznikly vystup ma jen omezenou vypovédni
hodnotu ve smyslu pokryti vSech daleZitych tematickych oblasti.

V kontextu vazeb mezi jednotlivymi vyzvami a cili Strategie Smart Administration neni mozné
opomenout moznost sledovani souvislosti realizace projektll vyjmenovanych v pfiloze
usneseni vlady 536/2008 a zamérenim jednotlivych vyzev. BohuZel, hlavnim metodologickym
problémem u sledovani dalSiho osudu projektl nastinénych vseznamu ,strategickych”
projektd je jejich nejasna identifikace, vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast z nich si nezachovala
svlj plvodni nazev. Sam gestor strategie, Ministerstvo vnitra, provedl k1. 10. 2012
zhodnoceni, z néhoz vyplynulo, Ze pouze mensi ¢ast projektovych zamér( je realizovana.
Posledni, do urcité miry doplfikovou mozZnosti, je pfi posuzovdni vazby jednotlivych vyzev
a Strategie Smart Administration, reflexe skutecnosti, zda je vyzva chapana jako strategicka.
Na pojem strategicka vyzva se dale vaze pojem ,suprastrategického” projektu. Oba koncepty

nicméné nevychazeji z jasné definice a jsou chdpany spise intuitivné.

Tabulka 8 Tematickd vazba mezi strategickymi a specifickymi cili Strategie Smart Administration na
jedné strané a vyzvami OP LZZ na strané druhé

Charakter tematické vazby na cil Strategie Smart Administration
Cil Strategie
Smart Administration Vyzva tematicky kopiruje V textu vyzvy primo Vyzvy, v nichZ podporeny
dany cil Strategie uvedeny dany cil Strategie | projekty daného zaméreni
A
Al Vyzva 38 zamérena na Cil explicitné uveden ve
procesni modelovani agend vyzvach 48 a 59
A2 Cil explicitné uveden ve Vyzva 27
vyzvach 48 a 59
B
B1 Cil explicitné uveden ve
vyzvach 48 a 59
B2 Vyzva 98 - "Podpora Vyzva 27
koordinovaného pfistupu v
oblasti regulace a vyuzivani
ICT ve verejné spraveé"
C
C1 Jedna z aktivit podporovanych | Cil explicitné uveden ve Vyzva 27
v ramci vyzev 42 a 53 vyzvach 48 a 59
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Cc2 Vyzva 41 (¢. 156 v 536/2008)
Cc3 Vyzva B8 (vyhlasovatelem Cil explicitné uveden ve
RO) vyzvach 48 a 59
c4 Vyzvy 57, 58, 69, B6 Do jisté miry i vyzvy 42 a 53 | Vyzvy 27, D4
C5 Protikorupcni projekty ve
vyzvach: B6, 64, 62 a 59
cé6 Vyzva 79 (jediny projekt v pro
né podané vyzvé a nakonec
stazeny)
D
D1 Na nastaveni systému Vyzva 27 (projekty
vzdélavani v eGovernmentu podporujici
vyzva 38, vyzva 40 na eGon eGovernment)
centra
D2
D3
D4
D5
D6
E
El Vyzva 80 (Efektivni justice) 48,58, 59, B6, C7 a D9

Zdroj: vlastni Setfeni vychazejici z textd jednotlivych vyzev, zaméreni projektd uvedenych v Monitu7+ a textu strategie
Efektivni verejna sprava a pratelské verejné sluzby

5.1 Podminky realizace projektovych zamért explicitné uvedenych v priloze usneseni
vlady 536/2008

V prehledu zaméru strategickych projektli Smart Administration pro financovani ze strukturdlnich

fondd se u 24 projektd *

predpokladalo financovani z Operacniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost, u zbylych byl pfedpoklad finanéni podpory realizace prostfednictvim Integrovaného
operacniho programu. Plvodni vycet zamérQ strategickych projektl pro financovani z OP LZZ vznikl

jako priloha usneseni vlady 536/2008 ze 14. kvétna 2008.

Prostfednictvim OP LZZ mély byt soucasné financovany studie proveditelnosti, které byly povinnou

pfilohou Zadosti u vyzvy 07 IOP , Elektronizace sluzeb verejné spravy”.

%> Udaj vznikly na zakladé souttu projektt oznatenych oranzovou barvou, které podle vysvétlivek v dané pfiloze
usneseni vliady 536/2008 znamena predpoklad financovani prostfednictvim OP LZZ.
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V pribéhu implementace Strategie Smart Administration a provadéni OP LZZ byl seznam rozsiten,
nejprve 8. 6. 2011 na zakladé rozhodnuti Grémia pro regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu,

po té 14. 4. 2012 rozhodnutim Rady vlady pro konkurenceschopnost a informacni spole€nost.

Jak vyplyva z material(l dostupnych na webové strance , Z pUvodnich
24 projekt, u nichz se predpokladalo financovani z OP LZZ, byla realizovdana pouze mensina.

Komentar ,Projekt neni realizovan” se objevuje u 17 z celkovych 24 projekt.

Urovef toho, do jaké miry jsou projektové zaméry realizovany nebo v ir§im smyslu naplfiovany,
zavisi do jisté miry na chapani role projektového zdméru. Pokud zdznam v tabulce chapeme jako
nastin aktivity, kterd ma vyznam pro napliovani Strategie Smart Administration jako celku, pak je
vysledek realizace/plnéni mirné pozitivnéjsi. Odfiltrovat je tfeba chybné zarazeny projektovy zamér ¢.

113%, ktery tematicky nekoresponduje je zamé¥enim PO 4 OP LZZ.

Ackoli u projektového zaméru ,Zavadéni metod fizeni kvality (EFQM, CAF, 1SO, BSC,
benchmarking) do vefejné spravy” je komentar, ze projektovy zamér neni realizovan, zavadéni metod
fizeni kvality bylo podpofeno vyhldsenim vyzev 42 a 53. Podobnym ptikladem je projekt , Rozvoj
distan¢niho vzdélavani“, ktery sice nebyl realizovan jako samostatny projekt, nicméné vznik nastroji
pro e-learning byl v rdmci OP LZZ podporovan. A analogicka situace je i u dalsich projektovych zaméru
a tematickych oblasti projektd z pfilohy vladniho usneseni 536/2008 uréenych pro financovani z OP

LZZ.

NejvétSim problémem je tak samotna forma pevného seznamu. Jeho hlavnimi slabinami jsou na
jedné strané predstih (prvni vznikaly pfiblizné v kvétnu 2007), v jakém musi byt navrh projektového
zaméru vypracovan, a na druhé strané preciznost pfi planovani zdméru na strané potencialniho
Zadatele. Mezi rokem 2007, kdy byl koncipovdn seznam strategickych projektd, a prvnimi vyzvami OP
LZZ sice nedoslo je zméné vlady a tedy ani k zdsadnim zméndm ve vedeni jednotlivych Gradd, ale
do budoucna je tfeba pocitat i s rizikem, Ze by realizace projektl z pfipadného dalsiho pevného

seznamu mohla byt negativné ovlivnéna zménami ve vedeni uradq.

Evaluaéni doporucéeni 7 — Doporuceni k pevnému seznamu projektovych zamért

Vzhledem k nestabilité vlidd vCR a dopaddm, jaky ma vyména vldd na fungovani jednotlivych
organizacnich slozek statu, nedoporucujeme vytvaret pevné seznamy projektovych zamérd. Diky
vladni nestabilité a zaroven diky znaénému predstihu tvorby takovych seznam( pred dobou
samotného predloZeni neni pravdépodobné, Ze by projekty byly v plvodné deklarované formé

realizovany.

26 v . e v s “
»Probacni a resocializaéni programy
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5.2 Vyzvy s jednim konkrétnim Zadatelem a jedinym projektem v N-stavu

Z hlediska napliovani cil(i Strategie Smart Administration i z hlediska celkové efektivity provadéni
administrace PO 4 se jevi jako velmi problematickd situace, kdy byla vyhldasena vyzva, v niz
opravnénym Zadatelem byl jediny subjekt a kde jediny projekt predloZeny timto subjektem nebyl
realizovan. K této situaci doslo v PO 4 OP LZZ dvakrat, poprvé v pfipadé vyzvy 79, podruhé v pfipadé

vyzvy A2.

Vyzva 79 byla uréena vyhradné pro Generalni financni feditelstvi, konkrétné pro financovani jeho
projektu ,,Zdokonaleni systému ucici se organizace ve financnich Uzemnich organech”. Jednalo se

o projekt, ktery byl na zakladé usneseni vlady ¢. 1521/2009 dodate¢né zafazen na seznam

strategickych projektd Smart Administration schvaleny usnesenim vlady 536/2008.

Klicovy problém pro jediny projekt vyzvy 79 se objevil jiz na pocatku hodnoticiho procesu. V fijnu
2010 prosel projekt nedopatfenim na strané OSF hodnocenim podminek pfrijatelnosti a hodnocenim
formalnich ndlezitosti, ackoli jeho Zadost obsahovala aktivitu, ktera podle pravidel OP LZZ neni
zplsobild”. Aniz by se na omyl pfilo, byl projekt podroben hodnoceni externimi hodnotiteli, ktefi
mu dali hodnoceni 68 bod( z obecnych kritérii. (Respektovali predchozi faze hodnoceni a nezkoumali
jeho pfijatelnost.) Teprve po té doslo ke zjiSténi problému v projektové Zadosti. Vzhledem

k predeslému vyvoji nedoporucila hodnotici komise projekt k podpore.

Zadatel, Generalni finanéni feditelstvi, se po té rozhodl v procesu zadosti o finanéni podporu na tento
projekt nepokracovat. Ve svém oznameni o ukonceni dalSich aktivit v souvislosti s projektovou
Zadosti nicméné Generalni financni feditelstvi konstatuje, Ze pribéiné konzultovalo se

Zprostiredkujicim subjektem a podle pokyn( ZS také upravovalo svou Zadost.

Odlisny scénar mliZzeme vidét u vyzvy A2. Ta byla vypsana pro jediného opravnéného Zadatele,
kterym bylo Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, na projekt , 158 - Elektronizace jednotlivych
agend ve sluZbach zaméstnanosti a socialni oblasti a vytvoreni jednotné zakladny pro poskytovani
sluzeb: ZvySeni efektivity lékarské posudkové sluzby v resortu MPSV“. | kdyZ byl projekt jedinym
projektem dané vyzvy, neprosSel vécnym hodnocenim. Projekt byl poprvé hodnocen externimi
hodnotiteli v fijnu roku 2012, kdy ziskal z obecnych kritérii pouze 50,965 bodu. Pfi druhém predloZeni
vykazoval nejprve formalni nedostatky. Po té byla znovu predloZzena k vécnému hodnoceni, kdy
ziskala 58,535 bod(. V souladu s pravidly vyzvy byla po té Zadost vyfazena z divodu nesplnéni

vécného hodnoceni.

?7 Jednalo se o ziskani mezinarodnich diplom& MPA a ADIT.
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Evaluacni doporuceni 8 — Doporuceni kvyzvam pro jednoho Zadatele sjednim projektovym

zamérem

Situaci, kdy bude vyhlasena vyzva pro jednoho Zadatele, napriklad na zdkladé potfeby plynouci
z koncepcéniho nebo strategického materidlu, a Zadatel bude mit zaroven problém pfipravit
projektovou zadost v dostatecné kvalité, bohuzel do budoucna predejit nelze. Pouze doporuéujeme
programovému oddéleni, stejné jako u dalSich projektovych Zadosti projektl pfimého pridéleni,

detailni konzultaci jiz v béhem pfipravy projektd.

5.3 Zhodnocenti jednotlivych vybranych vyzev

5.3.1 Vyzva 27

Platnost: 29. 8. 2008 — 15. 12. 2009 (v Monitu7+ 31. 10. 2009)

Alokace: 800 milion0 K¢

Souhrn nakladll na vSechny predloZené projekty: 244 974 944 K¢

Souhrn nakladll na projekty v p-stavech: 239 498 844 K¢

Opravnény Zadatel: uréené useky naméstk( ministra vnitra

Tematicka specifikace vyzvy: Globalni cil a specifické cile pfevzaty z Provadéciho dokumentu

Podporované cinnosti vramci vyzvy: Prevzaty z Provadéciho dokumentu (vSech 14 odrazek

definujicich podporované aktivity prevzato z Provadéciho dokumentu)
Vlastni specifikace vyzvy: neni obsaZzena

Vazba vyzvy na Smart Administration dle textu vyzvy: systémovy charakter IP, uskutec¢néni je klicovou

podminkou k naplfiovani Strategie Smart Administration

Tematickd vazba vyzvy na Smart Administration: jejim ramci podporeny projekty zaméfené na

napliovani specifickych cild A2, C1, B2, C1,C4a D1

Vyjimka z OM: Ano, vyjimka €. 5 (pro vybér projektl v rdmci vyzvy 27 byl zvolen zplsob, jakym jsou

podle Operac¢niho manudlu vybirdny grantové projekty s naklady do vyse 15 milion()

Vybér projektll v rdmci vyzvy 27 probihal v reZimu vécného hodnoceni dvéma hodnotiteli a vybérové

komise. Soucasti monitorovaciho systému neni seznam ¢lenl vybérové komise.

Vramci vyzvy nejsou projekty, u kterych by dosSlo ke staZeni projektové Zadosti pred vydanim

pravniho aktu nebo ke stazeni projektu po vydani pravniho aktu.
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Graf 9 Stavy projektd ve vyzvé 27, duben 2015
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10. 4. 2015

Z hlediska zaméreni je mozné projekty vyzvy 27 rozdélit na podpirné ve vztahu ke Strategii Smart
Administration a projekty s vlastnim zamérenim. Na pomysiném rozmezi téchto dvou konceptl je
projekt ,Pfiprava projektovych manazerd statni spravy a jejich certifikace podle IPMA”, jehoz cile

bylo vytvoreni vzdélavaciho kurzu pro ¢leny projektovych tymd.

Ministerstvo vnitra, jako jediny oprdvnény Zadatel vramci této vyzvy, realizovalo nékolik
»podplrnych” projektl ve vztahu ke Strategii Smart Administration. Jako podplrné projekty jsou
chapany predeviim ,Centrdlni podpora projektového Fizeni projektl realizovanych MVCR a jim
fizenych organizaci“ (CZ.1.04/4.1.00/27.00006), ,Osvéta - Podpora osvéty v oblasti implementace
Smart Admistration” (CZ.1.04/4.1.00/27.00007) a ,Efektivni tvorba a implementace vladnich strategii
v oblasti eGovernment” (CZ.1.04/4.1.00/27.00002).

5.3.2 Vyzva 32

Vyzva 32 je jedinou redlné synergickou vyzvou PO 4 OP LZZ. Cilem vyzvy bylo finanéné podpofit
vytvareni studii proveditelnosti, které byly povinnou pfilohou vyzvy 07 Integrovaného operacniho

programu ,Elektronizace verejné spravy”

Platnost: 01. 12. 2008 — 31. 10. 2009

Alokace: 135 milion0 K¢

Souhrn nakladd na viechny predlozené projekty: 171 425 223,40 K¢
Souhrn naklad(l na projekty v p-stavech: 93 316 682,20 K¢

Opravnény zadatel: organizaéni slozky statu (podle 2/1969 Sb. a 219/2000 Sb.), jejichZ projektovy
zamér je uveden v pfiloze Strategie Smart Administration schvalené usnesenim vlddy 536/2008

ze 14. 5. 2008.
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Nazev vyzvy: Provadéni analyz verejné spravy k navrhovani realizace postupl a cinnosti vedoucich

k napInéni cilG Strategie Smart Administration

Podporované c¢innosti v rdmci vyzvy: provadéni analyz verejné spravy k navrhovani realizace postupt

a Cinnosti vedoucich ke zvySovani efektivity, kvality a transparentnosti a racionalizace rozdéleni

kompetenci v rdmci organ(l verejné spravy s dlirazem na efektivnost

Vlastni specifikace vyzvy: neni obsazena

Vazba vyzvy na Smart Administration dle textu vyzvy: vazba na Smart Administration explicitné

vV ndzvu vyzvy

Graf 10 Stavy projektl ve vyzvé 32, duben 2015
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10. 4. 2015
V souvislosti s vyzvou 32 se setkdvame s nékolika problémy:
1. Nacasovani synergické vyzvy 07 IOP , Elektronizace sluzeb verejné spravy”: Pfijem

Zadosti do vyzvy 32 OP LZZ probihal od prosince 2008 do konce fijna 2009, pficemz
synergicka vyzva 07 IOP pfijimala Zadosti od 13. 11. 2009 do 15. Unora 2010. Tato Casova
souslednost znamenala problém pro nékteré Zadatele, ktefi Zadali o financni podporu kratce
pred koncem vyzvy. Trvani hodnoticiho procesu, doba, kterou vyZzaduje realizace vybérového
fizeni apod., mohla vést k tomu, Ze Zadatel nemusel stihnout mit pfipravenou provadéci
studii pro vyzvu 07 IOP, ¢imZ by ve vztahu k OP LZZ nedodrZel tGcel dotace. Z analyzy n-stavd,
ktera je soucdsti této evaluace vyplyva, Ze z dlivodd nevhodné nastavené souslednosti vyzev
07 IOP a 32 OP LZZ byly stazeny minimalné tfi zadosti a ve fazi po vydani pravniho aktu tak
byl ukonéen minimalné jeden projekt.

2. Omezeni vyluéné na projekty uvedené v priloze Strategie Smart Administration —
usneseni vlady 536/2008. Podklady pro usneseni vlady ¢. 536/2008 byly zpracovavany
v priibéhu roku 2007”2, tedy s ¢asovym odstupem, ktery by mél reflektovat moznost urdité

zmény. Zadatelé méli moznost nechat zpracovat studie proveditelnosti pouze na omezeny

?® prvnich 113 projektovych zamérd v prabéhu kvétna 2007.
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pocet projektovych zamérl, u kterych nebyla velkd pravdépodobnost pretrvavajici
aktualnosti.

3. Zadatelem mohla byt pouze organizacni sloika statu, nikoli napfiklad statni
prispévkova organizace. V kontextu omezeni na predem schvalené projekty se existence
druhého filtru, omezujiciho Zadatele na zakladé pravni formy, je jako do znacné miry

problematické.

5.3.3 Vyzva 38

Vyzva 38 je chdpana jako druha strategicka vyzva.

Platnost: 01. 04. 2009 — 15. 12. 2009

Alokace: 400 miliont K¢

Souhrn nakladd na viechny predloZené projekty: 186 193 542,50 K¢
Souhrn nakladd na projekty v p-stavech: 186 193 542,50 K¢
Opravnény Zadatel: 2 uréené Utvary Ministerstva vnitra CR

Nazev vyzvy: Vyzva pro predkladani IP 4.1 - Nastaveni systému vzdéldvani v eGovernmentu a

zavedeni procesniho modelovani agend verejné spravy

Podporované ¢innosti v rdmci vyzvy: Kombinace podporovanych aktivit definovanych v Programovém

dokumentu OP LZZ a Provadécim dokumentu OP LZZ
Vlastni specifikace vyzvy: neni obsaZzena

Vazba vyzvy na Smart Administration dle textu vyzvy: systémovy charakter IP, uskuteé¢néni je klicovou

podminkou k naplfiovani Strategie Smart Administration

Tematickd vazba vyzvy na Smart Administration: vyzva tematicky kopiruje specifické cile A1 a D1

Stranka 67 z 107



Graf 11 Stavy projektt ve vyzvé 38, duben 2015
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10. 4. 2015

Opét se jednalo o vyzvu, kde je oprdvnénym Zadatelem pouze Ministerstvo vnitra. Ndzev vyzvy

odkazuje na aktivity ve sméru vzdélavani v oblasti e-Govermentu a procesni modelovani agend.

Procesni modelovéni agend ma vazbu na specificky cil A 1 Strategie Smart Administration, kterym je
Racionalizovat administrativni procedury s cilem zajistit jejich vétsi efektivitu a transparentnost,
minimalizovat byrokratické prvky uvnitf verejné spravy (organizacni re-engineering zahrnujici
prezkoumani stavajicich struktur a agend a re-designing kompetenci a funkci. Indikdtory uvedenymi
ve Strategii Smart Administration pro tento specificky cil jsou na Urovni vystupu pocet analyzovanych

agend a na urovni dopadu pocet zrusenych/pfesunutych agend instituci a funkénich mist.

Projekt ,,Procesni modelovani agend” predstavuje sam o sobé pouze prvni kroky k realizaci analyz
agend, vytvoreni katalogu organl verejné moci, metodik pro modelovani agend a Sifeni téchto
poznatkd. Urcité vystupy na Urovni vystupovych indikatord Ize ocekavat az v souvislosti s projektem,
ktery na procesni modelovani agend navazuje (Kompetencéni centrum metodického, procesniho

a projektového fizeni MV CR, CZ.1.04/4.1.00/A3.00001).

5.3.4 Vyzva 40

Platnost: 06. 04. 2009 — 13. 11. 2009

Alokace: 620 milion0 K¢

Souhrn naklad(i na vSechny predloZené projekty: 212 432 136,78 K¢
Souhrn naklad(l na projekty v p-stavech: 198 422 140,58 K¢

Opravnény Zadatel: obce srozSifenou pulsobnosti, kraje a Magistrat HI. mésta Prahy vcéetné 22

méstskych ¢asti
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Nazev vyzvy: Vyzva pro predkladani IP 4.1 - Vzdélavani v eGon Centrech kraji a obci s rozsifenou

plUsobnosti

Podporované Cinnosti v ramci vyzvy: vyjmenovany 4 podporované cinnosti v rdmci oblasti podpory
prevzaté z Provadéciho dokumentu, jedna se o aktivity spojené se zvySovanim kvality lidskych zdroju

aplikaci modernich metod a vzdélavani.
Vlastni specifikace vyzvy: neni obsazena

Vazba vyzvy na Smart Administration dle textu vyzvy: systémovy charakter IP, uskutec¢néni je klicovou

podminkou k naplfiovani Strategie Smart Administration

Tematicka vazba vyzvy na Smart Administration: vyzva ¢astecné tematicky kopiruje specificky cil D1

Vyzva 40 md velmi Uzkou vazbu na vyzvu 38. V ramci vyzvy 38 byly vytvoreny Institutem mistni spravy
vytvoreny vzdéldvaci kurzy, které byly pouZity pfi vzdélavani v eGon centrech v ramci vyzvy 40.
Vyhlasovatel obou vyzev predpokladal, Ze projekt vzdélavani v eGon centrech nebude realizovén
vSemi jednotkami Uzemni spravy, kde je vybudovano eGon centrum. Klicova aktivita ¢.5 predpoklada
realizaci Skoleni Urednik(l a zaméstnancli verejné spravy tam, kde nebude realizovan v ramci vyzvy

40.

Tuto variantu nicméné vyhlasovatel vyzev 38 a 40 oznacuje v definici klicové aktivity €. 5
za , krizovou”. Cisla nize nicméné misto ,krizovosti“ ukazuji spige na rutinni vyskyt situace, kdy byl
paralelné realizovan projekt eGon centra podporeného v ramci vyzvev 06 a 08 IOP. V ramci téchto
vyzev vzniklo vice nez 150 center pro eGoverment. Nicméné v ramci vyzvy 40 OP LZZ vyla poddno
pouze 96 Zadosti o podporu, z toho 86 je dokonceno a je ve stavu , Vydaje projektu certifikovany®.
Z projektl, které jsou v negativnich stavech, bylo 9 stazeno Zadatelem pfed vydanim pravniho aktu.
Pfevazujicim dlvodem u téch projektovych Zadosti, u nichZ je odivodnéni uvedeno, je neochota
mistnich sprav projekt prepracovavat v souladu s poZzadavky hodnotici komise. Pouze jeden byl
stazen po vydani pravniho aktu.”? Pro Uplnost dopliime, 7e v CR je celkem 205 obci s rozéifenou

plsobnosti.

*° Davod odstoupeni pFijemce od projektu bohuzel nelze ze systému Monit7+, protoze administrator omylem
misto odlvodnéni uloZil sken akceptace ozndmeni o odstoupeni ze strany ZS.
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Graf 12 Stavy projektl ve vyzvé 40, duben 2015
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10. 4. 2015

5.3.5 Vyzva 41l

Platnost: 07. 05. 2009 — 15. 12. 2009

Alokace: 300 milionl K¢.

Souhrn nakladd na vSechny predloZené projekty: 275 411 400,00 K¢
Souhrn nakladd na projekty v p-stavech: 275 411 400,00 K¢

Opravnény 7adatel: Ceskd sprava socidlniho zabezpeteni - Odbor evropské koordinace a

mezinarodnich stykd

Nazev vyzvy: Vyzva pro predkladani IP 4.1 — Personalni zajisténi procest vytéZeni informaci pro

vytvareni a konsolidaci kmenovych evidenci pojisténct

Podporované ¢innosti v rdmci vyzvy: 6 podporovanych aktivit uvedenych v Provadécim dokumentu

OP LZZ a Programovém dokumentu OP LZZ
Vlastni specifikace vyzvy: neni obsazena

Vazba vyzvy na Smart Administration dle textu vyzvy: systémovy charakter IP, uskutecnéni je klicovou

podminkou k naplfiovani Strategie Smart Administration
Tematicka vazba vyzvy na Smart Administration: vyzva tematicky kopiruje specificky cil C2

Vyzva 41 byla uréena wyluéné pro Ceskou spravu socidlniho zabezpeéeni a realizaci projektu
uvedeného v seznamu strategickych projektl pod ¢islem 156 ,Personalni zajiSténi procesl vytézeni
informaci pro vytvareni a konsolidaci kmenovych evidenci pojisténct a jejich individudlnich kont

v ndvaznosti na zakladni registry verejné spravy”.
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Graf 13 Stavy projekti ve vyzvé 41, duben 2015
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10. 4. 2015

5.3.6 Vyzva53

Platnost: 03. 11. 2009 — 02. 02. 2010

Alokace: 800 milion0 K¢

Souhrn nakladd na vSechny predloZené projekty: 753 455 359,26 K¢

Souhrn nakladd na projekty v p-stavech: 470 535 887,17 K¢

Oprdavnény zadatel: obce s rozsifenou plsobnosti

Nazev vyzvy: Vyzva pro predkladani GP 4.1 — ZvySeni kvality Fizeni v Ufadech Uzemni vefejné spravy

Podporované ¢innosti vramci vyzvy: vymezené Programovych dokumentem a Provadécim

dokumentem OP LZZ.

Vlastni specifikace vyzvy: aplikace modelu Spolecny hodnotici rdmec (model CAF), implementace
principl projektového a/nebo procesniho fizeni, strategického planovani a tvorby zasadnich koncepci
rozvoje daného samospravného celku, fizeni ekonomiky s akcentem na rozpocltovy proces a

strategické planovani, vzdélavani ve vyse uvedenych oblastech.

Vazba vyzvy na Smart Administration dle textu vyzvy: uskutecnéni projektl je klicovou podminkou

k naplfiovani Strategie Smart Administration

Tematickd vazba vyzvy na Smart Administration: Aktivity podporované vramci vyzvy byly

koncipovany ve vztahu ke specifickému cili C1
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Graf 14 Stavy projektl ve vyzvé 53, duben 2015
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10. 4. 2015

Vyzva 53 je na rozdil od ostatnich sledovanych vyzev grantova vyzva. To je mimo jiné patrné i na
strukture stavl jednotlivych projektl v této Zadosti. Zejména jde o vysoky pocet projektd, které
nebyly realizovany z divodu, Ze 7adost o podporu projektu nesplnila vécné hodnoceni. Naopak

projekt, ktery byl stazen, po vydani pravniho aktu, byl v ramci celé vyzvy pouze jeden.

5.3.7 Vyzva 59

Platnost: 18. 5. 2010 — 30. 08. 2010

Alokace: 900 milion0 K¢

Souhrn nakladd na vSechny predloZené projekty: 1 077 750 176,40 K¢
Souhrn naklad(l na projekty v p-stavech: 733 145 711,70 K¢

Opravnény zadatel: spravni Urady vymezené kompetencnim zakonem, jejich prispévkové organizace
a organizace vyjmenované v pfiloze vyzvy

Nazev vyzvy: Vyzva pro predkladani IP 4.1 — Efektivni spravni drad II.

Podporované ¢innosti v rdmci vyzvy: viz nize

Vlastni specifikace wvyzvy: Specifikaci jako takovou vyzva neobsahuje, nicméné v souhrnu
,Podporovanych cinnosti oblasti podpory“ (sic!) vyzvy jsou uvedeny cinnosti, které v Popisu ¢innosti
oblasti podpory 4.1 Programovy dokument OP LZZ ani Provadéci dokument neobsahuji. Pfedevsim se
jedna o identifikaci strategii Ustfednich orgadnl statni spravy, vypracovavani pravidel pro statni
agentury, vytvoreni predpokladd pro reorganizaci Ustfednich spravnich Grad(, implementaci

projektového a procesniho fizeni véetné odborné pripravy vedoucich zaméstnancl, sniZovani
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nadbytec¢né regulace dle Koncepce sniZzovani nadbytecné regulace a byrokratické zatéze a

optimalizaci systému pro zajisténi bezpe¢ného nakladani s informacemi ve verejné sprave.

Vazba vyzvy na Smart Administration: pfimo v textu vyzvy jsou uvedeny specifické cile Strategie

Smart Administration, k nimz ma vyzva prispét (konkrétné A1, A2, C1, C3)

Tematickd vazba vyzvy na Smart Administration: v ramci byly i projekty tematicky blizké specifickym

cilim C5a E1

Tato vyzva se do vybéru vyzev, které byly vybrany pro detailnéjsi pohled, dostala ze dvou dlvodd.
Jednak jako priklad vyzvy s pomérné vysokym poctem projektl stazenych samotnym Zadatelem
ve fazi projektové 7adosti, ale i pozdéji prijemcem v dobé po vydani pravniho aktu. Dal$im divodem
pro jeji zahrnuti je fakt, Ze pouze tato vyzva spolu s vyzvou 48 obsahovala pfimo ve svém textu odkaz

na konkrétni specifické cile Strategie Smart Administration.

Jak ukazuje graf nize, v pfipadé vyzvy 59 je mozné sledovat i relativné vysoky pocet projekt(, které
byly odfiltrovany jiz ve fazi hodnoceni, coz neni pro vyzvy k podavani individualnich projektl pfilis
typické. Ackoli byla pro administraci vyzvy 59 vydana vyjimka z Operacniho manudlu, kterd
umoznovala zamitnout projektovou Zadost, pokud ani napodruhé neziskd od hodnotitel(i alespor 65
bodll z obecnych kritérii, odkaz na vyjimku byl pouZit pouze v jednom pripadé. Ostatni projekty, které
neprosly hodnoticim procesem, mély problém zejména s nevhodné vymezenou cilovou skupinou

projektu a souladem planovanych aktivit s textem vyzvy.

Neni mozné vylou¢it ani moZinost, Ze vliv na stahovani projektovych Zzadosti a vyfazovani
projektovych Zadosti ,pro nezdjem” Zadatele, mohla mit i skute¢nost, Ze se platnost vyzvy 59 do jisté
miry prekryva s obdobim zmén na manazerskych pozicich ve statni spravé. Ty byly disledkem voleb
do Poslanecké snémovny v kvétnu 2010, diky kterym doslo k Uplné zméné slozeni vladni koalice. Tuto
eventualitu neni moZné potvrdit ani vyvratit, protoze u pomérné velké casti projektd nejsou
v monitorovacim systému od(vodnéni pro staZeni zadosti obsaZena viibec. A pokud je moiné

odlvodnéni dohledat, nelze spoléhat na to, Ze Zadatel uved| skutecny dlvod.
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Graf 15 Stavy projektl ve vyzvé 59, duben 2015
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10. 4. 2015

Podivejme se nyni blize na dlvody pro stahovani projektovych Zadosti ve vyzvé 59, tedy na projekty
ve stavu N5. Jak je jiz zminéno vysSe, v Casti projektll neni dlivod uveden vibec, pfipadné v systému
Monit7+ chybi priloha obsahujici zdlvodnéni staZeni projektové Zadosti. Z téch, u kterych je
dostupna priloha obsahujici odlvodnéni pro staZzeni projektové 7adosti, prevazuji divody v podobé
probléma s kofinancovanim a dlvod v podobé odkazu na rozhodnuti vedeni daného uradu nebo

zmény okolnosti.

Jak je patrné z grafu, celkem 13 % projektd, které se uchazelo o podporu v ramci vyzvy 59, bylo
ukonéeno po vydani pravniho aktu samotnym pfijemcem. Jako ddvody se v pfipadé vyzvy 59 objevuji
jednak nesouhlas nadtizené organizace s realizaci projektu nebo odmitnuti kofinancovani ze strany
nadfizeného orgdnu (rozpoctové kapitoly), rozhodnuti vedeni Ufadu, ktery o podporu Zzada
a v neposledni fadé okolnosti, kdy dochazi k pfesuniim agendy v ramci organizace pfijemce, pfipadné
pfimo ke zruSeni organizace, ktera je prijemcem. V jednom pfipadé neni vlozena pfiloha s textem

zadosti o predcasné ukonceni projektu.

Vyzva 59 je sice z hlediska negativnich stavl spiSe problematicka, nicméné projekty v pozitivnich

stavech tematicky pokryvaji zaméreni vyzvy.

5.3.8 Vyzva 64

Platnost: 30. 6. 2010 — 29. 10. 2010
Alokace: 450 000 000 K¢
Souhrn nakladd na viechny predloZené projekty: 353 523 261,00 K¢

Souhrn nakladd na projekty v p-stavech: 164 926 826,00 K¢
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Opravnény 7adatel: uréené Utvary Ministerstva vnitra CR, urdené Gtvary Ministerstva prace a

socialnich véci
Nazev vyzvy: Posileni koordinace a implementace Strategie Smart Administration

Podporované cinnosti vramci vyzvy: vymezené Programovych dokumentem a Provadécim

dokumentem OP LZZ.

Vlastni specifikace wvyzvy: ,zavedeni etickych standard( v Ustfedni verejné spravé, zlepseni
a zjednoduseni regulatorniho prostredi a vytvoreni atraktivniho prostredi pro podnikatele, domaci
a zahranicni investory, provadéni analyz stavajiciho systému regulace s cilem identifikovat a odstranit
nadbyte¢nou regulaci, reformovani legislativniho procesu scilem ucinit tvorbu regulace
transparentni, zavést hodnoceni regulace, prosazovani preventivnich a represivnich opatreni v boji

s korupci, minimalizovat mnozZstvi korupcnich pfilezZitosti a nastavit ucinny sankéni systém®

Vazba vyzvy na Smart Administration dle textu vyzvy: ,Vyzva je vyhldsena pro predkladani
suprastrategickych projektd, jejichZ realizace prispéje k naplnovani strategie ,Efektivni verejna sprava
a pratelské verejné sluzby’ a k zefektivnéni verejné spravy jako celku.”

Tematickd vazba vyzvy na Smart Administration: v rdmci vyzvy byl podpofen protikorupéné zaméreny

projekt MV, vyzvu lze tedy hodnotit jako vyzvu s vazbou na specificky cil C5.

Graf 16 Stavy projektl ve vyzvé 64, duben 2015
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10. 4. 2015

Jak z grafu dokumentujiciho pomér stavl projektl v ramci této vyzvy, tak i z grafu popisujiciho pomér

negativnich stavll ke stavim pozitivnim po vydani pravniho aktu, je patrné, Ze vyzva 64 je

vvvvvv

Vyzva byla vyhldsena jako strategickd, se zamérenim na etické standardy ve vefejné spravé,
protikorupc¢ni aktivity a aktivity spojené s regulacni reformou. Nicméné z predloZzenych 11 projektu
bylo nakonec 7 stazeno, pficemz celkové naklady na téchto 7 projekti bylo 188,6 milioni K¢.
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K ukonceni realizace 6 z nich doslo na zakladé Pokynu ministra vnitra ze dne 29. Unora 2012 (spolu
s nimi byla na zakladé tohoto nafizeni ukoncena realizace jednoho projektu z vyzvy 48 a jednoho
zvyzvy 58). Rozhodnuti ministra vnitra vychdazelo zrevize projektl realizované Odborem
projektového fizeni Ministerstva vnitra, ktera probéhla v lednu 2012. Na zdkladé této revize byly
aktivity ¢tyf projektd shledany jako duplicitni ve vztahu kjinym projektdm®, &imz bylo také
odlvodnéno jejich odstoupeni od realizace.

Zaméreni vyzvy smérem k analyzdm systému regulace, zlepSeni regulatorniho prostiedi a zavedeni
systému hodnoceni regulace realizovanymi projekty reflektovdno nebylo. Jeden z realizovanych
projektd nicméné reflektoval zaméreni na oblast boje s korupci. Za zminku v tomto kontextu stoji
skutecnost, Ze v rdmci vyzvy 64 predlozZilo Ministerstvo vnitra 2 projekty zamérené na boj s korupci,

jeden z nich byl nicméné v ramci vySe zminéné revize ukoncen na zakladé rozhodnuti ministra vnitra

18/2012.

5.3.9 Vyzva 80

Platnost: 5.9. 2011 —29. 12. 2011

Alokace: 120 000 000 K¢

Souhrn nakladll na vSechny predlozené projekty: 117 586 696,00 K¢
Souhrn nakladd na projekty v p-stavech: 117 586 696,00 K¢
Opravnény Zadatel: Ministerstvo spravedInosti, Justi¢ni akademie
Nazev vyzvy: bez specifického nazvu

Podporované ¢innosti vramci vyzvy: vymezené Programovych dokumentem a Provadécim

dokumentem OP LZZ.

Vlastni specifikace vyzvy: Cilem projektl podporenych vyzvou bylo realizovat zmény systémového
charakteru v oblasti fungovani resortu justice vedouci ke sniZzeni soudni zatéze a tim i délky soudnich
fizeni. Toho mélo byt dosazeno predevsim podpora zavedeni nové kodifikace soukromého prava
prostfednictvim vzdélavani, posileni administrativni pozice na vybranych okresnich a krajskych
soudech, zavedeni do praxe zdkona o mediaci (202/2012 Sbh.) a vytvoreni a implementace efektivniho

managementu v soudnim a pfipravném fizeni.

%% 7ddvodnéni odstoupeni od realizace projektu dostupné v systému Monit7+. Jednalo se o projekty
CZ.1.04/4.1.00/64.00003, CZ.1.04/4.1.00/64.00004, CZ.1.04/4.1.00/64.00007, CZ.1.04/4.1.00/64.00008.
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Vazba vyzvy na Smart Administration dle textu vyzvy: systémovy charakter IP, uskutecnéni je klicovou

podminkou k naplfiovani Strategie Smart Administration”
Tematickd vazba vyzvy na Smart Administration: vyzva tematicky kopiruje specificky cil E1

Graf 17 Stavy projektt ve vyzvé 80, duben 2015
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10. 4. 2015

Specifikace vyzvy 80 odkazovala predevsim na rekodifikaci soukromého prava, potfebu zvysit
administrativni kapacitu v ptipadé vybranych soud(l, vytvoreni a implementace efektivniho
managementu v soudnim a pfipravném fizeni a uvedeni do praxe zdkona o mediaci. Dva ze Ctyr
podporenych projektl se zamérovaly pravé na rekodifikaci soukromého prava. Cilem jednoho bylo
vzdélani soudcd a statnich zastupcl v oblasti novych soukromo-pravnich predpisli, u druhého se
jednalo o vytvoreni Kanceldre pro implementaci soukromého prdva a osvétovou cinnosti spojenou se
zavadénim Nového obcanského zakoniku. Dalsi z projektd reflektoval ve vyzvé specifikovanou
potfebu posilit administrativni kapacitu nékterych soudll. Ze zaméreni vyzvy bylo reflektovano i téma
vzdélavani v oblasti efektivniho managementu. Nereflektovanou vyseéi zaméreni vyzvy 80 byla

zavedeni do praxe zakona o mediaci, které v zdméru vyzvy zahrnovalo vytvoreni seznamu mediatord.

5.3.10 Vyzva 98

Platnost: 10. 7. 2012 — 29. 08. 2012

Alokace: 115 000 000 K¢

Souhrn nakladd na viechny predloZzené projekty: 109 994 616,00 K¢
Souhrn nakladl na projekty v p-stavech: 12 170 976,00 K¢

Opravnény Zadatel: Utad vlady, Ministerstvo financi CR
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Nazev vyzvy: Podpora koordinovaného pfistupu v oblasti regulace a ve vyuzivani ICT ve vefejné

spravé

Podporované cinnosti vramci vyzvy: vymezené Programovych dokumentem a Provadécim

dokumentem OP LZZ.

Vlastni specifikace vyzvy: 1. Zkvalitfiovani procesu hodnoceni dopad( regulace (RIA), 2. Koordinace

koncepcéniho a udrzitelného rozvoje infomacnich a komunikacnich technologii ve verejné spravé

Vazba vyzvy na Smart Administration dle textu vyzvy: systémovy charakter IP, uskutecnéni je klicovou

podminkou k naplfiovani Strategie Smart Administration

Tematickd vazba vyzvy na Smart Administration: Vyzva v jednom ze svych dvou zaméreni kopiruje

specificky cil B2

Graf 18 Stavy projektl ve vyzvé 98, duben 2015
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10.4.2015

Vyzva 98 byla vyzvou tematicky vsobé zahrnujici dvé oblasti akcentované Strategii Smart
Administration, které se do té doby nedafilo prostfednictvim projektl ustfednich organl statni
spravy realizovat. Prvni tematickou oblasti bylo hodnoceni dopadu regulace (RIA), které text vyzvy
dale ¢lenil na vytvorfeni systému vzdéldvani svyuZitim elearningu, vytvofeni portalu pro RIA,
metodickou podporou procesu RIA a vyhodnoceni implementace a efektivnosti RIA. Aktivity
podporeného projektu Ufadu vlady ,Vytvoieni podminek pro systematické zkvalitfiovani procesu
hodnoceni dopadl regulace (RIA)“ vsouladu s potiebou plnéni Strategie Smart Administration

odpovidaly tematickému zaméreni vyzvy.

Druhou tematickou oblasti vyzvy 98 byla koordinace koncepéniho a udrzitelného rozvoje
informacnich a komunikacnich technologii ve verejné spravé. Z hlediska plsobnosti jednotlivych
ustfednich organ(l stani spravy se jevi kombinace vymezeni opravnénych Zadatelll a tematického
zaméreni vyzvy jako velmi problematicka. Ackoli z kompetenéniho zdkona (2/1969 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisll) zcela jasné plyne koordinaéni role Ministerstva vnitra pro informacni
a komunikacni technologie, Ministerstvo vnitra nebylo opravnénym Zadatelem. Jako opravnény

7adatel bylo vedle Uradu vlady, ktery byl uveden diky své koordinaéni roli pro RIA, uvedeno
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Ministerstvo financi. To také podalo vramci vyzvy Zadost o podporu svého projektu , Vytvoreni
predpokladli pro dlouhodobou udrZitelnost informacnich systém( ve verejné spravé - Uspornéjsi

a efektivnéjsi rozvoj a spravu ICT prostfednictvim sdilenych sluzeb”.

Otazky spojené s kompetencnim nesouladem oblasti informacnich a komunikacnich technologii a roli
Ministerstva financi sehraly posléze svou roli pfi hodnoticim procesu, kdy dva ze tfi hodnotitell
kompetenéni konflikt vnimali a vsouladu stim i projekt hodnotili. Hodnotici komise po té
nedoporucila projekt k realizaci v predlozené podobé, vedle jiného i s doporu¢enim vyznamného
zapojeni Ministerstva vnitra do projektu. Projekt byl nakonec (po fazi, kdy byl na zdkladé podnétu
predkladatele, provérovan soulad hodnoticiho procesu s pravidly OP LZZ) vyfazen z hodnoticiho

procesu.

5.3.11 Shrnuti poznatki ze zhodnoceni vybranych vyzev

Mezi jednotlivymi vyzvami PO 4 OP LZZ jsou vyznamné rozdily a to jak ve smyslu zaméreni, tak

i problémd, které administraci provazely.

Z hlediska hodnoceni toho, zda a do jaké miry dosahly vyzvy svého ucelu, je dulezitd blizsi
specifikace vyzvy ve smyslu podrobnéjsiho tematického vymezeni, co je cilem projektd, které budou
podporeny. Takova specifikace bohuzel u vyzev vyhlasovanych v prvnich dvou letech chybi. Tento
,technicky” detail mlizZe nicméné ve svém dlsledku zmensovat strategicky raison d’étre samotné
vyzvy. Napfiklad vyzva 27 byla od pocdtku chapana jako ,strategicka”, nicméné ¢ast podporenych
projektl lze chapat spise jako quasi technickou pomoc ve vztahu k implementaci Strategie Smart

Administration (Efektivni verejna sprdva a pratelské verejné sluzby).

Nicméné miru reflexe tematické specifikace vyzvy ze strany realizovanych projektll nelze
generalizovat. Zatimco naptiklad vyzva 64, koncipovana pdvodné pro resort vnitra, nejen diky
ponékud nekoncepénimu zachdazeni s projekty nékterd podstatna témata své specifikace vynechala,
vyzva 80, vyhlasena pro resort spravedlnosti, opomenula pouze jedno z témat své specifikace. Vyzva

98 diky svému nevhodnému koncipovani ani jedno ze dvou témat reflektovat nemohla.

U nékterych vyzev je dale patrny velky rozdil mezi c¢astkou alokovanou na vyzvu a souhrnem
nakladu na vSechny projekty. Souhrn naklad(l na projekty je dale v redlu snizovan kvili odstupovani
projektld od realizace nebo stahovani projektovych Zadosti ze strany Zadatele. Graf 19 predstavuje
srovnani alokace, souhrnu nakladd na vSechny predloZené projekty a souhrnu naklad na projekty

v pozitivnich stavech. Z grafu je patrné, Ze napfiklad u vyzev 27 a 38 byl zasadni problém na drovni
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absorpéni kapacity, u jinych spiSe na Urovni nerealizovani predloZzenych projektd, napfiklad vyzvy 53,
64 a 98.

Graf 19 Rozdil mezi alokaci, souhrnem néklad( na vSechny projekty a souhrnem naklad(i na projekty
v pozitivnich stavech
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Zdroj: Monit7+, stav ke dni 10.4.2015
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6 Zaveér

Uspésnost Prioritni osy 4 Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost byla od podatku
ovlivnéna tfemi rizikovymi podminkami: oddélenim provadéni samotné prioritni osy od Ridiciho
orgdnu OP LZZ, zaméfenim na Zadatele ztad organl verfejné spravy a tematickym zamérenim
prevzatym ze strategie Efektivni verejnd sprdva a pratelské verejné sluzby (Strategie Smart

Administration).

V roviné oddéleni provadéni Prioritni osy 4 od Ridiciho organu se jako nejproblematict&jsi jevi nizka
administrativni kapacita Zprostfedkujiciho subjektu Ministerstvo vnitra. Problém s nedostacujicim
poctem zaméstnancl vénujicich se administraci projektl byl identifikovan jiz v roce 2009, tedy kratce
po vyhlaseni prvnich vyzev PO 4 OP LZZ. Nizkd administrativni kapacita generovala dalsi problémy,
véetné subjektivniho pocitu pretizeni u zaméstnancl a personalni nestabilité na Urovni referentd,
kvlli které bylo pro odbor tézsi vytvoreni bdaze zkusSenych zaméstnancli. Nedostatecnd
administrativni kapacita méla dosah i do metodickych postup(, kdy Zprostredkujici subjekt poZzadoval
vyjimky z Operaéniho manualu pravé s ohledem na své omezené mozZnosti administrace projektovych
Zadosti opakované vracenych k prepracovani. DalSim problémem ovliviujicim cinnost
Zprostredkujiciho subjektu byla nestabilita jeho vedeni, kdy se od roku 2008 na postu feditele
Odboru strukturalnich fondd Ministerstva vnitra vystfidalo 8 lidi. Nicméné vyse uvedena situace neni

dlsledkem nastaveni role Zprostredkujiciho subjektu, jako spise disledkem okolnosti.

Podminkou Uspésnosti PO 4, kterou lze chapat jako rizikovou, je zaméFeni na organy verejné spravy,
zejména Ustiedni orgdny statni spravy. Pravé Ustfedni organy statni spravy se jevi obecné v celém
Operacnim programu Lidské zdroje a zaméstnanost jako spiSe rizikové, zejména z hlediska stahovani

projektovych Zadosti a pred¢asného ukoncovani projekta.

Jak je patrné z porovnani negativnich stavl individualnich projektl v ramci celého OP LZZ a PO 4 OP
LZZ, je u PO 4 vyssi podil projektovych Zadosti stazenych Zadatelem jesté v prlibéhu procesu
hodnoceni a jesté vyssi podil projektli predc¢asné ukoncenych na zakladé rozhodnuti samotného
prijemce. Jak ze storytellingl, tak i z fokusnich skupin vyplynul negativni vliv personalnich zmén

v Cele uradti na realizaci projekt.

Posledni rizikovou podminkou ovliviiujici PO 4 je definice cilG prioritni osy. Cile prioritni osy jsou
prevzaty ze strategie Efektivni verejnd sprava a pratelské verejné sluzby. Toto externi vymezeni
koncepcniho rdmce v podstaté preneslo proces planovani a vyhodnocovani vné Prioritni osy. BohuZel

meziresortni koordinacni struktura nefungovala stabilné, navic priblizné uprostfed programového
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obdobi doslo ke zméné odpovédnosti za meziresortni koordinaci. Ani na metodické Urovni nedoslo

k funkénimu propojeni strategické roviny a roviny samotného provadéni Prioritni osy.

Jednotliva evaluacni doporuceni, ktera jsou umisténa pfimo do textu jednotlivych tematickych celkd
Zavérecné zpravy, reflektu;ji zjiSténé problémy. V situaci, kdy je mozné vhodnym nastavenim proces(
a v€asnou anticipaci problémovych oblasti predejit opakovani problému jako takového nebo jeho
analogie, obsahuji evaluacni doporuceni navrhy opatrfeni, ktera pomohou snizit riziko vzniku jiz

identifikovaného problému.

V souladu s evalua¢nimi zjisté&nimi doporucujeme Ridicimu orgdnu OPZ hned od po&atku vhodné
nastavit evalua¢ni mechanismy tak, aby mél moZnost operativné poskytovat data o vyuzivani
podpory prosttednictvim PO 4 OPZ v oblasti rozvoje verejné spravy, v oblasti strategické role PO 4
OPZ nastavil efektivni komunikaci s naméstkem ministryné pro legislativu, ktery je ¢clenem Rady vlady
pro verejnou spravu. Na zakladé zjisténych problémi vedoucich k potfebé Zprostredkujiciho subjektu
Zadat o vyjimky z Operacniho manudlu nebo problémU spojenych s délkou hodnoticiho procesu
doporucujeme Ridicimu organu OPZ zaji$téni odpovidajici administrativni kapacity pro provadéni PO
4 OPZ. Zaroven Ridicimu organu doporucujeme véasné a na adekvatni rozhodovaci Urover prenesené
reseni problém0 s Cerpanim v situaci, kdy jsou problémovymi pfijemci predevsSim Ustfedni organy
statni spravy. ldentifikovany problémem, u néhoz bychom méli predpokladat pokracovani i v PO 4
OPZ, je odstupovani od realizace projektl a stahovani projekt( Zadatelem v pfipadé, Ze pfijemci
a 7adatelé budou organy vetejné spravy a bude se jednat o projekty pfimého pfridéleni®'.
Doporuc¢ujeme Ridicimu orgdnu alespori znesnadnit odstupovani od projektll a stahovéni

projektovych zadosti minimalné pozadavkem na presné uvedeni dlivodu tohoto kroku.

31 v soutasné chuili nelze predvidat, do jaké miry se aktudlné implementovanému zakonu o statni sluzbé (zakon
¢. 234/2014 Sb.) podafi realné personalné stabilizovat vedeni organizacnich slozek statu a jak tato pfipadna
stabilizace ovlivni odstupovani od realizace projektl a stahovani projektovych Zadosti v souvislosti se zménou

vedeni Uradu.
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7 Seznam pouzitych zkratek

BSC — Balanced Scorecard

CAF — Common Assessment Framework

DPC — Dohoda o pracovni &innosti

DPP — Dohoda o provedeni prace

EFQM — European Foundation for Quality Management
ERDF — Evropsky fond pro regionalni rozvoj

ESF — Evropsky socialni fond

EU — Evropska unie

FTE — Ekvivalent plného pracovniho Uvazku (Full-time Equivalent)
HPP — Hlavni pracovni pomér

ICT — Informacni a komunikacni technologie

IOP — Integrovany operacni program

IP — individualni projekt

ISO — International Organisation for Standardization

OM — Operacéni manual

OP LZZ - Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
OPZ — Operacni program Zameéstnanost

OSF MV — Odbor strukturalnich fondd Ministerstva vnitra
0SS - Organizacni slozka statu

PO — Prioritni osa

PPP — Ptirucka pracovnich postupl

RVKIS — Rada vlady pro konkurenceschopnost a informacni spole¢nost
RO — Ridici orgén

UHA - Utvar hlavniho architekta

U0SS — Ustfedni orgén statni spravy

ZS MV — Zprosttedkujici subjekt Ministerstvo vnitra
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Analyza dosavadniho pfistupu k pfipravé a realizaci projektd Smart Administration. Zavérecna zprava
projektu PriibéZzné hodnoceni implementace Smart Administration. Srpen 2010. Dostupné na
www.smartadministration.cz/soubor/5-midterm-evaluace-sa-zaverecna-zprava-final-srpen2010-
pdf.aspx

Analyza indikatorové soustavy Integrovaného operacniho programu a Operacniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost v gesci Odboru strukturélnich fondd MV CR jako zprostfedkujiciho subjektu a
navrhy na jeji zlepSeni. 2009. Dostupné na www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/4ff37ac2-ch72-4ala-
811d-34edd028a2d7/Analyza-indikatorove-soustavy-IOP-a-OP-LZZ 4ff37ac2-cb72-4ala-811d-
34edd028a2d7.pdf?ext=.pdf

Identifikace barier ¢erpani financnich prostredk( z Integrovaného operaéniho programu a
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. ManaZzerské shrnuti. 19. 10. 2009. Dostupné na

www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/467cf5b1-5585-47ee-b735-a8dc1d368f86/Identifikace-barier-
cerpani-financnich-prostredku 467cf5b1-5585-47ee-b735-a8dc1d368f86.pdf?ext=.pdf

Problémova analyza Smart Administration, Ministerstvo vnitra. 27. 7. 2012. Dostupné na
www.smartadministration.cz/soubor/mv-problemova-analyza-sa-20120727-final-pdf.aspx

Rocni hodnotici zprdva o pInéni strategie Smart Administration. 2012. Dostupné na
http://www.smartadministration.cz/soubor/05-rocni-zpravasasrpenll-pdf.aspx

Vyhodnoceni stavu implementace Strategie Smart Administration. duben 2012. Dostupné na
www.smartadministration.cz/soubor/pololetni-zprava-koza-pdf.aspx

Zavérecna zprdava zakazky ,,Provedeni personalniho auditu ve zprostfedkujicim subjektu Ministerstvo
vnitra pro Integrovany operacni program a program Lidské zdroje a zaméstnanost”. Srpen 2009.
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9 Prilohy

Pfiloha 1 Metoda pro vybér respondent(l pro rozhovory metodou storytelling

Vybér projektq, s jejichz projektovymi manaZery nebo jinou informovanou osobou, probéhl rozhovor,
byl proveden na zakladé kategorizace divodl pro staieni projektové Zadosti/odstoupeni od
realizace projektu v kombinaci s typem negativniho stavu. U skupiny projekt(, kde nebyl uveden
divod stazeni projektové Zadosti/odstoupeni od projektu, byla predpokladana nizsi
pravdépodobnost pro otevienou komunikaci. Tyto projekty proto nebyly zahrnuty do vzorkd, z nichz

byly projekty vhodné pro rozhovor vybirany.

Pro stavy N5 a N7 byl vytvoren prehled dlvod(, pro¢ dochazi ke staZeni projektové Zadosti. Ty
s nejCastéjsim vyskytem byly chapany jako prioritni pro vybér projektl pro storytelling. Projekty ve
stavu NO1 byly déleny pouze do dvou kategorii: na ty, kde predkladatelé odmitli prepracovat
projektovou Zadost po té, co nebyla hodnotiteli (hodnotici komisi) doporucena k podpofre, a ty, které
sice byly doporuceny k podpofe s podminkou zapracovani vyhrad hodnotici komise, ovsem projekty

jiz podle dopracovany podle poZadavkd nebyly.

V prlibéhu brfezna a dubna 2015 bylo uskuteénéno celkem 12 storytellingl (rozhovort). Z toho 2
s projektovymi manazery projektu ve stavu NO1, 4 s projektovymi manaZery projektu ve stavu N5 a 6

s projektovymi manazery ve stavu N7.
Pro stav NO1 byly vybrany dva projekty, jeden z vyzvy 58 a jeden z vyzvy B6.

Pro stav N5 byl vybran jeden projekt sodlvodnénim staZzeni Zadosti v podobé problémdi
s kofinancovanim, jeden projekt zdlvodnujici stazeni projektové Zadosti rozhodnutim vedeni, jeden
projekt, jehoZ byla Zadost stazena z dlvodu kapacitnich nebo obecné organizacnich, a jeden
zastupujici zdlvodnéni Spatnou navaznosti na synergickou vyzvu IOP. Zastoupeny byly projekty vyzev

59, B6 a 32.

Pro stav N7 byl vybran jeden projekt z téch, které byly ukonceny na zdkladé Pokynu ministra vnitra ¢.
18/2012, dva jako priklad pfed¢asného ukonceni projektu diky problémim s vybérovym fizenim, dva
jako priklad projektl ukoncenych z dlivodu nesouhlasu zfizovatele nebo odmitnuti kofinancovani
ze strany zfizovatele a jeden predcasné ukonceny z divodu rozhodnuti vedeni Ufadu. Rozhovory byly

realizovany se projektovymi manazery projektll z vyzev 64, B6, 58 a 59.
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Priloha 2 Struktura rozhovoru metodou storytelling

STRUKTURA ROZHOVORU METODOU STORYTELLING S PROJEKTOVYMI MANAZERY PROJEKTU
PO 4 OP LZZ V TZV. NEGATIVNiCH STAVECH
KLICOVE FAKTORY:
Identifikace prvnich problému

. Faktor managementu — mira podpory vedeni Gfadu

1. Faktor personalniho zajisténi — mira napojeni projektu na jeho iniciatora/hybnou silu
pripravy projektu

. Faktor financ¢niho zajisténi

- Zajisténi spolufinancovani
- Role moznosti ziskat finance na danou aktivitu z jinych zdrojt

Iv. Faktor zmény okolnosti — legislativa, priority
V. Faktor ocekavani — realnost plvodnich predpokladt
Prlifezovy faktor

Identifikace prvnich problémt
a) Jaky byl charakter prvnich problém0 (mohl se napfiklad vztahovat k personalnimu zajisténi,

mohly se objevovat prvni ndznaky, Ze projekt neni dobfe vytvoren z hlediska vécného, kdy
doslo naptiklad ke zméné pohledu na reseny problém, zméné legislativy apod.)

b) Casovy aspekt (kdy ve vztahu k fazi pfipravy a ptipadné realizace projektu byly identifikovany
prvni problémy, neukazaly se nékteré faze pripravy projektu ¢asové ndrocnéjsi, nez jaky byl
pGvodni predpoklad)

c) Bylyjiz prvni problémy feSeny na odpovidajici/vhodné trovni? (Spravnym manaZzerem na
spravné urovni)

l. Faktor managementu — mira podpory vedeni Gfadu

Postoj vedeni ve fazi planovani projektu a pripravy Zadosti o podporu:

a) Projekt byl realizovan na zakladé pozadavku jiného uradu (véetné nadfizeného resortu
v pfipadé OSS)

b) Projekt byl iniciovan pfimo vedenim (doplrikové se zeptat, na zakladé ceho)

c) Projekt byl iniciovan jednim z GtvarQ Uradu (véetné toho, kde pusobi stavajici projektovy
manazer)

d) Pripadné dalsi moZnosti

Podpora v prlibéhu realizace:
a) Vedeni se od pocatku o stav pfipravy projektu velmi zajimalo, v€etné ochoty pripadné resit

problémy na Urovni svého Uradu nebo intervenovat na patficném misté (zde samoziejmé
jista variabilita v tom smyslu, Ze mUZze platit jen néco z toho)

b) Vedeni sice proklamovalo podporu, nicméné v praktické roviné byl patrny spiSe mensi zajem
o projekt
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c) Vedeni mélo od pocatku spiSe odméreny postoj a projekt chapalo jako zaleZitost
utvaru/atvar(, kde byl projekt iniciovan

Postoj vedeni daného ufadu k rozhodnuti realizaci projektu vzdat:
a) Samo vedeni tak rozhodlo

i. Prakticky davod
ii. Politicky/ideologicky divod
b) Souhlasilo na zakladé poskytnutych informaci a argumentace
c) Snafilo se realizaci projektu zachranit (napiiklad pokusem intervenovat u ZS/RO, optimalizaci
personalniho zajisténi realizace projektu, intervenci ve smyslu zajisténi finanéniho kryti
spolufinancovani... atd. v souladu s identifikovanym problémem

1. Faktor personalniho zajisténi

Spojeni projektu s jeho inicidtorem/zaméstnancem, ktery byl hybnou silou ve fazi pfipravy
projektu
a) Projekt byl jiz od faze vysledkem kolektivni prace a prenositelnost nebylo mozné pokladat za

sebemensi problém,

b) Projekt byl sice do znacné miry ovlivnén svym inicidtorem/hybnou silou jeho pfipravy,
nicméné jeho prenositelnost nebyla problém,

c) Odchod inicidtora/hybné sily na jiné pracovisté znamenal pro projekt zasadni problém a byl
jednim z faktor(, pro¢ doslo k upusténi od realizace,

d) Projekt byl navazan na top management (naméstci nebo jesté vyse) a bez jejich patronace
nemohl prezit,

e) Inicidtor/hybna sila projektu nas tym neopustil/la.

lll.  Faktor finanéniho zajisténi

Role moZnosti financovat aktivitu z jinych zdroji pfi rozhodovani o upusténi od projektu.
a) rozhodnuti tim bylo ovlivnéno

i. aktivita byla nakonec financovana jinak
ii. aktivitu urad vibec nerealizoval
b) (upusténi od projektu) nebylo faktorem financ¢niho zajisténi ovlivnéno

Spolufinancovani
a) krize a s ni spojené snizovani verejnych rozpoctl projekt neovlivnily
b) sniZeni rozpoctu a s nim spojené Skrty vedly k nutnosti ustoupit od projektu

V. Faktor zmény okolnosti

Ovlivnila vyznamné nebo prispéla néktera z nasledujicich zmén rozhodnuti upustit od
projektu?:
a) Zmeéna legislativy
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b) Priority uradu (?)
c) Zjisténi, Ze se projekt tematicky prekryva s jinym téhoz Zadatele/pfijemce

V. Faktor ocekavani

Ovlivnilo vyznamné nebo prispélo nespravné ¢asové ocekdavani k rozhodnuti upustit od
projektu?:
a) Casové ocekavani nebylo faktorem
b) Casové oéekavani nebylo faktorem
i. SpiSe obecné Spatny casovy odhad

ii. Komplikace organizacniho charakteru

iii. Komplikace pfi zadavani vefejnych zakazek

iv. jiné
Ocekavani ve smyslu trovné administrativni zatéZze v poméru k pfinosu daného projektu

a) potencialni pfinos z projektu nekoresponduje s administrativni zatézi spojené s jeho
pfipravou a realizaci

Prifezovy faktor
Podpora ze strany Zprostifedkujiciho subjektu/Ridiciho organu
a) byla pri komunikaci ohledné navrhu upustit od projektu nabizena/hledana néjaka moznost

jeho zachrany ze strany ZS/RO

Stranka 88 z 107



Pfiloha 3 Dohoda o delegovani ¢innosti a pravomoci

 ~bld
Ef m Dohoda o delegovani Cinnosti a pravomoci mezi MPSV CR a MV CR ﬁ I'Zz
[~

EVROPSKA UNIE

/
Id

Dohoda o delegovani éinnosti a pravomoci

Ridiciho organu pro Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost
na Zprostredkujici subjekt pfi zabezpeéeni realizace Operaéniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost

Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci

Na Pofiénim pravu 1, 128 01 Praha 2

jehoz jménem jedna RNDr. Petr Ne¢as, ministr prace a socialnich véci
IC: 00551023

(déle jen ,Ridici organ®)

Ceska republika — Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

jehoz jménem jedna MUDr. Mgr. lvan Langer, ministr vnitra
IC: 00007064

(dale jen ,Zprostredkujici subjekt“)

uzaviraji Dohodu o delegovani &innosti a pravomoci Ridiciho organu na Zprostredkujici

subjekt pfi zabezpeceni realizace Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (déle
jen Dohoda) spolufinancovaného z Evropského socialniho fondu:

Uvodni ustanoveni

Vzhledem k tomu, Ze:

rozhodnutim Komise ES ze dne 12. 10. 2007, K (2007) 5114, byl schvalen Operaéni
program Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen ,OP LZZ*);

usnesenim viady €. 175/2006 ze dne 22. unora 2006 bylo Ministerstvo prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV*) povéieno vykonem funkce fidiciho organu pro OP LZZ;

pfikazem ministra prace a socialnich véci ¢. 18/2006 byl vykonem funkce fidiciho organu
pro OP LZZ povéfen odbor pro fizeni pomoci z Evropského socialniho fondu (dale jen
LESF);

funkci zprostredkujiciho subjektu pro oblasti podpory 4.1 a oblast podpory 4.2 OP LZZ
zastava podle Provadéciho dokumentu OP LZZ Ministerstvo vnitra Ceské republiky;

vykonem pravomoci a &innosti zprostiedkujiciho subjektu byl povéien odbor
strukturainich fondd (dale jen ,0SF*);

za spravné a efektivni fizeni OP LZZ a provadéni pomoci v souladu s predpisy EU a
s narodnimi pravnimi pfedpisy pIné odpovida MPSV jako Ridici organ,
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Ef u Dohoda o delegovani ¢innosti a pravomoci mezi MPSV CR a MV CR ﬁ
™ 4 EVROPSKA UNIE

se vySe jmenované strany dohodly na nasledujicim:

Clanek 1
Predmét Dohody

Pfedmétem této Dohody je vymezeni pravomoci a ¢innosti Ridiciho organu pro OP LZZ
v oblastech podpory

4.1 Posilovéani institucionalni kapacity a efektivnosti statni spravy a

4.2 Posilovani institucionalni kapacity a efektivnosti samospravnich celk,

které deleguje na Zprostfedkujici subjekt za ugelem realizace OP LZZ, a stanoveni pravidel
a postupli pro smluvni strany vztahujicich se k plnéni delegovanych pravomoci a €innosti
podle této Dohody.

Clanek 2
Vymezeni pojmu

Pro Géely této Dohody jsou uzity pojmy a zkratky ve smyslu, v jakém jsou definovany v OP
LZZ, Provadécim dokumentu OP LZZ, Metodice finanénich toki a kontroly programu
spolufinancovanych ze strukturalnich fondu, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského
fondu na programové obdobi 2007 - 2013 (dale jen ,Metodika“) a v Operaénim manuélu pro
OP LZZ.

_Clanek 3
Ridici organ
1) Ridici organ vykonava pravomoci a &innosti stanovené v &lanku 60 nafizeni Rady (ES) €.
1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrZnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999.

2) Ridici organ deleguje na Zprostfedkujici subjekt nasledujici vykonné pravomoci
k administrativnimu, v&cnému a finanénimu fizeni oblasti podpory OP LZZ dle ¢lanku 1
dohody. Zprostredkujici subjekt:

a) zajistuje, Ze projekty jsou vybirany pro financovani podle kritérii schvalenych
monitorovacim vyborem OP LZZ a v souladu s eskou legislativou a legislativou ES,
a to po celou dobu implementace;

b) zajistuje ovéfeni, ze spolufinancované produkty a sluzby byly dodany a ze uplatnéné
zpUsobilé vydaje byly skute¢né vynaloZeny a jsou v souladu s legislativou ES a
narodni legislativou; zajistuje provadéni kontrol na misté;

c) zajistuje shromazdovani udaji o projektech, které jsou nezbytné pro finanéni fizeni,
monitorovani, ovéfovani, audit a hodnoceni;
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d) zajistuje, Ze pfijemci pouzivaji oddéleny ucetni systém nebo adekvatni Gcetni kod pro
véechny transakce vztahujici se k projektim v souladu s narodnimi G&etnimi
predpisy;

e) stanovuje postupy pro uchovavani dokladt vztahujicich se ke konkrétnim vydajam a
platbam provedenym v ramci oblasti podpory OP LZZ dle &lanku 1 dohody, které jsou
vyZadovany jako dostateéna pomiicka pro audit v souladu s &l. 90 nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006;

f) vypracovani vyro&nich zprav a zavéreéné zpravy o realizaci OP LZZ v rozsahu dle
¢lanku 1 dohody;

g) zajistuje informovanost verejnosti a prijemcl, publicity a propagace provadéni
pomoci z ESF vsouladu ¢&lankem 69 nafizeni Rady (ES) & 1083/2006 a
s Komunikaénim planem pro OP LZZ;

h) pIni funkce vramci platebniho mechanismu OP LZZ, které podle Operaéniho
manualu OP LZZ pislusi Zprostfedkujicimu subjektu:

Ridici organ dale deleguje na Zprostfedkujici subjekt vykon Setfeni nesrovnalosti
v projektech realizovanych v oblastech podpory OP LZZ dle &lanku 1 této dohody.

K fadnému provadéni delegovanych pravomoci a &innosti Zprosttedkujicim subjektem se
Ridici organ zavazuje:

a) zajistit Zprostfedkujicimu subjektu zavedeni, funkénost a nezbytna prava k uzivani
informaéniho systému IS MONIT 7+ a BENEFIT 7 v rozsahu, ktery garantuje fadné
provadéni delegovanych pravomoci a &innosti uvedenych v élénku 3 odst. 2 dohody;

b) zajistit Zprostfedkujicimu subjektu technickou pomoc pro fadny vykon delegovanych
pravomoci uvedenych v &lanku 3 odst. 2 dohody; vySe technické pomoci pro ZS na
dobu provadéni OP LZZ &ini maximalné 6 228 154,77 EUR.

c) informovat neprodlené Zprostred kujici subjekt o v8ech zménach v dokumentech
uvedenych v ¢lanku 4 odst. 2 dohody a v dalsich dokumentech zavaznych pro plnéni
pfedmétu dohody;

d) umoznit Zprostfedkujicimu subjektu, aby se vyjadfoval se k navrhovanym zménam
nebo navrhoval zmény v dokumentech uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 dohody a v dalich
dokumentech zavaznych pro pInéni pfedmétu dohody v souladu s postupy
stanovenymi Operaénim manualem OP LZZ

e) posoudit a projednat navrhy Zprostiedkujiciho subjektu, které predloZi v souvislosti
s plnénim delegovanych pravomoci a &innosti podle &lanku 3 odst. 2 a 3 dohody, a o
svém rozhodnuti informovat Zprostfedkujici subjekt ve |hat&¢ dohodnuté mezi
smluvnimi stranami dohody;

f) pinit zavazky a vykonavat fadn& &innosti Ridiciho organu ve vztahu ke
Zprostredkujicimu subjektu vymezené v dokumentech uvedenych v &lanku 4 odst. 2
dohody;

g) pfizvat Zprostiedkujici subjekt k jedndnim se viemi organy Evropské komise a
organy Ceské republiky, ktera se piimo dotykaji provad&ni pomoci v oblastech
podpory OP LZZ vymezenych v élanku 1 této Dohody a ktera se pfimo dotykaji
pravomoci a &innosti delegovanych Ridicim organem na Zprostfedkujici subjekt
podle ¢lanku 3 odst. 2 dohody.

k) Ridici organ je opravnén pfiméfené zkratit Zprostfedkujicimu subjektu dosud
nevycerpané prostfedky technické pomoci (&l. 3 odst. 4 pism. b) dohody), pokud
Zprostredkujici subjekt v predchazejicim roce nevycerpal prostfedky alokované podle
pravidla n+3 resp. n+2 pro oblasti podpory OP LZZ dle &lanku 1.
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Clanek 4
Zprostredkujici subjekt

1) Zprostredkujici subjekt pfijima delegované pravomoci uvedené v ¢lanku 3 odst. 2 a 3
dohody a zavazuje se kjejich fadnému vykonu. Za ucelem jejich fadného vykonu
Zprostredkujici subjekt zejména:

a) zajiStuje dodrzeni poméru narodniho a evropského spolufinancovani na Urovni
delegovanych oblasti podpory;
b) zodpovida za to, Ze vydani pravniho aktu o poskytnuti podpory bude podminéno
prokazanim zajisténi 15% narodniho spolufinancovani pfijemcem;
c) pripravuje navrhy na Upravu provadéciho dokumentu na zakladé zjisténé potreby;
d) poskytuje poradenstvi, konzultace a podporu Zadatellim a pfijemcim;
e) zajistuje realizaci Komunikaéniho planu v ramci své plsobnosti;
f) zajistuje soulad informacnich a propagacnich materialt s Manualem vizuélni identity,
ktery je pfilohou Operaéniho manuélu OP LZZ;
g) fidi tematické pracovni skupiny a hodnotici/vybérové komise;
h) zajistuje proces vybéru projektt prijemci pomoci v souladu s Operaénim manualem pro
OP LZZ:
i) zvefejfiuje vyzvy k predkladani projekt(, v nichz specifikuje podminky pfijimani
Zadosti a kritéria vybéru projektu,
ii) prijima a registruje zadosti;
iii) provadi formalni hodnoceni a hodnoceni pfijatelnosti Zadosti podle pfedem
schvalenych kriteri;
iv) vybira a schvaluje projekty;

v) zajistuje hodnoceni Zadosti hodnotiteli/hodnoticimi komisemi a vybérovymi
komisemi;

vi) uzavira pravni akty o poskytnuti pomoci s pfijemci pomoci (dle postupl uvedenych
v Operacnim manualu).

i) provadi prijem, ovéfovani a schvalovani Zadosti o platby pfijemct pomoci dle platnych
postupt uvedenych v Operaénim manualu OP LZZ;

j) zajistuje prevod finanénich prostiedkl ve vysi podilu ESF ve prospéch pfijemce dotace
v pfipadé, Ze pfijemce jiz nema financni prostfedky ve svém rozpoétu (v rozpoétu
zfizovatele);

k) kontroluje dodrzovani poméru spolufinancovani z ESF a z narodnich zdroju;

I) vypracovava podklady pro certifikaci souhrnné zadosti v souladu s postupy stanovenymi
Metodikou finanénich toki a Operaénim manualem OP LZZ a plini dal$i funkce v ramci
platebniho mechanismu stanoveného v Operaénim manualu OP LZZ.

m) zajistuje monitorovani a kontrolu projektu;
i) provadi kontrolu a hodnoceni monitorovacich zprav pfedkladanych pfijemci pomoci;

ii) zajistuje kontrolu a ovéfovani projektt na misté z hlediska vécného a finanéniho
pInéni v souladu s politikami Spolecenstvi;

n) reaguje neprodlené na doporuéeni Ridiciho organu, ktera vyplynou z pfezkoumani zprav
uvedenych v ¢lanku 4, odst. 1 pism. m);
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o) prosetfuje zjisténa podezieni na nesrovnalosti, poskytuje soucinnost pii jejich Setfeni a
vysledek vzdy oznamuje Ridicimu organu;

p) zajistuje a provadi hodnoceni vysledkii a dopadu projektl (evaluace);

q) zajistuje vedeni dokumentace a shromazdovani dat tykajicich se projektl a jejich
vkladani do IS MONIT 7+;

r) zajistuje, Ze piijemci pomoci vedou fadné zaznamy a maji vytvorené odpovidajici Fidici a
kontrolni systémy:

s) pfipravuje podklady pro RO ke Zpracovani prabéznych, vyroénich zprav a zavérecéné
zpravy o realizaci OP LZZ;

t) pravidelné informuje Ridici organ o postupu realizace oblasti podpory ve své plsobnosti:

u) zajistuje archivaci dokladd tykajicich se vydaju a auditl, které jsou nezbytné pro zajisténi
odpovidajici auditni stopy viech operaci v oblastech podpory OP LZZ dle &lanku 1
dohody tak, aby byly uchovavany v souladu s poZadavky &lanku 90 nafizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006;

V) je povinen zajistit podpisové vzory osob opravnénych jednat jménem Zprostredkujiciho
subjektu pro Gcely podepisovani pisemnosti predavanych v ramci  provadéni
oblasti podpory OP LZZ dle &lanku 1 dohody a piedani jejich stejnopisti Ridicimu organu;

W) je povinen U&inné reagovat na kazdy poZadavek na napravna opatfeni ze strany Ridiciho
organu.

2) Blizsi obsah a vykon delegovanych ¢innosti a pravomoci je upraven zavaznymi
dokumenty pro provadéni pomoci z ESF prostrednictvim plnéni OP LZZ, kterymi jsou
zejména OP LZZ, Provadéci dokument OP LZZ, Operacni manual pro OP LZZ véetna
jeho pfiloh, Metodika finan&nich tokd a kontroly programt spolufinancovanych ze SF, FS
a Evropského rybafského fondu na programové obdobi 2007-13.

3) Zprostfedkujici subjekt piné odpovida Ridicimu organu za vykon delegovanych
pravomoci a dinnosti a za jejich organiza&ni a materilni zabezpeceni, vyjma &innosti
naleZejicich pod provadéni pomoci z ESF v prioritni ose 6 OP LZZ.

Clanek 5
Kontrola Zprostiedkujiciho subjektu a audit

1) Zprostredkujici subjekt se zavazuje, Ze se ve vécech nakladani s prostfedky urenymi
pro OP LZZ podrobi kontroldm Ridiciho organu, Platebniho a certifikagniho organu,
Centraini harmonizaé&ni jednotky pro finanéni kontrolu, Evropské komise a Evropského
ucetniho dvora, popf. jimi urdenych zmocnénct a dalgich opravnénych organu a Ze jim
poskytne veSkerou potfebnou soudinnost a dokumentaci vztahujici se k predmétu
kontroly.

2) Interni audit Zprostredkujiciho subjektu je zajistovan odborem interniho audity a
supervize Ministerstva vnitra.

}) Zprostredkujici subjekt se zavazuje, Zze se podrobi auditiim systému provadénych
odborem interniho auditu a kontroly MPSV, ktery je vykonem téchto auditd povéren jako
povéfeny subjekt auditniho organu OP LZZ.

") Zprostiedkujici subjekt zajisti  soucinnost pfi vykonu auditi operaci provadénych
odborem interniho auditu a kontroly MPSV.
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Clanek 6
Finanéni fizeni

1) Finangni fizeni OP LZZ se provadi podle platnych pravnich predpist ES a CR, zejména
v souladu s nafizenim Rady (ES) &. 1083/2006, nafizenim Evropského parlamentu a
Rady ES ¢&. 1081/2006, nafizenim Komise (ES) ¢. 1828/2006 a Nafizenim Rady ES &.
1386/2002, zakonem ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, zakonem ¢&. 320/2001
Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a zakonem &. 563/1991 Sb., o Udetnictvi.
Postupy pro provadéni finanéniho fizeni jsou stanoveny v Metodice, Provadé&cim
dokumentu OP LZZ a v Operacnim manualu OP LZZ.

2) Na oblast podpory OP LZZ dle €lanku 1 dohody &ini pfispévek z ESF 85 % z celkovych
zpUsobilych verejnych vydaju a piispévek z narodnich vefejnych prostfedki &ini 15 % z
celkovych zpusobilych verejnych vydaijt.

3) Celkova alokace oblasti podpory OP LZZ 4.1 &ini 114 777 562,- EUR na obdobi 2007 aZ

2013, ztoho vySe podilu hrazeného z ESF ¢ini 97 560 927,- EUR a vySe podilu
narodniho financovani hrazeného z rozpoétové kapitoly 314 &astku 17 216 635,- EUR.

4) Celkova alokace oblasti podpory OP LZZ 4.2 &ini 114 777 559,- EUR na obdobi 2007 aZ
2013, ztoho vySe podilu hrazeného z ESF ¢&ini 97 560 925,- EUR a vySe podilu
narodniho financovani hrazeného z rozpoctové kapitoly 314 &astku 17 216 634,- EUR.

5) Postup Zprostredkujiciho subjektu pfi provadéni plateb prijemcim se fidi OM OP LZZ a
Priru¢kou pracovnich postupl Zprostiedkujiciho subjektu.

Clanek 7
Spory smluvnich stran

1) Spory mezi ob&ma stranami dohody tykajici se provadéni nebo vykladu dohody budou
predmétem jednani mezi Ridicim orgdnem a Zprostfedkujicim subjektem, pficemz obé
strany musi postupovat v souladu s obecn& zavaznymi pravnimi predpisy ES a CR a
internimi normativy obou stran Dohody.

2) V pripadé, Ze strany nedospéji postupem podle odstavee 1 k souhlasnému stanovisku,
rozhodne na navrh ministra prace a socialnich véci viada CR.

Clanek 8
Zaverecna ustanoveni
1) Ugastnici shodné prohlasuiji, e dohoda je uzavirana v ramci obecné zavaznych pravnich

pFedpist ES a CR.

2) Dohoda muze byt ménéna pouze pisemnymi dodatky na zakladé spoleéné dohody
Ridiciho organu a Zprostredkujiciho subjektu.
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3) Ridici organ je oprévnén odejmout Zprostredkujicimu subjektu funkci zprostredkujiciho
subjektu, jestlize tento soustavnd neplini nékterou z &innosti &i pravomoci na néj podle
této dohody delegovanych.

4) Dohoda zanikd na zakladé vzajemné dohody Ridiciho organu a Zprostfedkujiciho
subjektu, ukon&enim provadéni OP LZZ nebo zruSenim & odndtim funkce
Zprostiedkujiciho subjektu nebo Ridiciho organu.

5) Zprostredkujici subjekt a Ridici organ se zavazuji vzajemné si poskytovat veskerou
potfebnou soucinnost pfi provadéni OP LZZ.

6) Dohoda je vyhotovena ve &tyfech stejnopisech, které maji platnost originalu. Kazda
strana obdrzi dva stejnopisy dohody.

V Praze dne: 55(/3"3:)7

Za Ridici organ Za Zprostredkujici subjekt:

RNDr. Petr Necas
ministr prace a socialnich véci

ministr vnitra
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Pfiloha 4 Zpravy z fokusnich skupin 26, 28 a 29

TEMATICKA PRUBEZNA ZPRAVA
k fokusni skupiné ¢. 26

,Dosahovani cill PO4 — zastupci zprostfedkujiciho subjektu”

Zadavate MPSV CR

< . RegioPartner, s.r.o.
Resitel: g ’

Termin a misto kondni

2.7.2014,10:00 - 12:00
Ministerstvo vnitra CR
JindfiSska 34, Praha

Persondini zajisténi FS

Moderator: Petr Bucina

Zapisovatelka: Jana Bednarova

Cil fokusni skupiny

Cilem fokusni skupiny bylo zhodnotit realizaci prioritni osy 4 OP LZZ Verejnd sprava a verejné sluzby,
resp. zhodnotit, jak realizované projekty pfispély/pfispivaji k vyty¢enym cildm a jaky maji dopad na
cilové skupiny. Ucastniky fokusni skupiny byli projektovi manazefi zprostiedkujiciho subjektu pro PO4 OP
LZZ, odbor strukturélnich fondd MV CR.

Seznam uéastniki

Jméno Instituce
Lukds Lojda MV CR
Bronislava Nitranova MV CR
Miroslava Sasmovd MV CR
Kristyna Dreisigova MV CR
Stépanka Sykorova MV CR

Hlavni zjisténi z FS

(1) V uvodni casti FS byla diskutovana zpétna vazba ve vztahu ke zjisténim predchozich FS k PO4 OP
LZZ s realizatory projektl (FS ¢. 28 a 29). Pozornost byla vénovana zejména tém zjisténim, ktera se
vztahovala ke kritice prace zprostredkujiciho subjektu ze strany realizatord projektd.

(2)  V navaznosti na probirané vyhrady realizatord projektl k ¢innosti ZS se Gc¢astnici FS shodli na tom,
Ze v predchozich letech byl ZS ovlivnén zvysenou fluktuaci pracovnikd v pozicich projektovych
manazerl a uvadéna kritiky byla na misté. Nicméné v soucasné dobé jiz doslo ke stabilizaci v kadru
projektovych manazer(, zkvalitnéni jejich odbornosti a tak prevazna cast kritickych pripominek jiz
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neni relevantni (prohlaseni vedouci oddéleni OPLZZ, odbor OSF MV Ing. Galuszkové).

(3)

Pracovnici ZS vnimaji problémy na strané realizator( projekt(, resp. jejich manazer(, zejména co
se tyce jejich pfipravenosti fidit projekt a nedostate¢nych védomosti a znalosti (mnohdy neznaji
zakladni véci, nedostatecné se seznamuiji s pfiruckami a metodickymi dokumenty apod.)

Veskeré informace jsou uvedeny v Pfiru¢ce a metodikdch, kterd je stejnd pro vsechny
prijemce. Na jedné strané se pracovnici ZS domnivaji, Ze jednotlivé kroky pro realizaci projekt
jsou v priru¢kach popsany dostatecné a proces realizace projektl neni tak narocny, aby to obce
nezvladly. Na druhou stranu pripoustéji, Ze metodiky jsou mnohdy napsany tak slozité, Ze i
projektovi manazeti ZS si nejsou jisti vykladem nékterych ustanoveni a musi se doptavat kolegl. To
ssebou samoziejmé pFindsi riziko rlznych vykladd a interpretaci, coZ se projevuje
v nekonzistentnim pfistupu jednotlivych projektovych manazert ZS.

(4)

Z hlediska nastaveni PO4 OP LZZ se Ucastnici FS shodli, Ze je z obsahového hlediska nastavena
dobre. Realizace dil¢ich projektl pfinasi obcim a ostatnim institucim verejné spravy mnoho pozitiv,
kterd Ize spatfovat zejména v tvorbé a zavadéni novych produktll do ufadd (projektové a procesni
fizeni, personalni strategie, rozvojové strategie atd.) a v rozsahlém skoleni.

(5)

Efektivni vyuZiti vystupl projektl je vSak individudlni. Néktefi pFijemci povaZuji za pozitivni, Ze
mohou projekt realizovat a jeho vystupy vyuzivaji i po skonceni realizace projektu. Nicméné jsou
mnozi realizatofi, ktefi po ukonéeni projektu jeho vysledky ,ulozi do Supliku“ a jiz je déle
nevyuzivaji. Jako Spatna zkuSenost byla zminovdna situace, kdy si obce nechaji napsat projekt na
miru poradenskou firmou dle aktudlné vyhlasené vyzvy, aniz by obec byla schopna realné
vyhodnotit, zda ma kapacity projekt zvladnout a zda jeho vystupy bude ddle vyuzivat. V téchto
pripadech dochazi k situacim, kdy se realizuje ,projekt pro projekt”, resp. pro to, aby se ¢astecné
uhradily mzdové naklady realizacniho tymu.

(6)

Ucastnici FS se shodli na tom, 7e z hlediska udritelnosti neni systém nastaven dobfre. Uvitali by,
pokud by byl nastaven mechanizmus, ktery by , donutil” pfijemce pracovat s vystupy projektu i po
jeho skonéeni. Sance na udriitelnost je tim vétsi, ¢im vice se piijemce angaZuje pfi realizaci
projektu.

(7)

Velmi diskutovanou otazkou bylo, zda je vhodné vyuZivat pro zpracovani rozvojovych strategii
poradenské firmy nebo zda je realizovat vlastnimi odborniky. U¢astnici FS se shodli na tom, Ze obé
varianty maji své klady a zapory. Pokud by byli pro zpracovani koncepce vyuziti vlastni (kmenovi)
pracovnici, bylo by komplikované tyto odborniky zaplatit, nebot jejich Gvazky nesmi prekrocit
hodnotu 1,0. To znamen3, Ze nad rdmec svych stavajicich povinnosti a Uvazku by realizovali dalsi
aktivity, avsak bez financniho ohodnoceni. Na druhou stranu tito pracovnici jsou mnohdy
jedine¢nymi odborniky, zejména pokud se jedna o specifické projekty.

(8)

V nékterych projektech specifického zaméreni viibec neni mozné angaZovat externiho resitele pro
specifickou odbornost nebo citlivost souvisejicich dat (napt. informacni systémy). Zpravidla
jedinym kompetentnim a odborné fundovanym je sprdvce IT, ale ten je zaméstnancem. Zvyseni
Uvazku nepfichdzi do Uvahy a zménou pozice na funkci projektového manaZera ztrati jistoty a
benefity. Vznika tak patova situace.

(9)

Fluktuace na strané pfijemce byla dalSim diskutovanym problémem. Neovlivnitelna je fluktuace na
pozici vedoucich pracovnikdll, kterd muze pfinést odlisSny pohled na uUcelnost a zaméreni projektu.
Druhou rovinou je fluktuace projektovych manazer(i u pfijemce. Negativné je vnimana zejména
nestabilita této funkce, nebot projektovy manazer ma smlouvu na dobu uréitou pouze na obdobi
realizace daného projektu.

(10)

Z hlediska dopadu na posileni institucionalni kapacity nelze jednoznacéné definovat, zda je dopad
negativni nebo pozitivni. Jak jiz bylo zminéno vyse, situace se lisi projekt od projektu. Projektovi
manazefi ZS se shodli na tom, Ze z dikce monitorovaci zpravy lze relativné presné identifikovat, zda
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vystupy a produkty projektu budou pouzivany dale. Casto se stava, ze poradenské firmy pfipravi
jednotny projekt pro rGizné obce, aniz by zohlednili specifika dané obce (obec nepoznj, Ze je to
zkopirované z jiného projektu).

(11)

Specifickou aktivitou projektl je klicova aktivita vzdélavani. Mnohdy se stava, Ze prijemci do
projektu uvedou vzdéldvaci aktivity a pak nevi, jakym konkrétnim obsahem je maji naplnit.
Z hlediska vzdélavacich aktivit jsou obce mnohdy ve vleku vzdélavacich agentur, kdy akceptuji
bezvyhradné jejich navrhy na rozsah a zaméreni vzdélavacich akci na misto toho, aby samy obce
aktivné formulovaly své vzdéldvaci potreby. Kvalita vzdélavani se opét lisi projekt od projektu. Ve
velké mife zaleZi na velikosti organizace a jejim pfistupu ke vzdéldvacim aktivitdm svych
zaméstnancd.

(12)

Z hlediska zkvalitnéni tvorby a implementace politik je potfeba zejména na obecni Urovni
intenzivné pracovat svolenymi zastupci. MoZnost pfipravit si strategické plany mnohdy voleni
zastupci berou jako pfileZitost pro roztrzky a konflikty. Je potfeba zaméfit Skoleni ohledné
strategického planovani na ¢leny zastupitelstva, aby byli schopni docenit vyznam strategického
planovani.

(13)

Mnohé projekty prispély ke zefektivnéni cinnosti Gradl verejné spravy, napf. tim, Ze byly
vytvofeny standardizované Sablony jednotlivych procesnich Gkont, nékteré projekty prispély k
zefektivnéni ndkladd, doslo k nastaveni elektronickych systém apod.

(14)

Z hlediska celkovych dopadl realizovanych projektd v PO4 OP LZZ se projektovi manazefi ZS
domnivaji, Ze pozitivni dopady Ize vidét zejména v

— Zavadeéni efektivnich systémovych feseni

— Zavadeéni strategického planovani na Grovni obci a regionl

— Vzdélavani zaméstnancu

(15)

Pozitivni dopady lze vidét jak na Urovni organizace (systémy fizeni), tak na urovni jednotlivych
zaméstnancl (zejména vzdélavani pfinasi pridanou hodnotu jak pro zaméstnance, tak pro
organizaci)

(16)

Ucastnici FS se shodli na tom, Ze personalni zmény ve vedeni organizaci (Ufadd) realizujicich
projekt maji vyznamny dopad na jejich prabéh. Tyto, zejména negativni dopady jsou patrné jak na
Urovni obecni samospravy, tak na Urovni statni spravy. Nicméné na Urovni obci jsou tyto politické
zmény v mensim rozsahu neZli na Urovni ministerstev — tam je politicky vliv mnohem markantnéjsi.

Vyzvy by mély byt nastaveny tak, aby se eliminoval politicky vliv. Personalni zmény je potfeba
vnimat také na Grovni RO a ZS, nebot ovliviiuji vlastni nastaveni vyzev.

(17)

Obecné je projektovymi manazery ZS vnimana spoluprace s obcemi na lepsi Urovni, nezli s pfijemci
z organizacnich slozek statu, pfipadné jimi zfizenych prispévkovych organizaci. Jako davody
spatfuji mimo jiné i vétsi anonymitu Urednika statni spravy.

Doporuceni vyplyvajici pro implementaci OP LZZ, resp. OP Zaméstnanost 2014 - 2020

(1)

Upravit terminologii v pfiruckach, aby se predeslo nejednoznacnému vykladu a sjednotit pojmy.

(2)

Propracovat metodiky a zabranit rlznému vykladu. Pfipravit ,kucharky” pro jednotlivé ¢innosti a
|épe odladit postupy.

(3)

Analyzovat moznosti, jak by mohla byt v souladu s platnou legislativou upravena vyse uvazk(
realiza¢niho tymu projektu, aby mohli byt vyuzZiti i kmenovi zaméstnanci ptijemce.

Hlavni zdavéry FS

PO4 OP LZZ odpovida zhlediska svého vécného obsahu potfebam uaradl verejné spravy.

Problémem pfi realizaci projektl z PO4 je vSak skutecnost, Ze ve vefejnych institucich (zejména na
Uradech statni spravy) dochazi velmi casto k persondlnim zménam ve vedeni Urfadd a tim ke zméné
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priorit jednotlivych Grad(l. Pozitivni dopady fesenych projektd Ize vidét zejména v oblasti zvySovani
kvalifikace zaméstnanc( Uradd, zavadéni systémovych pristupl pfi feSeni spravnich agend a zavadéni
strategického planovani na urovni obci a regiond.

Identifikované problémy v organizaci FS

V ramci organizace fokusni skupiny se nevyskytl zavaznéjsi problém. V nékterych bodech se diskuse
odchylila od plvodniho scénare a nékteré otazky tak byly dotéeny méné, nez predpokladal scénar, coz
bylo ddno rozsahem konkrétnich pozitivnich i negativnich zkusenosti Ucastniki FS pfi administraci
projektd.

Doporuéeni pro kondni dalSich FS nebo jinych evaluaénich nédstroji

Z konané fokusni skupiny nevyplynulo Zadné doporuceni pro konani jinych fokusnich skupin
¢i jinych evaluacnich nastroju.

PoutZitd literatura a jiné zdroje

OP LZZ 2007 — 2013, projektova dokumentace

Texty vyzevv PO 4

Strategie Efektivni verejna sprdva a pratelské verejné sluzba
Vyhodnoceni plnéni strategie SA v letech 2012 a 2013
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TEMATICKA PRUBEZNA ZPRAVA
k fokusni skupiné ¢. 28

,,Dosahovani cild PO4 — UOSS a 0SS“

Zadavate MPSV CR

< . RegioPartner, s.r.o.
Resitel: g ’

Termin a misto kondni

12.6.2014, 10:00 - 12:00
Technicky a zkuSebni Ustav stavebni
Prosecka 811/76a, Praha

Persondini zajisténi FS

Moderatorka: Lucie Bucinova
Zapisovatel, analytik: Petr Bucina

Cil fokusni skupiny

Cilem fokusni skupiny bylo zhodnotit realizaci prioritni osy 4 OP LZZ Verejna sprava a verejné sluzby,
resp. zhodnotit, jak realizované projekty pfispély/pfispivaji k vyty¢enym cildm a jaky maji dopad na
cilové skupiny. Ucastniky fokusni skupiny byli realizatofi projektl z fad Ustfednich organ( statni spravy a
jejich organizaci.

Seznam uéastniki

Jméno Instituce
Mgr. Antonin Fisl Ministerstvo vnitra
Marie Machalkova Ministerstvo prace a socidlnich véci
Ing. Martin Cabrada Ministerstvo prace a socidlnich véci
Bc. Renata Skotnicova Ministerstvo spravedInosti
Ing. Marie Stehlikova Technologickd agentura CR
Ing. Jana Kocicova Ceska spréva socidlniho zabezpe&eni
PhDr. Ale$ Pecka Utad vlady CR
Hana Bartova Generalni financni feditelstvi
Kristyna Soufkova Generalni finan¢ni reditelstvi
Mgr. Pavla Zetkova Ministerstvo prace a socidlnich véci (zastoupeni zadavatele)

Hlavni zjisténi z FS

(1)

Ucastnici FS vnimaji PO 4 OP LZZ jako prioritni osu, kterd je svym vyznamem kli¢ova pro posilovéni
kvality a efektivity vefejné spravy v CR. Z pohledu celkového nastaveni PO 4 se Gcastnici FS shodli,
Ze z obsahového hlediska je nastavenad dobfe. Nastaveni PO4 je natolik obecné, Ze je dan
dostatecny prostor pro potfebné zacileni jednotlivych projektd, resp. nelze identifikovat aktivity,
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které by byly z hlediska potfeb verejné spravy opomenuty.

(2)

Za limitujici hledisko je vSak povaZzovdno omezeni investi¢ni casti projektu ve vztahu k ¢asti
neinvesticni (20 : 80), coz Cini problémy zejména ve vztahu k projektim zamérenym na informacni
systémy. Ucastnici FS doporucuji zvysit podil investi¢ni ¢asti.

(3)

Z hlediska vlastni realizace PO 4 OP LZZ vnimaji ucastnici dva zakladni problematické okruhy:

a) Nastaveni pravidel realizace PO4
b) Personalni zmény ve vedeni Gfadu realizujicich projekt

(4)

Vliv personalnich zmén ve vedeni Uradl je markantni u projektd, jejichZ realizatory jsou Grady
statni spravy (na rozdil od realizatorl ze strany samospravy — viz zjisténi z FS 29). S vyménou
vedeni dochazi ke zméné priorit, resp. na mnoha ufadech chybi dlouhodobd koncepce (jako
priklad bylo uvadéno MV, MPSV). V téchto pfipadech je pak problémova implementace vystupt
projektl do praxe (projekt zdarné dobéhne, avsak chybi jeho implementace, nebot se v prabéhu
zménily priority a vystupy ,jdou do Supliku“). To se tyka zejména rozsahlych a dlouhodobych
projektl. Ze zkuSenosti Ucastnik( FS vyplyva, Ze implementace vystupl z kratSich projektl je
jednodussi a tyto kratsi projekty nejsou tak rizikové z pohledu zmény priorit vedeni. Nicméné
predkladatelé projektll nardzi na bariéru poctu projektli na jednu vyzvu — vzhledem k tomu, Ze do
jedné vyzvy lze predlozit pouze jeden projekt, neni moziné velky projekt ,rozkouskovat” do vice
mensich a kratSich projektd.

(5)

S neexistenci dlouhodobé a stabilni koncepce souvisi nedostatec¢nd pripravenost projekt(l a
absence systémového pfristupu. Jako Spatnd praxe byla uvadéna situace, kdy se ¢ekd, az bude
vyhlasend vyzva a teprve pak se premysli nad zamérenim projektu. Opacnym prikladem (best
practice) mdze byt pristup €SSZ, kdy existuje seznam potieb rozpracovany do projektovych
zamérd (seznam projektd, které by CSSZ realizovala tak jako tak) a pfi vyhlageni vyzvy se posoudi,
zda pro néktery projekt ze seznamu nelze vyuZit financovani danou vyzvou. Pro efektivnost
napliiovani cili PO4 OP LZZ je nezbytné, aby se vyzvy vypisovaly podle potfeb a nikoliv aby se
hledaly potfeby dle vyzev.

(6)

Z pohledu naplfiovani strategie Smart Administration (SA) povaZuji Ucastnici FS za kliCovy néstroj
Integrovany operacni program, nebot ten umoZznuje zasadni investice. Role PO4 OP LZZ je chdpana
jako doplrikova. Dopad projektl realizujicich SA je vSak povazovan za diskutabilni, a to zejména ve
vztahu k personalnim zménam, které vyvolavaji zmény v prioritdch dotéenych aradl. Z pohledu
nastaveni vhodnych ndstroji pro naplfiovani strategie SA v pfistim obdobi povaZuji Ucastnici FS za
nezbytné provést vyhodnoceni plnéni strategie, resp. jasné stanovit ,co se povedlo, co se
nepovedlo” a jaké ukoly ztoho vyplyvaji pro dalsi obdobi. Klicem k Uspéchu jsou koncepcni a
systémova feseni oprosténa od momentalnich ad hoc napadd.

(7)

Dopady projektd realizovanych z PO4 OP LZZ na realizujici instituci, tak na jeji zaméstnance nelze
hodnotit jednoznacné. Pracovnici, ktefi jsou pfimo zapojeni do realizace projektu, ho vétsinou
hodnoti pozitivné. Druhou skupinou jsou pracovnici, ktefi nejsou pfimo zapojeni do realizace
projektu, avsak neptfimo se na ném podili, coz klade dodatecné naroky na objem jejich prace. Treti
skupinou jsou pak pracovnici Uradu v pozici ,,cilové skupiny“.

Vyznamnym problémem, na kterém se shodli vSichni ucastnici FS, je personalni obsazeni
projektd a mzdova politika. Napfi¢ zapojenymi Urady nejsou nastaveny shodné podminky pro
personalni zajisténi projektl a mzdové ohodnoceni realizator(.

Dil¢i problémy, se kterymi se pfijemci potykaji:

e Realizacni tym je financovdn az poté, co je projekt schvdlen. To znamena, Ze v realizacnim
tymu jsou lidé, ktefi se na pripravé projektu nepodileli, a tudiz neni zajisténa kontinuita.

e Realizacni tym je financovan z projektu pouze po dobu jeho realizace, nikoli po dobu
udrzitelnosti. Po ukonceni projektu, kdy nastdva implementace jeho vysledkl, se
realizacni tym ,,rozprchne”. To Cini prijemci znacné problémy nejen pti implementaci, ale
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také napt. pfi realizaci kontrol ze strany kontrolnich organ( (velka cast kontrol je
realizovana azZ po ukonceni projektu).

e ObtiZznost ziskavani odbornych pracovnikl (expertl) do realizacniho tymu je spojena
s tim, Ze experti na danou problematiku vétSinou pracuji na daném urfadé. Nemoznost
zvyseni jejich Uvazku nad 1.0 znamena, Ze pokud se chtéji zapojit do projektu, museji se
vzdat svého dosavadniho systemizovaného mista. Pravidla pro pracovni pozice v projektu
jsou vsak odliSna (napf. zaméstnani pouze na dobu urcitou po dobu realizace projektu;
Zadna garance, Ze po skondeni projektu bude mozné se vratit na plvodni misto; dovolena
4 tydny namisto 5 tydnU; ztrata benefitd apod.). Uvedené podminky s sebou nesou
neochotu expertl vstupovat do projekt.

e Finan¢ni ohodnoceni realizaéniho tymu se na nékterych uradech podfizuje pravidlim
daného personalniho odboru, cozZ s sebou nese snizeni mzdového ohodnoceni na Uroven
béZnou vdaném Uradé. Nebere se v Uvahu, Ze pracovnici, ktefi pracuji pro projekt,
vykonavaji specifické a ndrocné aktivity (nejedna se o rutinu) a nelze to proto pausainé
porovnat s ostatnimi zaméstnanci Ufadu. Pokud ma projekt nastaveno a schvaleno fidicim
orgdnem vyssi finanéni ohodnoceni realiza¢niho tymu, znamena to v téchto pfipadech
vraceni jiz schvalenych financi. Z tohoto dlvodu se hledaji ,,nestandardni” feSeni a postupy,
jak zaplatit odborniky, zcela chybi systémovy pfistup napfic verejnou spravou.

e ObtiZzné vykazovani pracovnich Uvazkd (mnohdy zamérné, avsak nezbytné zkreslovani,
aby se vyhovélo pravidldm programu).

e Realizacni dokumentace k OP LZZ je ke stazeni na vice mistech, ovSem ne vsSude jsou
zverejnovany aktualni verze, coz je pro prijemce velmi matouci (komplikovana orientace
v tom, kterd verze dokument je aktualni).

e Nejednoznacna pravidla tykajici se zadavani verejnych zakazek, problémy s kontrolou
zadavaci dokumentace ze strany fidiciho organu, resp. ZS.

o Casta fluktuace projektovych a finan¢nich manazerd na strané ZS, nejednotnost jejich
pozadavk, rozdilny vyklad pravidel realizace

(8)

Na nékterych Uradech existuje tzv. projektova kanceldf, kterd ma za ukol pfipravu i realizaci
veskerych projekti daného tfadu (jako pfiklad Ize uvést MPSV). Uéastnici FS se shodli na tom, Ze
ze strany fidiciho orgadnu by meélo byt podporovano zajisténi chodu projektovych kancelafi
v jednotlivych uradech.

(9)

Udrzitelnost projektl je vyznamné ovlivnéna jiz zmifiovanymi personalnimi zménami ve vedeni
Uradd, resp. Castou zménou priorit, rozpusténim realizacnich tym0 bezprostfedné po skonceni
projektu a v pfipadé projektld, kde je potfeba aktualizovat systémy, tak absenci financnich
prostiedkl na tyto aktualizace.

Doporuceni vyplyvajici pro implementaci OP LZZ, resp. OP Zaméstnanost 2014 - 2020

(1)

Apelovat na pfijeti dlouhodobych koncepci a systémovych feseni, pro kterd budou vyuzivany
prostiedky z PO4 OP LZZ, resp. OP Z. To by mélo ptispét k eliminaci zmén priorit souvisejici se
zménami ve vedeni Uradl. Zvazit mozZnost realizace vice kratSich projektd v rdmci jedné vyzvy,
nebot ty jsou stabilnéjsi z pohledu rizika zmény priorit vedeni Gfadu.

(2)

Ze strany fidiciho organu prosazovat sjednoceni a sladéni podminek na jednotlivych Uradech ve
vztahu k pravidlim realizace projektl a pfijeti spoleénych systémovych feseni (pravidla programu
OPZ by méla byt nadfizena internim smérnicim jednotlivych rezortl). To pfispéje napf. ke
stabilizaci projektovych tymi jednotlivych projektld (spoleénd pravidla pro mzdy, vysi uvazkd,
nakupy sluzeb apod.).

(3)

Dil¢i doporuceni tykajici se pravidel implementace:

e Zverejnovani harmonogramu a planu vyzev, v¢. specifikace pfijemcu.
e Stanoveni zdvaznych terminl na strané fidiciho organu, resp. zprostredkujiciho subjektu
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(je nemyslitelné, aby schvalovani monitorovacich zprav fidicim organem, resp. ZS bylo
Casové neomezené, neni vyjimkou ani schvalovani 18 mésica).

e Podpora elektronické komunikace a predavani monitorovacich zprav a dalsich dokumentt
pouze v elektronické podobé, véetné zamezeni duplicitniho zasilani dokumentd.

e Zamezeni rozdilného vykladu obsahu monitorovacich zprav pracovniky fidiciho organu, resp.
7S (zejména pokud dochazi k casté fluktuaci projektovych manazer( fidiciho organu, resp. ZS).

e  Zajisténi Skoleni projektovych manazerl fidiciho organu, resp. ZS nejen ve véci fizeni
operacniho programu, ale je nutné posilit odborné znalosti v problematice, ktera je
projekty PO4 OP LZZ tfesSena (realizatofi projektl se obcas setkavaji s tim, Ze projektovi
manaZzeti nerozumi vécné naplni projektd, coZ vyznamné ztézuje komunikaci s prijemci).

e Uprava systému hodnoceni projektovych 7adosti — hodnotitelé mnohdy zasahnou do
projektu zplsobem, Ze v podstaté znemozni jeho realizaci (Zadatel by mél mit moZnost
postupy a s tim souvisejici polozky rozpoctu vysvétlit a obhdjit). Pokud je Zadost jednou
schvélena, neni mozné zpétné prohlasit nékteré ¢asti projektu za nezpUlsobilé.

e Posileni souladu informacnich systému Benefit a Monit.

(4)  2vaiit organizaci setkavani ridiciho organu, resp. ZS s realizatory projektt z diivodu vymény informaci a
zkusenosti s implementaci programu a jednotlivych projekt(. Vzajemna komunikace mlze vyznamné
prispét k zefektivnéni realizacnich proces( a vzajemnému obohaceni vsech aktérd.

Hlavni zdavéry FS

PO4 OP LZZ odpovida z hlediska svého vécného obsahu potfebam uradd verejné spravy, nebyly
identifikovany aktivity, které by byly v PO4 opomenuty. Problémem pfi realizaci projektd z PO4 je vsak
skutecnost, Ze na Uradech statni spravy dochazi velmi ¢asto k personalnim zménam ve vedeni Gfadd a
tim ke zméné priorit. Neexistence dlouhodobé a jasné koncepce ma za dlsledek to, Ze projekty jsou
realizovany, avSak po jejich skonceni jiz jejich vysledky nejsou implementovany v praxi (konéi ,v
Supliku“). Vyznamnym problémem, ktery sniZuje efektivitu projektd, je nesystémovy a nejednotny
pristup k pracovnépravnim podminkam realizac¢niho tymu.

Identifikované problémy v organizaci FS

V ramci organizace fokusni skupiny se nevyskytnul zavazinéjsi problém. V nékterych bodech se
diskuse odchylila od pavodniho scéndare a nékteré otazky tak byly dotéeny méné, nez predpokladal
scénar, coz bylo ddno rozsahem konkrétnich pozitivnich i negativnich zkusenosti Uc¢astnikd FS s realizaci
jejich projekt( a potfebou podélit se o né s ostatnimi.

Doporuceni pro kondni dalSich FS nebo jinych evaluacnich ndstroji

Z konané fokusni skupiny nevyplynulo Zadné doporuceni pro konani jinych fokusnich skupin
¢i jinych evaluacnich nastroju.

PoutZitd literatura a jiné zdroje

OP LZZ 2007 — 2013, projektova dokumentace

Texty vyzevv PO 4

Strategie Efektivni vefejna sprdva a pratelské verejné sluzba
Vyhodnoceni plnéni strategie SA v letech 2012 a 2013
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TEMATICKA PRUBEZNA ZPRAVA
k fokusni skupiné ¢. 29

»,Dosahovani cild PO4 - kraje, obce a jejich asociace”

Zadavate MPSV CR

< . RegioPartner, s.r.o.
Resitel: g ’

Termin a misto kondni

12. 6. 2014, 13:00 — 15:00
Technicky a zkuSebni Ustav stavebni
Prosecka 811/76a, Praha

Persondilni zajisténi FS

Moderatorka: Lucie Bucinova
Zapisovatel, analytik: Petr Bucina

Cil fokusni skupiny

Cilem fokusni skupiny bylo zhodnotit realizaci prioritni osy 4 OP LZZ Verejnd sprava a verejné sluzby,
resp. zhodnotit, jak realizované projekty pfispély/pfispivaji k vyty¢enym cildm a jaky maji dopad na
cilové skupiny. Ucastniky fokusni skupiny byli realizatofi projektd ze sféry obci, kraj@ a jejich asociaci.

Seznam uéastniki

Jméno Instituce
Mgr. Miroslava Sobkova Svaz mést a obci CR
Ing. Stanislava Lemperova KU, kraj Vysocina
Ing. Bronislava Kopalova KU, Liberecky kraj
Ing. Milo§ Dvorak MU Lysa nad Labem
Ing. Ale$ Kagpar MU Cesky Brod
Jiti Toman MU Cernogice
Mgr. Pavla Zetkova Ministerstvo prace a socialnich véci (zastoupeni zadavatele)

Hlavni zjisténi z FS

(10) Ucastnici FS vnimaji PO4 OP LZZ jako prioritni osu, kterd je svym vyznamem kli¢ova pro posilovani
fungovani jednotlivych Ufadd verejné spravy a zvysovani kvality jejich zaméstnancli. Obecné Ize
konstatovat, Ze prijemci z fad samospravy (obce, kraje) maji zkusenosti zejména s projekty, které
jsou zaméreny do téchto oblasti:

a) vzdélavani zaméstnanc( uradu
b) zavadéni procesniho a projektového fizeni
c) pfiprava strategickych dokumenta

(11) Vzdélavani zaméstnancl je ze strany pfijemcl hodnoceno jako aktivita, kterd vyznamné napomaha
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zvySovat kvalitu Uradl prostfednictvim jejich zaméstnancd. UmoZnuje pfijemcim nastavit
vzdélavaci aktivity v takovém rozsahu, ktery by bez pfispéni ESF nebyli schopni zafinancovat.
Nicméné prijemci by uvitali vétsi volnost pfi nastavovani vzdélavacich aktivit, a to zejména:
e Zaméstnanci by méli mit mozZnost vybrat si vzdélavaci aktivitu, ktera by jim byla ,Sita na
miru“
e Moznost modifikovat obsah vzdélavacich aktivit v priilbéhu realizace projektu v zavislosti

na aktudlnich potfebach (napf. aktualné je wvysokd potieba proskoleni v novém
Obcanském zakoniku)

(12)

Ve vztahu ke vzdélavacim aktivitdm je nutné peclivé nacasovani jednotlivych projekt(. Pokud
nastane situace, Ze dojde k prekryvu dvou a vice projektl, které v sobé maji zakomponovano
vzdélavani, dochazi k jistému ,prehlceni” zaméstnancl a projevuje se jejich neochota Gcastnit se
dalsich vzdélavacich aktivit. Eliminaci tohoto problému by napomohlo, kdyby ze strany fidiciho
organu/zprostredkujiciho subjektu byl dan harmonogram vyzev na delsi ¢asové obdobi, coZ by
pfijemcdim umoznilo planovat si projekty v ¢ase.

(13)

Aktivity zamérené na zpracovani strategickych dokumentl maji z pohledu ptijemcl dlouhodobou
udrzitelnost, nebot pfijemci podle nich pracuji dlouho po jejich zpracovani a schvaleni. Nicméné
pristupy ke strategickému planovani ze strany mést a obci jsou rlizné — od aktivniho zapojeni nejen
pracovnikd Uradu, ale i zastupitell aZz k pfistupu naprostého nezajmu politické reprezentace o
strategické planovani.

(14)

Projekty obsahujici aktivity zaméfené na zavadéni procesniho, ptip. projektového fizeni do Uradu
jsou velmi frekventované, ucastnici FS je vSak hodnotili jako velmi naroéné. Zavadéni procesniho
fizeni je naroCny proces nejen ve fazi realizace projektu, ale zejména po skonceni jeho realizace,
kdy by urfad mél pracovat dle nastaveného systému. To se zejména v mensich Gfadech nedéje,
nebot to klade vysoké naroky predevsim na lidské zdroje. Dosud také nedoslo k propojeni procest
na vSech urovnich verejné spravy (obce, kraje, statni sprava), takZe budované systémy se tvori
solitérné bez okolnich navaznosti a propojenosti. Efektivita téchto projektd proto neni
jednoznacna.

(15)

Bariérou pro pripravu a naslednou realizaci projektl je nemoZnost navysit pracovni Uvazky
zaméstnancl nad 1.0 Uvazku. V praxi to znamena, Ze aktivity realizované v souvislosti s projektem
jsou aktivity ,navic” bez finan¢niho ohodnoceni, a proto se zaméstnanci odmitaji na téchto
aktivitdch Gcastnit. Jiz zmiflovand zahlcenost vzdélavacimi aktivitami a pfiliSna administrativni
narocnost mnohé Urady od realizace dalsich projektl odrazuje a neplanuji proto ani nové projekty.

(16)

Z pohledu naplrovani strategie Smart Administration (SA) se Ucastnici FS domnivaji, Ze jednotlivé
projekty pfispivaji k naplfiovani strategie. Nicméné postradaji zde systémovy pfistup, koordinaci a
kooperaci celého spektra subjektd od Urovné obci, pres kraje k centralnim uUfadiim. Ministerstvo
vnitra, jakoZto gestor Smart Administration, neplni adekvatné svou roli.

(17)

Externi bariéry v podobé zmény ve vedeni Grad( jsou oproti situaci ve statni spravé (viz FS 28)
minimalni. Vedeni ufadl (obci, kraja) je pomérné stabilni, nedochazi k vyznamné fluktuaci, ktera
by méla za nasledek utlumeni projektd. Prijemci projekt( spiSe vnimaji zmény v fidicim organu,
resp. zprostfedkujicim subjektu a tyto zmény jsou vnimany negativné.

(18)

Hlavni prekazky, se kterymi se pfijemci setkavaji v pribéhu realizace projekt(:

e Fluktuace projektovych a financnich manazerl na strané fidiciho organu, resp. ZS (béhem
realizace projektu i 5 projektovych manazer()

e Rozdilné, mnohdy rozporuplné pozadavky projektovych a financnich manazerdq,
nejednotny pfistup a rozdilné vykladani pravidel realizace projektl (potfeba neustalého
prepracovavani dokumentl, coZ si politici v obcich vykladaji jako Spatnou praci svych
zaméstnanc().
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e Nedostatecna odborna kvalifikace a nedostatek znalosti projektovych manazerd, ktery je
nahrazovan aroganci a nevstficnym pfistupem

e NedodrZovani terminl ze strany fidiciho organu, resp. ZS (cit: ,ze strany fidiciho organu je
to hra bez pravidel®)
zkusenosti Ucastnikll FS jsou takové, Ze kontroly jsou realizovany absolventy skol bez
jakychkoliv zkusenosti a znalosti prostfedi a problematiky verejné spravy — Gcastnici FS to
povazuji za velmi poniZujici; ze strany kontroly verejnych zakdzek jsou mnohdy kladeny
prekazky uméle a bez znalosti véci a hlubsiho pochopeni.

e Nastaveni zdkona o zadavani verejnych zakazek snizuje kvalitu a efektivitu projektd —
pfijemci, jakoZto zadavatelé, se zdrahaji nastavovat kvalitativni hodnotici kritéria (z
dlvodu napadeni vybérového fizeni nelspésnymi Ucastniky), coZ se projevuje v kvalité
dodanych vystupt. Dasledkem hodnoceni podle ceny je ,,za malo penéz malo muziky“.

(19) Co se tyce udriitelnosti projektl, tak je potfeba mit na paméti, Ze udrZitelnost projektl zejména

z oblasti informatiky je naro¢nd, nebot jejich nasledny provoz a aktualizace je draha. V mensich
projektech se s udrZitelnosti nepocita.

Doporuceni vyplyvajici pro implementaci OP LZZ, resp. OP Zaméstnanost 2014 - 2020

(5)

Pokracovat ve vyhlasovani vyzev, které byly Uspésné a modifikovat nahled na ,inovativnost
projektu” — ne vidy je moiné podporovat a vytvaret inovativni produkty. Velmi dulleZité je
podporovat i jiZz osvédcené a zabéhnuté nastroje a umoznit prijemclm pfihlasit se po urcité dobé
(napt. po 5 letech) do stejné vyzvy znovu (za Ucelem aktualizace produktt). Upravit délku otevieni
vyzev, pfip. zvazit kontinudlni vyzvy.

(6)

Stanovit jasna a prehledna pravidla, ktera budou stanovovat prava a povinnosti nejen pfijemce, ale
také poskytovatele dotace (véetné zahrnuti zdvaznych ¢asovych |h(t pro fidici organ).

(7)

Ridiciho organ by mél intenzivné a kvalifikované komunikovat s pfijemci zejména problematiku
verejnych zakazek (detailni popis v metodice, skoleni pro pfijemce, konzultace).

(8)

Dil¢i doporuceni tykajici se pravidel implementace:

e Zvefejiovani harmonogramu a planu vyzev, aby ufady mohly své projekty vice planovat v
Case

e Stanoveni zavaznych termin( a pravidel na strané fidiciho organu, resp. zprostfedkujiciho
subjektu.

e Zamezeni rozdilného vykladu obsahu monitorovacich zprav pracovniky fidiciho organu, resp.
ZS (zejména pokud dochazi k casté fluktuaci projektovych manazer( fidiciho organu, resp. ZS).

e Posileni kvalifikace pracovnik(i implementaéni struktury (fidiciho organu, zprostredkujiciho
subjektu), zejména téch, ktefi jsou v kontaktu s pFijemci.

e Uprava systému hodnoceni projektovych 7adosti — rozsah poli v Benefitu neumozfiuje
projekt detailné popsat, Zadatelé si proto pomahaji detailnim popisem v ptilohach,
nicméné se stava, Ze hodnotitelé prilohy nectou a projekt vyradi z divodu nedostatecného
popisu a argumentace.

e Zamezit zméné podminek se zpétnou platnosti

e  Pfizménach prirucek toto doprovodit skolenim prijemc(, vysvétlenim zmén.

(9)

Zvazit organizaci setkavani ridiciho organu, resp. ZS s realizatory projektd z dlivodu vymeény informaci a
zkusenosti s implementaci programu a jednotlivych projektd. Vzajemna komunikace mizZe vyznamné
prispét k zefektivnéni realizacnich procesti a vzajemnému obohaceni vsech aktérd.

Hlavni zdavéry FS

PO4 OP LZZ je povazZovano pfijemci z fad Uzemni spravy a samospravy za vyznamny nastroj, ktery

jim umoZiuje realizovat projekty, které by jinak bez pfispéni ESF realizovany byt nemohly. Z hlediska
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vécného nastaveni PO4 jsou aktivity adekvatni, v pfistim obdobi je potfeba se nadale zaméfit na
nastroje, které se osvédcCily a jsou Urady hodnoceny pozitivné (zejména vzdélavani, pfiprava strategii
apod.). Vyznamné nedostatky jsou spatfovany v nastaveni nejasnych pravidel a zejména
v nekompetentnim pfistupu pracovnik(i implementacni struktury (fidiciho organu a zprostredkujiciho
subjektu).

Identifikované problémy v organizaci FS

Vv

diskuse odchylila od pUvodniho scénare a nékteré otazky tak byly dotceny méné, nez predpokladal
scénar, coz bylo dano rozsahem konkrétnich pozitivnich i negativnich zkusenosti ucastnik( FS s realizaci
jejich projekt( a potfebou podélit se o né s ostatnimi.

Doporuéeni pro kondni dalSich FS nebo jinych evaluaénich ndstroji

Z konané fokusni skupiny nevyplynulo Zadné doporuceni pro konani jinych fokusnich skupin
¢i jinych evaluacnich nastroju.

PouZitd literatura a jiné zdroje

OP LZZ 2007 — 2013, projektova dokumentace

Texty vyzevv PO 4

Strategie Efektivni verejna sprdva a pratelské verejné sluzba
Vyhodnoceni plnéni strategie SA v letech 2012 a 2013
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