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MANAZERSKE SHRNUTI

I. Uvod

Partnerstvi je vyznamnym principem v oblasti hospodarské a socialni politiky jak na evropské, tak
narodni Urovni. Lze se s nim setkat jak pfi samotném koncipovani hospodarské a socialni politiky, tak
i pfi pripravé program( a projektl na narodni Urovni. Vyznam partnerstvi je patrny zvlasté v tom, Ze
umoZiuje zapojeni vsech dotcenych aktér(, aby se podileli spole¢né na hledani feseni problémd,
které se jich pfimo dotykaji.

Tato evaluace, realizovana od kvétna 2010 do Unora 2011 konzorciem firem IREAS, Tima Liberec a
CpKP, se primarné tykala OP LZZ, programu financovaného z ESF. V tomto programu jsou to zejména
prioritni osy 3 a 5, kde se lze setkat svelkym mnoZstvim projektl realizovanych v partnerstvi (v
prioritni ose 5 jde o povinnost mit zahrani¢niho partnera).

Cilem evaluace bylo zhodnoceni implementace principu partnerstvi v projektové praxi a poskytnout
prakticka doporuceni a tipy pro pfipravu vyzev, hodnoceni Zadosti a administraci projekt’ zalozenych
na principu partnerstvi v OP LZZ.

Samotna evaluace byla rozdélena do tfi zakladnich skupin:

¢ Hodnoceni praxe projektl OP LZZ pfi uplatfiovani principu partnerstvi.

¢ Hodnoceni prispévku principu partnerstvi k dosazeni cild OP LZZ a k naplnéni horizontalnich
témat.

e Analyza, komparace a zhodnoceni instituciondalniho, pravniho a financniho ramce fungovani
principu partnerstvi v praxi v CR a ve vybranych &lenskych statech EU.

Vyzkum realizovany v rdmci této evaluace tedy analyzoval tvorbu, podobu, problémy a mozZnosti
principu partnerstvi v projektech OP LZZ. Hodnoceno bylo naplfiovani principu partnerstvi nejen na
narodni Urovni, ale i partnerstvi mezindrodni. Hodnoceny byly i financni aspekty realizace principu
partnerstvi na projektové Urovni. Dil¢i ¢asti evaluace se dotykaji také legislativniho a institucionalniho
ramce naplfiovani partnerstvi.

V nasledujicich kapitolach shrnuti naleznete nejprve stru¢né shrnuti zpisob( sbéru dat a informaci.
Poté nasleduji vysledky evaluace (zjisténi) clenéna dle jednotlivych tematickych skupin. V dalsi
kapitole jsou uvedeny zavéry ze zjisténi. Celou tuto ¢ast pak uzaviraji doporuceni pro dalsi kroky.

Vystupem tohoto evaluacniho projektu jsou i tfi publikace (,Sbornik dobré praxe partnerskych
projektd ze zahranici“; ,Sbornik (nejen) dobré praxe partnerskych projekt ESF“ a ,Pfirucka pro
partnerské projekty”). Dale vznikl soubor padesati pfipadovych studii, na jejichz zakladé vznikly vyse
uvedené publikace a také osnova seminare o partnerskych projektech.
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ll. Metodologicky pristup

Zpracovani evaluace bylo zaloZzeno na kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod vyzkumu.
Snahou bylo ziskat dostateéné mnozstvi dat a informaci pro objektivni posouzeni realizace projekt(
partnerstvi. Ztohoto pohledu bylo také realizovano nékolik zplsobl sbéru relevantnich dat a
informaci.

Pribéznou aktivitou, kterd byla realizovadna jiz od samého zaCatku evaluace, bylo zpracovani
podkladi z jiz publikovanych studii k tématu partnerstvi. S tim byla provedena i analyza legislativniho
ramce principu partnerstvi.

V dalsi fazi feseni probéhla dotaznikova Setfeni mezi Zadateli o podporu v programech financovanych
ESF v CR. Vtéchto Setienich bylo ziskdno téméF tisic odpovédi Zadateld vtéchto programech
(¢lenénych podle oblasti podpory). Realizovano bylo také Setfeni mezi zahrani¢nimi organizacemi
realizujicimi projekty v partnerstvi.

Informace ziskané predchozimi metodami byly doplnény o informace z hloubkovych fizenych
rozhovorl mezi padesati prijemci podpory z OP LZZ. Tato metoda byla doplnéna i o informace
z fokusnich skupin.

Analyzovéna byla data z databazi a informacnich soustav doplnénych o dalsi nezavisle sebrana data,
tak aby bylo mozno ziskat pokud moZno objektivni obraz o situaci v projektech v partnerstvi a
prostfedi, ve kterém byly realizovany.

Tam, kde to bylo mozné a vhodné, byla data zvySe uvedenych zplsobl sbéru kombinovana
dohromady a provedeny dalsi analyzy. Vznikla tak fada statistickych analyz, které jsou soudcasti
technické pfilohy. Tuto pfilohu je moZzné na pozadani zaslat.

Vysledky evaluace a doporuceni z ni plynouci byly diskutovany na diskusnim panelu se zastupci
fidiciho organu a zprostredkujicich subjektl OP LZZ. Zapracovanim podnétnych navrh( bylo dosazeno
vysSi realizovatelnosti navrhovanych doporuceni.

Podrobnéjsi informace o metodach realizace této evaluace je obsazena v technické pftiloze.

lll. Vysledky evaluace

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny strucné vysledky (zjisténi) evaluace. Tyto vysledky jsou ¢lenény dle
témat, kterych se dotykaji.

Typologie partnerstvi

Nejvice partnerskych projektd realizuji spole¢nosti s r.o., dale obcanska sdruzeni a mésta a obce.
Zakladni modely partnerstvi:

a) 1z geografického hlediska: Mistni partnerstvi (spoluprace subjekt( v rdmci obce nebo nejvyse
v hranicich kraje) se uplatfiuji témér ve dvou tretinach zjistovanych pfipadd. V mensiné jsou
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tuzemskd nebo dokonce zahraniéni partnerstvi. Castym pFipadem mezisektorového
partnerstvi je spoluprace neziskové organizace a mésta.

b) z oborového (sektorového) hlediska: Vice neZ tretinu tvofi partnerstvi subjektl z rlznych
sektor(i, ale stejné casty je vyskyt vnitrooborovych partnerstvi — tedy subjektl, které se
zabyvaji stejnym oborem cinnosti. O néco méné cCasto se vyskytuji partnerstvi subjekt ze
stejného sektoru (vnitrosektorova).

c) z hlediska poctu partnerl: Témér polovina Zadatell ma jednoho partnera, zhruba tretina
Zadatel(l ma 3 a vice partnerq, ale objevuji se i projekty s osmi a vice partnery (celkem 4,5 %).

Pfijemci v OP LZZ uzaviraji relativné ¢astéji (v 41 %) partnerstvi uvnitf stejného oboru nez pfijemci v
ostatnich OP (27 %). V OP LZZ relativné prevladaji mistni vnitrooborova partnerstvi (25 %), mistni
mezisektorova (22 %) a mistni vnitrosektorova (18 %). Nejméné pocetnd jsou vnitrosektorova
partnerstvi v rdmci EU (tj. s alesponi jednim zahrani¢nim partnerem).

Castym pfipadem mezisektorového partnerstvi je spoluprace neziskové organizace a mésta.

Tvorba partnerstvi

Zadatelé peclivé zvaiuji pfinos partnerd, nez zanou spoleéné pfipravovat navrh projektu. Zhruba 90
% zadatel(l oslovuje predevsim ty partnery, se kterymi méli dobré zkusenosti jiz v minulosti. Iniciativa
partnerstvi pfichdzi od Zadatele stejné Casto v OP LZZ jako v jinych OP, ale spolecna pfiprava projektu
probihala méné ¢asto u Zadatell v OP LZZ (v 76,5%) neZ v ostatnich OP (89,5%).

V naprosté vétsiné jsou vybirany jako partnefi ty organizace, se kterymi jiz Zadatelé spolupracovali,
tudiz mezi nimi panuje vzajemna dlvéra. Jde nejcastéji o to, Ze Zadatelé chtéji mit jistotu, Ze realizace
projektu bude bezproblémova. Ocekavanou pridanou hodnotou u vétsiny partner( projekt( v OP LZZ
je jejich schopnost kontaktu s cilovou skupinou projektu.

V nékterych pfipadech se Zadatelem stala organizace, ktera vznikla na zakladé predchoziho
partnerstvi. Toto uspofadani umoziuje plné naplnit princip spole¢ného rozhodovani partner(.

Partnerstvi v prioritnich osach 2 a 4 v OP LZZ neni béiné. Casto jde o individudIni projekty a vétsinou
urcéené k realizaci v jediném spravnim obvodé dané instituce. Ale i kdyZ je partnerstvi mozné, ptijemci
z verejné spravy casto nevidi prospéch, jaky by partnerstvi mélo pro projekt a pro né samotné.

SloZeni partnerstvi

Vétsina partnerstvi v realizovanych projektech je vhodné sloZena ve vztahu k projektovym ciliim.
Konkrétni skladba partner(i byla obvykle volena ve vzajemném souladu ocekavanych cilG projektu
mezi partnery (79 % projektd). Na druhé strané mnohé z projektd ziejmé zahrnuji partnery, ktefi jen
zvétsuji kapacity pro dosazZeni planovanych vystup(, a nejsou funkéné nezbytni.

SloZeni konkrétnich partnerstvi se ve velké vétsiné projektl osvédcuje. V realizacnich tymech je
soucasné silna tendence nedélat ve sloZzeni partnerstvi zmény.
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Nutnost zmény partnerid se objevuje vyjimecné, prijemci je vSak hodnocena jako dosti komplikovana.
Stava se, Ze prijemce potrebuje vyménit partnera, ale partner si to nepreje (ma témeér jisty prijem a
zajiSténou praci) a proto ke zméné nedochazi.

Pocet partnerl se pohybuje mezi 1 a 19. Nejvice projektl je s jednim partnerem (43 %), se dvéma
partnery (25 %) a se tfemi partnery (16 %). Ukazuje se, Ze relativné prevladaji mistni vnitrooborova
partnerstvi (25 %), mistni mezisektorova (22 %) a mistni vnitrosektorovd (18 %). Nejméné pocetna
jsou vnitrosektorova partnerstvi se zahrani¢nim partnerem.

V predchozim programovém obdobi si mnoho pfijemcl podpory (zvlasté pak z fad NNO) stéZovalo na
nejednoznacnost a legislativni nezakotvenost definice partnerstvi. Pfi srovnani situace ve stavajicim
programovém obdobi je patrné, Ze pro realizaci partnerskych projektl tato situace vadi vyrazné
méné. Zkuseni prijemci se evidentné naucili pouzivat partnerstvi i bez jeho pravniho ukotveni.

Rozhodovani v partnerstvi

Ve vice neZ poloviné projektd néktefi partnefi fakticky nerozhoduji, nybrZ rozhodnuti pouze
akceptuji. Ve 42 % pripadl hovofi dotazovani pfijemci i partnefi o spoleéném rozhodovani vsemi
partnery v tom smyslu, Ze pro rozhodnuti je tfeba jejich vyslovny souhlas. Nejvétsi vyskyt spole¢ného
rozhodovani je v oblasti podpory 3.3 Integrace socialné vyloucenych skupin na trhu prace (zhruba
dvé tretiny projektt).

Systém rozhodovani a financ¢nich tokd v jednotlivych partnerstvich ve vétsiné pfipadl jednotlivym
¢lendm partnerstvi vyhovuje. Typickym rysem soucasného OP LZZ je silné centralizovany pfistup
nastaveni a rozhodovani vramci partnerstvi mj. i o financnich tocich. To je ovlivhéno pravni
odpovédnosti pfijemce podpory a nikoliv dil¢ich partnerd.

Financni stranka partnerstvi

Financni stranka partnerstvi byla hodnocena zrlznych 0ahlGd pohledu (napf. hospodarnosti
partnerskych projektli, systému financnich tokd ¢i miry zapojeni partnerd). V navrzich projektl a
jejich rozpocltech se vyskytovaly zmény, nicméné velmi diferencované vrozdéleni na projekty
v partnerstvi a bez partner(l. V rozpoctech navrhovanych projekti dochazelo k dpravam hodnoticimi
komisemi jen v méné, nez 1 % partnerskych projekt(l. V pfipadé nepartnerskych projektd to bylo
daleko vice (4,28 %). Ztoho je patrné realnéjsi sestavovani rozpoCtl partnerskymi projekty za
predpokladu, Ze externi hodnotitelé si byli ve svém hodnoceni jisti a dobre rozliSovali redlné rozpocty
partnerskych projekt(.

Systém financnich tokl v jednotlivych modelech partnerstvi ve vétsiné pripadl vyhovuje jednotlivym
¢lendm partnerstvi. Typickym rysem soucasného OP LZZ je silné centralizovany pfistup nastaveni
systému rozhodovani o financnich tocich. To je ovlivnéno pravni odpovédnosti, kterd je na strané
pfijemce podpory. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze z hlediska podilu ¢erpanych finanénich
prostfedk( u jednotlivych partnerd a dodrzeni jejich miry/intenzity zapojeni do projektovych aktivit
odpovida u drtivé vétsiny respondentll plvodnim predpokladlim stanovenych v projektové zadosti
(cca 80 % respondentl). Zhruba u 8 % respondentl presahuji vysledky a aktivity partnerl jejich
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plvodné predpoklddanou miru zapojeni. Naopak slabé zapojeni partnerl a cerpani se vyskytuje
pouze v ojedinélych pfipadech. Otazka mozného zavedeni spolufinancovani by byla velmi
problematicka v pfipadé subjektl neziskovych organizaci. Na druhou stranu by vsak zvysilo efektivitu
realizovanych projektovych aktivit a zodpovédnost samotnych realizator(l a ¢astecné i zastupcl
cilovych skupin projekt(.

Prispévek partnerstvi k implementaci OP LZZ

Vysledky ukazuji, Ze i v sou¢asném programovém obdobi je fada projekt(, které jsou silné zavislé na
externich (verejnych) financnich zdrojich. Témér 55 % projektovych partnerli se domniva, Ze urcité
mnozstvi aktivit bude muset byt omezeno, pokud nebude ziskan novy zdroj financovani a k tomu
témeér 10 % je presvédcéeno, Ze vétsSina aktivit bude ukoncena.

Priblizné tfetina partnerskych projektli v CIP EQUAL z pfedchoziho programového obdobi skutecné ve
svych spoleénych aktivitach pokracuje i po skonceni financovani z ESF. UdrZitelnost vysledk( projekt(
je zejména ovlivnéna zamérenim jednotlivych partnerl. Pokud se partnefi angazuji v podobném
oboru, pak je vyssi pravdépodobnost, Ze budou dale spolupracovat na spole¢nych aktivitach.

Partnerstvi ovliviiuje Gcelnost a udrZitelnost projektl tim, Ze bez partnerstvi by se v 17 % projektd
Udajné neuskutecnily Zadné planované vystupy a v71 % pouze nékteré (jednotlivymi partnery
samostatné). Z hlediska pInéni projektovych cill je stavajici partnerstvi nenahraditelné tdajné v 81 %
projekta.

U projektl realizovanych pfijemci, ktefi maji zkusenosti s CIP EQUAL, je patrné, Ze se snazi aplikovat
klicové aspekty tohoto programu i do stavajicich projektl. Patrné je to zejména v PO 5. V téchto
projektech je patrnd mezinarodni spoluprace, partnerstvi, mainstreaming, ale i vyssi akceptace
problematiky rovnych prileZitosti. V téchto projektech vznikla, nebo jesté vznika rada dlouhodobych
systémovych opatieni pro trh préace.

Dale se podarilo prokazat pfinos principu partnerstvi ke vnimani horizontalnich témat na projektové
urovni. Organizace vstupujici do partnerskych projektl vice vnimaji potfebnost rovnosti muzd a Zen
na trhu préce.

Nebylo prokazano, Zze projektové partnerstvi pfispivd vyznamnou mérou k plnéni cilG jednotlivych
prioritnich os OP LZZ. Role programovych partner( je zcela odlisna. Pri koncipovani OP LZZ se
vychdzelo z dil¢ich analyz fady socidlnich partner(l. Néktefi pfispivali vétsi mérou, napf. romska
otdzka. Zapojeni nékterych partner( je dobre kvitovano i v zahranici. Celkové je mira participace
odpovidajici, v nékterych oblastech by se vsak na implementaci OP LZZ zhlediska relevance
programovi partneti mohli podilet vice.

U ostatnich zkoumanych aspektl (ucinnost, inovativnost) se nepodafilo prokazat rozdilny vliv
projektd s partnerstvim a bez néj.
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Legislativni Gpravy partnerstvi

Ji vsoucasné dobé existuje v Ceské republice legislativni prostor, kde je moiné partnerstvi
uplatfiovat a rozvijet a tim zejména podporovat jeho akceptaci ve spolecnosti.

Pfi analyze pravniho prostiedi jsme ¢asto naraZeli na skute¢nost, e pravni fad Ceské republiky
neobsahuje definici partnerstvi ani specifickou pravni Upravu tohoto institutu. Presto neni
uplatfiovani principu partnerstvi vylouceno a v ojedinélych ptipadech je dokonce vyzadovano.

Stézejnimi pravnimi normami regulujicimi pravni prostfedi je Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb. uUstava (¢l.
4), dale zédkon ¢. 40/1964 Sh. obéansky zakonik (§839 — smlouva o sdruzeni), dale zdkon ¢. 218/2000
Sh., o rozpoctovych pravidlech (financovani partnerstvi §7), zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoc¢tu (financovani partnerstvi §9 a §10) a zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (financovani partnerstvi §2). Tyto normy neobsahuji specifickou pravni Upravu institutu
partnerstvi, ale vytvareji prostor pro jeho uplatfiovani.

Z analyzy pravnich pfekdazek vyplynula absence pravni Upravy, ktera by umoznovala poskytovat dotaci
ze statniho rozpoctu a z rozpoctu Uzemnich samospravnych celkd vice subjektidm na jeden spolecny
projekt. Z analyzy prekazek ve financ¢nich tocich také vyplynulo, Ze je soucasnd pravni Uprava, ktera
definuje mechanismus prevodu finanénich prostfedkl, nevyhovuje systému financovani evropskych
projektd. Vtomto pfipadé jde o situaci, kdy zdkon definuje, kdo financuje instituce verejného
sektoru, ale v zdkoné neni osetfeno, Ze financujici organizaci mlze byt i pfijemce podpory z ESF, ktery
vsak v soucasném znéni zakon( nefiguruje.

V dasledku toho, Ze obec, kraj a OSS nemohou byt partnerem s financnim prispévkem, vznikly
situace, které brani vzniku partnerstvi:

e v pripadé, Ze projekt podava ORP, nemohou byt jejimi partnery obce v jeji piisobnosti,

¢ pokud jsou neziskové organizace inicidtorem partnerstvi a velkych viceCetnych partnerstvi,
nyni ztraceji moznost finanéni motivace obci, tedy klicovych partnerd KPSS,

¢ je podavano mensi mnozstvi projektl celkem,

e kvalita planovani je ohroZena.

Evaluace pfinasi prehled legislativnich, institucionalnich a financnich pfedpist a pravidel pro institut
partnerstvi stanovena v CR a na trovni EU, pfinasi konsensudlni znéni definice partnerstvi, a popisuje
slabé stranky a ohroZeni partnerstvi a navrhuje feseni, jak tyto slabé stranky a ohrozeni eliminovat.

PFijemci mohou eliminovat pouze slabé stranky a ohroZeni, ktera jsou na vnitfni Urovni partnerstvi.
Proto je moZné ve stavajicim systému zvysit jejich kapacity pro uplatnéni principu partnerstvi
prostfednictvim vzdélavani. To plati zejména pro vefejnou sprdvu, kde je pomérné nizkd mira
vhimani partnerstvi, jako podplrného faktoru.

13



evropsky
sociélm"
[~ 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

S PNe OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST

A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

IV. Zavéry

Celkové lze princip partnerstvi hodnotit jako pozitivni prvek pfi realizaci projektli OP LZZ. Naplnéni
tohoto principu na projektové Urovni pfindsi synergicky efekt pro cilové skupiny v podobé
vzdjemného vyuZiti znalosti, dovednosti a potencialu partnerskych organizaci. Také pro dlouhodobou
udrzitelnost vysledkl projektovych aktivit se partnerstvi jevi, jako podporujici prvek.

Na programové udrovni ptinasi partnerstvi vyssi efekty v podobé sladéni programovych cild
s potfebami cilovych skupin.

Na projektové Urovni je nejdlleZitéjSim znakem partnerstvi spolecnd prace se spolecnym
rozhodovanim a podstatna a nezastupitelnd spolulcast viech partner( na projektu.

Videalnim ptipadé by pak partnerstvi mélo mit podobu (1) dlouhodobého vztahu, (2) vzajemnou
vyhodnost spoluprace, (3) nejen deklarované, ale realné sdilené spolecné cile partnerl, (4) plné
akceptovdani obsahu a forem spoluprace vsemi partnery, (5) potfebnost a vyvazenost (kazdy partner
pfispiva nécim, co by jinak chybélo, bez ¢eho by se vysledek nedosahl), (6) synergicky efekt - celkové
pozitivni dopady jsou vétsi nez soucet efektll osamocenych ucastnikd.

Vécna blizkost OP RLZ, CIP EQUAL a OP LZZ umoznila masivni pfenos dfivéjsich partnerstvi do novych
partnerskych projekt(. Ve 3. prioritni ose pravdépodobné byla i faktorem rlistu poctu projektovych
Zadosti v soucasném obdobi. Pro tvorbu partnerstvi se jevi jako velmi pfinosné zkusenosti z CIP
EQUAL, ale i dalSich akci a programd, kdy vznikla fada partnerstvi. Mnoho instituci mélo moZnost
ziskat prvni zkusenosti s realizaci spole¢ného zaméru a nyni tyto zkusenosti dale rozviji.

K vyraznému pozitivnimu posunu doslo i vramci ,financni neflexibility”. To souvisi predevsim se
zkusenostmi, které jednotlivi partnefi ziskali. V soucasné dobé jiz systém prabéznych plateb
nevnimaji respondenti jako velky problém. Nicméné pozdni proplaceni zadosti zplsobuje stale velké
problémy Fadé partnerstvi i v soucasnosti, i kdyZ v dnesni dobé je na tuto situaci jiz mnohem vice
subjektl pripraveno, nez tomu bylo v rdmci CIP EQUAL.

Zkusenosti z CIP EQUAL pomohly v prioritni ose 5, aby vznikaly vystupy, které jsou orientovany na
systémové zmény. Je to zejména diky realizaci projektl v partnerstvi, kdy néktefi z partner nesou
odpovédnost za mainstreaming.

Tvorba a sloZeni partnerstvi

Vétsina Zadatell je relativné opatrnych a své partnery si vybira zjiz osvédcenych partnerd. To na
jednu stranu potencidlné sniZuje inovativnost projektovych aktivit a na druhou stranu ale omezuje
riziko realizace problémovych projekt.

UZ v samotné dobé pfipravy projektové Zadosti se v pfipadé partnerstvi OP LZZ projevuje tendence
k centralizovanému rozhodovani. To je dano rozdélenim odpovédnosti pri pfipadné nasledné
realizaci projektu. Zadatel (potencialni pfijemce) se tak snaZi, aby mél vée pod kontrolou. PFeneseni
¢asti odpovédnosti i na partnery by rozhodovani decentralizovalo.

Zapojeni partner(l znamena pro zucastnéné rozsiteni projektovych zdroju o dalsi dovednosti, znalosti,
organizacni kapacity, pfip. financni zdroje (pro spolufinancovani nebo pro obdobi udrzitelnosti).

14



5 PNe OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
el . ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST

r fond v R EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Zapojeni partnerd do projektu mélo velky vyznam predevsim pro kontakty s cilovymi skupinami a pro
lepsi dosaZeni projektovych cild. Méné cCasté, ale presto vyznamné uzitky pro prijemce spocivaji v
ziskani dovednosti a znalosti pro fizeni projektu a pro spoluprdci mimo samotny projekt. V obou
pripadech vsak jde o takovou kombinaci, ktera ve vysledku mize prinést efekty pro cilové skupiny.

Financni stranka partnerstvi

Vramci evaluace nebyl zjistén pfimy vztah prokazujici realné financni Uspory diky principu
partnerstvi. Objektivné Ize hovofit o casovych uUsporach, vyssi Ucinnosti realizovanych aktivit,
prfimému plsobeni na cilové skupiny apod. Projekty sreZimem partnerstvi maji vétsi moznosti
pUsobit na cilové skupiny a vystupy projektu pro né uzpUlsobit, avsak nebyla prokazana jednoznacéna
financni Uspora u téchto typt projekta.

Vrdmci analyzy dosazenych a planovanych hodnot monitorovacich indikatori se nepodafilo
prokdzat, Ze by existovaly rozdily mezi partnerskymi projekty a projekty bez partnerstvi. V pfipadé
redlnych hodnot monitorovacich ukazatelli po skonceni projektl to bylo dano také tim, Ze byl
k dispozici relativné maly vzorek pfipada.

Udrzitelnost a dopady projektti v partnerstvi

Jsou-li projekty realizovany v partnerstvi, jsou patrné udrzitelnéjsi z dlouhodobého hlediska. Jde
zejména o pripady, kdy jsou partnery zastupci (reprezentanti) cilovych skupin, ktefi jsou také v pozici
uzivatel( vystupl projekt(. Z tohoto pohledu je samotny princip partnerstvi jednou ze struktur, ktera
podporuje udrzitelnost.

Lze predpokladat, Ze dopady projekt( realizovanych v partnerstvi a jejich udrzitelnost je mozné zvysit
tim, Ze ¢ast prostredkd projektu budou prijemci podpory zajistovat z jinych zdrojd, nez z OP LZZ. Tim
by se zvysila jejich angaZovanost a snaha dosahnout planovanych dopadd. Na drovni projektd by
tento krok vedl ke zvyseni potencidlnich dopad(. Na druhou stranu je ale nutné upozornit na riziko,
které je stimto krokem spojené vramci partnerstvi na programové udrovni. Je vysoce
pravdépodobné, Ze zastupci NNO a dalSich aktér( budou proti tomuto kroku vystupovat. V tomto
sméru jisté poskytne zajimavé informace ex-post evaluace PO5, kde zahrani¢ni partnefi nemaji podil
na rozpoctu projektu a tudiz svym zplsobem projekt spolufinancuji.

Zaméreni programtl a vyzev

DlGvodem pro podporu partnerstvi je zlepseni situace tim, Ze budou zapojeni dotceni aktéfi z cilovych
regionl a cilovych skupin. To povede, k lepsimu porozuméni problému a nastaveni priorit. Zvlasté
jsou zdUraznovany 3 predpokladané prinosy partnerstvi:

¢ Na feseni se podili vice Géastnikd, ktefi pfinasi nové pohledy a nova feseni.

« Ucastnici pfi diskusi pfijimaji rozhodnuti za své a vice sleduji jeho realizaci.

¢ Pfi konsensualnim rozhodnuti o feseni je snazsi dlouhodobé udrzet vysledky tohoto feseni.
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Partnerstvi RO OP LZZ se zastupci cilovych skupin a socidlnich partnerd pti pfipravé vyzev mlze
napomoci k vyjasnéni aktualnich potreb cilovych skupin a ke zvyseni absorpcni kapacity a to jak
z pohledu schopnosti ¢erpat prostifedky ESF, tak i z pohledu dosahovanych efektl. To miZe hrat
pozitivni roli pfi jednani o alokacich pro ndsledujici programovaci obdobi.

Pro OP LZZ je partnerstvi na programové Urovni vyznamné zejména z pohledu relevance. Od doby
vzniku OP LZZ jiz uplynula delSi doba. Vnéjsi okoli programu se zménilo a vyvojem prosly i potreby
cilovych skupin. Konzultace s nimi mohou pomoci lépe zacilit zaméfeni vyzev a tim i moZnost fesit
aktualni potreby a problémy.

Legislativni Gpravy partnerstvi

Definice partnerstvi pouzivana pro projekty OP LZZ splniuje zakladni kritéria pro realizaci partnerskych
projektd. Vymezeni partnerstvi v pravnim systému Ceské republiky a souvisejicich procest realizace
partnerskych projektd vsak brani intenzivnéjSimu napliovani tohoto principu. Jde zejména o nizsi
zapojeni subjektll vefejného sektoru do partnerskych projektd.

Zména zakona ¢. 218/2000 Sh., o rozpocétovych pravidlech a zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctd by mohla vyvolat zvySeny zdjem o partnerské projekty ve verejné
sprave.

V. Doporuceni

Doporuceni jsou clenéna do péti zakladnich skupin, ve kterych jsou specifictéji definovany
konkrétnéjsi kroky pro realizaci doporuceni.

1) RO OP LZZ by mél podpofit definiéni vymezeni partnerstvi a podminky pro vhodné slozeni
partnerstvi pro ucelnéjsi realizovatelnost projektu a pfinos cilovym skupinam

v

Jasna definice partnerstvi by pomohla radé ,zacinajicich” Zadatel( o podporu z OP LZZ.

Zapojeni partnerl do projektu mélo velky vyznam predevsim pro kontakty s cilovymi skupinami a pro
lepsi dosaZeni projektovych cili. Méné cCasté, ale presto vyznamné uzitky pro prijemce spocivaji v
ziskani dovednosti a znalosti pro fizeni projektu a pro spolupraci mimo samotny projekt. V obou
pripadech vsak jde o takovou kombinaci, ktera ve vysledku mize prinést efekty pro cilové skupiny.

1.1 Doporucujeme jako uznatelny naklad projektu zavést poskytovani pravnich sluzeb pro revize a
pfipadné vytvareni dodatk( partnerské smlouvy. Je nutné tento uznatelny naklad omezit
maximalnim moznym ¢erpanim na projekt (napfiklad do 10.000 K¢ na projekt). Ackoli je za silnou
stranku povaZovano, 7e RO poskytuje vzor partnerské smlouvy, mald zkuenost s partnerstvim a
fizenim projekt( se v praxi odrazi vtom, Ze partnerské smlouvy jsou psany podle tohoto vzoru
jen formalné. Teprve pfi realizaci projektu ptijemce vidi, Ze to, co neni ve smlouvé, partner
neplni a Ze je potieba spolupraci specifikovat mnohem presnéji. (evaluacni otazky 3.1, 3.7 a
3.10).
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Pro projektovou Uroven je vhodné upresnit pojmy partner a dodavatel v Provadécim dokumentu
OP LZZ (str. 12), v Pfirucce pro Zadatele (str. 31), v Pfirucce pro pfijemce (str. 42) a v pfislusnych
vyzvach takto: (evaluacni otdzka 1.23)
a) prijatelnym partnerem neni subjekt, ktery pouze nebo prevazné zpfistupnuje prijemci
nebo jinym partnerdm danou cilovou skupinu, aniz by plnil dal$i vyznamné a
nezastupitelné ukoly v rdmci klicové aktivity;

b) pfijatelnym partnerem, pfip. pfijemcem neni subjekt, ktery (kromé Gcasti na fizeni
projektu) pouze dodava sluzby partnertm, ktefi zajistuji icast cilové skupiny.

PFi podavani 7adosti doporuc¢ujeme RO, aby vyzadovalo dislednéji uvadét diivody pro zapojeni
jednotlivych partnerl. Doporucujeme proto posoudit uZiteCnost zmény v kritériu C3
(Partnerstvi) Prirucky pro hodnotitele projektli OP LZZ v tom smyslu, aby hodnotitel musel také
posoudit funkéni nezastupitelnost partner(l vzhledem k vystuplm. To by hodnotitel vyhodnotil
dle miry zapojeni a prfispéni partnerl k vécné realizaci projektu (v kategorii monitorovacich
indikator() a miry ¢erpani financ¢nich prostfedk( v pfipadé partner( s finanénim prispévkem.
Navrh dopliiku pro hodnotici kritérium C3: Kritérium rovnéz hodnoti, zda jsou vSichni navrzeni
partnefi v projektu nutni a vzhledem k vystuplim anebo funkéné nezastupitelni. Tj. v Zadosti
(popft. v pfilohach) musi byt jasné uvedeno, jakou pfidanou hodnotu pfinasi partner do projektu
a proc by projekt byl nerealizovatelny, nebo obtizné realizovatelny pokud by partner v projektu
nebyl.) Nezastupitelnost mlze byt dvoji: a) partner je nezastupitelny, jestlize by jeho neucasti
nebyly dosazeny hodnoty monitorovacich ukazatel( (napt. jsou-li partnerem dva podniky, které
si nechavaji proskolit zaméstnance, jsou oba nezastupitelné vzhledem k vystupim, nebot kazdy
pfispiva urcity poctem podporenych osob), b) partner je nezastupitelny, jestlize v ramci projektu
pIni podstatnou funkci, kterou nemuiZe vykondavat Zadny z ostatnich partner( (v¢. pfijemce) a
kterd nem(zZe byt opomenuta bez rizika nesplnéni cili a monitorovacich ukazatelll projektu.
(evaluacni otazka 1.23)

Doporucujeme zvaZit moznost, aby v pfipadé vice neZ dvou partnerd Zadatel dokladal predchozi
zkusenosti s fizenim partnerskych projektl, resp. schopnost tidit partnersky projekt. Bude to
soucast vécného hodnoceni projektovych Zadosti. (evaluacni otazka 1.7)

Doporucujeme zafazeni nasledujicich druhl subjektl, jako moZnych partnerll v projektech
v tabulce uvedenych oblasti podpory. Dosdhne se tim osloveni Sirsi skupiny cilovych skupin a jeji
uplatnéni (evaluacni otazka 1.7, 1.C a 1.D):

Oblast
podpory

Druh subjektt struéné zdGvodnéni

sdruZeni podnik(, hospodarské komory, Vstup jen jako partnefi bez finan¢niho

2.1 5 v
cechy podnikatel prispévku.

Rozsiteni pfijemc(, resp. partnerd o vyznamné

3.2 Urady prace subjekty v oblasti integrace Romd.

prispévkové organizace (napr. skoly, Rozsiteni spektra moznych pfijemcl s
3.3 nemocnice, apod.), poskytovatelé socialnich relevantnimi potfebami a kapacitami pro
sluzeb, kteti nejsou NNO, urady prace plnéni cill oblasti 3.3.

Jde pouze o vyslovné potvrzeni jejich

3.4 podnikatelé a sdruzeni podnikd. ue .
prijatelnosti.

2)

RO OP LZZ by mél skrze partnerstvi podpofit soulad zaméfeni programu a vyzev s potiebami
cilovych skupin.

Partnerstvi RO OP LZZ se zastupci cilovych skupin a socidlnich partnerd pf¥i pfipravé vyzev mlze
napomoci k vyjasnéni aktudlnich potreb cilovych skupin a ke zvyseni absorpcni kapacity a to jak
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z pohledu schopnosti Cerpat prostifedky ESF, tak i z pohledu dosahovanych efektl. To mize hrat
pozitivni roli pfi jednani o alokacich pro ndsledujici programovaci obdobi.

Aplikace principu partnerstvi mlze napomoci zejména dlouhodobym dopadim podpor.

2.1

2.2

2.3

3)

Na programové Urovni proto doporucujeme vyraznéjsi zapojeni zastupct cilovych skupin nejen
pfi ptipravé nového programu (pro pfisti obdobi), ale i pfi koncipovani novych vyzev ve
stavajicim obdobi tak, aby byl naplnén soulad potreb cilovych skupin s cili programu, prioritnich
os a jednotlivych vyzev. Pro naplnéni vyse uvedeného je vhodné dlisledné aplikovat metodiky a
techniky zapojovani dotcenych skupin a verejnosti do rozhodovacich procesu, ve kterych toto
umozZnuje soucasnd legislativa a vznik partnerstvi jak horizontalnich (projektovych), tak
vertikalnich (pfi vytvareni program( a strategii). Doporucujeme aplikovat Metodiku pro
zapojovani verejnosti do pripravy vladnich dokument(, kterd byla schvalena usnesenim vlady ¢.
1146/2009. Zejména pak dle zasad pro zapojovani verejnosti (kapitola 1.6 této metodiky —
vCasnost, srozumitelnost, pfimérenost a odbornost, dostupnost zdroji, komplexnost,
transparentnost, otevienost a divéra a konsenzus.). K témto jednanim by mély byt pfizvany:

PO1: sdruzeni podnikd, hospodarské komory, cechy podnikateld,

PO2: Urady prace,

PO3: sdruzeni NNO,

PO4: obce, Svaz mést a obci, kraje, Asociace kraju a dalsi sdruZeni ve vefejném sektoru
POS5: vyse uvedeni.

(evaluacni otazky 2.1 a 3.5)

Doporuéujeme RO OP LZZ vyuZiti reprezentativnich studii, strategii a siti, které vznikly (vznikaji)
v partnerskych projektech a vyuZit téchto vysledk( pro planovani dalSich vyzev a planovani
budouciho programového obdobi (napf. studie vznikla k problematice osob starsich 50ti let na
trhu prace v projektu €. 48 ve vyzvé €. 12, nebo projekty €. 34 a 46 ve vyzvé €. 51, i kdyZ tyto dva
projekty jedté nepokrotily ve své realizaci). PFi vyuZiti takovychto studii by jiz RO pFi pFipravé
nového programu nemusel vynakladat dalsi financni prostfedky, protoze ¢ast analyz by byla jiz
zpracovana. (evaluacni otazka 3.9)

Doporucujeme RO OP LZZ, aby v projektech tvoficich tematické sité vyuZil vysledkd téchto siti
pro informace k tvorbé program( 2014+. Napriklad v oblasti zlepSovani pfistupu a ndvratu na trh
prace pro osoby obtizné integrovatelné — projekty 12.00001, 12.00037, 51.00042, 51.00047;
posilovani socialni ekonomiky, zejména komunitnich sluzeb — projekty 12.00021, 51.00010 a
12.00038, 12.00125 (komunitni projekty partnerstvi); rovné prileZitosti Zen a muzl — projekt
51.00066 a integrace na trhu prace pro cizince v projektu 12.00072. (evaluacni otazka 3.9)

RO OP LZZ by mél podpofit princip partnerstvi budovanim kapacit pfijemct a partnerd.

Vysledky hodnoceni ukazuji, Ze celkovy pohled na aplikovani principu partnerstvi je pozitivni. V fadé
zkoumanych aspektl se podafilo nalézt pozitivni vliv partnerstvi na realizaci projektl. Z tohoto
pohledu je vhodné tento princip podpofrit.

3.1

Principu partnerstvi (a tedy i jeho pozitivnim efektlm — viz shrnuti zavér( této evaluace) by
napomohlo i vyuZiti podpory z OP LZZ na budovani kapacity pfijemcl a partnerl, zejména
v dovednostech, které jsou pro realizaci partnerskych projekt( potiebné:

* vytvareni sitovani a budovani partnerskych struktur,
¢ iniciace, tvorba a vedeni partnerskych projektd,

18



5 PNe OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
el . ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST
[~ 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

3.2

4)

A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

* managementu,
¢ leadershipu,
e fizeni kvality,
¢ komunikace,

Zejména jde o PO3 a PO5, kde jde o posileni jiz existujicich pfistupd. V pfipadé PO4 a PO2 jde o
vyuzivani principu partnerstvi viibec. V rdmci této evaluace vznikly publikace, které je vhodné pfri
pfipadnych vzdélavacich aktivitach pouZit (evaluaéni otazky 3.4 a 3.9).

Tento typ vzdélavani by mél vést ke zvySenému zdjmu o partnerské projekty v PO2 a PO4,
zejména pro programové obdobi 2014 — 2020. Zajem by mohl byt podporen také pfipadnymi
legislativnimi Gpravami.

Z dlouhodobého pohledu principu partnerstvi (a dosaZeni vyssich efektd podpor) napomize
metodickd podpora a vzdélavani vefejné spravy a ostatnich subjektld v oblastech good
governance, managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality, komunikace, zapojovani
verejnosti do rozhodovani. Toto doporuceni je mozné realizovat zménou zaméreni vzdélavani
verejné spravy (4. prioritni osa OP LZZ). Idealni podoba partnerstvi z pohledu realizace podpor
ESF je uvedena v zavérech evaluace (evaluacni otazky 1.22, 3.1 — 3.10, zejména pak 3.4 a 3.9)

RO OP LZZ by mél podpofit rist efektivity financovani partnerskych projektti

Jednou z ¢asto diskutovanych zaleZitosti je efektivita intervenci. Tu je mozné zvysit zavedenim
spolufinancovani ze strany prijemcl podpory. Tim by se zvysila i odpovédnost pfijemcl za realizaci
projektd. V radé pripadl by se také z financnich ddvod( realizovaly partnerské projekty.

4.1

4.2

4.3

4.4

Doporucujeme v systému hodnoceni projektovych Zadosti pro programové obdobi 2014-2020
doplnit kritérium, které by zvyhodnovalo projekty, které nezadaji o 100% financovani. Zvysi se
tim zodpovédnost prijemcl, budou-li si pfipadné zajistovat Cast rozpoCtu i zjinych zdroja.
Navrhujeme nasledujici zavedeni progresivniho systému 0% spolufinancovani = 0 bodf,
spolufinancovani do 5 % = 5 bodd, spolufinancovani do 10 % = 15 boduU. (evaluaéni otazky 1.10,
1.14, 2.5)

V ptedchozich evaluacich je navrzeno spolufinancovdni v OP LZZ jen pro prioritni osu 1, kde jsou
Zadateli firmy. V programovém obdobi 2014-2020 doporucujeme pfipadné zavést
spolufinancovani i v dalSich prioritnich osach (soutézit mezi sebou budou Zadatelé v jednotlivych
vyzvach v ramci prislusnych prioritnich os). Ve vysledku ocekdvame, Ze Zadatelé budou kvdli
tomuto kroku dakladnéji planovat, jaké partnery do projektu zapoiji. Ti naopak budou ocekavat,
Ze projekt prinese realné efekty, kvlli kterym se projektu budou Ucastnit. Jde tak o jeden
z klicovych aspektl pfinosu partnerstvi k udrZitelnosti aktivit. (evaluacni otazky 1.10, 1.14, 2.5)
Lze doporucit provést analyzu redlnych dopad( projektl v ramci PO5, kde jsou nejpocetnéjsi
partnerstvi a role nékterych partner( nejsou zcela zfejmé. Zaroven vsak jde o PO, ve které je jiz
nyni vyzadovano ,skryté” spolufinancovani ze strany pfijemctd podpory (tim, Ze zahrani¢ni
partnefi nejsou financovani) a lze tudiZz ocekdvat tlak na dosaZzeni vyssSich efekt(. (evaluacni
otdazka 2.5)

V oblasti podpory 5.1 (Mezindrodni spoluprace) kontaktovat RO obdobnych programi
(prioritnich os) v dalSich zemich EU a pokusit se sjednotit terminy vyhlasovani vyzev alespon
s nékterymi zemémi, aby mohly byt podavany partnerské projekty soucasné. Zejména se jednd o
ty zemé, které jsou nejcastéjSimi partnery Ceskych projektd (Slovensko, Velka Britanie,
Némecko, Rakousko, Polsko).. Odpovédnost za sladéni navrhl projektl Ize prenést na Zadatele
tim, Ze vyzvy budou koncipovany jako kontinudlni. (evaluaéni otazka 1.3)
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MPSV CR by mélo podpofit legislativni tpravu partnerstvi

Z dlouhodobého pohledu je mozné podpofit princip partnerstvi prostfednictvim legislativni podpory.

51

5.2

53

Principu partnerstvi by napomohla pfipadnd zména zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpo¢tl obsahujici
moznost a podminky, za kterych lze financovat (poskytnout dotaci) na projekty, aktivity Ci
¢innosti realizované v partnerstvi vice subjektl ze statniho rozpoctu a zrozpoltu Uzemnich
samospravnych celk(. (Realizace MPSV CR ve spolupréci s MF CR)

Principu partnerstvi by napomohla pfipadnd zména zakona €. 218/2000 Sbh., o rozpoctovych
pravidlech a zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétl obsahujici
moznost a podminky, za kterych lze financovat (poskytnout dotaci) projekty, aktivity ¢i ¢innosti
realizované v partnerstvi, kde jeden z partnerl je organ statu nebo jim zfizend prispévkova
organizace C¢i Uzemni samospravny celek nebo jim zfizeni prispévkova organizace. (Realizace
MPSV CR ve spolupraci s MF CR)

Pfi pripadnych legislativnich Gpravach partnerstvi je vhodné vychazet z pravniho zakotveni
sdruzeni bez pravni subjektivity podle obcanského zakoniku (ustanoveni § 829 a7 841 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistl). Toto doporuéeni je moziné
realizovat jediné v soucinnosti s ministerstvem spravedinosti. (MPSV CR, Vlada CR)
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1 UvoD

Partnerstvi je vyznamnym principem v oblasti hospodarské a socialni politiky jak na evropské, tak
narodni Urovni. Lze se s nim setkat jak pfi samotném koncipovani hospodarské a socialni politiky, tak
i pfi pripravé program( a projektl na narodni Urovni. Vyznam partnerstvi je patrny zvlasté v tom, Ze
umoZiuje zapojeni vsech dotcenych aktér(, aby se podileli spole¢né na hledani feseni problémd,
které se jich pfimo dotykaji.

V programovém obdobi 2000 — 2006 byl tento princip jednim z kli¢ovych pilitG Programu iniciativy
Spolecenstvi EQUAL. PrestoZe CIP EQUAL ve stdvajicim obdobi jiz nepokracuje, byly jeho principy
prevzaty do stavajicich program(. Mezi nimi je i princip partnerstvi.

Tato evaluace, realizovand od kvétna 2010 do uUnora 2011, se primarné tykala OP LZZ, programu
financovaného z ESF. V tomto programu jsou to zejména prioritni osy 3 a 5, kde se Ize setkat s velkym
mnozstvim projektd realizovanych v partnerstvi (v prioritni ose 5 jde o povinnost mit zahrani¢niho
partnera).

Cilem evaluace bylo zhodnoceni implementace principu partnerstvi v projektové praxi a poskytnout
prakticka doporuceni a tipy pro pfipravu vyzev, hodnoceni Zadosti a administraci projekt’ zalozenych
na principu partnerstvi v OP LZZ.

Samotna evaluace byla rozdélena do tfi zakladnich skupin:

¢ Hodnoceni praxe projektli OP LZZ pfi uplatiiovani principu partnerstvi.

¢ Hodnoceni prispévku principu partnerstvi k dosazeni cild OP LZZ a k naplnéni horizontalnich
témat.

¢ Analyza, komparace a zhodnoceni institucionalniho, pravniho a finanéniho ramce fungovani
principu partnerstvi v praxi v CR a ve vybranych &lenskych statech EU.

Vyzkum realizovany v rdmci této evaluace tedy analyzoval tvorbu, podobu, problémy a mozZnosti
principu partnerstvi v projektech OP LZZ. Hodnoceno bylo naplfiovani principu partnerstvi nejen na
narodni Urovni, ale i partnerstvi mezindrodni. Hodnoceny byly i financni aspekty realizace principu
partnerstvi na projektové Urovni. Dil¢i ¢asti evaluace se dotykaji také legislativniho a institucionalniho
ramce napliovani partnerstvi.

V nasledujicich kapitolach naleznete nejprve strucné shrnuti zplisobl sbéru dat a informaci. Poté
nasleduji vysledky evaluace (zjisténi) ¢lenéna dle jednotlivych tematickych skupin. V dalsi kapitole
jsou uvedeny zaveéry ze zjisténi. Celou tuto ¢ast pak uzaviraji doporuceni pro dalsi kroky.

Samotny text evaluace je ¢lenén podle jednotlivych tematickych okruh(ll a evaluaénich otazek. Vidy je
uvedena prislusna evaluacni otazka s pfipadnou podotazkou. Na ni navazuje popis zplsobu feseni s
analyzou. Zakoncena je kazda z téchto ¢asti zavéry a doporucenimi. Nakonec jsme zafadili zavéry a
doporuceni za celou evaluaci, véetné logiky moZzného postupu ze stromu cild.

Vystupem tohoto evaluacniho projektu jsou i tfi publikace (,Sbornik dobré praxe partnerskych
projektd ze zahranici“; ,,Sbornik (nejen) dobré praxe partnerskych projekti ESF“ a ,Jak na partnerské
projekty?“). Dale vznikl soubor padesati ptipadovych studii, na jejichZ zakladé vznikly vyse uvedené
publikace a také osnova seminare o partnerskych projektech.
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2 PRINCIP PARTNERSTVi A METODOLOGIE EVALUACE

2.1 Partnerstvi

Princip partnerstvi je tématem, které se intenzivnéji rozviji v Ceské republice ve spojitosti
s financovanim z fond( EU (at uZ $lo o predvstupni pomoc, nebo o Strukturalni fondy). Uréity rdmec
mu davaji podminky vyzev k predkladani navrhd projektd. Nicméné tento pojem neni legislativné
vymezen a tudiZz jeho naplnéni je Castecné flexibilni a odpovidd pristupu samotnych partner(
v projektu.

Partnerstvi véak neni vnimano jen jako zaleZitost fondl EU.' Partnerstvi na mistni Grovni (obec,
mésto) se neuzaviraji jen ,,ad hoc” pfi realizaci konkrétnich malych aktivit, ale pretrvavaji pro rozvoj
obce, nebo se zaméfuji na konkrétni politiky obce. Partnerstvi se vytvareji nejen pfi zdchrané
jednotlivych kulturnich pamatek, pfi obnové tradic nebo pfi feSeni nahlych ekologickych problémi.
Partnerstvi se stava nastrojem otevienosti verejné spravy a soucasti politik mést, venkova a regiond,
napf. pfi planovani a realizaci udrzZitelného strategického / Uzemniho rozvoje, pfi planovani a
poskytovani socidlnich sluzeb, nebo odpadového hospodafstvi.

Ryzi a silné partnerstvi znatnou mérou zvysuje efektivnost a celkovy Uspéch politiky soudrznosti EU.
Zvlasté patrné je to na programové urovni, kdy jde o strategické zaméreni program( na potieby
cilovych skupin. Partnerstvi je ndstrojem udrZitelného, hospodaiského a socidlniho rozvoje: diky
viditelnost EU a posiluje demokracii. Usp&$né partnerstvi musi vychazet z dlouhodobé perspektivy
skutecné Ucasti a poskytovat rovné prilezitosti k tomu, aby soukromi partnefi mohli hrat aktivni roli
po boku vefejnych organ(.

Propagatorem partnerstvi jsou obvykle nevladni neziskové organizace. Partnerstvi mezi NNO a
vefejnou spravou muizZe byt uzavieno na mistni, regionalni, nebo narodni Urovni. V partnerstvi se
neziskové organizace spojuji s verfejnou spravou pri identifikovani problému, hledani moznosti reseni,
pfi konkrétni realizaci a pfi vyhodnoceni akce.

OP LZZ jako znaky partnerstvi vymezuje:
1. cilené seskupovani rlznych subjekt(l = zacilenost partnerstvi

2. spole¢nd tvorba, koordinace, realizace a vyhodnocovani projektu = spoleéna prace se
spolec¢nym rozhodovanim

3. podstatnd a nezastupitelna spoluticast vSech partnerl na projektu = synergicky potencial

! Partnerstvi znamena sping cil a zajem,dsnou spolupréaci a spateou zodpowdnost za spot@mé projekty,
vzajemnou podporu atgéru, vzadjemné zohle@ni poteb, rovné postaveni partienySSi vykon i realizaci

riznych projeki a jejich #tSi transparentnost.tilezitd je vzajemna informovanost a v§ma zkuSenosti..." Viz
dokument ,Zhodnoceni koncepce podpory rozvoje hkexisho sektoru”, schvaleny usnesenim VIAUR 5.

ledna 2009, str. 41 (dostupnéhtép://www.vlada.cz).
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Dalsi tti pravidla vytvareji dodatec¢né podminky, resp. negativné vymezuji partnerstvi takto:
4. partnerstvi nesmi nahrazovat zabezpeceni bézné administrace projektu

5. povaha pravnich vztahl mezi Zadatelem a jeho partnery nesmi byt zaloZzena na poskytovani
sluzeb

6. partner v grantovych projektech smi ziskat finan¢ni prispévek na sv{j podil v realizaci
projektu

Nezastupitelnosti by se zfejmé méla minit funkéni nezastupitelnost, napf. Ze k UspéSnému dosazeni
cill projektu musi byt pfitomna alespon jedna Skola. Bézné jsou vsak k financovani schvalovany

X

projekty, kde je nékolik ,,funkéné a druhové” stejnych partnert (napf. nékolik $kol, firem nebo mést).

Proto vztahujeme nezastupitelnost k vystuplm projektu a ddraz ddvame na slovo ,podstatna“
spoluti¢ast. Podle tohoto volnéjsiho vykladu bychom za spravné partnery mohli povaZzovat i nékolik
firem (Skol, mést), které sice ve vztahu k projektu délaji totéz (napt. lidé se tam skoli ve stejném
kurzu), avsak kazda vytvafi odlisny, a€ druhové stejny vystup: jiné ucastniky, jiné absolventy.

Za podstatny znak pokladame synergicky efekt partnerstvi, tj. schopnost dosahnout vysledk, které
by nevznikly, kdyby se potencidlni partnefi nesdruzili a nespolupracovali.

Za dalsi podstatny znak partnerstvi je tfeba povaZovat spoleéné rozhodovani partnert (nikoliv jen
jejich  spolupraci). Pravé spolecné rozhodovani vylucuje situaci prostého odbératelsko-
dodavatelského vztahu, jak uvadi podminka €. 5.

V rdmci OP LZZ Ize rozlisit dva druhy partnerstvi:

VT

vvvvv

tomu je v pripadé CIP EQUAL) a v obdobi pfipravy Zadosti se opét obnovi, aktivizuji. Dlraz
poskytovatele grantu je v tomto pripadé na to, aby se potencialni partnefi na budouci
spolupraci predem dohodli, aby projekt spolecné pfripravili a realizovali a jeho vybrané
vysledky podle okolnosti i spolec¢né ,udrzovali®.

b) ,vyslednicovda“ partnerstvi. Pfijemcem podpory je subjekt, ktery dosud neexistujici
partnerstvi iniciuje, s potencialnimi partnery jej v pribéhu realizace projektu vytvori a Casto
toto partnerstvi vede i po ukonceni projektu. Diraz poskytovatele grantu je v tomto pfipadé
na to, aby mél Zadatel v dobé realizace projektu potifebny potencidl pro utvoreni fungujiciho
partnerstvi, aby jeho existenci v dobé ukonceni projektu dolozZil a v nékterych pripadech toto

Ill

partnerstvi i dale vedl, ,udrZoval“ (tento pozadavek vyplyva jiz z OP, konkrétni vyzvy a

schvalené 7adosti) 2. V téchto pfipadech vice ne? v projektovych partnerstvich ptijde o to, zda

% Viz nap. oblast podpory 3.1 OP LZZ - Vyzva 5 k pgredloZeni individualnich projektkraji k zajistni
socialnich sluzeb nebo individualni projekt v ramgezvy 50 Komplexni podpora rozvoje dalSiho profasn
vzdélavani v malych a gtdnich podnicich (ROZAM).
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tu iniciator (napf. kraj) neni ve vztahu do takové miry hegemonem (rozhodovani, financovani,
komunikace), Ze se princip partnerstvi redukuje na dodavatelsko-odbératelsky.

Ridici organy OP a dalsi subjekty implementace pomoci EU operacionalizuji pojem partnerstvi tak,
aby vyhovoval jejich zamérim ve financovani projektl a na zvolené pojeti navazuji fadu formalné
technickych podminek, které musi Zadatelé, resp. pfijemci plnit.

Z hlediska plnéni predepsanych kritérii Zadatelem, resp. pfijemcem, prakticky vsak také z hlediska
plynuti ¢asu Uspésnych partnerstvi lze rozlisit dva typy:

i
I

a) ,technické partnerstvi“,
smlouvou o partnerstvi a byva zvyhodnéné bodoveé pfi podavani projektovych 7Zadosti;

které spliuje podminky uvedené v PD OP, je formalizované

“

b) ,partnerstvi hodnotové”,
prindsi jesté dalsi hodnoty.

které je vy$Sim vyvojovym stadiem partnerstvi a do spoluprace

svs

Partnerstvi v uzsim, ,hodnotovém” smyslu pfinasi vysledky a dopady, kterymi se odliSuje od
ostatnich forem spoluprace. Videdlnim pfipadé by takové partnerstvi mélo mit podobu (1)
dlouhodobého vztahu, (2) vzdjemnou vyhodnost spoluprace, (3) nejen deklarované, ale realné
sdilené spolecné cile partnerd, (4) plné akceptovani obsahu a forem spoluprace viemi partnery, (5)
potfebnost a vyvazenost (kazdy partner ptispiva nécim, co by jinak chybélo, bez ¢eho by se vysledek
nedosahl), (6) synergicky efekt - celkové pozitivni dopady jsou vétsi neZ soucet efektl osamocenych
Ucastnikd.

2.2 Metodologie evaluace

Zpracovani evaluace bylo zaloZzeno na kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod vyzkumu.
Snahou bylo ziskat dostateéné mnozstvi dat a informaci pro objektivni posouzeni realizace projekt(
partnerstvi. Ztohoto pohledu bylo také realizovdano nékolik zplsobl sbéru relevantnich dat a
informaci.

PribéZznou aktivitou, kterd byla realizovdna jiz od samého zaCatku evaluace, bylo zpracovani
podkladl z jiz publikovanych studii k tématu partnerstvi. S tim byla provedena i analyza legislativniho
ramce principu partnerstvi.

V dalsi fazi feseni probéhla dotaznikova Setfeni mezi Zadateli o podporu v programech financovanych
ESF v CR. Vtéchto Setienich bylo ziskdno témérF tisic odpovédi Zadateld vtéchto programech
(¢lenénych podle oblasti podpory). Realizovano bylo také Setfeni mezi zahrani¢nimi organizacemi
realizujicimi projekty v partnerstvi.

Informace ziskané predchozimi metodami byly doplnény o informace z hloubkovych fizenych
rozhovorl mezi padesati prijemci podpory z OP LZZ. Tato metoda byla doplnéna i o informace
z fokusnich skupin.

Na zakladé rozhovor( s prijemci a vytipovani Uspésnych partnerskych projektl byly pfipraveny
pripadové studie, které mohou poslouZit dalsim Zadatellm pfi pripravé Uspésnych partnerskych
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Ve

projektld. Mezi studie byly zahrnuty i takové projekty, které partnerstvi napliiovaly neuspésné, Ci
nespravné. | takové pripady mohou byt velice poucné.

Analyzovdna byla data z databazi a informacnich soustav doplnénych o dalsi nezavisle sebrana data,
tak aby bylo moZno ziskat pokud moZno objektivni obraz o situaci v projektech v partnerstvi a
prostredi, ve kterém byly realizovany.

Tam, kde to bylo moiné a vhodné, byla data zvySe uvedenych zplsobl sbéru kombinovana

dohromady a provedeny dalsi analyzy.

Pouziti jednotlivych metod je patrné z analytické casti jednotlivych evaluacnich otazek. U téchto
analyz je uvadén zdroj informaci i zplsob, jakym byly tyto informace a data zpracovany a k jakym
vysledktm evaluaéni tym dospél.
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3 PRAXE PROJEKTU PRI UPLATNOVANI PRINCIPU PARTNERSTVI

V nasledujici kapitole jsou uvedeny analyzy ke kazdé z evaluacnich otazek, které byly v této evaluaci
feSeny. VZdy je uvedena konkrétni vyzkumna otdzka, na kterou hledal evalua¢ni tym odpovéd, dale
postup tfesSeni a vysledky. Vidy jsou také uvedeny zdvéry, které ze zjiSténi plynou a pripadné i
doporuceni k realizaci.

3.1 Vzory a postupy pro vytipovdni partnert (1.1)

Jiz samotny vybér partnerl projektu zasadnim zplsobem ovliviiuje naslednou realizaci projektu.
Vybér vhodnych partnerl mize vyrazné posilit budouci dopady projektu, ale také naopak partnerstvi
ochromit. Evaluacni otazka se zaméfuje zejména na vzory a postupy pro vytipovani partner(
projekta.

Hlavni Fesenou evaluacni otazkou je otazka: Podle jakych vzorl a postupl prijemci postupovali pfi
vytipovani vhodnych partnerd?
Do jaké miry pfi vybéru partnera zvaZovali tyto okolnosti:

e zda md ve své dosavadni ¢innosti stejné cile;
¢ zda jeho Ucast pfinese jasné vyhody (zvySeni prijatelnosti projektové Zadosti, jeho zkusenosti,
misto jeho plsobeni apod.);

¢ jak dlouho jej jiz znaji z jinych aktivit;

¢ zda bude ochoten akceptovat obsah pripravovaného projektu a formy budouci spoluprace

¢ nakolik je nutny, nepostradatelny pro Uspéch zadosti.
Jak se 0 mozném partnerovi dozvédéli? Co vse zvaZovali pred tim, nez se rozhodli pfijmout partnera,
pfip. jak velkou vahu to pfi rozhodovani mélo?

3.1.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

3.1.1.1Vytipovani partnert

Jak se Zadatelé o moznych partnerech dozvédéli? Ve 4/5 pripadu jej znali jiz z predchozi spoluprace.

Zpusoby prvniho kontaktu jsou vice méné stejné v OP LZZ jako v jinych OP (rozdily jsou statisticky
nevyznamné):

Tabulka 1:  Jak jste se o moZnych partnerech dozvédéli?

Zadatel v OP LZZ
celkem

ano ne
znali jsme ho z pfedchozi spoluprace 82,7% 75,6 % 80,2 %
doporucil nam ho jiny partner nebo nékdo znamy 4,0% 9,8% 6,0 %
pfihlasil se sdm, protozZe ho zajimaly nase aktivity 1,3% 73% 3,4 %
jinak 12,0% 7,3% 10,3 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni 1 Tima Liberec
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Z hlediska oblasti podpory OP LZZ miZeme vyhodnotit jen nejcastéjsi zplsob (znalost z pfedchozi
spoluprace), nebot pro statisticky korektni rozbor nemame dostatek dat®. Pfedchozi znalost se
uplatnila u 100 % Zadatel( v oblasti podpory 3.2, u80-92%v1.1,2.1a3.1,u70-80%v3.3a34a
pouze u 67 % v5.1. Ale i zde se jednd jen o orientacni vysledky, nebot pocty dotazovanych
v jednotlivych oblastech kolisaji mezi 5 a 19.

Stejné tak jsou statisticky nevyznamné anebo neprikazné vztahy mezi prvnim kontaktem a typem
Zadatele (podnik, NNO nebo jiny). Nejvice ,jinych zplsobl“ pozorujeme u Zadatell typu verejné
spravy, kde existuji jiné vybérové postupy (hierarchi¢nost a struktury podfizenosti na rozdil od
samostatnosti subjektl typu podniku nebo NNO).

Odhadujeme vfadé pripadl je budouci partnerstvi ,doporuceno” nékym na seminafich nebo
poradach, jejichZ Gcelem je dat dohromady budouci partnery. Mohlo by se to tykat 6-7 % Zadatelll ve
vsech OP spolufinancovanych z ESF.

3.1.1.2Kritéria vybéru partnera

s e

projektovych Zadosti, trvaji béhem realizace projektu a nékdy pretrvavaji i po jeho ukonceni. Dlraz
poskytovatele grantu je na dohodé potencidlnich partner(l na budouci spolupraci predem, aby
projekt spole¢né pfipravili a realizovali a jeho vybrané vysledky podle okolnosti i spole¢né
,yudrzovali®.

Cim vétsi podil hodnocenych projektovych partnerstvi bude vykazovat znaky tzv. hodnotového
partnerstvi, tim hlubsi, trvalej$i a hodnotnéjsi bude. Jiz dfive jsme wvytipovali tyto charakteristiky

partnerstvi:
1. nejen deklarované, ale realné sdilené spolecné cile partnert;
2. vzajemna vyhodnost spoluprace;
3. dlouhodobost vztahu;
4. plné akceptovani obsahu a forem spoluprace vsemi partnery;
5. potiebnost a vyvaZenost (kazdy partner pfispiva nécim, co by jinak chybélo, bez ¢eho by

se vysledek nedosahl);
6. synergicky efekt Cili hodnota pridand spolupraci: celkové pozitivni dopady jsou vétsi nez soucet
efekt(, které svou aktivitou dokazou vyvolat jednotlivi Ucastnici.

PFi dotazovani jsme vynechali pouze posledni pfiznak (synergicky efekt), protoZe je obtizné dotazat se
na néj jednoduchou otdzkou: i pfi omezeni sugestibility otdzky by dotazovani méli tendenci
odpovidat kladné, nebot tusi, Ze se synergicky efekt oéekava. U ostatnich polozek je tento efekt, pro
validni dotazovani negativni, podle naseho nazoru vyrazné slabsi.

%V téchto a podobnychifpadech ,nedostatku dat jéeba si ugdomit, Ze pi malém vyskytu ufitého jevu
v realitt, nag. kdyZ jen 6 % partnérse objevi na &&i dopor@eni, by ke statisticky zcela korektnim #&im
bylo tteba dotazovat se velkéhodgbho respondert (nag. v uvedeném ifikladu 16x vySSim¢ili celkové ziskat
odpowvdi od 1856 Zadatelv OP LZZ, coz se i daném zjasobu a dob dotazovani ukazalo jako prakticky
nedosazitelné).
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Z prazkumu vyplynulo, Ze Zadatelé pfi vybéru partnerl ve velké vétsiné posuzovali, zda maji stejné
cile, jaké vyhody jejich zapojeni do projektu pfinese a zda jim budou vyhovovat jak vécny obsah
projektu, tak zptisob jeho Fizeni. Méné casto bylo vyznamné to, jak dlouho jiz partnery znali a nakolik
jsou nepostradatelni pro Uspéch Zadosti. Je pochopitelné, Ze za obecnymi soudy dotazovanych a
jejich hromadnym vyjadienim (v% z poctu odpovédi) bychom mohli hledat rizné interpretace,
protoZe jiz chapani predloZenych variant dotazovanymi mohlo byt rGzné (napf. pojem nutnosti,
nepostradatelnosti).

Podrobnéjsi analyza pomoci porovnavani rozdilG aritmetickych primérd skupin Zadateld v OP LZZ a v
jinych OP ukazala, Ze Zadatelé v OP LZZ pfihliZeji ke vSem témto hlediskim v mensi mife nez
Zadatelé v jinych OP.

Tabulka2:  Rozdily mezi Zadateli pfi vybéru partnert (PIné znéni otazky je v tabulce)

Zadatelé v OP Zadatelé v jinych
L2z oP

pramér N pramér N
Do jaké miry zvaZzovali stejné cile? 1,41 71 1,33 40
Do jaké miry zvazovali vyhody jeho Ucasti? 1,53 72 1,32 40
Do jaké miry zvaZzovali znamost z jinych aktivit? 1,63 71 1,56 36
Do jaké miry zvaZzovali akceptaci budouci spoluprace? 1,40 72 1,38 40
Do jaké miry zvazovali nepostradatelnost partnera pro Uspéch
sadosti? 1,83 71 1,63 38

Zdroj: dotaznikové Setreni 1 Tima Liberec. N = pocet dotazovanych.

Tyto vysledky jsou ovsem zaloZzeny na predpokladu ekvidistantnich skal, kdy je mezi stupném ,velmi
jsme zvaZovali“ a ,stfedné jsme zvaZovali“ takova numerickd vzdalenost jako mezi ,stfedné jsme
zvaZovali” a ,malo anebo vibec jsme nezvaZovali”. To je sice ocividné slabina méfeni, avsak objevuje
se bohuzel bézné.

Pro tyto rozdily se v datech nepodafilo najit vysvétleni.

3.1.1.3 Dalsi hlediska uplatnéna pf¥i vybéru

Zjistovani kritérii pfi vybéru partnerd pokracovalo podobnou otazkou: , Co dalSiho jste zvaZovali pred
tim, nei jste se rozhodli pfijmout partnery?“ Po vylouceni zanedbatelného poctu odpovédi ,nevim“
jsme prepocitali vysledky na % z poctu odpovédi v kazdé dilci otdzce:

Co dalsiho jste zvaZovali pfed tim, nez jste se rozhodli pfijmout partnery?

Z prlzkumu vyplynulo, Ze nejcastéji Zadatel zvaZoval formalni prijatelnost partnera (v 97 % ptipad
»urcité nebo spise ano“), dale pfinos partnera pro projekt, jeho predpokladanou ulohu, ocekavani
Zadatele vci vysledklim partnera a vyvazenost partnerského reseni. | kdyz posledni dvé okolnosti se
objevuji v niZzsim poctu pripadl, stale je to jasna vétSina (minim. 87%). Budeme-li povaZovat
odpovédi za vérohodné, svédci to o prevazné velmi peclivém vybéru partnerd.

V mensim poctu se objevily i dalSi okolnosti, které Zadatelé zvaZovali. Vidy vsak Slo jen o jednu z
dalSich okolnosti, vZidy byla pfitomna i vétsina téch, které jsou uvedené v tabulce ¢. 3.
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Podobné jako v predchozi otdzce jsme pro dalsi zpracovani poutili tfistupfiovou $kdlu tim, Ze jsme
sloudili stupné ,spise ne” a ,urcité ne” a spocitali jsme aritmetické priiméry vsech dil¢ich otazek pro
skupinu Zadateld v OP LZZ a Zadatelli v ostatnich OP:

Tabulka 3:  Rozdily mezi Zadateli pfi vybéru partnert

Zadatelé v OP LZZ Zadatelé v jinych OP
pramér N pramér N
Nakolik zvazovali ptijatelnost partnera 1,19 69 1,37 27
Nakolik zvazovali ptinos partnera do projektu 1,41 71 1,24 37
Nakolik zvazovali tlohu partnera v projektu 1,55 69 1,31 36
Nakolik zvaZovali splnitelnost jeho zavazk( 1,63 70 1,59 37
Nakolik zvazovali vyvazenost partnerstvi aj. 1,60 70 1,38 37|

Zdroj: dotaznikové sSetreni 1 Tima Liberec.

Z porovnani Zadatelll a nezadatel( v OP LZZ opét vyplyva, Ze kromé zvaZovani pfijatelnosti partnera
se tato kritéria zvaZovala castéji v jinych OP nez v OP LZZ. Ale podobné jako v tab. ¢. 3, i tady
pfinesla kvantifikace ztratu informaci o tom, jak peclivy ¢i zdsadni tento vybér byl.

Podle vysledk( dotazovani v listopadu 2009 mezi 495 Zadateli v OP LZZ se obcas vyskytuje , pfizvani
takového partnera do projektu, se kterym je snadné naplnit planované ukazatele, i kdyZ jinak k
realizaci projektu téméF nepfispéje”*. Bylo to minéni zhruba tfetiny z po¢tu dotazovanych, ktefi
pripustili, Ze existuji praktiky, které maiji zajistit pfedepsané ukazatele vystupl a vysledkd.

3.1.1.4Tvorba indexu kvality nastaveni partnerstvi

Ve dvou otdzkach (viz tab. ¢. 3) o kritériich vybéru partner( jsme vyzkouseli mirné odlisné schéma
odpovédi (v prvnim pfipadé tristupriovou skalu, ve druhém 4 stupné + ,nevim*“), abychom zjistili, jak
velky je podil téch, ktefi odpovi ,nevim“ a tak se ,odfiltruji“ od vétSiny téch, ktefi se povazuji za
informované. Obecné plati, Ze neni-li dotazovany dostate¢né informovany, jeho odpovédi jsou
nahodné nebo tendencni a zjisténi jsou tak nestabilni, nespolehliva.

Na druhé strané jsme si tim zkomplikovali moznost slouceni ¢i jednotného vyjadreni vysledkl v obou
otdzkach. Proto jsme nejdfive vyloucili odpovédi ,nevim“ a stupen 4 (,urcité jsme nezvazovali”) jsme
sdruzili se ,,spiSe nezvazovali“. Vysledna, sloucena skéla je tedy ekvidistantni, vyuziva stupné z prvni
otdzky, transformuje na né Ctyfi stupné druhé otazky a odklada odpovédi , nevim“.

Pro zZadatele, ktefi ve vSech deseti dilCich otazkach urdili stupen, v némz zvazovali dané kritérium,
jsme vypoditali ,index kvality nastaveni partnerstvi“ jako vaieny primér odpovédi z 10 kritérii.
Téchto dotazovanych je ve vzorku 87, ostatni se nevyslovili k jednomu nebo vice kritériim. K jednomu
z 10 se nevyslovilo 24 dotazovanych a dalSich 13 k vice kritériim.

* Viz Evaluace ve vazbé na monitoring — vyhodnoceni indikatorové soustavy OP LZZ. Zavérecna zprava, MPSV,
unor 2010, str. 78.
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Tabulka 4:  Zakladni charakteristiky Zadatel( z hlediska indexu kvality nastaveni partnerstvi

pocet dotazovanych Zpracovano 82
vylouceno 37

aritm. pramér 1,47

kvartil 25 1,20
50 1,40
75 1,70

Zdroj: dotaznikové Setieni 1 Tima Liberec.

Hodnota prvniho kvartilu se da interpretovat jako pfiznak velké pozornosti, kterou Zadatel vybéru
partnera vénuje. Aby tuto hodnotu dosahl, nesmi mit méné nez 8 z 10 kritérii na stupni ,do velké
miry“ nebo ,urcité zvazoval” a pouze dvé nebo méné kritérii na stupni ,stfedné” anebo ,spisSe
zvazoval”. Naopak pouze ve Ctyrfech pripadech (tj. cca 3 %) byl pocet velmi zvazovanych kritérii mensi
neZz nezvazovanych ¢i malo zvaZovanych. Jinymi slovy, jen zanedbatelna c¢ast Zadatel( nevénuje
vybéru partnert potiebnou pozornost °.

V dalsi tabulce jsou uvedeny hodnoty indexu a jim odpovidajici ¢etnosti. Cim niz$i hodnota, tim vice
pozornosti vybéru partnera Zadatel Udajné vénuje. Hodnotu 1,0 Ize dosahnout, jestlize vSem 10

evvs

véem vénoval pouze malou nebo Zadnou pozornost. Z vypoctl byli ovsem vylouceni ti, ktefi se k
nékterému kritériu nevyslovili, i kdyZ vSechna ostatni pro sebe hodnotili jako velmi zavazna.

Tabulka5: RozloZeni vzorku Zadatell podle indexu kvality nastaveni partnerstvi

index 1 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6/ 1,71 1,8 1,9 2 2,1 2,2 2,4 celkem (N=82)
% 11| 6,1|12,2| 98|12,2| 85| 85| 11| 9,8| 3,7| 24| 2,4| 1,2| 1,2 100
Zdroj: dotaznikové setreni 1 Tima Liberec.

Je tfeba zdlraznit, Ze tento jednoduchy index a) je zaloZen na arbitrarnim vybéru charakteristik
partnerstvi, b) pouziva pro vsechny charakteristiky stejnou vahu, c) tyka se zpulsobu, jak partnerstvi
vznikalo, d) je zaloZzeno na vypovédi zastupcli samotnych Zadatel(, e) kvantifikuje stupen pozornosti,
kterou Zadatel vénoval danému kritériu, pomoci ekvidistantni tfistupriové skaly. Pro tato omezeni
nebyl index podroben sofistikovanéjsi statistické analyze.

Jak velky a jak vyznamny je rozdil v prGmérnych indexech mezi Zadateli v OP LZZ a v ostatnich OP?
Vezmeme-li v Gvahu pouze sebehodnoceni téch Zadatel(l, ktefi se vyslovili ke vsem 10 kritériim (Cili
dosavadnich 82 subjektll), potvrzuji se zjisténi z odd. 1.1.2 a 1.1.3, Ze Zadatelé v jinych OP podle
svého tvrzeni vénuiji kritériim pfi vybéru partnera vétsi pozornost nez uvadéji Zzadatelé v OP LZZ.

® Z t&chto 4 gipadi jsou i NNO a jedna fispsvkova organizace,ijiom ti subjekty zadaly v OP LZZ a dva z
nich podporu ziskaly v oblastech 1.1 a 3.1.
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Tabulka 6:
vsechna kritéria

Index kvality nastaveni partnerstvi u Zadatelti a neZadateli OP LZZ - hodnocena

prumér skupinovy median minimum maximum
Zadatelé v OP LZZ 1,51 60 1,50 1,00 2,40
Zadatelé v ostatnich OP 1,38 22, 1,35 1,00, 2,10
celkem 1,47 82 - 1,00 2,40

Zdroj: dotaznikové sSetreni 1 Tima Liberec.

Rozsifime-li zpracovani na vSechny Zadatele, ktefi se vyslovili k vice nez poloviné z 10 pfedlozenych

kritérii (celkem 114 dotazovanych), sniZil se tento rozdil jen nepatrné.

Tabulka 7:
vétsina kritérii

Index kvality nastaveni partnerstvi u Zadateli a neZadateld OP LZZ - hodnocena

primér skupinovy median minimum | maximum
Zadatelé v OP LZZ 1,51 74 1,49 1,00 2,40
zadatelé v ostatnich OP 1,40 40 1,39 1,00 2,10
celkem 1,47 114 - 1,00 2,40

Zdroj: dotaznikové Setieni 1 Tima Liberec.

Analyza rozptylu a poté t-test rozdilu mezi prmérnymi hodnotami indexu ukazuje, Ze - pfi zvySeném
rozsahu posledniho vzorku - se vyznamnost sice zvysuje, ale celkové nepfekracuje 0,076. Striktné
vzato, neméli bychom na zakladé ziskanych dat pfijmout domnénku o statistické vyznamnosti
rozdilG v dosahované urovni indexu mezi Zadateli v OP LZZ a v ostatnich OP.

Pokud jiz bylo partnerstvi vytvoreno, bylo to za ucelem dlouhodobéjsi spoluprace. Toto tvrzeni
dokladaji vysledky z prizkumu:

Tabulka 8: Jak dlouho vase spoluprace s vétsinou téchto partnert trva? (v %)
obdobi jednoho projektu, nebo 1-3 let 35,4
dlouhodobéjsi spoluprace 64,6

Zdroj: dotaznikové Setieni 1 Tima Liberec.

3.1.2 Shrnuti zavért a doporuceni

Viytipovani a poté vybér partnerd probihal velmi peclivé. Zadatel nejéastéji zvaiuje formalni
pfijatelnost partnera, jeho pfinos pro projekt, predpokladanou ulohu v projektu a vyvazenost
partnerského feseni. Vétsina Zadatel( své partnery zna jiz z predchozi spoluprace. Rozhodujicim a
nejcastéjsim aspektem vyhledavani a vybéru partner( je jejich znalost Zadatele z predchozi
spoluprace.

PFi vybéru partner( pro novy projekt Zadatelé dale posuzuji, zda maji stejné cile, jaké vyhody jejich
zapojeni do projektu pfinese, zda jim bude vyhovovat jak vécny obsah projektu, tak zplsob jeho
fizeni a Udajné i to, nakolik vznikne partnerstvi vyvazené, logicky propojené a bez mezer, trecich
ploch nebo mozZnych konfliktl. V mensiné pripadl se zvaZuje nutnost, nepostradatelnost partnera.

Nejcastéji Zadatel zvaZzoval formalni pfijatelnost partnera, dale ptinos partnera pro projekt, jeho
predpokladanou ulohu, ocekavani Zadatele vici vysledklim partnera a vyvazenost partnerského
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fedeni. Zadatelé v jinych OP podle svého tvrzeni vénuji kritériim pfi vybé&ru partner(i vét$i pozornost
nez uvadéji Zadatelé v OP LZZ.

Vétsina Zadatell své partnery zna jiz z predchozi spoluprace. Pokud jiz bylo partnerstvi vytvoreno,
bylo to za Ucelem dlouhodobéjsi spoluprace (tj. vice jak 3 roky).

3.2 Ndklady partnera (1.2)

Vybér vhodnych partner( je ¢inén na zakladé urcitych kritérii. Jednim z nich, které je vyznamné, jsou i
financ¢ni relace uvnitf partnerstvi. Realizace projektu , pro dobro véci“, bez kvalitniho finan¢niho
zabezpedeni mulze vést ke Spatnym vysledkim. Proto je nasledujici analyza zamérena na vybér
partner( podle nakladd s nimi spojenych.

Hodnoceny byly dvé otazky:

Jakou roli pfi rozhodovani o vybéru vhodnych partner( hrala vyse nakladd spojenych s Gcasti danych
organizaci na reseni projektu ve srovnani s vysi naklad( dosahovanych jinymi obdobné zamérenymi
organizacemi?

Znamena zapojeni partnerl rozsifeni projektovych zdroji o dalsi dovednosti, znalosti, organizacni
kapacity, pfip. financni zdroje (pro spolufinancovani nebo pro obdobi udrzitelnosti)?

3.2.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Obecné lze oéekavat, ze vyse nakladd partnerd bude hrat malou roli, nebot operaéni programy se
vSeobecné povazuji za Stédré a Zadatele a partnery vétSinou nenuti Setfit naklady. Sice se nemohou
dostavat mimo limity (napf. pomér nakladd na nakup sluzeb vzhledem k celkovym primym nakladiim
projektu), avsak ani nepfimérenost rozpoctu neni sama o sobé divodem k odmitnuti Zadosti a mnozi
Zadatelé tuto okolnost vyuZivaji a rozpocet nékdy ,nafukuji“. To ukazuji i néktera vécna hodnoceni
projektovych Zadosti.

| samotni hodnotitelé (pfi externim vécném hodnoceni) jsou ve vétsiné OP sice povinni pfihlédnout
k GCinnosti navrZené investice, tzn. k poméru mezi vystupy a naklady, avsak toto hledisko nebyva
v pozadavcich na hodnotitele zfetelné vyzdvizeno. Napf. v pokynech pro hodnotitele OP VK (verze 6
z dubna 2010, str. 24) u subkritéria 4.1 ,Pfimérenost rozpoctu“ stoji: ,Posuzuje se opodstatnénost
vySe rozpocCtu a jednotlivych rozpoctovych poloZek vzhledem k velikosti cilové skupiny, délce trvani
projektu a obsahu kli¢ovych aktivit...”.

Z rozboru pravidel pro externi vécné hodnoceni OP LZZ, OP VK a OP PA vyplyva, Zze v OP VK a OP PA
se klade mensi dliraz na pfimérenost rozpoctu ve smyslu G¢innosti vynaloZzenych prostiedki.

OP LZZ pro vécné hodnoceni zavedl zvlastni kritérium F3 - , Pfiméfenost vysledkd vzhledem
k pozadovanym prostiedkim®. Navic i béZzné kritérium pfimérenosti (v OP LZZ kritérium E1) je zde
definovdno s poukazem na planované vystupy projektu. Lze tudiz potvrdit, Ze OP LZZ prostiednictvim

vécného hodnoceni projektovych Zadosti vytvafi prostfedi pro nezvySovani planovanych nakladi u
Zadatele a partnera.
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To vsak neznamena, Ze se tato okolnost stava faktickym kritériem pfi vybéru partnert projektu. Proto
jsme tuto moznost ucinili predmétem dotazovani.

Dvé tietiny Zadatell braly pfi vybéru partnerl v Gvahu jejich financni pozadavky, resp. navrhované
naklady, tfetina nikoliv. Nejméné tak Cinily podniky (jen 50 % z nich), jak ukazuje tabulka:

Tabulka 9: Brali jste pfi rozhodovani o partnerovi v tvahu téz to, jak velky objem financnich
prostiedkd budou pro svoji Gcast v projektu vyZzadovat?

typ Zadatele ano ne celkem
podniky 50,0 % 50,0 % 100,0 %
NNO 65,9 % 341% 100,0 %
ostatni 70,0% 30,0% 100,0 %

celkem (N=71) ® 62,0 % 38,0 % 100,0 %

Zdroj: dotaznikové Setieni 1 Tima Liberec.

Celkovy vysledek koresponduje se zjisténim v soubézné provadéném dotaznikovém Setfeni na jiném
vzorku Zadatell. Jak se podrobnéji uvadi pfi hodnoceni evaluacni otazky 1.8, zhruba tfetina
respondentli by bez partnera vibec projekt nesestavila ¢i nerealizovala a vazbu na financni
narocnost rozpoctu tak nezvazovala, druha tietina respondentll poukdzala na to, Ze jejich naklady se
zahrnutim dalSich partnerl spise snizZily, zatimco posledni tfetina poukdzala naopak na zvySeni
nakladl projektu z divodu zapojeni partnera nebo partner( v projektu.

Tabulka 10: Brali jste v ivahu naklady partnera v operacnich programech?

Brali jste v tivahu naklady partnera? pocet
stav Zadosti ano ne celkem Hetazeonvel
schvaleno 62,8 % 37,2% 100,0 % 43
S nerozhodnuto 61,1% 38,9 % 100,0 % 18
odmitnuto 60,0 % 40,0 % 100,0 % 10
celkem 62,0 % 38,0 % 100,0 % 71
schvaleno 65,4 % 34,6 % 100,0 % 26
. nerozhodnuto 33,3% 66,7 % 100,0 % 3
e odmitnuto 100,0 % 0,0% 100,0 % 10
celkem 71,8% 28,2 % 100,0 % 39
celkem vsechny OP 65,5 % 345% 100,0 % 110

Zdroj: dotaznikové Setieni 1 Tima Liberec.

Podil téch, ktefi brali v ivahu naklady partnera, je stejny u Uspésnych a nelspésnych Zzadatel(, jakozZ i
u dosud nerozhodnutych Zadosti. Bereme-li vsak v Gvahu i ostatni OP pusobici v ESF, zjistujeme
prekvapivy, avsak markantni rozdil: Zadatelé v ostatnich OP berou planovanou vysi naklad( partnera
v Uvahu Udajné v 72 % pfipadud a to dokonce ¢astéji odmitnuti nez schvaleni uchazeci. Tvrdi to 10z 10

® Podil v % se vyptitava vzdy z p&tu tich, kigi na otazky odpasdéli a proto se Gdaje ¥adku celkem mohou
v jednotlivych tabulkach liSit v zavislosti na tofjak velky je p@et odpowdi, a v ffipads kombinace dvou
otazek, jaky je niZzSi z obou §é dotazovanych. Takidba v této tabulce jsou zpracovany odfbv77
dotazovanych, ki¢ se zapoijili do OP LZZ.
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odmitnutych uchazecl zjinych OP, kdezto jen 6 z 10 odmitnutych v OP LZZ (viz dalsi tabulka).
Nezpochybnime-li tedy kvalitu odpovédi vtomto dotazovani, museli bychom pfipustit, Ze Zadatelé
v jinych OP sice berou v dobé pripravy projektl vétsi ohled na naklady partnerd, avsak je jim to
»méné platné”, protoZe jsou navzdory tomu castéji odmitani - mozna ovsem z jinych dlvoda.

Z hlediska oblasti podpory OP LZZ lze fici, Ze nejcastéji brali ohled na naklady partnera Zadatelé
v oblastech 3.4 a predevsim 5.1:

Tabulka 11: Brali jste pfi rozhodovani o partnerovi v tvahu téz to, jak velky objem financnich
prostiedkd budou pro svoji ucast v projektu vyZzadovat?

oblast podpory OP LZZ ano ne

1.1 66,7 % 33,3%
2.1 60,0 % 40,0 %
3.1 54,5 % 45,5 %
3.2 40,0 % 60,0 %
33 37,5% 62,5 %
34 72,2 % 27,8%
5.1 83,3 % 16,7 %

celkem 62,0 % 38,0%

Zdroj: dotaznikové sSetreni 1 Tima Liberec.

Obé tyto oblasti podpory jsou predevsim doménou NNO. Nicméné ze skupiny vSsech NNO brala v
Uvahu tuto okolnost pouze 66% (ve srovnani s vySe uvedenym celkovym podilem 62%), kdeZto
podniky v 50% a ostatni typy organizaci v 70%.

Predevsim se vsak nepotvrdila statistickd vyznamnost rozdilll mezi oblastmi podpory z hlediska
ddrazu na finan¢ni poZadavky partnera a proto nelze tvrdit, Ze jsou v chovani Zadatel( pozorovatelné
rozdily.

3.2.2 Shrnuti zavéra a doporuceni

V OP LZZ se vice nez v OP VK a OP PA klade dliraz na ptfimérenost rozpoctu ve smyslu Gcinnosti
vynaloZenych prostiedkl. Dvé tretiny Zadateld braly pti vybéru partnerd v Uvahu jejich financni
pozadavky, resp. navrhované naklady, tfetina nikoliv. Nejcastéji brali ohled na naklady partnera
Zadatelé v oblastech 3.4 a predevsim 5.1.

Zapojeni partnerl znamena rozsifeni projektovych zdroji o dalsi dovednosti, znalosti, organizacni
kapacity, pfip. financni zdroje (pro spolufinancovani nebo pro obdobi udrzitelnosti). Toto zjisténi je
dokladovano v ramci evaluacni otazky 1.7.

3.3 Navazovdni spoluprdce (1.3)

V mnoha pfipadech vybér partnera neovliviiuje jen zaméreni a zkuSenosti samotného partnera, ale
také zplsob, jakym je partner hledan a osloven pro spolupraci. V soucasnosti hraje velky vyznam
elektronicka vyména informaci a hledani partnert pro projekty je rychlejsi. Na druhou stranu mohou
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nizké naklady na vyhledavani partnerl vést kvybéru ,rychleji odpovidajicich” partnerl pred
kvalitnimi partnery.

Hlavni feSenou evaluacni otazkou je otazka: Podle jakych vzorcl a postupll pfijemce navazoval
partnerskou spolupraci na narodni Urovni a na mezinarodni Urovni?

3.3.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

3.3.1.1Zpusoby navazovani spoluprace s partnery

Devét desetin Zadatelli oslovily partnery, se kterymi mély jako pfijemci dobré zkuSenosti jiz
v minulosti. Ctvrtina poutzivala sité, které sdruZuji organizace stejného typu. Celkové vysledky jsou
v tabulce (v% ze 100 dotazovanych). ProtoZe dotazovani mohli pouZit vice neZ jeden zpUsob, je
soucet % vyssi nez 100 — v priiméru bylo vyuZito 1,4 zpUsobu.

Tabulka 12: Které zplisoby navazovani spoluprace s partnery jste vyuzili?

%
a) osloveni partnerd, se kterymi jste méli jako prijemci v minulosti dobré zkusenosti 91
pfi obdobné ¢innosti?
b) internetové vyhledavani - vyuZziti narodnich i mezinarodnich databazi (NNO, 15
vzdélavaci instituce, podnikatelské subjekty apod.)
c) vyuziti siti sdruzujicich organizace stejného typu 24
d) ziskani kontakt( na seminatich uréenych pro pfijemce dané oblasti podpory 8

Zdroj: dotaznikové Setreni 1 Tima Liberec.

V tomto pfipadé jsme nechali pfijemce vyjmenovat vsechny zplsoby navazovani spoluprace s
partnery. Znalost z predchozi spoluprace byl v81 % projektdl dominantnim zdrojem informaci o
partnerovi, kdezto v 91 % pripadl partner( bylo — kromé jinych, zde uvedenych zplsob(l — pouzito
osloveni partner(l z minulosti.

Naprosta prevaha vybéru osvédcenych partnerl je pochopitelnd, ale mozna je také pfiznakem nizké
odvahy hledat nové vztahy, nové partnery.

Mnozi Zadatelé v3ak pouZivaji vice zpUsobU: 70 % Zadatelli vyuZilo jeden zplsob, 24 % dva zplsoby,
4 % t¥i a 2 % CtyfFi zplsoby navazani spoluprace s partnery.

Podil jednotlivych zplisobll navazovani spoluprace je vyjadren graficky jako % ze vSech uvedenych
zpUsobl. Graf ukazuje, Ze dvé tfetiny z pouzZitych zplisobl navazovani spoluprace je zaloZzeno na
vyuziti dobrych zkusenosti s minulé spoluprace. Tento zpUsob, jak uz jsme uvedli, vSak vyuziva 91 %
Zadateld.
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Graf 1:  ZpUsoby navazovani spoluprace s partnery

Zpusoby navazovani spoluprace s partnery

6%

66%

O dobré zkuSenosti z minulosti
W internetové vyhledavani
O pomoci organizaci sdruzujici subjekty

O pomoci seminid pro prijemce v dané oblasti podpary

Zdroj: dotaznikové sSetreni 1 Tima Liberec.

95 dotazovanych sdélilo jak pocty partner(, tak zplsoby jejich ziskavani. MizZeme proto pro kazdy
pocet partner(l zjistit, kolik zplsobUl bylo pouZito (pro zvyseni statistické spolehlivosti jsme nékteré
pocty partnerl sloucili). Hlubsi analyza vSak neukdzala statisticky vyznamné vztahy mezi poctem
partneri a po¢tem zpiisobl navazovani spoluprace ’.

Tabulka 13: Podcet partner( a navazovani spoluprace
pocet zplisobi celkem
pocet partnert 1 2 3 4

1 77,3 % 20,5 % 2,3% 100,0 %

2 68,4 % 21,1% 53% 53% 100,0 %

3 60,0 % 33,3% 6,7 % 100,0 %

4-5 75,0 % 12,5% 12,5% 100,0 %

6-7 83,3 % 16,7 % 100,0 %

8 a vice 33,3% 66,7 % 100,0 %

celkem 71,6 % 23,2 % 4,2 % 1,1% 100,0 %

Zdroj: dotaznikové Setieni 1 Tima Liberec.

Tabulka ukazuje, Ze od 6 partneri vyse se jiZz nepouZivaji vice neZ dva zplUsoby navazovani

spoluprace. O které zplsoby se jedna?

Od 6 partner( vyse se Zadatelé téméf vyhradné orientovali pouze podle dosavadnich zkusenosti
s tymiz partnery. To nevylucuje, Ze jejich nové projekty jsou inovativni, spiSe to naznacuje, Ze tito

" Jako kritérium jsme tu pouZili hodnotu upravenygtandardnich rezidu®l které jsou citlivé na velikost
skupiny (na p&et dotazovanych) a neumozni tvrdit, Ze - zjednodudeteno - rtkterd kombinace pibu
partnefi a pdtu zpisobl navazovani spoluprace je podstattestjSi nez jind (a to prav navzdory
pozorovatelnym numerickym rozdih - nag. v fadcich s 6-7 a 8 a vice partnery), jestlize je @aprano malo
piipach.
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7adatelé neméli odvahu nebo &as jit do jinych vztahl. Zadatelé se dvéma partnery ponékud &astéji
upfednostnili internetové vyhledavani, zadatelé se tfemi partnery Castéji poufZili sité podobnych
organizaci. To vSsak neznamend absolutni pfednost témto zplsoblm: ve vsech skupinach bylo
nejcastéjsi osloveni dosavadnich, osvédcenych partner (vyskyt z 86-100 %). VSeobecnym zavérem
z této analyzy je, Ze Zadatelé s rliznymi pocty partnerl se vyznamné nelisi z hlediska zplisobd,
jakym vyhledavali partnery.

3.3.1.2Zplisoby navazovani spoluprace v riznych skupinach Zadatel(

Posouzeni zplsobl kontaktovani partnerl z hlediska oblasti podpory OP LZZ ptinasi zajimavé;jsi
vysledek. Musime v3ak pominout analyzu vyskytu internetového vyhledavani a seminara (tzn. 2. a 4.
zplsob), protoze ke statisticky seridznim zavérim zde nemame dostatecny pocet dotazovanych.
MuiZeme jen zminit, Ze pro Zadatele z oblasti 3.2 (Podpora soc. integrace prislusnikii romskych
lokalit) jsou zvlast vyznamnym zdrojem kontaktli seminafe pro zajemce (pro 40 % z nich) a pro
Zadatele v 5.1 (Mezinarodni spoluprace) podle ocekavani internet (opét 40 %). Ale i vtéchto
pripadech prevaZuje zpUsob €. 1 - vyuZivani dobrych zkusenosti z minulosti.

Dobré zkusenosti z minulosti vyuZilo pro navazani spoluprace v pfipravé novych projektd od 80 % (v
oblastech podpory 2.1, 3.2 a 5.1) do 100 % (v 3.1) zadatel(. Vétsi rozptyl je v otdzce siti organizaci:
zde se tento zpUsob pouZiva ze 40 % pripad( v oblastech 2.1 a 3.2, kdeZto pouze v9 % v oblasti 3.1
(zde bylo zpracovano 12 odpovédi).

Celkové vysledky z dotaznikového 3etieni 1 Timy Liberec napovidaji %, 7e v oblastech 1.1, 2.1 a 3.4 se
pouzivaji nejcastéji dosavadni zkusenosti a sité, v oblastech 3.1, 3.3 a 5.1 dosavadni zkusenosti a
internet a v 3.2 dosavadni zkuSenosti, internet a semindfe. Ztabulky je v3ak také vidét, ze se
opirame o nizké Cetnosti (7 aZ 21), které jsou zatiZzeny znacnou statistickou chybou.

8 Tuto interpretaci opirame nikoliv o analyzu % pgodi paitu dotazovanych (jak tomu je v ostatnich tabulkach)
nybrz z pétu volenych odpoddi. Jak bylo vySd&eceno, mnoho Zadatelpouziva vice nez jeden igob (v
praméru 1,3). Repcaitali jsme proto vyslednd % na §ig odpowdi, abychom zachytili rozsah pouziti
jednotlivych zgisohi. Slo 0 84 odposdi od 66 dotazovanych.
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Tabulka 14: Preference zplsobt navazovani spoluprace v jednotlivych oblastech podpory

dobré internetové sité seminare P
last PLZZ kugenosti 7ch
oblast podpory O ALNEIERE | o gmne || PEEL pro odpovédi
z minulosti organizaci zdjemce
11 poradi 1. 4. 2. 3.
———
f dngsg;; 71,4 % 0,0% 23,8% 4,8% 21
21 poradi 1. 3. 2. 4.
———
f dngsg;; 57,1% 143 % 28,6 % 0,0% 7
31 poradi 1. 2. 3. 4.
9 Ct
f dzpzs; d‘; 78,6 % 14,3 % 7.1% 0,0 % 14
32 poradi 1. 4. 2.-3. 2.-3.
9 Ct
f dzpzs; d‘; 50,0 % 0,0 % 25,0 % 25,0 % 8
33 poradi 1. 2. 3. 4.
——
f dzpzsgfﬁ 72,7 % 18,2 % 9,1% 0,0% 11
34 poradi 1. 3. 2. 4.
———
f dngsg;; 81,3 % 6,3 % 12,5 % 0,0% 16
51 poradi 1. 2. 3. 4.
——
f dzpzséff.' 57,1% 28,6 % 14,3 % 0,0 % 7
celkové poradi 1. 3. 2. 4.
celkovy pocet odpovédi 59 8 14 3 84

Zdroj: dotaznikové Setieni 1 Tima Liberec.

Viceméné v souladu s preferovanymi zplsoby v jednotlivych oblastech podpory jsou i preference
jednotlivych typu Zadatelll - podnikatelskych subjektd, neziskovych organizaci a ostatnich. Podniky
vyuZivaji témér vyhradné dosavadni partnery, nikdy vsak seminafe, NNO vyuZivaji vSechny zplsoby
(pochopitelné viak opét nejcastéji - z87 % - dosavadni zkusenosti) a ostatni Zadatelé, v nichz jsou
nejvice zastoupeny organizace verejné spravy a hospodarské komory - vyuZivaji dosavadni
zkusenosti a sité, nikdy vsak internet ani seminare.

Jaky pocet partnerii je pro jednotlivé pravni formy typicky? PFfi védomi malych cetnosti (u
jednotlivych forem 8-81 dotazovanych) lze fici, Ze se zde objevuji pouze dvé zjisténi: NNO témér
nikdy (v 90%) nechodi do partnerstvi s vice nez tfemi partnery a naopak mésta, obce, kraje jako
Zadatelé jdou typicky do projektl se Ctyfmi a vice partnery. To neznamenad, Ze by v pripadé mést
chybély projekty s méné partnery — celé dvé tretiny partnerskych projektl mést a kraji ma méné nez
Ctyfi partnery. Avsak zatimco 4 a vice partnerl ma tretina mést atd., u ostatnich pravnich typl je to
pouze 10-20 %. Pfitom mésta a kraje se jak znamo Ucastni nejcastéji projektl v oblasti podpory 3.1.

Jak ukazeme ve vyhodnoceni evaluacni otdzky 1.18, v fadé projektl nema kazdy partner na starosti
néco jiného, jinou aktivitu, jiny ukol. Naopak, v partnerstvi se objevuje nékolik subjektd, které maji
totozny predmét Cinnosti nebo stejny vztah k cilové skupiné, a lisi se hlavné tim, Ze kazdy pUsobi v
jiné lokalité. Tato ,,multiplikace” je podle naseho nazoru ¢asto motivovana snahou ptijemce zajistit si
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dostatecny ,,odbyt” pro své sluzby. Realizuje vlastné soubézné jakoby dva nebo vice samostatnych
projektd — v ramci projektu s kazdym partnerem zvlast, ovsem s vyraznou Usporou vlastnich nakladud
a také nakladl verejnych rozpoctQ na fizeni samostatnych projektl (pokud by grant na opakovany
projekt ziskal).

Pokud jde o jednotlivé OP, nepozorujeme statisticky vyznamné odliSnosti ve vyuZiti jednotlivych
zpUsobl navazovani spoluprace.

3.3.1.3Zvlastnosti partnerstvi se zahranicnimi subjekty

Velkd vétsina Zadatel( v oblasti podpory 5.1 vyuZila kontaktl z minulosti. Jak je vSak patrné z
predchozi tabulky, v oblasti 5.1 jsme se dotazovali pouze 7 Zadatell a v jinych oblastech podpory
mezi partnery nebyly Zadné zahrani¢ni subjekty. Tato okolnost je pficinou toho, pro¢ se nelze
dostatecné spolehlivé vyslovit ke specificnosti navazovani partnerské spoluprace na mezinarodni
urovni (jak predpoklada ¢ast evaluacni otazky).

Rovnéz se zjistuje, zZe velkd vétsina (od 80 %) nebo vsichni nevyuZili ani sité sdruZujici organizace
stejného typu, ani kontaktni seminare. To je pfinejmensim podivné, kdyz uvazime, Zze v EU funguje
mnoZstvi siti a asociaci, které ptisobi v oblastech, o néZ se zajimaji Zadatelé v 5.1 °. Nasi Zadatelé viak
nepotvrdili, Ze by se na né obraceli (ucinil to jen 1 z péti). AvSak zminéné nizké pocty dotazovanych
nam neumoznuji ucinit z tohoto faktu argumentacné dostatecné silny a obecny zavér.

Mimo oblast 5.1 se spoluprace se zahrani¢nimi partnery objevuje jen sporadicky. Prikladem muze
byt Centrum komunitni prace Usti nad Labem s projektem , Podpora realizace partnerstvi k rodinné
politice na mistni a regionalni Grovni a procest komunitniho planovani v oblasti sladovani pracovniho
a rodinného Zivota“ v oblasti 3.4. Partnery jsou Radnice mésta Chemnitz a ceska NNO Gender studies.

Z hlediska deviti typ(l partnerstvi vymezenych v evaluacni otdzce 1.7 Ize ¥ici, Ze Zadatelé a pFijemci v
oblasti podpory Mezinarodni spoluprace zaloZili nejcastéji mezisektorové (nikoliv tedy napft.
vnitrooborové) partnerstvi v ramci EU (ucinili tak Udajné 4 ze 6 Zadatell, zatimco mezi Zadateli v
ostatnich oblastech podpory OP LZZ to byli jen 2 z 68).

Zakladni prekazka pro vétsi rozsifeni mezinarodnich partnerstvi je zndma — je to nemoznost radné
financovat aktivity zahranic¢niho partnera.

PFijemci, pfip. Zadatelé v oblasti podpory 5.1 to vyjadfuji napfiklad takto:

e Voblasti mezinarodni spoluprace vidime jako hlavni problém nemozZnost financné ocenit
mezinarodni partnery, ackoliv po nich poZadujeme Ucast na projektovych aktivitach. PGvodni
myslenka osy Mezindrodni spoluprace byla postavena na tom, Ze se jednotlivé vyzvy
v jednotlivych evropskych zemich stfetnou a partnefi tudiz budou za své aktivity placeni
kazdy z prostfedkd ESF alokovanych pro své zemé To se vSak v praxi nikdy nestalo. Finanéni
zainteresovani zahranicnich partnerd, ktefi projektové aktivity vykonavaji v zasadé z dobré

® Jsou to naifklad: Evropska platforma pro socialni NNO, Mezivgmi centrum dobrovolnictvi, Evropské
sttedisko pro obanskou akci ECAS, Evropska platforma pro narodiéckibvé asociace NNO CEDAG,
Evropska 41 proti chudob a socialnimu vyloteni EAPN a dalsi.
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vlle, by mohlo vyznamnym zplsobem prispét ke zvyseni dopadl projektu a kjeho
multiplikacnimu efektu.

¢ Jediné finance pro zahranicni partnery jsou cestovni nahrady a ubytovani, popf. per diem pfi
intenzitu spoluprace, jaka by byla Zadouci. Také proto nejsou dodatecné motivovani ke
spolupraci, a prestoZe spolupracuji radi, v ptipadé jakychkoli komplikaci ve své organizaci
davaji pfednost reseni téchto komplikaci pred spolupraci v projektu OP LZZ.

S témito ndzory se ztotoZriujeme. Rozhodné to vSak neznamend, Ze by se oblast podpory 5.1
setkavala s nezajmem nebo odsuzovanim. Naopak, nékteri pfijemci referovali velmi pozitivné jiz k
samotné moznosti ziskat financni prostfedky pro mezinarodni spolupraci.

3.3.2 Shrnuti zavért a doporuceni

Velkd vétSina (zhruba 90%) Zadatell oslovuje partnery, se kterymi méli jako prijemci dobré
zkudenosti jiz v minulosti. Ctvrtina pouZivala sité, které sdruzuji organizace stejného typu. 70 %
Zadatelll vyuZilo jeden zplsob, ¢tvrtina Zadateld dva zplsoby spoluprace s partnery, ostatni vice
zplisobll. Zadatelé s rGznymi pocty partnerd se vyznamné nelidi z hlediska zpGsob(, jakym vyhledavali
partnery.

V oblastech 1.1, 2.1 a 3.4 OP LZZ se pouzivaji nejcastéji dosavadni zkuSenosti a sité, v oblastech 3.1,
3.3 a 5.1 dosavadni zkusenosti z pfedchoziho obdobi a internet a v 3.2 dosavadni zkuSenosti, internet
a seminare, avsak vysledky nejsou statisticky prikazné pro malé pocty dotazovanych. Podniky
vyuzivaji témér vyhradné dosavadni partnery, NNO vyuZivaji vSechny zplsoby a ostatni Zadatelé,
vyuzivaji dosavadni zkuSenosti a sité.

Také vétSina Zadateld v mezindrodni spolupraci vyuZivala kontakty z minulosti a zaloZila
mezisektorova partnerstvi. Zakladnim problémem mezinarodni spoluprace je nemoznost financovat
aktivity zahrani¢nich partner(.

Mimo oblast 5.1 se spoluprdce se zahraniénimi partnery objevuje jen sporadicky. Zadatelé a piijemci
v oblasti podpory Mezindrodni spoluprace zaloZili nejcastéji mezisektorové (nikoliv tedy napf.
vnitrooborové) partnerstvi v ramci EU.

Doporuceni:

eV oblasti podpory 5.1 (Mezindrodni spoluprace) se pokusit sjednotit terminy vyhlasovani
vyzev v zemich EU/ESVO, aby mohly byt podavany partnerské projekty soucasné. Pripadné
alespon u téch zemi, ze kterych jsou nejcastéji partnefi ceskych prijemca.

3.4 Spoluprdce s minulymi partnery (1.4 a 1.A)

Tato evaluaéni otazka navazuje na predchozi a jsou v ni hledany divody pro takovy vybér partner(,
ktery zadatelé ucinili. Zaroven s tim je zjistovano, pro¢ pfipadné své postupy zadatelé ménili.
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Hlavni FeSenou evaluacni otazkou 1.4 je otazka: Do jaké miry a pro¢ partnefi navazovali spolupraci

spolupraci s dfivéjSimi partnery?

Hlavni feSenou evaluacni otazkou 1.A je otazka: Pro¢ partnefi nenavazovali spoluprdci s jiz dfivéjSimi
partnery?

3.4.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Vs wvewvs

3.4.1.1Spoluprace s drivéjSimi partnery

Neméli bychom opomenout rozsitenou zkusenost Zadatel(, Ze ,mit partnera je nevyhodné”, ani fakt,
e vét$ina Zadatelt v OP LZZ (Ctyfi pétiny) skute¢né partnery nema °. Evaluaéni otdzka 1.4 se viak
tyka jen pripadd, kdy partnefi existuji.

Opakovani spoluprace s tymiz partnery je v OP LZZ az prekvapivé Castd: pouzilo ji 88 % dotazanych
organizaci (Uspésnych i nelspésnych Zadatel(). V jinych OP je podil dosavadnich partnerstvi o néco
nizsi (80%).

Tabulka 15: Navazovali jste spolupraci zejména s organizacemi, s nimiz jste spolupracovali jiz v

minulosti?
Zadatel v OP LZZ
celkem
ano ne
ano 87,7% 80,0% 85,0%
ne 12,3% 20,0% 15,0%
celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 1 Tima Liberec

Velkad vétsina Zadateld tedy nevybirala mezi novymi potencidlnimi partnery. To ovSem muze
znamenat jak vétsi stabilitu projektovych partnerstvi a lepsi vysledky, tak i to, ze , kdyZ ndm to vyslo
minule, zkusime to znovu“. V téchto pfipadech Zadatelé zpravidla predklddaji formalné znacné
kvalitni projekty a je na hodnotitelich, aby kriticky posoudili relevanci a ucinnost navrhovanych

feseni.

10 7adatelé tuto nevyhodnost posuzuiji z hlediskadmérsti a rizikovosti realizace projéktNemaji na mysli to,

Ze by partnerské projekty byly mé&dsgsné jiz ve fazi vybru zadosti. Shodou okolnosti tomu ale statistiky
odpovidaji: k 18. 8. 2016inil podil partnerskych projektna vSech zadostech v OP LZZ celkem 19,5%, avSak
jejich podil na schvalenych projektech byl jen 24,4Mlusime vSak hned konstatovat, Ze nadgrny podil
nerozhodnutych Zadosti byl k tomuto datu prawblastech podpory 3. osy, kde je vyskyt partagis projekfi
vysoky a to mozna snizuje podil partnerskych prijela Ghrnu schvalenych.
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Tabulka 16: Navazovali jste spolupraci zejména s organizacemi, s nimiz jste spolupracovali jiz v

minulosti?
Stav Zadosti
P . Celkem
schvaleno nerozhodnuto odmitnuto
ano 87,5% 85,7% 75,0% 85,0%
ne 12,5% 14,3% 25,0% 15,0%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové sSetreni 1 Tima Liberec.

Ti, ktefi chtéli spolupracovat s novymi partnery, byli castéji odmitani (ve 25 % proti 13 % u
schvalenych). Nevidime v tom vSak pfimy vztah (Ze by existence novych partnerstvi znamenala vétsi
riziko pti schvalovani Zzadosti), nybrz jednoduse to, Ze Slo:

a) Ccastéji o Zadatele mimo OP LZZ,
b) pokud Zadali v OP LZZ, slo vétsinou o NNO, mezi nimiz je vSeobecné vyssi podil odmitnutych
Zadatelll nebo nerozhodnutych 7adosti.

Podrobny rozbor relativnich ¢etnosti ve skupinach Zadatel( tfidénych podle pfislusnosti k OP, stavu
Zadosti (schvalend, nerozhodnuta, odmitnutd), pravni formé aj. neukazal Zadné statisticky vyznamné
odchylky od celkovych vysledka. Jinymi slovy, ve vsech téchto podskupinach je podil starych a novych
partner(l zhruba 85:15. Rozdily mezi pfijemci, resp. Zadateli v jednotlivych oblastech podpory OP LZZ
nemulzeme vyhodnocovat pro nizké pocty dotazovanych.

3.4.1.2 Motivace ke vstupu do OP LZZ

Pro¢ se navazuje spoluprace s predchozimi partnery? Trividlni odpovéd by byla, Ze se prosté
osvédcili. Je vsak treba nalézt pokud moZno skute¢né motivy spoluprace. Ty bohuZel nelze
dostatecné uplné a spolehlivé ovéfit ani pfimym dotazem, ani studiem projektové dokumentace.

Musime zacit od motivace samotnych Zadatell. Shrneme-li nasSe zkuSenosti z prace externiho
hodnotitele projektovych Zadosti, z prace autora projektovych Zadosti, z konzultacni prace pro
Zadatele a nyni i z poznatk( dotaznikového Setfeni a z fokusni skupiny, Ize rozlisit nékolik skupin
motiv{:

Typ zdjemce ¢. 1 — OP LZZ jako pomucka pro plnéni vlastnich cilt

Pfedmét projektu predstavuje pro zajemce ,core business”, na ktery je dlouhodobé soustiedén a
ktery vnima jako své poslani. Zajemce tudiz pribéiné monitoruje vSechny pfileZitosti, které se tykaji
jeho oblasti. Mezi témito pfilezitostmi jsou jak vhodné zdroje financovani nebo potencialni zakaznici,
tak i vhodni partnefi pro takovou spoluprdaci, kterd bude v souladu s poslanim zajemce a pomUGze mu
realizovat vlastni cile. Jde tedy o viceméné organické propojovani sil a prostfedkli za ucelem
dosahovani vécné orientovanych cil( a naplfiovani autentického poslani organizace.

Tento motiv se mliZe objevovat jak u podnik(, tak u NNO.

Typické je to u malého ¢i stfedniho podniku, jehoZ obchodni politiku vazné zasahla nedavna recese. V
letech 2008-9 zacal vaznout odbyt, zatimco konkurence se zostfovala. Ustaly (nebo nikdy nebyly)
nabidky na prevzeti (akvizici), souc¢asné se prohlubovalo poznani, Ze bez dalSich investic do kvalifikace
lidi a technologie nebude mozZné udrZet ani dosavadni postaveni. Takovy podnik sice stale sleduje své
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poslani, ale pravé proto uvita i pfilezitost externiho spolufinancovani, prestoZe jej mnozi zrazuji, ze
transakcni naklady (financni i ¢asové) na administraci projektl z OP jsou vysoké. KdyZ uz 7ada o
prispévek, pfida k okamzitym potrebdm dalsi, které jsou ve smyslu vyzvy rovnéz financovatelné.

Podivejme se na pfiklad vyrobce souéastek pro automobilovy priimysl z Libereckého kraje (citujeme z
jeho vlastniho pisemného sdéleni):

»2Automobilovy prlimysl zaznamenal v poslednich 20 letech dlouhodoby rist s navysenim vyrobnich
kapacit a expanzi prednich firem na vychod (napft. Turecko, Cina), s permanentnim zvy$ovanim jakosti
veskeré vyroby i fizeni vyr. a nevyr. procesl. Soucasny pokles poptavky pak prudce zostfil konkurenci
na celoevropském trhu, kde se pohybuje i Zadatel...

Vedeni podniku proto usiluje o prokdzani dlouhodobé Zivotaschopnosti a o podstatné zvyseni
konkurenceschopnosti — to je strategicka priorita pro jeho dalsi existenci. Jen tak lze predejit
pfevodu vyroby do zemi s nizsi mzdovou Urovni.

Komplexni a systematické odborné vzdélavani vSsech zaméstnanct je jednim z hlavnich nastroja pro
dosaZeni tohoto cile. Souéasti strategie jsou tfi priority ve vzdélavani: Mékké dovednosti, Rizeni stihlé
vyroby, Pocitacové a jazykové dovednosti.

Samo vzdélavani je soucasti firemni iniciativy ,Personal tdhnouci firmu vpred”. Jde o program
totdlniho a kontinualniho zlepsovani kompetenci vSech zaméstnanci, zaloZzené na inovacich ve
vzdélavani v prlbéhu pfistich dvou let...”

To je brilantni vystiZzeni hlavniho ucelu prioritni osy 1 OP LZZ !

Tento 7adatel ziskal pfispévek z oblasti podpory 1.1, z programu Skoleni je $ance. Bohuzel — aZ po 13
mésicich od podani Zadosti. Nyni se rozhoduje, zda prispévek pfijme, nebo ne. Je to pochopitelné —
situace na trhu, vlastnici spolecnosti, vlastni vyrobni program atd. se neustale vyviji a méni.

Méné pravdépodobny je typ 1 u instituci vefejné spravy. Védomi spolecného cile a poslani nebyva
tak silné jako u soukromych subjekt( podnikatelského i nepodnikatelského charakteru. Ale prece —
jako pfriklad:

Sledovali jsme aktivitu Ufadu prace v Liberci, ktery v pribéhu roku 2010 v ramci Aktivni politiky
zaméstnanosti realizoval projekt finan¢ni gramotnosti (se zvlastnim zamérfenim na nezaméstnané).
Projekt neddvno prevzal UP v Olomouci, cyklus je pofdadan i UP ve Frydku Mistku
(http://www.vzdelanimprotikrizi.cz/), Jablonci nad Nisou aj.

Bezprostiedné po srpnovych (2010) zaplavach na Liberecku chtél arad nejprve svij projekt finanéni
gramotnosti pozastavit (nyni je prece tfeba poskytnout jinou pomoc nez skolit!), ale ihned velmi
spravné vyhodnotil rostouci riziko lichvarskych nabidek Gvérd pro obcany postizené povodni,
zintenzivnil svou cinnost pravé v zaplavenych obcich a pomohl lidem, aby se orientovali v nabidkach
financnich instituci. Tehdy byl vidét zapal pro véc na strané Urednik( i externich spolupracovnikd,
kdyZ na naméstich, sotva voda opadla, stavéli svij ,vyukovy stan“ a zvali ob¢any na sv{j rychlokurz.
Jejich prozitky vcetné pychy nad zdafilou praci se daji srovnat snad jen se zaZitky pracovnik(l a
dobrovolnikl neziskovych organizaci, ktefi pomahaji spoluobcantim v rliznych Zivotnich situacich.
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Typ zdjemce ¢. 2 — OP LZZ jako primdarni zdroj prijmu

Vlyzva k predkladani zadosti je souc¢asné , nabidkou penéz“. Zadatel, ze musi zajistit uréité vystupy a je
pochopitelné, Ze to budou vystupy z oblasti, které se tak jako tak vénuje. Tento zajemce vidi ve vyzvé
prileZitost k financovani vlastnich aktivit, coZ vitd bud povsechné (jako kazdy ptijem, vécné vysledky
projektu zde nejsou primarnim motivem), anebo specificky (ma-li nedostatek klientl, zakazek,
béznych prijmud). Mohli bychom fici, Ze tak jako zajemce 1. typu patrd po vSsem, co mu pomlze
naplnit jeho poslani, patra tento zajemce po vsem, co mu pomuze zvysit prijmy.

Vyhranénym pfikladem je spolecnost, ktera se zabyvad vzdéldvanim ve firmach, predevsim
outdoorovymi formami (zazitkové formy typu teambuildingu). V letech 2008-9 vsak dramaticky
poklesla poptavka. Spolec¢nost proto vyhledava subjekty, jimZz by mohla doddvat svlij program a snazi
se z nich ucinit partnery, aby méla zajisténou realizaci planovanych vystupl (pocet Ucastnikd atd.).
Odbératel tak zajistuje odbyt produkt Zadatele, nebot zarucuje cilovou skupinu, a zato participuje
na ¢erpani rozpoctu. Jde o malo rizikové chovani, nebot zéleZi jen na externich hodnotitelich, nakolik
snizi vyslednou bodovou hodnotu napf. v kritériich potfebnosti projektu, efektivnosti dosahovani
vystupl nebo pfimérenosti rozpoctu.

Otazka potiebnosti a efektivity je klicova zejména tam, kde jeden Zadatel s rliznymi partnery nebo
i samostatné podava nékolik projektovych zadosti shodného nebo podobného zaméreni. V OP LZZ
(ve stavu k 6. 8. 2010) patfili k nej¢astéjsim Zadatelé:

e 37x Petr Otahal s.r.o.

e 31x Marlins.r.o.

e 27x CC Systems a.s.

e 26x bfz o.p.s. + 2x bfz s.r.o.

e 26X Institut profesionalnich kadefnik{ a stylistd
e 25x Institut profesionalnich cvicitel( - specialist

Nékteré, casto nedavno zaloZené subjekty, rozloZily své projekty do vice krajd. Napriklad Institut
vzdélavacich program( ma identicky zakladni kurs Gcetnictvi v 7 krajich. K nim pfistupuje kurs
Ucetnictvi pro pokrocilé v tychz 7 krajich. Atp.

Bylo by zfejmé poucné analyzovat jejich projekty a rozpocty, viastnictvi subjektu Zadatele (resp. jeho
zakladatele) a jeho realiza¢ni tym, vykazy o préci ¢lent realizacnich tymu atd. Nase pokusy o kontakt
s obéma zminénymi instituty zatim ztroskotaly a je moiné, Ze tyto organizace zadnou cinnost
nerealizuji (nejsou-li mezitim Uspésné s nékterou Zadosti). Jinymi slovy - Ze nékteré (?) vznikly jen za
ucelem ziskavani financ¢nich prostfedkd z ESF.

To vSak v Zddném pfipadé neznamend, Ze bychom tyto organizace hodnotili jako podvodné. Naopak,
jejich zaméreni je prosté vyuZit vSechny moZnosti verejného financovani pro svoji vzdélavaci,
poradenskou ¢i jinou ¢innost.
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Kombinacetypula?2

Jednoznacné se domnivame, Ze zajemcl 1. typu je fadové vice nez druhého typu. Mezi 1. typ spada
vétSina NNO a vyrobnich podnikli, méné jiz rlznych organizaci poskytujicich sluzby (poradenstvi,
vzdélavani apod.).

Obé skupiny motivli se ovSsem v praxi mohou propojit ¢i kombinovat. Pfikladem je neziskova
organizace, kterd byla v pribéhu let 2008-9 postiZzena ztratou financovani svych tradi¢nich aktivit.
Obohatila vsak svou cinnost o problematiku vzdélavani pro ndvrat do zaméstnani a uspéla. Reagovala
soucasné na latentni poptavku ve své spadové oblasti.

Pokud jde o partnerstvi, typickym vyjadienim kombinace obou motivl je vyrok: ,Minule se nam
dafilo a délat to chceme, tak to zkusime znova.” Nékdy s dovétkem ,Sice to nepotfebujeme néjak
silné, ale proc¢ néco zajimavého nerealizovat za cizi penize?”

Ackoliv vétSina zde uvedenych priklad( bohuZel nepatfi mezi partnerské projekty, ilustruji dobfre
zakladni typy Zadatell z hlediska jejich motivace k Ucasti v OP LZZ.

Typ zdjemce €. 3 — Sikovny partner

Rada zajemcd se stdvad partnerem aZ v pFipadé, Ze jsou osloveni jinym subjektem (budoucim
Zadatelem) a vyzvani ke spolupraci. Zda se, Ze takto vznikla fada projektovych partnerstvi predevsim
ve 2. a 5. prioritni ose. Tyto pfipady nastavaji samoziejmé i v jinych OP, které jsou spolufinancované
ESF. Naptiklad v OP VK jsou tak ziskavény ke spolupraci $koly v 1., 2. i 3. ose. Tato varianta je v CR
dominantni. Druhy zplsob je, Ze partner oslovi potencidlniho pfijemce, aby podal projektovou
Zadost.

Motivace téchto subjektli k ucasti je zfejmé rozmanita, dilezZité je, Ze je zaujme bud’
predpokladany obsah projektu, anebo moznost participovat na spolecném rozpoctu, prip. oboji.

UZ v casti o dalsich hlediscich uplatnénych pfi vybéru partner(i — jsme poukazali na pripady, které
jsme zjistili v souvislosti s vybérem partneru:

Partner znamena zvySeni prestize projektu a tim lepsi plnéni monitorovacich indikatord (jméno
partnera pfitahuje zajem cilové skupiny, zvySuje Ucast na projektovych aktivitach):

e Jako partner byl do projektu zapojen sam zfizovatel organizace pfijemce, ¢imz doslo ke zvyseni
povédomi o potiebnosti projektovych aktivit, jejich dalsi podpofe a rozSifovani.

e Vliv partnera v regionu a jeho dobré jméno.

e Vzajemny pfinos, vyména praktickych znalosti a jejich propojeni na soucasnou teorii (jejiz
zprostredkovatelem je pravé partner).

Zvlastnim pripadem jsou dosti ¢asté pripady v oblasti podpory 1.1, kdy partnerem pfijemce je jiny,
avsak s prijemcem propojeny podnik, napf. dcefind nebo sesterskd spolecnost. Motivaci k takovym
spojenim se zatim nepodafilo zjistit s urcitosti, zda se vsak, Ze hlavnim divodem je prosté jen to, aby
se v ramci jednoho projektu vyskolili i zaméstnanci partnera. V téchto pripadech vsak nelze fici, Ze by
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partnerstvi bylo nezbytné, vyssi hodnotu pridavajici nebo jinak relevantni, snad kromé dopliikového
uzitku: partner usetti na nékterych transakénich a mozna i nepfimych nakladech.

Vyzvy, v nichZ je partnerstvi predepsano (oblast podpory 5.1) anebo se ocekdava (jako napt. v oblasti
podpory 2.1) posiluji motivaci Zadatelti k ziskani partnera rovnéz specificka kritéria, ktera casto
zpresnuji ocekavané efekty projektu a orientuji tak Zadatele k hledani partnerd, ktefi vhodné doplnuji
moznosti samotného Zadatele. Vznika tak tfeba efektivni kombinace Sdruzeni pro probaci a mediaci v
justici (které je zkusenym ob¢. sdruzenim) s Probacni a mediacni sluzbou (ktera je statni organizaci) v
oblasti podpory 3.1. Partner tedy do projektu privadi cilovou skupinu a garantuje tak zakladni
podminku pro dosaZeni planovanych vystup.

Je-li partnerem Urad prace (nejcastéji pro neziskovou organizaci), byva to témér vyhradné v oblasti
podpory 3.4. Tady partner plsobi jako zprostfedkovatel Ci zastita aktivit Zadatele. V jiném pripadé
muze partner zajistovat aspon potfebnou zpétnou vazbu (Skoly).

Jak se uvadi v souvislosti s feSenim evaluacniho Ukolu 2.4, ,hlavnim impulzem pro sestaveni
partnerskych projektl je zejména tématicka orientace na urcitou cilovou skupinu ¢i problém.
Stejnému, nebo podobnému tématu jako v projektu CIP EQUAL se posléze vénovaly dvé tretiny
organizaci podporenych v CIP EQUAL. V takovém pfipadé jsou dané organizace vice naklonény dalsi
spolupraci.”

Pochazi-li iniciativa k partnerstvi od Zadatele, pfistupuiji tito partnefi (dokonce i ti , stafi“) k projektu
casto aZ v etapé jeho pripravy, v ur¢itém stupni rozpracovanosti Zadosti anebo dokonce se omezi
na generalni souhlas s postupem Zadatele, ktery celou Zadost zpracovava sam a uplatni Udaje, které
od partnera na vyzddani obdrZel. To vSak neznamena, Ze by byli jen fiktivnim partnerem,
nepotrebnym nebo ,nastréenym®. V fadé pripadl zfejmé dochazi k plnému rozvinuti spoluprace a
zastupci partnera nepokladaji okolnosti vzniku projektového partnerstvi za diskriminacni.

Ostatni pripady

BohuZel nase typologie motiv( neni Uplna. Zejména nevysvétluje chovani instituci v prioritnich osach
2 a 4. Predstavitelé téchto instituci od pocatku védi, Zze nabidka financovani je jiz v OP a poté ve
vyzvach dobre prizplsobena jejich potfebam. Domnivame se, Ze to typicky plati o Uradech prace a
dalsSich statnich institucich, z€asti i o krajich a méstech.

V téchto prioritnich osach se partnerstvi pfipousti jen v nékterych vyzvach (pro nékteré cile a typy
aktivit). Napriklad v prioritni ose 2 to bylo ve vyzvach €. 44 a 63, kde Slo zejména o ,,rozvoj spoluprace
se socialnimi partnery a dalSimi institucemi spolupracujicimi na trhu prace”.

Partnerstvi v prioritnich osach 2 a 4 neni bézné — ¢asto jde o individudlni projekty a vétsinou urcené k
realizaci v jediném spravnim obvodé dané instituce. Ale i kdyZ je vSak partnerstvi mozné (napt. ve
vyzvach €. 44, 53 a 63) pouziva se velmi zfidka — pFijemci z vefejné spravy ziejmé nevidi prospéch,
jaky by partnerstvi mélo pro projekt a pro né samotné. V databazi projektovych Zadosti (MONIT7+ k
25. 1. 2011) jsme nalezli jen 11 pfipadd partnerstvi instituce vefejné spravy (Slo vyhradné o urady
prace).

Zvlastni postaveni ma Zadatel, ktery je sdm partnerstvim. Zname dva druhy téchto pfipad(:
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1. V minulém obdobi byla realizace projektu s mnoha partnery natolik obtizna
(administrativné), Ze se ucastnici nyni sdruZili a jsou Zadatelem jako celek, tedy jiz bez
dalgich partnerd. U&astnik praiské fokusni skupiny, ktery o tom referoval, viak pfipousti, 7e
potencialnim problémem bude udrzitelnost, nebot dané sdruZeni vzniklo ucelové pro
zjednoduseni postupl pfi realizaci.)

2. Mistni akéni skupiny (MAS), které v CR i jinde v EU pracuji metodou Leader, jsou primarné
zaloZeny jako mistni mezisektorova partnerstvi. V jejich fidicich organech smi mit vefejna
sprava zastoupeni nejvy$e 50 % . Na rozdil od partnerstvi CIP EQUAL jsou MAS vyrazné
vicesektorova a pravé spojeni obci s neziskovymi organizacemi a mistnimi podniky, propojeni
soukromého kapitalu s mistnimi rozpocty a pfispévky z vefejnych zdroju, jakoZ i partnerska
spoluprace mistnich subjektl pfi Feseni specifickych problémi daného venkovského regionu,
vytvari obrovsky rozvojovy potencial. V OP LZZ dosud podaly Zadosti pouze ctyfi MAS. Ani
jedna zadost nebyla schvalena k financovani *2.

3.4.1.3Proc se navazuje spoluprace s pfedchozimi partnery?

Nyni tedy lIze odpovédét na plvodni (evaluacni) otazku: Spolupridce s predchozimi partnery se
navazuje predevsim z téchto dlivodu:

1. Zadatelé chté&ji mit jistotu, Ze realizace projektu bude bezproblémova.
2. Partner se hodi do ,portfolia“ realizatorl projektu.
3. Presvédceni Zadatele, Ze partner vzbuzuje vétsi dlivéru organd, které zadost vyhodnocuiji.

Volili Zadatelé tytéz partnery proto, Ze s Zadateli dostatecné sdileli informace, kontakty, napady,
praci a penize? Jak jsme uvedli ve Vstupni zpravé (odd. 2.1), ,zda se, Ze kvalitu partnerstvi lze
hodnotit také podle toho, co vSe maji partnefi spolecné, co vse jsou ochotni sdilet.“ Formulovali jsme
proto pét dil¢ich dotazl. Hromadné vysledky jsou v tabulce.

Tabulka 17: Partnefi s Zadatelem dostatecné sdileli... (Udaje v %)

ano ne
a) informace o tom, ¢eho se tyka problematika projektu 97,3 2,7
b) kontakty na cilové skupiny, dodavatele, Urady apod. 93,1 6,9
c) ideje, napady na to, co vse by se mohlo délat v ramci projektu i mimo néj 93,4 6,6
d) ucinny podil na spolupraci (v¢as, kvalitné atd.) 91,7 8,3
e) financni zdroje (spoleény rozpocdet) 48,7 51,3

Zdroj: dotaznikové sSetreni 1 Tima Liberec.

Podle odpovédi Uspésnych i nelspésnych Zadatel( se naprosta vétsina podili s partnery o kontakty,
0 napady, o praci na projektu a pochopitelné i o informace, které se tykaji predmétu projektu. K

" protoze vsak cca 80 % ze 145 ddiesych MAS vCR jsou oldanska sdruzeni a podle zakona o obcich obce
nemohou by&leny olE. sdruzeni, je fakticky podil zastuipwerejné spravy v MAS mnohem nizSi — obec
zastupuje népstji starosta jako fyzicka osoba!

12/ oblasti podpory 5.1 byla jizitve podana Zadost &nského sdruzeni, z niz vyplyvalo, Ze pra$pz
projektovych aktivit mohou mit i podnikatelé (ktevSem tvei ex definitione sotéstelenské zakladny MAS) a
Zadatel by nemohl odmitnout jejickiast na semiriéch, které srrovaly k podpde zangstnanosti podnikanim.

Zadost byla odmitnuta s tim, Ze financovatelnéviitnejsou uéeny podnikatelskym subjekmn.
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odpovédim na spolecny rozpocet je tfeba poznamenat, Ze jsme otazku poloZili v kontextu ptipravy,
nikoliv provadéni projektu. Je proto bohuzel mozné, Ze nékteré organizace reagovaly svou negativni
odpovédi prosté na skutecnost, Ze jejich projekt dosud anebo vibec nebyl realizovan.

Ani tady jsme nenalezli statisticky vyznamné odchylky v podskupinach podle ptislusnosti k OP, stavu
Zadosti (schvalena, nerozhodnuta, odmitnutd), pravni formé aj.

vews

Pokud jde o opacné ptipady, pro¢ Zadatelé neoslovovali dfivéjsi partnery, mame k dispozici jen
ojedinéla sdéleni.

3.4.2 Shrnuti zavéra a doporuceni

Velkd vétSina Zadatelll nevybirala mezi novymi potencidlnimi partnery. Pfijemci spolupracuji
s predchozimi partnery proto, Ze se jim spoluprace v minulosti osvédcila. Jde nejcastéji o to, Ze
7adatelé chtéji mit jistotu, Ze realizace projektu bude bezproblémova. Casto se partner hodi do
»portfolia“ realizatort projektu. Nékdy se objevuje presvédceni Zadatele, Ze konkrétni partner vzbudi
vétsi dlivéru organd, které zadost vyhodnocuiji.

Zakladni motivy vstupu do OP LZZ a navazani spoluprace Ize popsat typové:

a) Zadatel orientovany na cile: Realizaci partnerskych projektli mGze 7adatel/pFijemce naplnit
cile, které dlouhodobé sleduje.

b) Zadatel orientovany na penize: U nékterych 7adatell jsou projekty z OP LZZ predeviim
zdrojem prijm0. Tyto subjekty vyuZivaji vSsechny dostupné zdroje financ¢nich prostredk( a
podle vyzev zaméruji své strednédobé cile. Otazka potfebnosti a efektivity je klicovd zejména
tam, kde jeden Zadatel s rlznymi partnery nebo i samostatné podava nékolik projektovych
Zadosti shodného nebo podobného zaméreni.

c) Dodateéné pfistupujici partner: Rada zajemc( se stadvd partnerem ai v pfipadg, Ze jsou
osloveni jinym subjektem (budoucim Zadatelem) a vyzvani ke spolupraci. Motivace téchto
subjektd k Ucasti je rozmanita, dlleZité je, Ze partnera zaujme bud predpokladany obsah
projektu, anebo moZnost participovat na spolecném rozpoctu, pfip. oboji. Pochazi-li iniciativa
k partnerstvi od Zadatele, pfistupuji tito partnefi k projektu ¢asto az v etapé jeho pfipravy, v
urcitém stupni rozpracovanosti zadosti anebo dokonce se omezi na generdlni souhlas s
postupem Zadatele, ktery celou Zadost zpracovava sam a uplatni Udaje, které od partnera na
vyzadani obdrzel.

Naprosta vétsina pfijemcl se udajné jiz dfive podilela s partnery o kontakty, o napady, o praci na
projektu a pochopitelné i o informace, které se tykaly predmétu projektu.

Partnerstvi v prioritnich osach 2 a 4 neni bézné — ¢asto jde o individudlni projekty a vétsinou urcené k
realizaci v jediném spravnim obvodé dané instituce. Ale i kdyZ je partnerstvi moiné, pfijemci z
verejné spravy Casto nevidi prospéch, jaky by partnerstvi mélo pro projekt a pro né samotné.
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Zvlastni postaveni ma Zadatel, ktery je sam partnerstvim. Jsou to: a) ucastnici, ktefi v minulosti
spolupracovali, sdruZili se a jsou Zadatelem jako celek, tedy jiz bez dalSich partner( (napf. koalice
NNO); b) mistni akéni skupiny plsobici na venkové (pfistup Leader).

Hlavnimi dGvody navazovani spoluprace s predchozimi partnery jsou: a) Zadatelé chtéji mit jistotu, Ze
realizace projektu bude bezproblémova, b) partner se hodi do ,portfolia“ realizatorl projektu, c)
presvédceni Zadatele, Ze partner vzbuzuje vétsi dlvéru organd, které Zzadost vyhodnocuiji.

3.5 Spoluprdce s novymi partnery (1.5)

Dalsim tématem, které Uzce souvisi s pfedchozimi evaluaénimi otazkami je otdzka navazovani novych
spolupraci a intenzita tohoto jevu v OP LZZ v partnerskych projektech.

Hlavni feSenou evaluacni otdzkou je otazka: Do jaké miry a proc partnefi navazuji spolupraci se
subjekty, se kterymi dfive nespolupracovali?

3.5.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

V pripravé této otdzky se ukdzalo, Ze se nepodafi pfinést kvantitativni vysledky s dostatecnou
spolehlivosti. Hlavni pFicinou je velmi nizky pocet pfipad(l, kdy Zadatel navazal spolupréaci s novymi
partnery. Slo o0 18 z po¢tu 119 dotazovanych plus 4 dalsi, kdy néktefi partnefi byli dosavadni a néktefi
novi.

Na otazku ,Jestlize jste naopak navazali spolupraci s novymi partnery (s nimiz jste v minulosti
nespolupracovali), z jakych to bylo divodl?“ jsme proto obdrZeli 22 odpovédi. Abychom poukazali
na rozmanitost odpovédi a také zvysili jejich pocet, ponechali jsme ve vyctu jak Zadatele v OP LZZ, tak
ostatni.

Partner nékdy pfinasi know-how, jaké pfijemce nema. Typické to je tam, kde je partnerem
specializovana komercni organizace poradenského zaméreni:

Ostravsky Institut pro Zeny, které je obanskym sdruzenim, s partnerem Institut rozvoje podnikani
s.r.o. se soustfedil na vyrobu a prodej rucnich praci. Tvlircem projektu je Institut pro Zeny, ktery
soustredil vyrobce kreativnich predméta (predevsim Zeny nad 50 let) a jejich prodejce (predevsim
Zeny do 25 let) — pomoci e-shopu. Budou si vzajemné pomahat.

V nékterych pripadech je doprovodnym divodem k vyhledani nového partnera i to, Ze nebylo mozné
pracovat s dosavadnim. Vécnd blizkost OP RLZ a OP LZZ umozZnila masivni prenos dfivéjsich
partnerstvi do novych a byla i faktorem rlistu poctu projektovych Zadosti v souc¢asném obdobi.

3.5.2 Shrnuti zavért a doporuceni
Je velmi nizky pocet ptipad(, kdy Zadatel navazal spolupraci s novymi partnery.

Dlvody navazovani novych partnerstvi jsou velmi individudlni, avSak obecné dlvody pro vybér
kvalitniho partnera jsou stejné: predpoklad svédomitosti partnera a Uspésné spoluprace, potiebné
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know-how nebo potiebné kapacity partnera (pfedevsim persondlni a informacni) nebo neni mozné
pracovat s partnery z predchozich projektd.

Motiv zkuSenosti nového partnera je typicky tam, kde se partnerem stava specializovand komer¢ni
organizace s poradenskym zaméfenim. Cast&jsi je viak moina opaény ptipad, 7e poradenskd nebo
vzdélavaci organizace je inicidtorem partnerstvi a budoucim Zadatelem, a ,,do svého projektu” hleda
partnery, ktefi zajisti Ucast cilovych skupin a pfisun penéz bez vybérového fizeni.

Vécna blizkost OP RLZ a OP LZZ umoZnila masivni pfenos dtivéjsich partnerstvi do novych a ve 3. ose
pravdépodobné byla i faktorem ristu poctu projektovych Zadosti v souc¢asném obdobi.

3.6 Zapojeni partnerti do projektového zaméru (1.6)

Jako jeden z defini¢nich znakd partnerstvi jsme uvedli i spole¢né rozhodovani. To je zasadni uz pfi

7 v s

pripravé projektové zadosti, protoze ta ovlivni i nasledné pripadné reSeni projektu.

Hlavni Fesenou evaluacni otazkou je otazka: Do jaké miry a jakym zplisobem byli partnefi zapojeni do
vytvareni projektového zaméru?

Pro odpovéd na tuto otazku jsme si polozZili i fadu dil¢ich otazek: Co vSe méli partnefi spolec¢né v
raznych fazich projektového cyklu? Co si vyménovali, vzajemné poskytovali, spolecné posuzovali? Co
z toho se uplatnilo ve fazi pripravy projektového zaméru? Spolupracovali jiz pred zahdjenim pfipravy
projektu? Pripravovali projekt spolec¢né (nebo mél ,naprosto hlavni slovo“ jeden z nich, napf.
pozdéjsi Zadatel)? Oslovil partnery snabidkou na Ucast v projektu pozdéjsi Zadatel? Zacali
spolupracovat aZ po zahajeni realizace projektu? Rozhodovali se v prlibéhu projektu spolecné, tzn.
mél hlas kazdého partnera svou vahu? Spolupracovali nebo spolupracuji na stejnych aktivitach i po
ukonceni projektu? Spolupracuji nyni na jinych aktivitach, nez kterych se tyka projekt?

3.6.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Zhruba dvé tfetiny Zadatelll se svymi partnery spolupracuje delsi dobu, neZ je doba jednoho
projektu, resp. 1-3 let. Tento podil (65%) je stejny jak pro Zadatele v OP LZZ, tak v ostatnich OP. Vice
pripadl dlouhodobé spoluprace pozorujeme u NNO neZ u podnikatelskych subjektll, predevsim vsak
u ostatnich, tj. u mést, svazkd obci, hospodarskych komor aj. Z nich vSak mame k dispozici jen 11
vypovédi, coz zvySuje chybovost dil¢iho zjisténi.

ZkusSenosti a priklady jiz uvedené naznacuji, Ze projektova partnerstvi se vidy nevyznacuji spole¢nou
tvorbou projektu — cozZ je ¢astecnym definiénim znakem partnerstvi, jak jej chdpe OP LZZ.

Vlastni zjistovani jsme zaméf¥ili na poznatky o tom, co se mezi partnery délo v pribéhu projektového

T

tim klesl celkovy pocet vyhodnotitelnych odpovédi (na 28 a7z 64) a tedy i presnost, resp. spolehlivost
numerickych vysledkda.

Otdzek z dotaznikového Setrfeni 1 Timy Liberec ,,Co vse jste méli s partnery spolecné v rlznych fazich
projektového cyklu? Co jste si vyménovali, vzajemné poskytovali, spolecné posuzovali? Co z toho se
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uplatnilo ve fazi pfipravy projektového zaméru?“ vyplynulo, Ze velka vétSina dotazovanych uvedla,

Ze zadatelé sami oslovili partnery s nabidkou na ucast v projektu, Ze spolupracovali jiz pred

zahajenim pripravy projektu, Ze se v pribéhu projektu rozhodovali spolecné, Ze jejich spoluprace

trva i mimo projekt a Ze pfipravovali projekt spolecné. Pfitom vSak vyznamnd mensina (39%)

pfipousti, Ze zacali spolupracovat az po zahajeni realizace projektu. Zde je mozna chyba v kontextu

otazky d), kterou mnozi mohli chapat jako otazku na spolupraci vlbec, resp. Ze v dobé pfipravy byla

spoluprace podstatné nizsi, coZ ostatné odpovida i béZznym zkusSenostem s roli Zadatele v pfipravé

projektu.

K jednotlivym charakteristikdm spoluprace jsme zjistili:

Mezi pfijemci v OP LZZ a v ostatnich OP je stejny podil téch, ktefi s partnery spolupracovali jiz
drive (88:12). Spoluprace jesté pred zahajenim pfipravy projektu samoziejmé neni zarukou
prijeti projektu. 100 % odmitnutych Zadosti se vyznacovalo dfivéjSi spolupraci. Partnery
spolupracujici i v minulosti mély predevsim podniky (100 % odpovédi), méné casto NNO a
ostatni (obé skupiny po 83 %).

V projektech s jednim partnerem je podil dfive spolupracujicich dokonce 97%. Jinymi slovy: ma-li
pfijemce jediného partnera, dava témér vidy prednost takovému, se kterym spolupracoval jiz
dfive.

Podle naseho nazoru to je pravé odraz zcela zdsadni snahy nevzit partnera, s kym by mohly byt
potiZze v prlubéhu realizace. Povaha téchto potiZi vSak rozhodné neni jen v tom, Ze by napf.
prestal pomahat napliovat indikatory vystupl. Jak naznacily dosavadni rozhovory, mnohem
spise jde o obavu, Ze by partner nedostal svym administrativnim povinnostem a pfijemci by
ponechal jak obrovsky objem praci na fizeni a administraci projektd, tak plné riziko ze Spatné
probihajiciho projektu. Kdyby disledky Spatné prace partnera nebyly pro pfijemce tak zavazné i
Lfatalni“, podpofil by se zajem vtahovat do feSeni nové subjekty.

Spolecna priprava projektu probihala méné casto u Zadatelti v OP LZZ (v 76,5 %) neZ v ostatnich
OP (89,5 %), shodou okolnosti téZ u viech dosud nerozhodnutych Zadosti a Castéji u podniki
(87,5 %) nez v ostatnich pravnich typech (73-75 %). Z téchto dilCich zjiSténi zdanlivé nevyplyva
zadny poznatek pro ptipadnou zménu praxe. Ale neméli bychom prehlédnout zakladni fakt, Ze
dotazovani nehlasi 100% ucast partner(l na pripravé!

Iniciativa partnerstvi od Zadatele pftichazi stejné ¢asto v OP LZZ jako v jinych OP. Pokud jde o
OP LZZ, pokazidé se tak stalo u pfijemcl typu mésta, kraje, hospodarské komory apod. a
relativné nejméné u podnika.

Spoluprace aZ po zahajeni realizace projektu se déje zhruba ve tfetiné schvalenych projekti
(1:2). Je to typické predevsim pravé pro OP LZZ, kdeZto v jinych OP je pomér vcasné
spoluprace/nespoluprace 1:1. Zakladni pomér 1:2 se tyka prijemcl vSech pravnich typ. Pfijemci
s jedinym partnerem zacali spolupracovat aZ po zahajeni realizace ve ¢tvrtiné pripadu.

Spoleéné rozhodovani v priibéhu realizace projektu je idajné skuteénosti ve vétsiné projektt
schvalenych k podpofe, stejné v OP LZZ jako v jinych OP a castéji u pfijemct z fad podnikl (100
%), nez u NNO (80 %) a ostatnich (75 %).

Vétsina projektd hodnocenych dotazovanymi nebyla ukoncena, proto nemame k otdzce
udrzitelnosti dostatek udaji. Z ukonéenych projektd spoluprace pokracuje v priméru ve 82 %
ptipad(, z toho v OP LZZ u 74 % pfipadl projektd, avsak v ostatnich OP v 94 %. Tato spoluprace
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udajné pokracuje ve 100 % u ostatnich typl prijemcl kromé podnikd a NNO, u podniki je to
pouze 67 % a u NNO je to 71 %.

*  Asi 81% pfFijemcid spolupracuje s partnery i na jinych aktivitach, neZ kterych se tyka projekt.
Jde v3ak jen o 76 % projektd v OP LZ7Z, kdezto 90 % v ostatnich OP. Opét nejméné Casto se
mimo projekt spolupracuje ve skupiné podnik( a nejvice u ostatnich typl pFijemca.

Zadny z meziskupinovych rozdilé se neukazal jako statisticky vyznamny.

3.6.2 Shrnuti zavért a doporuceni

Mensina Zadatell spolupracuje s vétSinou partnerl po obdobi jednoho projektu nebo 1-3 let, avsak
zhruba dvé tretiny Zadatel(l se svymi partnery spolupracuji dlouhodobéji.

Vétsina dotazovanych uvedla, Ze Zadatelé sami oslovili partnery s nabidkou na ucast v projektu, Ze
spolupracovali jiZ pred zahajenim pfipravy projektu, Ze se v pribéhu projektu rozhodovali spolec¢nég,
Ze jejich spoluprace trvad i mimo projekt a Ze pripravovali projekt spolecné. Presto se vsak projektova
partnerstvi ne vzdy vyznacuji spole¢nou tvorbou projektu.

Ma-li pfijemce jediného partnera, dava témér vidy prednost takovému, se kterym spolupracoval jiz
drive. To je odraz zcela zasadni snahy nevzit partnera, s kym by mohly byt potize v prlibéhu realizace.
Iniciativa partnerstvi pfichazi od Zadatele stejné ¢asto v OP LZZ jako v jinych OP, ale spole¢na pfiprava
projektu probihala méné casto u Zadatell v OP LZZ (v 76,5 %) neZ v ostatnich OP (89,5 %). Spoluprace
az po zahdjeni realizace projektu se déje zhruba ve tfetiné schvalenych projekt(l. Asi 81 % prijemcl
spolupracuje s partnery i na jinych aktivitach, nez kterych se tyka projekt.

Spoleéné rozhodovani v priibéhu realizace projektu je skutecnosti ve vétsiné projektd schvalenych k
podpore, stejné v OP LZZ jako v jinych OP a ¢astéji u prijemcl z fad podnik(i (100 %), nez u NNO (80
%) a ostatnich (75 %).

Doporuceni:

* PovaZovat spolecné rozhodovdani v obdobi pfipravy a hlavné realizace projektu za vyslovny
pozadavek na partnerstvi (definicni podminku). PoZadavek na spole¢né rozhodovani uvést
v Pfirucce pro Zadatele i v Pfirucce pro prijemce.

3.7 Modely partnerstvi vs. kvalita projektového zaméru (1.7)

Nastaveni vztahQ uvnitf partnerstvi ovliviiuje priibéh realizace partnerskych projekti. Testovana
otazka se zaméruje také na pravni typ Zadatell, geografické rozmisténi partnerstvi a mnoistvi
partnert v projektu, tj. jde za ramec béiné pouZivané typologie partnerstvi (centralizované —
decentralizované, horizontalni — vertikalni).
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Hlavni FeSenou evaluacni otdzkou je otdzka: Jak a do jaké miry modely partnerstvi ovlivnily kvalitu
projektovych zamér(?

3.7.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Je tfeba predeslat, Ze se nepodarilo najit dostatecné spolehlivou miru ,kvality projektovych
zamérd“” a na naroc¢nost nového hodnoceni vybranych projektovych Zadosti, je posouzeni kvality
spiSe otazkou stupné dosaZeni projektovych cilli, Ucinnosti intervence ESF nebo dosazené
inovativnosti, coZ vSe predpokladd dokonceni projektd. Dokoncenych a pritom pro tento ucel
vhodnych je vSsak malo a proto jsme se zaméfili predevsim na popis rdznych typl partnerstvi z
hlediska geografického a sektorového (pfip. oborového), na vliv pfedchozich zkuSenosti s
partnerskymi projekty a na porovnani prfedchozich a soucasnych projektl samotnymi pfijemci.

3.7.1.1Z3akladni modely partnerstvi

V OP LZZ je moZné setkat se s rozmanitymi partnerskymi strukturami jak z hlediska geografického, tak
sektorového. Ackoliv pfevazuji mistni vnitrooborova a mezisektorova partnerstvi, uplatriuji se rizné
kombinace.

Ke zvysSeni stability vysledk( jsme pouze v tomto oddile pouzili idaje z obou dotaznikovych setfeni.
Jde o 219 pfijemci a partnert >, opét predeviim z oblasti podpory 1.1 (28,3 %), 3.4 (20,5 %), dale
3.1, 5.1, 3.3 a dalSich. Pokud jde o pravni typy, jde opét vétSinou o NNO (44,7 %) a podnikatelské
subjekty vsech velikosti (31,5 %). Na tento rozSifeny soubor poukazuje informace o zdroji pod
tabulkami.

Geograficky rozmér partnerstvi

Mistni partnerstvi jsme pro Ucely hodnoceni vymezili jako spolupraci subjektl v rdmci obce nebo
nejvy$e v hranicich kraje. Tato partnerstvi se uplatfiuji téméF ve dvou tfetindch zjistovanych
pripadu:

Tabulka 18: Jaky typ partnerstvi vznikl z hlediska mista plsobeni partnera? (v %)

mistni (maximalné v ramci kraje) 63,4
v rdmci CR (néktefi partnefi jsou z jinych krajd) 22,2
v rdmci EU, EHP (néktefi partnefi jsou mimo CR) 14,4

Zdroj: dotaznikové Setieni 1 a 2 Tima Liberec.

Ze souboru vSech Zadatell jsme vybrali celkem 48, ktefti jiz maji schvalené, resp. realizované projekty
v OP LZZ. Nejcastéji (vzdy pétina az Ctvrtina) pochazi z oblasti podpory 1.1, 3.1 a 3.4. Tyto pfijemce
jsme znovu roztfidili z uvedeného hlediska, porovnali je se 70 ostatnimi a zjistili, Ze mezi obéma

13 7danliv to neni dlezité, nebé napiklad mistnich partnerstvi bylo v prvnim dotazni&ov Seteni 63%, v
druhém 64% a v obou dohromady 63,4%, tedy zadnfasymy rozdil. Jinde jsou vSak rozdil§t$i a hlavs,
velka podobnost mezi vysledky z obou soubaznéguje (nedokazuje), Ze vzorky dotazovanych moznéonejs
vychylené a ze bychom podobné vysledky za jinajngtd okolnosti (doba a metoda dotazovani) dosahli,
kdybychom vzorek dotazovanych jé&stice rozSiovali. Jde tudiz o statistické igsreni ¢i spiSe zvySeni
vérohodnosti vysledk
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skupinami nejsou statisticky vyznamné rozdily. Jinymi slovy, ze zvoleného Uzemniho hlediska se
utvareji zhruba stejné partnerstvi v OP LZZ jako v ostatnich OP.

Sektorové hledisko

Ze sektorového hlediska je situace vyrovnanéjsi: vice nez tfetinu tvofi partnerstvi subjekt z rliznych
sektor(, ale stejné Casty je vyskyt vnitrooborovych partnerstvi — tedy subjektl, které se zabyvaji
stejnym oborem cinnosti.

Tabulka 19: Jaky typ partnerstvi vznikl z hlediska sektori? (v %)

vhitrooborové (partnefi jsou z jednoho odvétvi) 37,3
vhitrosektorové (partnefi jsou jen z vefejného sektoru, jen z neziskového sektoru, jen
z podnikatelského sektoru)

mezisektorové (partnefi jsou z rlznych sektort) 35,8
Zdroj: dotaznikové setieni 1 a 2 Tima Liberec.

26,9

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Zadatelé budou vyhledavat partnery, ktefi jejich vlastni ¢innost
doplnuji a pochazeji tedy z jinych oboru. Jde vsak casto o pripady, kdy se spoji napf. dva domy déti a
mladeze, dvé obecné prospésné spolecnosti s podobnym zamérenim apod., pficemz jedna byva
zkusenéjsi nez druhd nebo vykazuje vétsi rozsah cinnosti.

Vyskytuje se také fada pripad(l v oblasti 1.1, kdy podnikatelsky subjekt vytvofi partnersky projekt s
jinym podnikatelskym subjektem.

Napriklad Prerovské kotlarny Vicek, s.r.o., realizuji schvédleny projekt pod nazvem ,Zlepsenim
jazykovych dovednosti zaméstnanc( proti hospodarské krizi“ se Sesti partnery, mimo jiné s Pare
servis, s.r.o. a Piccola-M, s.r.o. Pfedmétem cinnosti prvniho je zajisténi projektové dokumentace a
znaleckych posudk(l nemovitosti, poskytovani poradenstvi v oblasti dotaci z fond(l a inZenyrska
¢innost, predmétem druhého je vyroba a prodej stfesnich nosi¢l. (Bohuzel se nam nepodafilo
obdrzet podrobné vysvétleni, pro¢ zaméstnanci kotlarny bojuji proti krizi zlepSenim jazykovych
dovednosti pravé s témito partnery.)

K otazce tzv. funkéni nezastupitelnosti partneru se jesté vracime v evaluacni otazce 1.18.

Pokud jde o mezisektorovd partnerstvi, éastym pripadem je spolupriace neziskové organizace a
mésta.

Napftiklad ob&anské sdruzeni Centrum pro komunitni praci zdpadni Cechy ma v oblasti 3.1 schvalené
vécné stejné projekty ve spolupraci s deviti mésty Plzeriského kraje. Celkem pét obsahové podobnych
projektd ovsem vyznamné zefektiviiuje a také zleviuje praci pfijemce.

Hlre je tomu se spolupraci podniku a NNO.

Data z IS Monit 7+ nenasvédcuji tomu, Ze by Castéji vznikaly partnerské projekty s Gcasti subjektl z
podnikatelského a nepodnikatelského sektoru. Mnoho obchodnich spolecnosti (napf. spoleénosti
Business Link, Onyx engineering, InBit CR, Grafia) ma spole¢ny projekt s partnery mimo vlastni obor —
s hospodafskou komorou, s neziskovou organizaci apod., je jich vsak stale velmi malo. OP LZZ by
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predevsim ve 3. ose mohl pfijmout vice projektl, v nichZ jsou zaméstnavatelé jiz od pocatku
partnery poskytovatele sluzby.

Jestlize porovname samotné pfijemce v OP LZZ s ostatnimi (podobné jako v predchozi otazce), vidime
vetsi, le€ statisticky opét nevyznamné rozdily: pfijemci v OP LZZ uzaviraji relativné castéji (v 41 %)
partnerstvi uvnitf stejného oboru nez pfijemci v ostatnich OP (27 %). Pochopitelné, muize to byt
vlivem charakteru typU aktivit, resp. oblasti podpory v jinych OP. Pro blizsi analyzu nap¥. pfijemcl v
OP VK vsak neni dostatek vhodnych udaj.

V dotaznikovém Setfeni 1 Timy Liberec odpovidali dotazovani na otazku ,Jaky typ partnerstvi

vznikl?“. Z odpovédi vyplynulo, Ze mimo OP LZZ je nejcastéjSim modelem mezisektorové, nikoliv
jednooborové partnerstvi.

Pocet partnerti

Tretim kritériem je pocet partnerl (opét vychazime z rozsiteného souboru, v tomto pfipadé 207
subjektl). TéméF polovina Zadatell ma jednoho partnera, ale objevuji se i projekty s osmi a vice
partnery (celkem 4,5 %). PocCet partnerd se pohybuje mezi 1 a 19. Primér je 2,6, median 2. V
tabulce jsou pfipady s vétsim poctem partner( postupné slucovany.

Tabulka 20: Pocty partnerd v podanych Zadostech v OP LZZ

pocet partnert % % %
1 43,0 43,0 43,0
2 24,6 24,6 24,6
3 15,5 15,5 15,5
4 5,8
. 8,7
5 2,9 !
6 1,0 16,9
7 3 4 7’
7 2,4 !
8 a vice 4,8 4,8

Zdroj: dotaznikové Setieni 1 a 2 Tima Liberec.

Za zvlastni pozornost stoji, Ze zhruba tfetina Zadatelll ma 3 a vice partnerd. Partnerstvi tfi, natoz 4 a
komunikaci, spoleéné sdileni pribéinych vysledkd atd. Domnivame se, Ze €¢im vic je partnerq, tim
vétsi naroky by mél RO, resp. ZS klast na predchozi zkuSenosti Zadatele a na jeho kapacitu
efektivné projekt Fidit. Dokud se ovsem béhem dalSiho obdobi, kdy bude dobihat realizace projektd,

Vv

navrhnout konkrétni doporuceni.

K presnéjsimu zjisténi poctu partner( a jejich rozmanitosti jsme vyuZili IS Monit7+ ve stavu k 24.
listopadu 2010. Tehdy obsahoval informace o 8353 projektech, z nichZ necela pétina (18,9 %) méla
partnery:

Tabulka 21: Podcet projektd a partnerti v podanych Zadostech v OP LZZ

pocet projektd v OP LZZ 8353
z toho projekty, které maji min. 1 partnera 1579
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Zdroj: vlastni vypocty z databdze systému Monit7+ k 24. 11. 2010

Z 1579 partnerskych projektti ma 53 % jednoho partnera, pres 20 % dva partnery atd. Naproti tomu
z dotazovanych (207) subjektd (pfijemcd) ma jednoho partnera pouze 43 %, dva partnery ale témér
Ctvrtina dotazovanych. U pfijemcl se tfemi partnery je to o 5,5 % vice neZ, co vyplyva ze statistik
Monit7+.

Tabulka 22: Pocty partnerti v jednom projektu v podanych Zadostech v OP LZZ

databaze systému Monit7+ z dotaznikovych Setieni
p:|:ré:etrﬁ pocet projektt % pocet projektt %
1 837 53,01 89 43,0
2 325 20,58 51 24,6
3 164 10,39 32 15,5
4 87 5,51 12 5,8
5 58 3,67 6 2,9
6 24 1,52 2 1,0
7 19 1,2 5 2,4
8 15 0,95 3 1,4
9 11 0,7 0 0,0
10 a vice 39 2,47 7 3,4
celkem 1579 100,0 207 100,0

Zdroj: vlastni vypocty z databdze systému Monit7+ k 24. 11. 2010

Nejvice jsme nalezli 68 partnerd (!). Jedna se o projekt ,Inovace vzdélavani zaméstnancd CIA, o. p. s. -
pracovi§té Brno a spolupracujicich subjektd”, ¢. €Z.1.04/1.1.02/23.00666, kde Zadatelem je Cesky
institut pro akreditaci, o. p. s. Projektova Zadost vSak nesplnila podminky pfijatelnosti. Druhy nejvyssi
pocet partnerl (64) ma projekt ,Aplikace novych forem vzdélavani managementu -vychova
k vidcovstvi“, ¢. CZ.1.04/1.1.02/23.00349, kde zadatelem je firma Pokorny, spol. s. r. 0. Projektova
zadost vSak nesplnila formalni ndleZitosti. Partnery byly desitky fyzickych a nékolik pravnickych osob.

Je mimochodem vidét, Ze struktura vzorku dotazovanych podle poc¢tu partnerl je podobna strukture
souboru vsech zZadatel(.

V 1579 projektech je celkem 3897 partner(l (stejny partner muze byt uveden ve vice projektech).
Partnefi pochazeji z CR i z dal$ich zemi EU.

Nejvice projektl realizuji spole¢nosti s r.o., dale obc¢anska sdruzeni a mésta a obce. Pfipominame jen,
Ze jde pouze o analyzu subjektd, které v OP LZZ vytvorily partnerstvi, nikoliv o samostatné Zadatele.

3.7.1.2 Uplatnéni riznych modelQ partnerstvi

Nyni kombinujeme partnerstvi z hlediska Uzemi a partnerstvi z hlediska sektor( do jedné tabulky:
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Tabulka 23: Typy partnerstvi

typ partnerstvi %
vnitroodborové mistni 24,6
vnitrosektorové mistni 17,5
mezisektorové mistni 21,8
vnitroodborové v ramci CR 8,5
vnitrosektorové v ramci CR 6,6
mezisektorové v ramci CR 6,6
vnitroodborové v ramci EU 4,3
vnitrosektorové v rdmci EU 2,4
mezisektorové v rdmci EU 7,6

Zdroj: dotaznikové Setifeni 1 a 2 Tima Liberec.

Ukazuje se, Ze relativné prevladaji mistni vnitrooborova partnerstvi (25 %), mistni mezisektorova
(22 %) a mistni vnitrosektorova (18 %). Nejméné pocetnd jsou vnitrosektorova partnerstvi se
zahrani¢nim partnerem. Tak jako v jinych pfipadech, ani tento jev neni zplsoben jedinym faktorem.
Jde spiSe o soubéh okolnosti, mezi nimiz vynikd zejména skutecnost, Ze partnerstvi se zahrani¢nim
subjektem se mimo oblast 5.1 témérF nevyskytuje.

Zadatelé a pfijemci v oblasti podpory 5.1 Mezinarodni spoluprace zaloZili v ramci EU nejéastéji
mezisektorové (nikoliv tedy napf. vnitrooborové) partnerstvi. Ucinili tak udajné 4 ze 6 Zadatel(,
zatimco mezi Zadateli v ostatnich oblastech podpory OP LZZ to byli jen 2 z 68.

Pfikladem mezindrodniho mezisektorového partnerstvi je projekt Farni charity Stary Knin.

Farni charita Stary Knin (u DobfiSe) zacala v listopadu 2010 realizovat v oblasti podpory 5.1 projekt s
nazvem ,Nové formy individudlni péce o déti do 7 let véku nerodiCovskou osobou jako ndstroj
odstranéni prekazky pro vstup na trh prace a zdroj pracovnich pfilezitosti ve Stredoceském kraji“. Jde
mimochodem o velmi aktualni téma socialni reformy MPSV.

Partnery projektu jsou Rada pre poradenstvo v socidlnej praci (Slovensko); Institut fir Ehe und
Familie (Rakousko); Narodni centrum pro rodinu; Farni charita Kralupy nad Vitavou; Farni charita
Beroun; Farni charita Roudnice nad Labem; Mésto Dobfis; Mésto Votice. VSimnéme si, Ze jde jednou
o tfi a pak jesté o dva druhové stejné partnery (farni charity, resp. mésta).

Které typy partnerstvi jsou pro jednotlivé pravni formy typické (ve smyslu: relativné nejcastéjsi pfi
porovnani s jinymi kombinacemi pravnich forem a typl partnerstvi) *? V p¥ipadé p¥ispévkovych
organizaci a o.p.s. zaloZzenych krajem nebo mésty to jsou mezindrodni partnerstvi v tomtéz oboru
¢innosti. V pripadé NNO obcanského typu to jsou mezinarodni partnerstvi mezisektorova. V pfipadé
kraj, mést a obci to jsou tuzemsti mistni partnefi (tj. v rdmci jednoho mésta, nejvyse kraje). Tyto
subjekty aZ na vyjimky vibec nenavazuji partnerstvi mimo vlastni kraj. U podnikatelskych subjekt( a
ostatnich typl Zadatel( jsou partnefi natolik typové rozmaniti, Ze nelze podobny jednoduchy zavér
ucinit.

4 Vyhodnoceno na zékladspojenych dotaznikovych $eni&. 1 a 2 (pro dané otazky se vysledky opiraji o
analyzu odpogdi 207 Zadatéla @ijemai).
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Ve shromazidénych datech od Zadatelll a pfijemcl lze postfehnout, Ze mistnich a tuzemskych
mezisektorovych partnerstvi je mezi Zadateli relativné vice nez mezi schvalenymi pfijemci. Jinak
feceno, zadosti vytvofené mezisektorovymi partnerstvimi (kromé mezindrodnich v 5.1) jsou castéji
odmitana. Neni to sice statisticky prlikazny jev, ptesto by viak mohl byt pti nékteré dalsi pfileZitosti
(ro¢ni operacni vyhodnoceni OP LZZ) sledovan.

3.7.1.3 Zkusenosti z minulych partnerskych projektt a jejich porovnani se sou¢asnymi
Pouze necelych 60 % vSech Zadatell ma zkusenosti z predchozich partnerskych projektd

spolufinancovanych z ESF. MoZna to vsak neni malo, uvazime-li, Ze vétsina Zadatel( partnera nema.

Celkem vyznamnda mensina (17 % ze 115 dotazovanych) ma zkusenosti z CIP EQUAL a jde ziejmé o

vewvs

nejsilnéjsi ,,podmnozinu” zkusenych pfijemct z pfedchoziho obdobi.

Graf 2 ZkuSenosti z predchozich partnerskych projektl spolufinancovanych z ESF (v %)

ano, v ramci Clf
EQUAL

ne

ano, jiny

Zdroj: dotaznikové Setreni 1 Tima Liberec.

Podle ocekavani jsou nejmensi zkuSenosti s partnerskymi projekty uvnitf podnikatelského sektoru:
zatimco z ostatnich subjektl dosud partnersky projekt nerealizovalo 24-27 %, z podnikatelskych
subjekt jde o0 59 %.

Nejvice Zadatell bez prfedchozi zkuSenosti s partnerstvim je mezi subjekty, které nyni maji jediného
partnera — 59%, kdeZto s vice partnery je bez predchozich zkuSenosti jen 32-38 %. Tuto skutec¢nost
viak nelze vysvétlovat jen tim, Ze volba jediného partnera pro prvni partnersky projekt nastala kvali
obezfetnosti Zadatele, nebot vliv tu ma i prosty fakt, Ze v prioritni ose 1 je velké mnoZstvi
podnikatelskych subjekt(, pro které vSeobecné neni bézné navazovani projektovych partnerstvi.

Analyza odpovédi 75 dotazovanych, ktefi usilovali o grant z OP LZZ, ukazala jednu ocekavanou a

jednu mozna prekvapivou skute¢nost *°:

!5 Celkow jde o nizké pdty Zadatei (v jednotlivych oblastech podpory od 5 do 19), soiuje piikaznost
ZjiSteni. V ®chto pd@tech mohou byt navicekteri, kdo realizovali partnersky subjekt jiz v tomtbdwbi, na coz
jsme se nedotazovali.
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1. v oblasti podpory 3.1 (Podpora socidlni integrace a socidlnich sluzeb) a potom také v 3.3 je
nejvice subjektld se zkusenostmi z partnerskych projekt(; tim se potvrzuje vliv predchoziho
obdobi (OP RLZ),

2. EQUAL vsak nebyl hlavni zkusenosti pro Zadatele v 3.1 (pouze desetina), kdeztov 3.3 a 5.1 ma
zkusenost s CIP EQUAL vzdy tretina Zadatel(.

Tabulka 24: Realizovali jste jiz dfive jiny partnersky projekt spolufinancovany z ESF?

obIa:)thLoZdeory ano, EQUAL ano, jiny dosud ne celkem
1.1 10,5% 47,4% 42,1% 100,0%
2.1 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
3.1 9,1% 72,7% 18,2% 100,0%
3.2 20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
33 33,3% 44,4% 22,2% 100,0%
3.4 26,3% 31,6% 42,1% 100,0%
5.1 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
celkem 20,0% 45,3% 34,7% 100,0%
z toho prijemci 27,7% 44,6% 27,7% 100,0%
ostatni 10,3% 38,2% 51,5% 100,0%

Zdroj: dotaznikové sSetreni 1 Tima Liberec.

V poslednich dvou radcich je pfipojen dalsi tdaj: 47 dotazovanych subjektd v OP LZZ ma schvalené
projektové zadosti. Mezi nimi je relativné vice téch, ktefi jiz partnersky projekt realizovali (28 % proti
10 % ostatnich) a méné téch, ktefi zkuSenosti neméli (28 % proti 52 % ostatnich). To jasné naznacuje,
Ze predchozi zkuSenosti s partnerskymi projekty maji pfiznivy vliv na schvaleni nového projektu.
Nem(zZeme to vsak interpretovat jako vyhradni pfi¢inu Uspéchu, nebot OP LZZ obsahuje velmi
rozmanité oblasti podpory a v jednotlivych oblastech podpory nejsou stejnomérné vyhlasovany

vyzvy. Pfedchozi zkusenost tedy nemUze byt jedinym vlivem na vysledek schvalovani.

75 pfijemcq, pfip. Zadatell zhodnotilo ,Uroven” partnerské spoluprace v sou¢asném a predchozim
projektu. Ovsemze ne vidy jde o projekty z minulého obdobi — néktefi prijemci ziskavaji prostiedky
na vice projektd v sou¢asném obdobi a z nich jsou jiz nékteré ukon&ené. Slo viak o vyhodnoceni
»ristu” zkusenosti s partnerskymi projekty. Tretina pFijemcl se k této otdzce nevyjadrila, vétsinou
proto, Ze v realizaci jejich soucasného projektu uplynul pfilis kratky cas.

Tabulka 25 MiuizZete porovnat partnerskou spolupraci v tehdejSim projektu a v soucasném?
(Nejde o to, zda jsou partnefi stejni nebo jini.), udaje v %

tehdejsi spoluprace se nam jevi jako lepsi nez soucasna 53
soucasna spoluprace je lepsi nez tehdy 10,7
je to zhruba stejné 50,7
nevime, nemuiZeme se k tomu vyjadrit 33,3

Zdroj: dotaznikové Setreni 1 Tima Liberec.

vvvvvv

celé tretiné pripadl to nedokazali zhodnotit. Pfesto vSak, pokud jde o zbyvajici hodnoceni,
dotazovani naznacuje, Ze soucasna spoluprace se pfijemcim jevi jako lepsi nez drivéjsi v poméru 2:1.
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Je pfijemcem v OP LZZ?
celkem
ano ne
tehdejsi spoluprace se nam jevi jako lepsi nez soucasna 8,1% 2,6% 5,3%
soucasna spoluprace je lepsi nez tehdy 5,4% 15,8% 10,7%
je to zhruba stejné 54,1% 47,4% 50,7%
nevime, nemUlZeme se k tomu vyjadrit 32,4% 34,2% 33,3%
celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setieni 1 Tima Liberec.

Jako v predchozi otazce, porovnavame nyni Uspésné Zadatele v OP LZZ (ve vzorku celkem 37
organizaci) se vSemi ostatnimi prijemci, kteti ndam poskytli odpovéd.

Tabulka doklad3, Ze:

e zatimco mezi ostatnimi pfijemci mimo OP LZZ Sestinasobné prevazuje podil téch, ktefi jsou
spokojenéjsi se sou¢asnym projektem, prijemci v OP LZZ ukazuji spiSe opacny trend,

* 0 néco vice pfijemcd v OP LZZ hodnoti minuly partnersky projekt jako lepsi nez soucasny,

¢ podil téch, ktefi to odmitaji jednoznacné vyhodnotit, je zhruba stejny.
Castéjsi negativni hodnoceni sou¢asného partnerského projektu v OP LZZ nemusi padat jen na vrub
skuteéné nebo domnélé slozitosti ¢i nevyhodnosti podminek a pravidel v OP LZZ. Musime vzit v
tvahu i mozny vliv vy$si narocnosti a objemu soucasnych projektl, vliv vyssi zkuSenosti a tedy i
kriticnosti prijemcli a ovSsem také vliv ¢asového posunu, kdy minulé udélosti a aktivity se jevi jako
méné problémové nez ty, v nichZ subjekt pravé Zije. Pfesto povazujeme neptiznivy pomér kladnych
hodnoceni sou¢asného obdobi za znepokojivy. Nepodatilo se bohuZel rozkryt pfi¢iny nespokojenosti,
nebot dotazovani jsme vedli anonymné a z nékolika rozhovorll s pfijemci nebylo mozné ziskat
dostatecny obrazek. V pfipadé respondentli majicich zkusenosti z CIP EQUAL naopak plyne vyssi
flexibilita (viz evaluacni otazky 1.9 —1.17).

3.7.2 Shrnuti zavért a doporuceni

Zapojeni partnerd do projektu mélo velky vyznam predevsim pro kontakty s cilovymi skupinami a pro
lepsi dosaZeni projektovych cild. Méné cCasté, ale presto vyznamné uzitky pro prijemce spocivaji v
ziskani dovednosti a znalosti pro fizeni projektu a pro spolupraci mimo samotny projekt.

Nejvice partnerskych projektd realizuji spole¢nosti s r.o., dale obcanska sdruzeni a mésta a obce.
Zakladni modely partnerstvi:

a) 1z geografického hlediska: Mistni partnerstvi (spoluprace subjekt( v rdmci obce nebo nejvyse
v hranicich kraje) se uplatfiuji témér ve dvou tretinach zjistovanych pfipadd. V mensiné jsou
tuzemskd nebo dokonce zahraniéni partnerstvi. Castym pFipadem mezisektorového
partnerstvi je spoluprace neziskové organizace a mésta.

b) z oborového (sektorového) hlediska: Vice neZ tretinu tvofi partnerstvi subjektl z rliznych
sektor(, ale stejné casty je vyskyt vnitrooborovych partnerstvi — tedy subjektl, které se
zabyvaji stejnym oborem cinnosti. Dalsi variantou jsou vnitrosektorova partnerstvi.

c) z hlediska poctu partnerl: Témér polovina Zadatell ma jednoho partnera, zhruba tretina
Zadatel(l ma 3 a vice partnerq, ale objevuji se i projekty s osmi a vice partnery (celkem 4,5 %).
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PFijemci uzaviraji relativné Castéji (v 41 %) partnerstvi uvnitt stejného oboru nez pfijemci v ostatnich
OP (27 %).

Témér polovina Zadateld ma jednoho partnera, ale objevuji se i projekty s osmi a vice partnery
(celkem 4,5 %). PocCet partnerd se pohybuje mezi 1 a 19, v priiméru jsou 2-3 partnefi. Zhruba tfetina
Zadatelll ma 3 a vice partner(.

Nejvice partnerskych projektl realizuji spolecnosti s r.o., dale obc¢anska sdruzeni a mésta a obce.

V OP LZZ relativné prevlddaji mistni vnitrooborova partnerstvi (25 %), mistni mezisektorova (22 %) a
mistni vnitrosektorova (18 %). Nejméné pocetnd jsou vnitrosektorova partnerstvi v ramci EU.
Partnerstvi se zahraniénim subjektem se mimo oblast 5.1 témé&F nevyskytuje. Zadatelé a piijemci v
oblasti podpory 5.1 zaloZili nejcastéji mezisektorové partnerstvi.

Typickd partnerstvi pro jednotlivé pravni formy jsou: V pripadé pfispévkovych organizaci a o.p.s.
zaloZenych krajem nebo mésty to jsou mezindrodni partnerstvi v tomtéZz oboru Cinnosti. V pfipadé
NNO obcanského typu to jsou mezinarodni partnerstvi mezisektorova. V pripadé krajd, mést a obci to
jsou tuzemsti mistni partnefi (tj. v ramci jednoho mésta, nejvyse kraje). U podnikatelskych subjektl a
ostatnich typl Zadatell jsou partnefi natolik typové rozmaniti, Ze nelze podobny jednoduchy zavér
ucinit.

Zapojeni partnerl do projektu mélo velky vyznam predevsim pro kontakty s cilovymi skupinami a pro
lepsi dosaZzeni projektovych cild. Méné Casté, ale presto vyznamné uZitky pro pfijemce spocivaji v
ziskani dovednosti a znalosti pro fizeni projektu a pro spolupraci mimo samotny projekt.

Pouze necelych 60 % vSech Zadatell ma zkuSenosti z predchozich partnerskych projektd
spolufinancovanych z ESF. Celkem vyznamna mensina (17 %) ma zkuSenosti z CIP EQUAL a jde ziejmé
o nejsilnéjsi ,,podmnozinu” zkuSenych pfijemct z predchoziho obdobi. Predchozi zkusenosti s
partnerskymi projekty maiji pfiznivy vliv na schvaleni nového projektu.

spoluprace s partnery ,stejné dobra“ jako v drivéjsich projektech. Dvakrat vice prijemcl hodnoti Iépe
soucasnou spolupraci nez minulou.
Doporuceni:

Zvazit moznost, aby v pfipadé vice nez dvou partner(l Zadatel dokladal predchozi zkusenosti s fizenim
partnerskych projektd, resp. schopnost fidit partnersky projekt. Bude to soucast vécného hodnoceni
projektovych Zadosti.
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3.8 Iniciativa pri pFipravé projektu (1.B)

V fadé pripadd na sebe bere iniciativu Zadatel, ktery je zaroven v pozici leadera projektu. Tudiz
obvykle vychazi iniciativa pfi pripravé i realizaci projektu od néj. Tato evaluacni otazka analyzuje
situace, kdy naopak s namétem prijde nékdo z partneri a neprosazuje svou vudci pozici v projektu.

Hlavni fesenou evaluacni otazkou je otazka: Do jaké miry prichazeli s ndpadem na pfipravu

partnerského projektu pfijemci a do jaké miry sami partnefi?

3.8.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Z tabulky je podle ocekavani patrné, Ze inicidtorem partnerského projektu je v naprosté vétsiné

vewvs

Tabulka 27: Kdo prvni pfiSel s ndpadem na tento partnersky projekt? (Udaje v %)

pozdéjsi zadatel 87,0
partner Zadatele 5,2
uz si nevzpominam 7,8

Zdroj: dotaznikové sSetreni 1 Tima Liberec.

3.8.2 Shrnuti zavéra a doporuceni

Ve velké vétsiné prichazeli s ndpadem na pfipravu partnerského projektu prijemci dotace.

3.9 Zapojeni partnerd, ktefi nejsou opravnéni Zadatelé (1.C a 1.D)

V fadé pripadu se jako vhodny partner jevi organizace, které vsak pravidla OP LZZ pro danou vyzvu
neumoiZiuji zaradit jako projektového partnera. V nékterych ptipadech by se zafazenim zvysily

vrv

dopady na cilové skupiny. Na druhou stranu je mozné pfripadné rozsifeni ,,zneuzit”.

Hlavni feSenou evaluacni otdzkou 1.C je otdzka: Do jaké miry je v rdmci OP LZZ a dalSich programech
mozné prosttednictvim uplatnéni principu partnerstvi zapojit do realizace projektu i takové subjekty,
které v dané vyzvé nepatfi mezi opravnéné zadatele?

Hlavni feSenou evaluacni otazkou 1.D je otdzka: Do jaké miry je tato moZnost vyuZivana ze strany
partnerskych projekti OP LZZ?

3.9.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Soucasné formalni podminky v OP LZZ neumozZniuji zapojit jako projektové partnery ty subjekty, které
nepatii k typlm schvdlenym v OP a ve vyzvach. Pfijemci — jak napovida dotaznikové Setfeni i vysledek
fokusni skupiny — pouZivaji dva zplisoby zapojeni dalSich subjektl: jako dodavatell, nebo
odbératell:

e pracuji s nimi jako s dodavateli sluzeb (napf. ve vzdélavacich aktivitach), ¢imz ,usetfi” na
nutnosti vnitroprojektového fizeni a administrace partnerstvi,
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e spolupracuji s nimi neformalné jako s ¢astecnymi odbérateli — napfiklad jeden Urad prace z
Moravy mél v projektu 27 partnerl, ve skutecnosti hlavné odbératelll aktivit tohoto
prijemce.

Abychom vibec ziskali validni odpovédi, poufZili jsme v dotaznikovém Setfeni vysvétlivku: ,V dalsi
otdzce se nesnazime zjistit tzv. skryté dodavatele, nybrz vytvofit prostor pro uznani i takovych skupin
partner(, ktefi ve vyzvach nejsou uvadéni mezi opravnénymi typy Zadatell. Zejména u sloZitéjsich a
dlouhodobéjsich projektu se stava, Ze na feseni zacnou ve vétsi mire participovat dalsi subjekty (napf.
mésta, urady prace, podniky a neziskové organizace z téhoZ oboru aj.), ktefi vSak v projektové Zadosti
nebyli jako partnefi uvedeni. Jejich faktické postaveni a vyznam pro vysledky projektu jsou vsak
dalezité.”

Tabulka 28: Objevuje se podle vasich zkuSenosti potfeba zapojit do projektu jesté jiné subjekty

nezZ opravnéné Zadatele?

ano 43 %
ne 57 %
Zdroj: dotaznikové Setreni 1 Tima Liberec

Je mozina prekvapivé, Ze témér polovina dotazovanych ZadatelG a pfijemch by byla pro zapojeni
dalsich druht partnert. Ackoliv se, jak dale uvidime, néktefi myli, protoZe jimi navrhovani partnefi jiz
mozni jsou, vznikd otdzka, zda by RO nemél zvaZit moznost liberalngj$iho pristupu i daldich nez
vyjmenovanych druh( partnerd, pokud jej prijemce obhaji na zakladé jasného kritéria.

Jestlize potfeba dalSich druh( partnera podle dotazovanych existuje, zjistovali jsme, o jaké typy
partnert se jedna. Ve vsech oblastech podpory odpovédélo celkem 27 subjektl, ktefi nejcastéji
uvadéli ufady prace (16x), zakladni (6x), stfedni (8x) a vysoké (6x) Skoly, podnikatele a firmy (8x),
NNO (7x) a dalsi.

Jako partnefi v jednotlivych oblastech podpory OP LZZ dotazovanym chybéji *°:

eV oblasti 1.1: skoly a vzdélavaci organizace, stfedni i vysoké skoly

e Voblasti 2.1: vysoké skoly, NNO, urady prace, sdruzeni podnikl, hospodaiské komory,
profesni svazy, cechy podnikatel(

e Voblasti 3.1: mésta, kraje, ufady prace, jiné neziskové organizace vénujici se stejné cilové
skuping, firmy (zaméstnavatelé osob se zdravotnim postizenim)

e Voblasti 3.2: urady prace, zakladni a stredni Skoly, ucilisté, socidlni odbory mistni
samospravy

e Voblasti 3.3: prispévkové organizace (napf. Skoly, nemocnice, apod.), poskytovatelé
socidlnich sluZeb, ktefi nejsou NNO, Urady prace a samosprava, obce, mésta a podobné

eV oblasti 3.4: agentury price, zaméstnavatelé, socidlni odbor, Urady prace, skolské subjekty,
méstské Urady, dalsi neziskové organizace i podnikatelé, sdruzeni firem

* Voblasti 5.1: zejména soukromé firmy, neziskové organizace a dalsi organizace zabyvajici se
vzdélavanim dospélych, hospodaiské komory *.

16 7de pouze reprodukujeme nazorsastniki dotazovani, nikoliv stanovisko hodnotitele.
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Musime oviem pfipustit, Ze tyto druhy partnerd dotazovanym chybély pravé ve vyzvach, které se
tykaly jich samotnych. Mohlo se stat, Zze v jiné vyzvé téze oblasti podpory je dany typ partnera
uznatelny. V priblizném shrnuti miZeme potvrdit, Ze chybi:

e voblasti 2.1: sdruzeni podnik(i, hospodarské komory, profesni svazy, cechy podnikateld,

e v oblasti 3.2: arady prace (v grantovych projektech jsou vsak pfijatelné organy statni spravy,
organizacni slozky a prispévkové organizace statu)

e voblasti 3.3: prispévkové organizace (napf. Skoly, nemocnice, apod.), poskytovatelé
socidlnich sluZeb, ktefi nejsou NNO a Urady prace,

¢ v oblasti 3.4: podnikatelé a sdruzeni podnik,

e v oblasti 5.1: hospodarské komory.

To ovSem neni nasSe doporuceni, Ze by tito partnefi méli byt do ptistich vyzev zatazeni. Jde pouze o
podnét pro RO, ktery by tyto informace mohl vyhodnotit z hlediska $irSich zaméri jednotlivych
prioritnich os. Rozhodujicim kritériem pro zafazeni ¢i nezafazeni je podle naSeho nazoru schvaleny
cil prioritni osy.

3.9.2 Shrnuti zavért a doporuceni

Soucasné formalni podminky v OP LZZ neumozniuji zapojit jako projektové partnery ty subjekty, které
nepatii k typlim schvalenym v OP a ve vyzvach. Pfijemci pouZivaji dva zpUsoby zapojeni dalsich
subjektl: jako dodavatell, nebo odbérateld.

Prijemce spolupracuje s jinym subjektem stejné jako se svymi partnery, avSak z urcitych divodu
(neplnéni formalnich pozadavkl, nedostatek zkusSenosti, malé kapacity apod.) jej neuvadi mezi
projektovymi partnery.

Témér polovina dotazovanych Zadatell a prijemcl by byla pro zapojeni dalSich druh( partner(.
Doporuceni pro RO:
e Zvazit zarazeni téchto druhi subjekta:

e voblasti 1.1: hospodarské komory,

¢ v oblasti 2.1: sdruZzeni podnikd, hospodarské komory, cechy podnikatel(,

e voblasti 3.2: Urady prace,

e voblasti 3.3: prispévkové organizace (napf. Skoly, nemocnice, apod.), poskytovatelé
socidlnich sluzeb, ktefi nejsou NNO, urady prace,

¢ v oblasti 3.4: podnikatelé a sdruzeni podnikd.

7 Zadatel v oblasti podpory 1.1 navrhkadit do dalsi vyzvy hospotkké komory. Maji zkuSenosti z Iniciativy
EQUAL, kde mohly komory podavat projekty a navioysvelmi vhodnymi subjekty pro realizaci projielgro
cilovou skupinu.
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3.10 Reflexe kritéria hospoddrnosti pfi navrhu projektovych aktivit (1.8)

Hospodarnost verejnych prostiedkd je vyznamnym a diskutovanym tématem. V této Casti evaluace
se snaZime nalézt odpovéd na to, zda projekty realizované v partnerstvi pfispivaji k hospodarnosti
podpor z ESF v OP LZZ.

Hlavni feSenou evaluacni otazkou je otazka: Jakym zplsobem bylo brano v potaz kritérium
hospodarnosti pfi navrhu projektovych aktivit a do jaké miry byla pfiprava projektu z hlediska jeho
obsahové stranky ovlivnéna vysi nakladl, k jejichz uhradé formou pozadované dotace mélo dojit
(napt. jaky typ aktivit ¢i vydajd nebyl do projektu zahrnovan z hlediska pfilis vysoké finanéni
narocnosti nékterého z partner()?

3.10.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky dilci evaluacni otazky 1.8.A

Kritérium hospodarnosti projektl z pohledu porovnani podanych a schvalenych projektl a jejich
rozpoctu

Klicovou metodickou ¢asti této evaluacni otazky mélo byt hodnoceni shody navrhovanych a
realizovanych rozpocti v rozliSeni na hlavniho pfijemce a jeho partnery. V MONIT7+ vsak nejsou
k dispozici Udaje tykajici se rozpoctu partnerl projektu, ale pouze udaje za projekt jako celek.
Vtomto smyslu nebylo mozné pausalné za vSechny projekty v partnerstvi tuto oblast timto
zplGsobem adekvatné vyhodnotit.

Toto bylo Fedeno prostfednictvim dotaznikového ¥etfeni. Resitelsky tym zpracovaval udaje z MSSF
MONIT7+ k OP LZZ ke dni 18. 8. 2010. Upravy v rozpoctu v projektech s partnerstvim byly b&hem
schvalovaciho procesu ze strany poskytovatele dotace vytvareny jen ve 2 pfipadech z celkovych 240
schvélenych projekt(, tj. v méné nez 1 % celkového poctu dosud schvélenych projekt. Obé Upravy
v rozpoctu v projektech s partnerstvim mély navic spiSe jen kosmeticky charakter neZli néjaky
vyznamnéjsi zasah do jeho velikosti a struktury a dale neslo o sniZeni, ale nepatrné zvyseni rozpoctu.

Ponékud odlisna situace je u projektd bez partnerstvi, kde z celkového poctu 1424 schvélenych
projektl byly uéinény Upravy pfislusnych rozpodétll u 61 projektq, tj. podil z celkového poctu 4,28 %.
Lze tedy konstatovat, Ze v projektech bez partnerstvi byly ucinény na zakladé doporuceni
hodnotitelli projektovych Zadosti Upravy vrozpoctech projektli v pétinasobném rozsahu ve
srovnani s projekty s partnerstvim. Navic sniZovani rozpoctli ze strany hodnotiteld projekt bylo
provadéno v majoritni ¢asti projektl se zménénym rozpoctem.

Vyhodnoceni protokol(l hodnoticich komisi ve vazbé na pfimérenost rozpocta

Soucasti otazky tykajici se vyhodnoceni shody navrhovanych a realizovanych rozpoctl projektl je
rovnéz i vyhodnoceni protokold hodnoticich komisi. V ramci MONIT7+ jsou k dispozici informace
o hodnoceni dil¢ich &asti projektovych Zadosti. Resitelsky tym se zamé&fil na ¢ast E1 - PfiméFrenost
rozpoctu projektu jeho obsahové naplni a rozsahu.
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Vzhledem k tomu, Ze zpracovani vSech hodnoticich vyrokd hodnotitelli za 240 projektd by bylo velmi
narocné, tak resitelsky tym sestavil vzorek projektl, ve kterych se detailnéji zabyval pravé
hodnoticimi vyroky tykajicich se pfiméfenosti rozpoctu. Tento vzorek obsahuje min. 1/3 vsech
projektl v partnerstvi (véetné alikvétniho ¢lenéni dle jednotlivych oblasti podpory). Vzorek obsahuje
celkem 89 projektl s partnerstvim. Pro tuto ¢ast evaluace jsme vyuZili vidy 2 varianty hodnoceni, tj.
varianty pfimérenosti rozpoctu, tj. pesimistickd varianta pfimérenosti rozpoctu (vyrok u nejnizsiho
bodového hodnoceni) a optimisticka varianta pfimérenosti rozpoctu (vyrok u nejvyssiho bodového
hodnoceni). Vtéchto variantach hodnoceni jsme klasifikovali celkem 4 kategorie pfimérenosti
rozpoctu, tj. (A) pfiméreny rozpocet, spravné sestaveny, (B) mirné nadhodnoceny rozpocet nebo
nékteré polozky jsou mirné nadhodnocené, (C) nékteré polozky jsou velmi nadhodnocené, (D)
nadhodnoceny rozpocet jako celek, (E) rozpocet je nepfimérené sestaven.

V pfipadé pesimistické varianty vychazi celkové relace narozdéleni problémi zhruba na tretiny.
V podstaté 29 % projektl (kategorie C+D) vykazalo prvky silného nadhodnoceni celkového rozpoctu
¢i jeho dil¢ich polozek. Mirné nadhodnoceny rozpocet (kategorie B) mélo cca 34 % projektovych
zadosti. Zcela bezproblémové rozpocty (kategorie A) s Zddnymi prvky nadhodnoceni vykazovalo 37 %
projektovych Zadosti. Soucasti evaluacni otdzky 1.8 je rovnéz vyhodnoceni typologie zpUsobilych
vydaja, které byly nejvice nadhodnocovany ¢i nepfimérené stanoveny. Tato Cast je feSena dale v dilci
evaluacni otazce 1.8.B. V pfipadé jednotlivych oblasti podpory pfipadaly nejhorsi vysledky hodnoceni
pfimérenosti vOP 1.1 a 3.2, castecné také vOP 3.1. Naopak relativné nejlepsiho hodnoceni
v pfimérenosti rozpoctu projektu byly hodnoceny zadostiv OP 3.4 a 5.1.

V pripadé optimistické varianty byly hodnotiteli povaZovany za naprosto bezproblémové a pfimérené
stanovené rozpocty celkem 60 % vSech podanych projekt(l v partnerstvi. Za mirné nadhodnocené
projekty bylo posouzeno celkem 27 % vsech podanych projektl v partnerstvi. V pfipadé secteni
vysledku za kategorii A a B lze konstatovat, Ze v optimistické variante hodnoceni pfimérenosti
rozpoctu bylo zhodnoceno 87 % vsSech podanych projektd v partnerstvi. V dil¢ich polozkach byly
rozpocty vyznamnéji nadhodnoceny u 12 % projektt a pouze jeden projekt byl celkové nadhodnocen.

Optimisticka varianta hodnoceni pfimérenosti navrhld rozpoctl projektd tudiz nabizi zavér, ze
projekty v partnerstvi byly sestaveny velmi hospodarné a vsouladu sobsahovou naplni
planovanych aktivit a jejich rozsahu.

Vyhodnoceni miry ovlivnéni pripravy projektu z hlediska jeho nakladnosti

Druha cast evaluacni otdzky 1.8.A je zaméfena na vyhodnoceni miry, do jaké byla pfiprava projektu
z hlediska jeho obsahové stranky ovlivnéna vysi nakladd, k jejichz dhradé formou poZzadované dotace
mélo dojit. Tyto souvislosti jsou hodnoceny prostiednictvim prabéznych vysledk(l v dotaznikovém
Setreni.

Z hlediska dostupnych udajd v MONIT7+ je mozZné vyhodnotit souvislost vztahu poctu partnerd a
finan¢niho rozsahu projektu. V celkovych relacich maji projekty (ke dni 18. 8. 2010) s rozpoctem do
50 mil. K¢ zpravidla vice partnerl a tendence ma rostouci charakter. Nad Urovni vySe projektd s 50
mil. K¢ je tendence naopak klesajici. Je vSak nutné podotknout, Ze projektl s rozpoctem nad 50 mil.
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K¢ je jen nékolik malo ptipadl a celkovy regresni koeficient vychazi v tomto pfipadé jako velmi nizky,
a uvadéné trendy nejsou statisticky vyznamné. Proto se resitelsky tym dale detailnéji zabyval situaci
projektl s rozpoctem v intervalu do 14 mil. K¢, kterych je v OPLZZ nejvétsi pocet. | vtomto pripadé
vychazi regresni koeficient velmi nizko, i kdyZ polynomicky trend naznacuje, Ze s rostoucim poctem
partner( zaroven také mirné rostou naklady projektu.

V dotaznikovém Setfeni odpovédélo celkem 60 z oslovenych respondentl na otazku tykajici se miry
prispéni partnera pro potenciadlni sniZzeni naklad( projektovych aktivit. Z provedeného S3etfeni
vyplynulo, Ze 41 % vsech projektovych partnerstvi v rdmci OPLZZ by nemohla Uspésné realizovat
projektové aktivity ¢i vibec fungovat bez prislusného partnera ¢i partner(. U necelych 30 % projektd
byly prostfednictvim zahrnuti partnera naklady projektu snizeny (napf. moZnost realizovat aktivity a
projektové vystupy s nefinanénimi partnery, ¢i s financnimi partnery, kteti maji specifickou znalost).
Naopak u 30 % projektl byly naklady z dGivodu zapojeni partnera zvyseny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obecna premisa o zvysujicich se nakladech na management projekti
s partnerstvim neni v projektech OPLZZ vidy zcela zfejma a jasné se objevuje pouze ve tietiné
pfipadd. Naopak byl stejny podil zaznamenan v pfipadé snizenych nakladd diky zapojeni partnert do
aktivit projektu.

3.10.2 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky dil¢i evaluacni otazky 1.8.B

Klicové vysledky této evaluacni otazky jsou sestaveny na zdkladé dotaznikového Setfeni.
V dotaznikovém Setfeni odpovédélo ke dni 26. 11. 2010 celkem 60 z oslovenych respondentd (tj. 25
% ze vsech projektd realizovanych v partnerstvi).

Zadatelé ve vét§iné pfipad(l zahrnovali do rozpo&td viechny kategorie zpGsobilych vydajt, které jim
byly v ramci podminek OPLZZ umozZnény. Dil¢i vyjimky predstavuje nakup sluzeb, drobné stavebni
Upravy a prfima podpora. Osobni naklady maji z hlediska vyznamu v jednotlivych zndmkovanych
kategoriich dlleZity charakter a nebyly opomijeny. To se netyka projektl s partnery bez finanéniho
prispévku, ve kterych nejsou uplatfiovany naklady pro Zadosti o platbu ze strany partner(.

V dotaznikovém Setfeni byla dale poloZena otazka na typy zpUsobilych vydajd, u nichZz se délaly
nejvyznamnéjsi zmény v rozpoctu, a to v rozliSeni u samotného Zadatele a partnera/d. Dotaznikové
Setfeni prokazalo, Ze zmény v rozpoctech projektl byly realizovany v minimalni mife. V podstaté ve
vsech pfipadech mozZnych zpUsobilych vydaji nebyly uskutec¢nény zasadni zmény. U samotnych
nositeld projektd byly v minimaini mife uskutecnény zmény zejména v osobnich nakladech,
cestovném, neodpisovaném hmotném majetku, nakupu sluzeb a nakladech projektu na mistni
kancelar. V pripadé rozpoctl partnerl byla situace témér shodnd, jako u prijemcll. Byly uskuteénény
zmény pouze v mensi mife u osobnich nakladl, nakupu sluzeb a ¢astecné také u polozky cestovné a
nakladech na mistni kancelar.

Vyhodnoceni protokol hodnoticich komisi a fizenych rozhovori s prijemci

Ve vazbé na vyhodnoceni problematiky zpGsobilych vydajl a jejich pripadné zahrnovani Ci
nezahrnovani do rozpoc¢tl byla provedena analyza slovniho hodnoceni ,hodnotitell projektovych
Zadosti“ v MONIT7+, ¢ast ,E1 - Pfiméfenost rozpoctu projektu jeho obsahové naplni a rozsahu, ve
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které jsou uvadény kritické komentare k sestavenym rozpoc¢tlm, jejich strukture a vysi zpUsobilych
vydajl. Vzorek sledovanych projektl je i vtéto dil¢i evaluacni otdzce shodny s predstavenou
metodikou evaluacni otazky 1.8.A, tj. vzorek obsahujici celkem 89 projektd s partnerstvim.

V protokolech hodnotitell se vétSinou nevyskytovaly pfipady, kdy by hodnotitel poukazal vyslovné
na chybéjici zplsobilé vydaje, které nebyly do navrhu projektu zahrnuty z divodu jejich vysoké
finanéni narocnosti. Pouze v nékolika malo pfipadech bylo poukdzano na chybéjici naklady na audit,
ktery nebyl jako polozka v rozpoctu uveden, pfitom rozsah projektu si provedeni auditu vyZzadovalo.

PFi hodnoceni dil¢ich polozek zpUsobilych vydajd bylo navrhovano jejich sniZzovani:

1) Osobni naklady — forma navrhi sniZeni spocivala zpravidla ve snizeni Uvazkd u osob podilejicich
se na vedeni projekt( a to v radech desitek procent (od 5 — 40 %);

2) Nakup DHM - néavrhy sniZeni potenciadlné nehospodarnych typl polozZek zpusobilych vydajl byly
provadény zpravidla u nakupl HW a SW;

3) Vyhrady vici navrhovanym sluzbam bez uvedeni navrhu na sniZeni.

Hlavni divody pro vyse uvedené navrhy hodnotiteld pro sniZzovani zpUsobilych vydaja spocivaly v
nepfimérené stanovenych osobnich nakladech; v ne zcela adekvatné zdivodnénych nakupech sluzeb
¢i naplanovaného rozsahu hmotného majetku v projektu; a v nesouladu naplanovanych vydajl
projektu s casovym harmonogramem projektu, velikosti cilové skupiny.

V ramci fizenych rozhovord s konec¢nymi prijemci vyplynulo, Ze existuji urcité typy vydajd, které
nebyly do navrhu rozpodtu zahrnuty a KP je financuji sami. Jsou pro to tfi zakladni divody:

1) Obava, Ze nebude projekt pfijat z divodu nepfimérené stanovené vyse zpusobilych vydajd;

2) Prislusny potencidlni vydaj ¢i aktivita patii do mnozZiny zpUsobilych vydajd OPLZZ, ale koneény
prijemce ma vlastni kapacity pro financovani urcitych typa vzdélavani s min. fixnimi naklady.

3) Prislusna nezahrnuta aktivita ¢i vydaj nepatti do mnoziny zpUsobilych vydaji OPLZZ.

3.10.3 Shrnuti zavéru

V této evaluacni otazce bylo provedeno hodnoceni miry reflexe hospodarnosti navrh( projektovych
aktivit prostfednictvim dotaznikového Setfeni, dil¢i analyzy vyrok( hodnotitelli projektovych Zadosti
k pfimérenosti rozpoctu a zhodnoceni vysledkd Fizenych rozhovori s koneénymi prijemci. Na zakladé
provedenych analyz Ize celkové konstatovat, Ze projekty v partnerstvi byly sestaveny hospodarné a v
souladu s obsahovou naplni planovanych aktivit a jejich rozsahu.

V ndvrzich projektd a jejich rozpodtech se vyskytovaly zmény, nicméné velmi diferencované
v rozdéleni na projekty v partnerstvi a bez partner(l. V pfipadé projektl v partnerstvi byly provedeny
zmény v minimalnim rozsahu a to dokonce v méné nez 1 % celkového poctu dosud schvalenych
projektl. Naopak v projektech bez partnerstvi byly ucinény na zakladé doporuéeni hodnotitel
projektovych Zadosti Upravy v rozpoctech projektld v pétindsobném rozsahu ve srovnani s projekty
s partnerstvim (tj. 4,28 %).

Dle dotaznikového 3Setteni vyplynulo, Ze Zadatelé ve vétsSiné pripad( zahrnovali kategorie zpusobilych
vydajl, které jim byly v ramci podminek OPLZZ umoznény. Diléi vyjimky predstavuje nakup sluzeb,
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drobné stavebni Upravy a pfima podpora. Osobni naklady maji z hlediska vyznamu v jednotlivych
kategoriich spiSe dlleZity charakter a nebyly vyznamnéji opomijeny, coZ se vSak netyka projekt( s
partnery bez financniho prispévku. V téch nejsou uplatiiovany naklady pro Zadosti o platbu.
V tizenych rozhovorech s prijemci byly identifikovany celkem 3 dlivody pro nezahrnovani nékterych
financné narocnych typl vydajd. Jednalo se zejména o obavu, Ze nebude projekt pfijat z divodu
nepfimérené stanovené vyse zpUsobilych vydajl, déle Ze pfijemce ma dlouhodobé vlastni kapacity a
infrastrukturu pro hrazeni danych zpUsobilych vydaji a poslednim divodem bylo to, Ze dany vydaj
projektu nepatfi do mnoziny zpusobilych vydaja OPLZZ.

3.11 Zmény ve sloZeni partnerstvi (1.9)

Vyvoj realizace projektdi nikdy nebyva presné podle planu. To samé plati i o projektech
partnerskych. Pfipadné zmény ve sloZeni partnerstvi mohou na jednu stranu projektim pomoci
(napfiklad pfi odchodu neaktivniho partnera), nebo naopak uskodit (pfi odchodu aktivniho
potiebného partnera).

Hlavni fesenou evaluaéni otazkou je otazka: Do jaké miry by nahrazeni nékterého z partner( jinym
partnerem a zména sloZeni partnerstvi vedly ¢i nevedly k vyraznéjsi uspore nakladd projektu?

Na zakladé provedenych Setfeni |Ize konstatovat, Ze nahrazeni nékterého z partnerd jinym partnerem
a zména sloZeni partnerstvi by nevedla k vyraznéjsi Uspore nakladl. Naklady projektu nejsou zavislé
na typu partnera resp. pravni subjektivité prislusné instituce. Naprosta vétsina stavajicich partnerstvi
je plné spokojena se sloZzenim a neuvazuji o zméné. V nékolika pripadech doslo k odstoupeni
partnerské organizace.

3.11.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Prilis vysoky pocet partnerd v partnerstvi nemusi byt nutné efektivni pro implementaci zejména
obsahovych a procesnich zalezitosti (viz IREAS 2008).

Vysledky naznacuji, Ze cca 40 % partnerstvi je zhlediska sloZeni a struktury plné spokojeno
s partnery. Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze vSechny relevantni subjekty jsou v partnerstvi zapojeny a
dalsi instituce nejsou potfeba. Soucasné lze konstatovat, Ze nelze urcit pfimou souvislost mezi
velikosti partnerstvi a ,spokojenosti” se slozenim. Témér dvéma tretindm respondent( chybi néjaky
subjekt (partner). Vysledky ukazuji, Ze nejvétsi poptavka je po institucich vefejné zpravy.

Instituce verejné spravy maji v partnerstvich podstatnou a specifickou Ulohu. Jejich role je velmi
dllezita co do stanoveni zakladnich princip( a strategii a jejich vyuZiti, poskytovani informaci i dil¢ich
vstupl do projektl v podobé identifikace nejvyznamnéjsich potreb a jejich feseni. Tyto instituce maji
také velmi dulezZitou ulohu pti prosazovani a aplikaci vystup( do praxe.

Existuje i fada partnerstvi, které subjekt verfejné spravy nevyhledavaji a jsou schopna plnohodnotné
plnit planované aktivity. Pétina respondentl by rada zapojila soukromou firmu. Vzhledem k Sirokému
spektru soukromych subjektli, neni moziné uvést konkrétni pridanou hodnotu. Obecné Ize
konstatovat, Ze do projektovych mechanismi vnaseji pohled komercnich principl, dilezitad je také
jejich uloha poskytovani pohledu na problémy z pozice zaméstnavatelG.
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Odstoupeni z partnerstvi

Za jednoznacnou prekazku lze oznacit (viz IREAS 2008) ukonceni partnerstvi ze strany jednoho ¢i vice
partnerll, a to zejména v pripadech, kdy slo o partnery nesouci klicovou aktivitu. Tyto aspekty a
detailni analyza zmén partner(i byla feSena i vramci OP LZZ. Z vysledk( je zfejmé, Ze v mnohych
partnerstvich k takovym zméndam doslo i ve stavajicim programovém obdobi. Z vysledkd
dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovor(l vyplyva, Ze odstoupeni partnera nezplsobilo zdvainé
problémy a partner byl vidy nahrazen nebo doslo k reorganizaci projektovych aktivit.

Pro vétsSinu projektu v pocatecni fazi realizace nebo v poloviné obdobi feseni projektu je nahrazeni
partnera relativné snadné. Problémy mohou nastat v posledni tfetiné realizace, kdy v souvislosti
s odstoupenim partnera mQze byt hlavni prekazkou podle reakci prijemct neschopnost naplnit
monitorovaci indikatory. Soucasné je nezbytné zminit, Ze v nékolika pfipadech doslo k odstoupeni
partnera v disledku dopad(l hospodaiské krize resp. z dlvodu financnich problém0 ¢i celkového
ukonceni podnikani.

Graf 3: Jaky typ organizace, kterd ve Vasem partnerstvi neni zastoupena, by podle Vas bylo
vhodné zapojit pfi naplfiovani principu partnerstvi, aby bylo dosazeno vyssi efektivity pfi
realizaci projektu?

M instituce vefejné
spravy

W nevladnineziskova
organizace

16,92%

4,62%
6,15%

Zdroj: dotaznikové setieni IREAS 2010

Vyse popsana fakta lze shrnout do klicovych poznatkl. Nejzadanéjsi jsou instituce verejné spravy (29
%) a soukromé subjekty (17 %). Avsak 43 % partnerstvi nepozaduje Zadnou zménu z hlediska
zapojenych subjektl a celkové struktury partnerstvi.

Tyto informace Ize doplnit o dalsi skutecnosti tykajici se struktury partnerstvi. Nize uvedeny graf
znazornuje vysledky dalSi otdzky dotaznikového Setfeni. Smyslem této otdzky bylo zjistit nazor
jednotlivych partner(i, bez jakého typu organizace by nemohlo partnerstvi efektivné fungovat.
Ackoliv se jedna o velmi subjektivni nazory, vysledky pomohou objasnit vztahy mezi jednotlivymi typy
partnerl a jejich redlny prinos. Vysledky neukazuji prevazujici dominanci Zadné kategorie moznosti.
MozZnda ponékud prekvapivé se jevi skutecnost, Ze tretina respondentl se domniva, Ze kazidy typ
organizace je v partnerstvi nahraditelny! Tim se vSak ¢astecné popira pridana hodnota jednotlivych
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organizaci. Z provedenych fizenych rozhovorli a zfokusni skupiny je vSak zfejmé, Ze mnohem
dllezitéjsi jsou zkusenosti partnera a ochota spolupracovat, neZ pravni statut a typ organizace.

Graf 4: Bez jakého typu organizace by nemohlo Vase partnerstvi efektivné fungovat?

10,34%

M instituce vefejné
spravy

m nevladnineziskova

20,69% organizace

6,90%

Zdroj: dotaznikové setieni IREAS 2010

Znize uvedeného grafu je vidét nazor jednotlivych typl instituci na prinos jednotlivych typl
organizaci. Cilem bylo zjisténi rozdilnosti mezi odpovédmi podle jednotlivych typl organizaci. Lze
upozornit na zajimavy kontrast nazor(. Jednoduse je mozné uvést, Ze kazidy typ organizace se
domniva o nejvétsim prinosu pravé svého typu organizace. Napt. soukromé podniky povazuji pravé
svlj pfinos za nejefektivnéjsi. Pritom zbylé typy nejCastéji se vyskytujicich partnerd o tom nejsou
presvédceny. Podobna situace je v pripadé NNO c¢i prispévkovych organizaci mést a obci. | kdyz
Uzemné samospravné celky uvadély kromé sebe také pravé NNO jako nejefektivnéjsi a nejprinosnéjsi
v partnerstvi. Podobna situace byla zjisténa pti evaluaci CIP EQUAL a je vidét, Ze s odstupem casu
zGstava vzorec chovani a nazord velmi podobny.
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Graf 5: Pohled jednotlivych typt instituci na pfinos vybranych partneri
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Zdroj: dotaznikové Setieni IREAS 2010

3.11.2 Shrnuti zavéru

Z provedeného hodnoceni vyplyva, Ze naprosta vétSina projektd vreZimu partnerstvi neplanuje
ménit strukturu partnerstvi. Ackoliv doslo u nékterych projektli k odstoupeni partnera, neméla tato
zména vétsinou zasadni vliv na fungovani partnerstvi.

Na zakladé fizenych rozhovorli a dotaznikového Setfeni nelze urcit vyznamnou poptavku po urcitém
typu partnera z institucionalniho hlediska. Je zifejmé, Ze klicovym aspektem jsou zkuSenosti partnera
a ochota spolupracovat. Vysledky ukazuji, Ze nejzadanéjsi jsou instituce verejné spravy (31 %) a
soukromé subjekty (20 %). Dlvodem je zejména prace s cilovymi skupinami. Instituce verejné spravy
maiji také velmi dlleZitou Ulohu pti prosazovani a aplikaci vystup( do praxe.

Souvislost mezi typem partnera a alokovanymi financnimi prostfedky nebylo mozné hromadné ovérit
s ohledem na nedostupnost dat tykajicich se dil¢ich rozpoc¢tl jednotlivych partner(. Nicméné v rdmci
fizenych rozhovort byla této otdzce vénovana pozornost a z vysledkl Ize konstatovat, Ze alokované
financ¢ni prostfedky jsou podminény fadou jinych faktor( (zkuSenosti a znalosti partner(, velikost
partnerstvi aj.), neZ je typ partnera. Navic v fadé projekt( partnefi plsobi v roli ,dodavatele” cilovych
skupin a vlastnim rozpoctem de facto nedisponuji, jelikoZz dostdvaji proplacené pouze cestovni
naklady a nahradu mzdy.

Naklady projektu nejsou zavislé na typu partnera resp. pravni subjektivité prislusné instituce.
Alokované finan¢ni prostredky jsou podminény fadou jinych faktord, nez je typ partnera. Navic v radé
projektd partnefi ptsobi v roli ,dodavatele” cilovych skupin a vlastnim rozpoctem nedisponuiji.

Naprosta vétsina stavajicich partnerstvi je plné spokojena se sloZzenim a neuvazuje o zméné. Obecné
nejzadanéjsi jsou v partnerstvi instituce verejné spravy (31 %) a soukromé subjekty (20 %). Avsak 40
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% partnerstvi nepozZaduje Zadnou zménu z hlediska zapojenych subjektd a celkové struktury
partnerstvi.

Vramci této evaluacni otazky byly sledovany mj. potencidlni bariéry, které mohou ovliviiovat
partnerstvi. Nicméné v porovnani s CIP EQUAL doslo ve vSech pfipadech ke zlepsSeni situace, resp.
prijemci podpory vidi situaci tykajici se jednotlivych potencidlnich problém vice pozitivné. Nicméné i
presto mezi dil¢imi oblastmi existuji podstatné rozdily. Pfedevsim lze identifikovat rozdilnou miru
zmény postoji. Jednoznacné nejvétSi posun byl zaznamendan v pfipadé ,odstoupeni partnerské
organizace”. Je evidentni, Ze ackoliv k odstoupeni dochazi i vsoucasném programovém obdobi,
pfijemci dotace se s tim dokazi mnohem |épe vyporddat, zatimco v rdmci CIP EQUAL to vnimali jako
velmi vyznamny problém.

3.12 U¢innost partnerstvi (1.10)

Diskutovanou otazkou je, zda partnerstvi prispiva i GcCinnéjsi realizaci projektd. V rtiznych
pramenech jsou uvadény pfinosy partnerstvi v podobé dlouhodobé udrZitelnosti vysledki. Na
druhou stranu vsak jsou s partnerstvim spojeny vyssi naklady na komunikaci a dosazeni konsenzu
pfi rozhodovani.

Hlavni fesenou evaluacni otdzkou je otazka: Do jaké miry je partnerstvi ucinnéjsi z hlediska
projektovych naklad(l neZ ostatni formy implementace?

3.12.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Velikost rozpoctu projektu je dllezitym faktorem, ktery hraje ulohu (nejen) v projektech uplatriujicim
princip partnerstvi. Pfi hodnoceni tohoto principu je nezbytné se ptat, jaké Uspory pfinasi partnerstvi,
pficemz Uspory mohou byt nejen financni, ale i asové atd.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjistovano, jestli by bylo moziné realizovat stejny projektovy
zamér s niz8im rozpoctem, pokud by projekt realizovalo méné partnerd. Z vysledkl je ziejma
dominance nazoru, Ze je partnerstvi v soucasné podobé potieba a schvalené ndaklady by nebylo
mozné snizit (pfi realizaci vSech planovanych aktivit). Minoritni ¢ast respondentd (5 %) se domniva,
Ze projekt by bylo mozZné realizovat pouze jednou instituci a naklady by proto byly pravdépodobné
nizsi. DalSich 8 % respondentll se domniva, Ze pocet partner(l i financni ndklady by mohly byt
pravdépodobné nizsi.

V ramci fizenych rozhovor( byly zjistovany blizsi detaily k nastaveni rozpo¢tl jednotlivych projekta.
Nastaveni rozpoctu v zasadé ovlivnilo, jestli projekt zpracovavala konzultantska firma na zakazku
nebo jestli byl projekt pfipraven partnerstvim. V prvnim pripadé byly identifikovany relativné znac¢né
rezervy vrozpocCtech. DalSim dllezitym aspektem nizsiho rozpoctu je rozsah dopadid na cilové
skupiny. S nizsim rozpoc¢tem by ve vétsiné pripadl nebylo moiné realizovat projektovy zamér ve
stejném rozsahu. V nékterych pfipadech bylo zjisténo, Ze partnefi (zejména ze soukromého sektoru)
méli tendenci nadhodnotit dil¢i rozpocty projektu (predevsim v sekci IT vybaveni apod.), nicméné to
bylo korigovadno ze strany prijemce. Velké mnoiZstvi projektl vreZzimu partnerstvi v OP LZZ vsak
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obsahuje partnery bez finanéniho naroku ptipadné je partnerim proplacena jen nahrada mzdy
béhem skoleni a cestovni naklady.

Pozitivné lze hodnotit systém hodnoceni projektl partnerstvi, kdy hodnotitelé ve fazi hodnoceni
navrhuji ¢asto relativné podstatné sniZzeni rozpoctu. Z fizenych rozhovor( je ziejmé, Ze projekt je
kvalitné a v plném rozsahu realizovan i pres tuto redukci rozpoctu.

V teoretické roviné by mohla fada projektd sniZit pocet partner(, tj. napf. o soukromou firmu, ale
musely by dané aktivity zajistit jinym vhodnym zpUsobem. V takovém ptipadé by zvolili cestu
vybérového fizeni, ve kterém by vyhrdla jind napt. vzdélavaci firma, kterd by pravdépodobné
pozadovala vyssi finanéni Uhradu za realizované aktivity. Zatimco u soukromé firmy v roli partnera je
mozné cenu korigovat uz v dobé pfipravy projektu. Projekty by bylo moZné realizovat s mensim
poctem partnerll, ale pravdépodobné se zvySenym rozpoctem. Navic oficidlni partner znamena
jistotu zajisténi , kvalitnich” vystup(.

Graf 6: Bylo by moZné realizovat stejny projektovy zamér s nizSim rozpoctem, pokud by projekt
realizovalo méné partnert?

® projekt by mohla
realizovati pouze jedna
organizace a naklacy by
by ly pravdépodobné niisi

8% 5%

| ne, partnerstyi je potfeba
a soucasné finanéni
nd klady by nebylo mozné
sniizit (pfi realizaci viech
planovanych aktivit)

podet partnerd i fimanéni
nd klady by mohly byt nizii
a projekt by byl
pravdépocdobné také
realizovan v
poiadowaném rozsahu

Zdroj: dotaznikové Setieni IREAS 2010

s s

Z vysledkl dotaznikového Setieni je mozné stanovit dalsi Uspory, které pfindsi princip partnerstvi

jednotlivym partnerlim na rozdil od individualnich projektl. Vysledky Ize kategorizovat do nékolika
oblasti, pricemZ nékteré informace jsou obecné znamé, avsSak zodpovédi lze vycist i nové

skutecnosti. Mezi hlavni vyhody (Uspory) spojené s realizaci projektu v rdmci partnerstvi patfi:

¢ moznost sdileni zkusenosti a konzultace;

¢ koordinovany pfistup k naplfiovani klicovych aktivit;

e vyssi ucinnost publicity;

e pfimé pusobeni na cilové skupiny;

e zajisténi Siroké politické a odborné shody v rdmci regionu;
e efektivni rozloZeni aktivit v projektu.
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Mnoho respondentl se vsak také domniva, Ze zadné vyhody resp. Uspory ziskané diky partnerstvi
nemaji. Soucasné se objevuji nazory, Ze partnerstvi bylo podminkou a museli si tedy ,néjaké”
partnery najit. Je tedy ziejmé, Ze i v souasném programovém obdobi existuji formalni partnerstvi.
Kontroverzni resp. protikladna tvrzeni o realném pfinosu partnerstvi se objevily také v ramci
uskutecnénych fizenych rozhovorl. V nékterych pripadech hovofili pfijemci o zcela zanedbatelnych
Usporach (financnich ¢i jinych), ale soucasné v radé jinych projektl dominuje presvédceni o znacnych
Usporach projektd v ramci reZimu partnerstvi. Tyto rozdilnosti také velmi Gzce souvisi s postojem
prijemcl k pripadnému spolufinancovani projektd. Subjekty, které vidi pfinos v reZimu partnerstvi, by
byly ochotny spolufinancovat az 20 % nakladd (vyplyvad to zfizenych rozhovor(). Naopak byla
identifikovana partnerstvi spiSe formdlniho charakteru, kterd nejsou ochotna realizovat stavajici
aktivity, pokud by bylo zavedeno spolufinancovani.

3.12.2 Shrnuti zavéru

Vramci evaluace nebyl zjistén primy vztah prokazujici readlné financni uUspory diky principu
partnerstvi. Pfesto bylo na zakladé fizenych rozhovort zjisténo, Ze v nékterych projektech Ize nalézt
redlné uUspory. MiZe se jednat o Uspory v osobnich nakladech, které jsou vyplaceny dle podminek
programu a dohody s pfijemcem. Partner v podstaté nerealizuje zisk, pouze jsou mu proplaceny
prokazatelné vynaloZené vydaje, ale uz bez zisku. Pokud by dana skoleni realizovali Zadatelé na
komercni bazi, ndklady by se pohybovaly na mnohem vyssi Urovni. Jedna se vsak o vybrana specifika
nékterych projektd, ale za celou skupinu projektd s partnerstvim takové Uspory neni mozné obecné
nalézt.

Objektivné Ize hovofit o ¢asovych Usporach, vyssi Ucinnosti realizovanych aktivit, pfimému plsobeni
na cilové skupiny. ldentifikovat lze také radu neptimych Uspor spojenych s mozZnosti sdileni
zkusenosti a konzultaci, efektivni rozloZeni aktivit v projektu apod. Nicméné i vtomto pfipadé byly
nalezeny velké disparity mezi projekty. V ojedinélych pfipadech zdstupci ptijemce nevidi Zadné
pfinosy partnerstvi a jeho existenci zd(vodriuji pozadavkem RO. Takova partnerstvi jsou spise
formalni.

S ohledem na omezenou dostupnost dat z monitorovaciho systému, nebyla tato dil¢i evaluaéni
otazka hodnocena. Financni specifika byla zjistovana v rdmci uskuteénénych fizenych rozhovort a
z vysledkl a blizsich detail( projektu je zfejmé, Ze jednotnou velikostni hranici finanéni efektivnosti
nelze urcit.

Principidlnim dlvodem a pridanou hodnotou partnerstvi je budovani a posilovani dlvéry mezi
organizacemi, ktera se odrazi v soucasné a budouci spoluprdci. To je nenahraditelnd vyhoda, na
kterou musi byt dostatek ¢asu. Z toho dlvodu se jevi jako velmi pfinosné zkusenosti z CIP EQUAL, ale
i dalSich program(, kdy vznikla fada partnerstvi a mnoho instituci mélo mozZnost ziskat prvni
zkusSenosti s realizaci spole¢ného zaméru.
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3.13 Nastaveni financnich toki v partnerstvi (1.11)

Prabéh financnich tokd vné i uvnitf partnerstvi byva dileZzitym faktorem ochoty spolupracovat.
Penize jsou preci jen aZ na prvnim misté.

Hlavni feSenou evaluacni otazkou je otazka: Jakym zplisobem nejlépe nastavit systém financnich
tokd pro jednotlivé modely partnerstvi?

Systém financnich tokl v jednotlivych modelech partnerstvi je ve vétsiné pfipadd nastaven vhodné a
vyhovuje jednotlivym ¢lendim partnerstvi. Typickym rysem soucasného OP LZZ je silné centralizovany
pfistup nastaveni a rozhodovani v rdmci partnerstvi. To je ovlivnéno pravni odpovédnosti prijemce
podpory za projekt. Je nutné upozornit, Ze tento systém vétsiné instituci vyhovuje. Castym modelem
v CR je partnerstvi s partnery s finanénim pFispévkem, ktery je viak pouze ve formé proplaceni
cestovnich nakladl na skoleni, ndhrady mzdy apod. Jedna se o velmi pasivni model partnerstvi, kdy
dominantni roli hraje ptijemce podpory, ktery vytvari vzdélavaci moduly, na kterych se Skoli zastupci
dil¢ich partner(. Z dlouhodobého hlediska takové partnerstvi nema velkou Sanci a ¢asto ani ambice
udrZet spolupraci.

3.13.1 Zplsob zpracovani dat a komentované vysledky

Z vysledkd dotaznikového Setreni je patrné, Ze témér 80 % respondent(l je spokojeno se sou¢asnym
systémem financnich tok(. Témér pétina ma urcité vyhrady k nastaveni a 3 % jsou nespokojena s
finanénimi toky v rdmci partnerstvi. Dil¢i souvislosti (typy partnerd, velikost partnerstvi aj.) jsou
uvedeny v dalsi ¢asti. V soucasné chvili Ize doplnit, Ze pouze v 6 % partnerstvi doslo od pocatku
realizace projektu ke zméné nastaveni finanénich tok( v ramci partnerstvi. Ve zbylych pfipadech k
takovému kroku nemuselo byt pfistoupeno. To svéd¢i o vhodném nastaveni a podporuje to jiz
zminény relativné vysoky podil spokojenych subjekt( a instituci v ramci existujicich partnerstvi.

Nize uvedeny graf ukazuje skupinu respondentl z dotaznikového Setfeni, ktefi maji vyhrady
k vnitfnimu nastaveni finanénich tok( v rdmci projektu a zachycuje jejich strukturu dle typu instituce.
Vysledky potvrzuji dlouhodoby trend spojeny s nedostatkem financnich prostfedkd v neziskovém
sektoru. NNO jsou silné zavislé na dotacnich titulech a zpoZdéni pfi proplaceni plateb zpUsobuje velké
problémy pfi realizaci projektu. Podobné napjaté rozpoCty jsou evidentni v pfipadé uUzemné
samospravnych celkd.
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Graf 7: Struktura instituci, které maji k finan¢nim toklim v partnerstvi vyhrady
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Zdroj: dotaznikové Setieni IREAS 2010

V soucasnych projektech srezimem partnerstvi je mozné nalézt nékolik modell partnerstvi, které
maiji rozdilny pfistup k nastaveni financnich toka:

¢ Velmi Castym jevem je partnerstvi bez financnich partnerd. V takovém pfipadé realné
financni toky v ramci partnerstvi de facto neexistuji a spolupracujici instituce participuji bez
vlastniho rozpoctu.

¢ Plnohodnotné partnerstvi s dil¢imi rozpocty pro kazdého partnera je dalsim modelem, ktery
je aplikovan, ale v mensi mife v sou¢asném OP LZZ. Typickym rysem je silné centralizovany
pfistup nastaveni a rozhodovani v ramci partnerstvi mj. i o financnich tocich. Partneti obvykle
maji moznost se vyjadrovat k finanénim zaleZitostem, ale jelikoZ pravni odpovédnost nese
pfijemce podpory, findlni rozhodnuti obvykle déld pravé on. Je nutné zminit, Ze vétSiné
dil¢ich partnert takovy pristup a nastaveni partnerstvi vyhovuje a nepozaduji Zadné zmény.

« Castym modelem je partnerstvi s partnery s finanénim prispévkem, ktery je viak pouze ve
formé proplaceni cestovnich nakladli na skoleni, ndhrady mzdy apod. Dil¢i partner nema
zadné problémy se svym rozpoctem a dostava proplaceny pouze realné prokdzané vydaje
spojené nejcastéji se vzdélavanim vlastnich zaméstnanci. Jedna se o velmi pasivni model
partnerstvi, kdy dominantni roli hraje prijemce, ktery vytvari vzdélavaci moduly, na kterych
se skoli zastupci dil¢ich partnerll. Ze zpétné vazby z dotaznikového Setfeni a zejména
z fizenych rozhovor( vyplyva, Ze i tento model naprosté vétsiné instituci vyhovuje.

S vySe uvedenymi modely partnerstvi a jejich zakladni charakteristikou souvisi potencialni bariéry
nastavenych financnich tok(. V ramci dotaznikového Setfeni a uskutecnénych fizenych rozhovori
byly identifikovany hlavni silné a slabé stranky stavajicich metod financ¢nich toka v partnerstvi.

Dlouhodobé pretrvavajici problém tykajici se financnich mechanism( a tokd v ramci partnerstvi je
délka ¢asu od podani Zadosti o platbu aZ po jeji proplaceni. Ackoliv se ¢asové obdobi kontroly
monitorovaci zpravy a proplaceni zadosti o platbu ve vétsiné programu vyrazné zkratilo, pfijemci a
partnefi s tim maji stdle komplikace.

Z detailni analyzy vyplyvd, Ze nejvétsi problémy maji neziskové organizace, které jsou ¢asto zapojeny
v partnerstvi a kvlli svému charakteru nemaji dostatecné rezervy na zajisténi cash flow. Nicméné se
nejedna jen o neziskovy sektor, ale dil¢i problémy byly identifikovany také u soukromych firem.
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V modelu partnerstvi, kdy je pfijemce dominantnim aktérem v partnerstvi a disponuje i vétSinou
rozpoCtu, pfi zpozdéni plateb neni schopen zalohovat pfiliS vysoké castky. Proto v mnoha
partnerstvich doslo k ¢aste¢nému pozastaveni proplaceni a zasilani plateb mezi pfijemcem a zbylymi
partnery. Ve vétsiné partnerstvi potykajicich se s timto problémem je zfejma ochota partnert pockat
na vyplaceni zaloh. Soucasné je zfejmé, Ze pribézné financovani vétsiné Zadatell ani tak nevadi, ale
praktické zvladnuti celé administrace a proplaceni je vnimano ze strany pfijemcl jako problém.
Podobné negativné vnimaji néktefi partnefi vymezeni uznatelnych vydaji a administraci resp.
sestaveni financ¢ni ¢asti monitorovacich zprav.

V nékolika ptipadech v CR existuji také decentralizovand partnerstvi, kdy partner obdrii od piijemce
Cast rozpoctu a s ni mize nakladat podle svého (pfi splnéni podminek danych OP LZZ). Partner tedy
mUiZe sdm realizovat nepodstatné zmény, ale respondenti to vidi jako problém, jelikoZ odpovédnost
vG&i RO nesou pravé piijemci podpory. Pravé v této oblasti by mélo dojit v budoucnu ke zmé&nam.
Smyslem by mélo byt posileni decentralizace v partnerstvi, ale soucasné také preneseni vyssi
odpovédnosti na dil¢i partnery.

Graf 8:  Jaké jsou silné a slabé stranky stavajicich metod financnich tokul v partnerstvi? (stupnice
1-6, 1 je nejlepsi/bezproblémové a 6 je nejhorsi)

Priibéiné financovani - 2,87
Délka ¢asu od podani zadosti o platbu, po jeji,..- 4,03
Vymezeni uznatelnych vydajl - 3,06
Zpracovani monitorovaci zpravy — finanéni éast - 3,18
Ostatni - 4,40
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Zdroj: dotaznikové Setieni IREAS 2010

3.13.2 Shrnuti zavéru

V rdmci soucasnych projektd v OP LZZ s reZimem partnerstvi Ize identifikovat nékolik model(, které
se odliSuji nejen formou fizeni, ale i samotnou realizaci a finan¢nimi toky. V této souvislosti Ize
identifikovat partnerstvi bez financnich partnert, dale plnohodnotné partnerstvi s dil¢imi rozpocty
pro kazdého partnera a partnerstvi s partnery s financnim prispévkem, ktery je vSak pouze ve formé
proplaceni cestovnich naklad( na skoleni, ndhrady mzdy apod.

Nelze normativné oznacit jeden model za lepsi ¢i horsi. Z pohledu financnich tok( je nezbytné
konstatovat, Ze naprosta vétSina (79 %) respondentl se domniva, Ze systém financénich tokd je plné
funkéni a nemaji k nému vyhrady. Problémem je vsak udrZitelnost jednotlivych modell partnerstvi.

78



PNe OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME

* *

evropsky RN LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST

socialni

r fond v R EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Néktera partnerstvi jsou formdlni a jsou sestavena pouze proto, Ze podminky programu to
vyZzadovaly.

Suvedenymi modely partnerstvi souvisi potencidlni bariéry nastavenych financnich tokd.
Dlouhodobé pretrvavajici problém tykajici se finanénich tokl v partnerstvi je délka ¢asu od podani
Zadosti o platbu aZ po jeji proplaceni. Disledkem je pozastaveni plateb v ramci partnerstvi a tedy
zastaveni financnich tokd. V nékterych pripadech to neznamena vazné problémy, zejména v pfipadé,
kdy hlavni pfijemcem je soukroma spolecnost, kterd ma rezervy a dotace z OP LZZ nepredstavu;ji
stézejni financni prostfredky vzhledem k celkovému obratu firmy. Naopak u mensich firem a
neziskovych organizaci takové zpoZdéni predstavuje vainéjsi problémy. V nékterych pfipadech bylo
zjisténo, Ze pretrvavajici zpozdovani mlze vést k odstoupeni partner(l z partnerstvi.

3.14 Uplatnovdni rovnosti pfFistupu v partnerstvi z hlediska vnitrnich
financnich toku (1.12)

Jak bylo uvedeno v definicnim vymezeni partnerstvi, partnefi by méli spolecné rozhodovat. To
samoziejmé plati nejen o vécné ndaplni projektu, ale také v ptipadé finanéniho ohodnoceni a
financnich toku v partnerstvi.

Hlavni fesenou evaluacni otdzkou je otdzka: Do jaké miry se u jednotlivych partnerstvi (ne)uplatnila
rovnost pfistupu ze strany pfijemce vici zapojenym partnerdm z hlediska vnitfnich financnich tokl?

3.14.1 Zpasob zpracovani dat a komentované vysledky dil¢i evaluaéni otazky

Odpovéd na tuto evaluacni otazku bylo mozné zjistit pouze prostrednictvim dotaznikového Setfeni a
diskusemi s kone¢nymi prijemci.

Z vysledk( Setfeni vyplynulo, Ze partnefi jsou ve vétsiné pripadl aktivné zapojovani do rozhodovacich
procesl tykajicich se financ¢nich tokd. Zhruba ve 42 % pfipadl vsak rozhoduje pouze Zadatel. Tento
vyznamny podil zakotvujici centralizovanou formu fizeni finanénich toka, je zplsoben zejména tim, Ze
klicovd odpovédnost za realizaci projektu je na kone¢ném ptijemci a nikoliv jednotlivych partnerech,
ktefi jsou vazani pouze svymi partnerskymi smlouvami tykajicich se dil¢ich aktivit projektu.

V ramci fizenych rozhovor( navic vyplynulo, Ze do rozhodovani o nastaveni navrhu rozpoctu projektu
byli rovnéZz zapojovani nejen financni, ale i nefinancni partnefi a to formou jeho predloZeni a
nasledné diskuse o dil¢ich polozkdch rozpoctu. Tato mira zapojeni byla velmi dilezita zejména
sohledem na spravné naplanovani rozsahu planovanych aktivit, které casto zavisi pravé
na partnerech bez ohledu na jejich finan¢ni ¢i nefinanéni charakter.

V ojedinélych pripadech byly rovnéZ zminovany dlvody naznacujici zvySeni davéryhodnosti
partnerstvi ve smyslu, Zze konecny ptijemce neprofituje na svych partnerech nad ramec vlastnich
aktivit (vécné a koordinacni aktivity). Tyto naznaky decentralizovaného modelu fungovani byly
zpravidla realizovany v pocatcich pripravy navrhi projektd, kdy konecni pfijemci dali partnerim
uréitou volnost v jejich rozhodovani o struktufe a vysSi nakladd vrozpoctu. Nicméné pfrislusné
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pozadavky pripominkovali a korigovali ve vazbé na podminky a moZnosti stanovené v OPLZZ.
Jednotlivi partnefi vsak stimto modelem spoluprdce neméli problémy a spiSe pozitivné kvitovali
zodpovédny a aktivni pfistup prijemce.

Dle vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim miru zapojeni
partnera do rozhodovacich procest o financnich tocich je jeho vztah a blizkost k cilové skupiné.
Partnefi (financni i nefinancni) totiz v nékterych ptipadech vyznamné ovliviuji vysi nakladd na
planované aktivity, pficemz rfadu z nich spiSe snizuji s ohledem na jejich vztahy vici cilové skupiné.
Role partnerd je vtomto smyslu velmi dileZita s ohledem na vécné plnéni naplanovanych indikator(
a zajisténi kontaktu s cilovou skupinou.

Zhruba stejnou vadhu maji rovnéz faktory tykajici se geografické vzdalenosti/blizkosti mezi
projektovymi partnery a jejich samotného zaméreni. Jedna se zejména o tzv. ,nové” a ,tradicni”
partnery, se kterymi je pfislusny realizator projektu pribézné v kontaktu. V pfipadé novych partnerd
je uplatfiovan zpravidla vZdy centralizovany model rozhodovani o financnich aspektech, tj. primarné
rozhoduje konecny prijemce, naopak s rostouci zkusenosti a vzadjemné dlvéry s prislusnymi partnery

se zvysuje i jejich mira zapojeni do rozhodovacich procest.

Naopak jako malo vyznamny faktor je vysoky pocet partnerl a pfipadna rozdilnd Uroven zapojeni
daného partnera v projektovych aktivitach, pfip. fazich projektu. Rovnost pfistupu ze strany pfijemce
vici zapojenym partnerlm z hlediska vnitfnich finanénich tok( neni ovliviiovana rozsahem aktivit ci
sloZitosti vytvoreného partnerstvi, ale zejména dosavadnimi zkuSenostmi konecného pfijemce
s prislusSnymi partnery a jejich mozného vlivu na cilové skupiny.

3.14.2 Zpisob zpracovani dat a komentované vysledky dil¢i evaluaéni otazky

Naprosta vétsina projektovych partnerstvi uplatiiuje zkusenosti z predchoziho programového obdobi
pfi nastaveni rozhodovacich procest o financénich tocich v projektu. Pouze 26 % respondentl nema
zadné predchozi zkusenosti a 5 % respondentll neuplatiiuje své predchozi zkusenosti v aktualnich
projektech financovanych v ramci OP LZZ.

Tento zavér byl potvrzen i fizenymi rozhovory s koneénymi pfijemci, ktefi zhodnotili soucasny systém
poskytovani dotaci za vice propracovany a lépe funkcni. Hlavni identifikované zkuSenosti
z predchoziho obdobi, aplikované v soucasném programovém obdobi jsou komunikace (napf.
nastavené mechanismy komunikace prostfednictvim elektronické posty, pravidelnych jednani
s urcitou ,,Stabni kulturou”), ddle pfiprava projektu (napf. zkusenosti v rozdéleni na administrativni a
vécné pripravné aktivity) a také v nastaveni financnich mechanisma projektu.

Vyuziti zkuSenosti z pfedchoziho programového obdobi se vétSinou zaklddalo na osvédéené
spolupraci s partnerskymi subjekty a v tomto smyslu byly vytvofeny navrhy projektll pro navazujici
aktivity. Zvlastni pozornost je vhodné vtéto souvislosti vénovat mire zapojeni partnerll do
rozhodovacich mechanism( v projektu na strané jedné, a mife prenosu zkusenosti z predchoziho
programového obdobi na strané druhé. Jen velmi malad ¢ast respondentl nepromitla vibec Zadné
zkusenosti z predchoziho obdobi do miry rozhodovani.

Rozdéleni odpovédi ukazuje, Ze ¢im vice zkuSenosti jednotlivd partnerstvi méla, tak tim vice byli
partnefi zapojeni do rozhodovacich procest ohledné financnich tokl. Je vSak tfeba uvést, Ze fada
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konecnych prijemcll zapojovala do téchto procesl i partnery bez finan¢niho pfispévku, a to zejména
s ohledem na zminéné stanoveni rozsahu aktivit v projektové Zadosti a jejich uprfesnéni v prlibéhu
realizace. Pokud Zadatel nemél Zadné zkuSenosti z pfedchoziho programového obdobi, naopak byl
zvolen silné centralizovany model pro rozhodovaci mechanismy o finanénich tocich, zejména
s ohledem na averzi vici potencidlnimu riziku v pfipadé Spatné spoluprace s novymi partnerskymi
subjekty.

Z vysledk( setfeni vyplyvd, Ze projekty svyssimi podily rozpocCtld na strané partnerl vykazuji
jednoznacné vétsi zkusenosti z pfedchoziho obdobi. Jedna se tudiz o podporu kontinudlni spoluprace
s tradi¢nimi a odzkouSenymi partnery, ktera vede kjejich vétSimu zapojeni do aktivit projekt(
z finan€niho hlediska.

Pomérné vysoky podil respondentl uvadéjicich nulovy podil partnerll na rozpoctu byl ovérovan
v rdmci tizenych rozhovor( a fokusni skupiny. Rada koneénych piijemctl aplikovala své zkudenosti
z pfedchoziho programového obdobi pravé na preferenci partnerl bez financniho prispévku
z divodu nasledné nizsi administrativni zatézi, ktera byla v minulém obdobi velmi rozsahla. Pokud je
to nezbytné, tak takovi konecni pfijemci se snaZi zapojit minimalni pocet partner( s financnim
prispévkem, aby byla administrativni stranka projektu zvladnutelna.

3.14.3 Shrnuti zavéru

Nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim miru zapojeni partnera do rozhodovacich procest o
financ¢nich tocich je jeho vztah a blizkost k cilové skupiné. Tento faktor se vsak tyka rovnéz i
nefinanénich partner(. Zhruba stejnou vahu maji faktory tykajici se geografické vzdalenosti/blizkosti
mezi partnery a jejich samotného zaméreni. Jedna se zejména o tzv. ,nové” a ,tradi¢ni“ partnery.
V pripadé novych partnerl je uplatiovan zpravidla vidy centralizovany model rozhodovani o
finan¢nich aspektech, tj. primdrné rozhoduje konecny pfijemce, naopak srostouci zkuSenosti
s pfislusnymi partnery se zvysuje i jejich mira zapojeni do rozhodovacich procesl. Tento fakt je
umocnén zejména mirou zodpovédnosti, kterou nese samotny prijemce.

Naprosta vétsina projektovych partnerstvi uplatiuje zkusenosti z pfedchoziho programového obdobi
pfi nastaveni rozhodovacich procest o finanénich tocich v projektu. Pouze 26 % respondentl nema
zadné predchozi zkuSenosti a 5 % respondentli neuplatriuje vlbec své predchozi zkuSenosti
v aktualnich projektech. VyuzZiti zkuSenosti z pfedchoziho programového obdobi se vétSinou
zakladalo na osvédcené spolupraci s partnerskymi subjekty a vtomto smyslu byly vytvofeny navrhy
projektl pro navazujici aktivity. Existovala pfima Uméra vztahu mezi vysi zkusenosti s partnery a
jejich aktivnéjsim zapojovani do rozhodovacich procest ohledné financnich tok(. Pokud Zadatel
nemél Zadné zkuSenosti zpredchoziho programového obdobi, tak naopak byl zvolen silné
centralizovany model pro rozhodovaci mechanismy o financnich tocich.
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3.15 Soulad podilu ¢erpani financnich prostfedkl s mirou zapojeni partnera v
projektu (1.13)

V souvislosti s jiz FeSenymi finanénimi otazkami v partnerstvi vyvstava také otazka, zda u partnerti
s finan¢nim pfispévkem odpovida podil na rozpoctu podilu na aktivitach. Timto tématem se zabyva
nasledujici evaluacni otazka.

Do jaké miry odpovida podil cerpanych financnich prostredk( ze strany jednotlivych partner(l mite
jejich zapojeni do realizovanych aktivit projektu?

3.15.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky dilci evaluacni otazky

Z provedeného Setfeni vyplyva, Ze 45 % dotdzanych ma nefinanéni partnery, tj. partnery s nulovym
podilem na rozpoctu celého projektu. V téchto pripadech vsak partnefi bez financniho prispévku
nékdy dostavaji refundaci za nékteré aktivity (napr. cestovné).

Podil cerpanych financnich prostfedkl u partneril a dodrZeni jejich intenzity zapojeni do
projektovych aktivit odpovida u drtivé vétsiny respondentl predpokladiim stanovenych v projektové
Zadosti (cca 80 % respondent(l) a dokonce zhruba u 8 % respondentl presahuji vysledky a aktivity
partner( jejich plvodné predpoklddanou miru zapojeni. Naopak slabé zapojeni partner( a Cerpani je
pouze v ojedinélych pripadech.

Dle provedenych fizenych rozhovor( s konecnymi pfijemci a fokusni skupiny vyplynulo, Ze mezi
davody slabého ¢i neodpovidajiciho zplsobu zapojeni partnera/G do aktivit projektu spadaji zpravidla
vlivy tykajici se tzv. ,vyssi moci”. Hlavni dlvody pro pripady ,intenzivnéjSiho zapojeni“ urcitych
partner(l do projektd, je zpravidla vyssi zajem ze strany cilovych skupin o vysledky daného projektu.
Dil¢i problematické ptipady se v partnerstvi objevovaly v pfedchozich letech 2008 az 2010 zejména
s ohledem na negativni dopady hospodarské krize, kvili které muselo ukoncit vlastni ¢innost rada
spolecnosti. Tyto trendy se negativné promitaly pravé do nékterych pripadd partnerskych projektl
OP LZZ ve smyslu niZsi Grovné zapojeni partner( ¢i ndhradnich instituci.

Tabulka 29: Vztah finan¢niho podilu partnera/a na rozpoctu a jejich intenzity zapojeni do vécné
realizace projektu

Mira shody intenzity vécného zapojeni partnera do aktivit projektu s podilem cerpanych financi

Finan:“: el . Presahuje Odpovida Césteé’né’ Neodpovida Celkem
partnera/d na rozpoctu odpovida

0% 4 4

1-10% 6 7
11-20% 1 8 10
21-30% 5 5
31-40% 1 3 1 5
41-50% 1 2 1 4
Celkem 3 28 3 1 35

Zdroj: dotaznikové Setfeni IREAS ke dni 26. 11. 2010 (findIni vysledky; N=35)
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Vyse uvedend tabulka pfehlednym zplsobem prezentuje vazbu mezi vysi podilu partnera/G na
rozpoctu a jejich intenzitou zapojeni do vécné realizace projektu. Pouze v jednom pripadé nastala
situace, kdy zapojeni partnera v projektu neodpovida jeho finanénimu podilu a to v kategorii
projektu, kde je finanéni vyznam partnert na velmi vysoké Urovni 31 — 40 % z celkového rozpoctu.
Ostatni pripady naznacuji soulad realizace projektu s plvodné naplanovanou mirou zapojeni
partner(l do projektu.
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Zhodnoceni faktorll ovliviiujicich miru vécného zapojeni partner(l do aktivit projektu a vyznam
partner( bez finan¢niho pfispévku

V rdmci fizenych rozhovori a fokusni skupiny probéhla k této tématice diskuse, ze které vyplynulo, Ze
soucasni realizatofi projektl si velmi peclivé vybiraji své partnery do projektl jesté pred jejich
zahdjenim, tj. vobdobi pripravy navrh( projektovych aktivit. S nékterymi partnery byvaly
v predchozim programovém obdobi Spatné zkusenosti z hlediska intenzity jejich zapojeni do vécné
realizace projektu (napf. CIP EQUAL). Nicméné v soucasné dobé jiz maji prijemci své partnery
odzkousené. Navic se zdokonalily pfistupy ve vzajemné spolupraci a jsou jasné definované postupy
v pfipadé problém( v partnerské smlouvé. Jako zcela zasadni byl v této souvislosti zminovan lidsky
faktor a vzajemné dlouhodobé vztahy, které zapficinuji relativné bezproblémovy vécny postup
v projektech.

Jak uvadime vyse, v nékterych partnerskych projektech se negativné projevila hospodarska krize. Ta
zapricinila bankrot nékterych subjekt, které plsobily v projektech OPLZZ v roli partnerd (financnich i
nefinancnich). Tyto situace nasledné vedly ke komplikacim na strané konec¢ného prijemce, ktery
musel zajistit aktivity projektu ¢i danou cilovou skupinu alternativnimi zpUsoby (napf. zahrnutim

jiného obdobného subjektu do aktivit projektu ¢i vlastnimi silami).

V ramci dotaznikového Setfeni byla zjistovana situace vyznamu role partnera/U bez finan¢niho
prispévku v projektech OPLZZ. Pokud od celkového pocétu respondentli odelteme projekty
s finanénimi partnery, tak vyznamna az zcela zésadni role tohoto typu partnerd se objevuje u 60 %
vSech projekt(, kde plsobi partnefi bez financniho prispévku. Konkrétni zdlivodnéni tohoto stavu
jsme sledovali vfizenych rozhovorech s konecnymi prijemci, ktefi v zdsadé klasifikovali vyznam
nefinancnich partner( ve vazbé na jejich potencial v dostupnosti cilovych skupin. V tomto smyslu byly
urcéeny nasledujici kategorie:

1. Potencial nefinan¢niho partnera z hlediska jeho pfistupnosti k cilovym skupindm
2. Potencial nefinan¢niho partnera ve vazbé jeho schopnost aplikovat vysledky v praxi
3. Vynikajici image a prestiz partnera bez prispévku u zastupcl cilovych skupin

V partnerskych projektech, kde plsobi vySe uvedené typy nefinanénich partnerld sdanym
potencidlem, pak nasledné odpovidali vSichni respondenti na otdzku odstoupeni daného typu
partnera jako velmi problematickou. Vyznam nefinancnich partnerl ve vazbé na cilové skupiny je
zcela zasadni.

3.15.2 Shrnuti zavéru

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze z hlediska podilu cerpanych finanénich prostfedkd u
jednotlivych partnerd a dodrZeni jejich miry/intenzity zapojeni do projektovych aktivit odpovida u
drtivé vétsiny respondentll plvodnim predpokladiim stanovenych v projektové Zadosti (cca 80 %
respondentl). Zhruba u 8 % respondentl presahuji vysledky a aktivity partnerl jejich plivodné
predpokladanou miru zapojeni. Drtiva vétSina partnerstvi (témér 90 %) dlouhodobé spolupracuje se
svymi partnery a maji dokonce i zkusenosti z predchoziho programového obdobi. Pouze v ojedinélych
pripadech se vyskytuji problémy s mirou zapojeni partnertd v aktivitach projektd. Mezi hlavni divody
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problému se zapojenim partnerl patfi zpravidla vlivy tykajici se tzv. ,,vy$si moci” (napt. v pfedchozich
letech 2008 az 2010 zejména s ohledem na negativni dopady hospodarské krize).

V dotaznikovém Setfeni identifikovali zdstupci KP své nefinan¢ni partnery jako velmi vyznamné.
V fizenych rozhovorech se zastupci KP byly zjistovany diivody pro tento stav. Zastupci KP v zasadé
klasifikovali vyznam nefinancnich partnert ve vazbé na jejich potencial v dostupnosti cilovych skupin.
V tomto smyslu byly uréeny jako vyznamné ndsledujici: (1) potencial nefinanéniho partnera z hlediska
jeho pfristupnosti k cilovym skupindm, (2) ve vazbé na jeho schopnost aplikovat vysledky v praxi, (3)
na jeho vynikajici image a prestiz partnera u zastupcU cilovych skupin.

3.16 Soulad financniho ohodnoceni expertii v partnerskych projektech (1.E)

V mnoha programech, kde jsou realizovany partnerské projekty, Zadatelé nardzi na vyvazenost
odmeénovani pracovniki pfFijemce a partneri. Toto byl typicky problém v CIP EQUAL, kdy pracovnici
vefejného sektoru byli odménovani dle ,tabulkovych” platd, zatimco ostatni partnefi méli vétsi
volnost. To vedlo k demotivovani pracovnik{ vefejného sektoru v projektech.

Hlavni feSenou evaluacéni otazkou je otdzka: Do jaké miry odpovidd mira finanéniho ohodnoceni
expertl Ci ostatnich clenl realizacniho tymu partnerl mife finanéniho ohodnoceni expertl Cci
ostatnich ¢lent realiza¢niho tymu ptijemce?

3.16.1 Zplsob zpracovani dat a komentované vysledky dil¢i evaluaéni otazky

Z vysledk(l dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze ve vétSiné pripad( z dotdazanych respondentl je
uplatnén stejny pristup pri finanénim ohodnoceni expertll nositele i partnerd projektu. Jen
v ojedinélych pfipadech jsou experti hodnoceni rliznym zptsobem u partnerd.

V této Casti hodnoceni se zabyvame vsemi subjekty v jednotlivych partnerstvich, protoZe rozliseni na
nositele a partnery projektd v evidenci mzdovych nakladl neni ve vétsiné pripadd provedeno. U 4
specifickych pripadl toto rozliSeni bylo provedeno, a proto jsme vyhotovili pfipadovou studii rozliseni
téchto mzdovych nakladd.

Tabulka 30: Porovnani dilCich statistickych ukazateld v pfipadé mzdovych naklada realiza¢niho

tymu
Vsechny druh
Ukazatel pracovnl’Zh vzta‘lflﬁ (nzgéz) (nI::: 1)
(n=783)

Pramér (Ké/h) 231,5 162,4 461,2
Smérodatna odchylka (Ké/h) 222,6 79,9 352,9
Median (Ké/h) 162,0 140,0 350,0
Korelacni koeficient** -0,319 -0,145 -0,181

Zdroj: MONIT7+, vzorek 50 projekt( v partnerstvi

Vysvétlivka: POJ zahrnuje zaméstnaneckou smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti, DPP znamend
dohodu o provedeni prdce

** Vztah hodinové sazby a poctu hodin
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Ve vySe uvedené tabulce je uvedeno porovnani druhl pracovnich vztahl a jejich finan¢niho
ohodnoceni. Primérnad hodinova sazba se v projektech partnerstvi pohybuje na drovni 231 Ké/h,
pricemZ smérodatnad odchylka je pomérné vysoka — témér na Urovni samotného priméru, tj. 222,6
mzdovych nakladd vyplacenych v rdmci DPP, kde je tradicné vétsi benevolence v rozpéti pouzivanych
drovni hodinovych sazeb. Naopak v piipadé zaméstnaneckych smluv & DPC je smérodatna odchylka
moznych hodinovych sazeb. Korelac¢ni koeficient vztahu hodinové sazby a poctu hodin je zaporny a
naznacuje v praxi pouzivany pfistup, tj. nizSi pocet odpracovanych hodin implikujici vyssi hodinovou
sazbu.

Je moZné poukdazat na obecném polynomickém trendu naznacujicim u vétsiny projektd s hodinovou
sazbou do 1000 Ké&/h trend poklesu poétu odpracovanych hodin. Déle jsou ziejmé dvé skupiny
finan¢niho ohodnoceni, tj. kategorie do 500 K/h s max. po¢tem 40 h na strané jedné, a na strané
druhé pak skupinu projekt( ve stejném intervalu finan¢niho ohodnoceni, tj. do 500 K¢/h ale s poétem
odpracovanych hodin v rozmezi od 160 — 190 h. Vyse regresniho koeficientu neni pfilis vysoka, pouze

vrve

V pfipadé zaméstnaneckych smluv ¢ DPC je situace rozdélena na tfi klicové skupiny expertl
ohodnocenych ve stejném finanénim rozmezi, tj. od 50 — 300 K¢/h lze rozlisit skupiny s poétem
odpracovanych hodin v intervalu 0-40, 60-100 a 160-180. Toto rozdéleni je zapfic¢inéno financovanim
jak administrativnich ¢innosti (vys$si pocty hodin), tak i kvalifikovanych expert( v pribézné spolupraci
(napt. hodnocenim v rdmci DPC).

V pripadé hodnoceni ¢len(l realiza¢niho tymu v ramci DPP lze rozliSit pét rlizné rozsahlych skupin
¢lend realizacnich tym( projekt(, pricemz oznacené mnoziny ¢lend tym( v intervalech hodinové
sazby nad 750 K¢/h patti spise mezi kvalifikované odborniky a lektory. V intervalu 0 — 500 Ké&/h jsou
zafazeni vétsSinou Clenové koordinac¢niho a administrativnino tymu projektu, ktefi zabezpecuji
samotnou realizaci projektu. | vtomto pfipadé vychazi dle vyse uvedenych dlvodu relativné nizky
regresni koeficient. Pro sledovani prislusnych trendd by proto bylo vhodnéjsi presnéji identifikovat
vramci tzv. ,rozpisu mzdovych naklad( realiza¢niho tymu projektu” nazev pozice v projektovém
tymu.

V dotaznikovém Setfeni byla poloZena otdzka zamérend na hlavni dlivody uplatfiovani rozdilného
pfistupu v hodnoceni expertd. Mezi jednoznacné dlivody rozdilného ohodnoceni expertli u nositele
projektu a jeho partner( patfi zejména rozdilnd mira zapojeni a participace partnerd na vystupech
projektu, a dale také rozdilnd mira odborné kvalifikace zapojenych expertl a ¢lenl realizacniho tymu
u partneru. Dle téchto vysledkl Ize soudit, Ze konecni ptijemci finan¢nich prostfedkl OPLZZ oceniuji
realnou praci jednotlivych experti a jejich zkusenosti a odbornost (kvalifikaci), které se uzce promitaji
do podoby vystupl projektll. Naopak vazbu na cilové skupiny ¢i rozdilnou Uroven dosazeného
vzdélani expert( povaZuji za méné zasadni pfi rozhodovani o vysi odmén expertl. V rdmci fizenych
rozhovor( s konecnymi pfijemci se rovnéz potvrdil zavér, Ze mezi hlavni davody uplatfiovani
rozdilného pfistupu pfi finanénim ohodnoceni ¢lent realizaéniho tymu patii rozdilna Uroven zapojeni
¢lena tymu v projektovych aktivitach a rozdilna droven jeho odborné kvalifikace.
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Na druhou stranu, u nékterych typl konecnych pfijemcd vsak nemohou byt uplatfiovany zcela
libovolné jakékoliv hodinové sazby za mzdy sohledem na interni smérnice danych subjekt(
(nejvyznamnéji pak tarifni tfidy a tabulkové platy u subjektd verejné spravy). Vyssi kvalifikace (ale i
zkusenosti a dovednosti), napf. u lektor(, se jednoznaéné prosazuji vyssimi naklady na hodinovou
sazbu v DPP. Pfislusnou kvalifikaci dokladaji konecni prijemci prehlednymi Zivotopisy expertl (pfip.
publikacni ¢innosti). Konecni pfijemci nepotvrdili v fizenych rozhovorech vliv nastaveni vyzev a typu
partnera na rozdily ve financnim ohodnoceni. Kone¢nymi ptijemci byl potvrzen fakt, Ze v intervalu do
500 Ké/h jsou odmérovani zpravidla techniéti pracovnici projektového tymu (napf. koordinator,
manazer, asistent pro administrativu) a naopak v kategorii nad 500 K¢/h jsou odmériovani odbornici,
specialisté apod.

3.16.2 Shrnuti zavéru

V provedenych analyzach se potvrdilo, Ze v partnerskych projektech se uplatfiuji rovnocenné pristupy
ve finan¢nim hodnoceni ¢len( realizacniho tymu. Dilci disparity se objevuji v ptipadé hodnoceni
expertl vramci DPP, ktefi jsou zpravidla cleny partnerskych organizaci. Naopak v pripadé
zaméstnaneckych smluv & DPC jsou rozdily na mnohem nizéi Grovni, co? je zapfi¢inéno pouZivanym

evvs

vrve

V analyzach a Setrenich byly identifikovany jako hlavni divody rozdilného ohodnoceni expertl jejich
rozdilnd mira zapojeni a participace na vystupech projektu a rozdilnd mira odborné kvalifikace
zapojenych expert(/¢lend realizacniho tymu u partnerd. Konecni pfijemci oceriuji redlnou préci
jednotlivych expertq, jejich zkusenosti a odbornost, které se promitaji do podoby vystupl projekta.
Naopak vazbu na cilové skupiny ¢i rozdilnou Uroven dosazeného vzdélani expertl povazuji za méné
zasadni pti rozhodovani o vysi odmén expertd.

3.17 Nahraditelnost partnerstvi (1.14)

Vyse zminovana hospodaiska krize ovliviiuje schopnost nékterych z partnerli dale fungovat
v partnerstvi. V takovém pripadé pred prijemci vyvstava otazka, zda je mozné a kym nahradit
daného partnera.

Hlavni fesenou evaluacni otdzkou je otdzka: Jaké typy aktivit, které byly v analyzovanych ptipadech
zajistovany dvéma a vice partnery spole¢né, by bylo mozné realizovat se stejnymi vystupy a vysledky i
ze strany jediné organizace (napf. v pfipadé, Ze by projekty zaloZené na principu partnerstvi jiZz nebylo
mozné z verejnych zdrojl financovat)?

3.17.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

S ohledem na kli¢ové informace uvedené v odpovédi na hlavni evaluaéni otdzku jsou v nasledujici
Casti reseny specifické aspekty tykajici se udrzitelnosti a samotného naplfiovani principu partnerstvi.
Toto hodnoceni je vSak provedeno v kontextu hlavni evaluacni otazky.
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Zajimavou skuteénost pfinesla oteviena otazka zajistujici, jaké aktivity by bylo mozné realizovat se
stejnymi vysledky i v mensim mnoZstvi zapojenych partner(. Vysledky se diametralné lisi. Na jedné
strané se mnoho respondentl domniva, Ze Zadné aktivity by nemohly byt realizovany v mensim
poctu partner(, jelikoZ je cely projekt nastaven tak, aby se pIné uplatnil princip partnerstvi. Na strané
druhé fada respondentl oteviené uvadi, Ze vSechny projektové aktivity by bylo moiné délat v
omezenéjsSim poctu partnerll. To ukazuje, Ze fada partnerstvi funguje na formaini bazi pouze proto,
Ze to pravidla pfislusné vyzvy vyZzadovala.

Dalsim aspektem, na ktery je zaméfena pozornost v rdmci tohoto evaluacniho ukolu, je udrzitelnost
financovanych aktivit i po formalnim ukonéeni projektu. Vysledky dotaznikového Setfeni naznacuji
prvotni pfedpoklad vychazejici ze zkusenosti s hodnocenim partnerstvi v ramci CIP EQUAL, kdy velké
mnozstvi projektl resp. partnerstvi po ukonceni financovani ukoncila svoji ¢innost nebo vyznamné
omezila projektové aktivity. Vysledky v grafu ukazuji, Ze i v sou¢asném programovém obdobi je rfada
projektd, které jsou silné zavislé na externich financénich zdrojich. Témér 55 % partnerl se domniva,
Ze urcité mnoizstvi aktivit bude muset byt omezeno, pokud nebude ziskan novy zdroj financovani a k
tomu témér 10 % je presvédceno, Ze vétsSina aktivit bude ukoncena.

Podobné zkusenosti vyplyvaji z fizenych rozhovor(, kdy vétsina partnerl oteviené pfiznala, Ze ackoliv
bude snaha o udrZeni, je velka pravdépodobnost, Ze dojde k omezeni vysledného produktu a aktivit.
Dlvodem je predevsim financovani resp. zajisténi financnich prostredkl na dalsi aktivity. V nékterych
pfipadech byla nalezena snaha o alesponi neformalni spoluprdci mezi partnery i bez nového a
navazného financovani. To je priklad zejména mensich partnerstvi se 2 ¢leny (pfijemce + partner).

Graf 9: Bude moZné Vas projektovy zamér udriet i po ukonceni financovani z ESF?

W ano, aktivity budou
nadale realizovany

W urité mnoZstvi aktivit
bude muset byt omezeno,
pokud nebude ziskan
nowy zdroj financovani

vetdina aktivit bude
pravdépodobng
ukoncena, pokud nebude
ziskdan novy zdroj
financowani

Zdroj: dotaznikové Setieni IREAS 2010

Hlavni rizika udrzZitelnosti projektu, kterd vyplyvaji z dotaznikového Setfeni, je mozné sjednotit do
nékolika kategorii:

e snizovani po¢tu zaméstnancl organizace (v souvislosti s ekonomickou krizi);
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¢ sledovani a vykazovani udrzitelnosti po skonceni projektu;

¢ financni udrZitelnost (finan¢ni naroky na aktivity a nedostatek financnich zdroja);
¢ mala politicka podpora (zmény na politické scéné);

e ztrata zajmu cilové skupiny.

Jednoznacné nejfrekventovanéjsi odpovédi je nedostatek financi na udrZeni stavajicich aktivit. To je
dlouhodoby problém, ktery vsak souvisi s jiz samotnou koncepci a vizi projektu, kdy se pfipravuje a
schvaluje fada projektl s velmi nejistou udrZitelnosti.

3.17.2 Shrnuti zavéru

Nejprve je nezbytné objektivné konstatovat relativné malou velikost partnerstvi v OP LZZ (medianova
hodnota poctu partner 1,00 a pramér 2,4). Z vysledkl vyplyva, Ze u, poctem partnerl rozsahlejsich,
partnerstvi by bylo mozné pocet partneru snizit. Kvalita vysledk( by pfitom byla zachovana. V OP LZZ
je vSak mozné identifikovat vétSinu malych partnerstvi sklddajicich se pouze z pfijemce a napft.
jednoho partnera, ktefi se vzajemné dopliuji v jednotlivych aktivitdch a podilu na vystupech
projektu. Redukce v takovém pfipadé neni mozna a nelze uvaZovat ani o pfeneseni ¢innosti pouze na
jednoho partnera. Potencidlnim problémem je vsak udrZitelnost projektl po ukonceni realizace.
Vysledky ukazuji, Ze i v sou¢asném programovém obdobi je fada projekt(, které jsou silné zavislé na
externich financnich zdrojich. Témér 55 % partnerl se domniva, Ze urcité mnoZstvi aktivit bude
muset byt omezeno, pokud nebude ziskdn novy zdroj financovani a k tomu témér 10 % je
presvédceno, Ze vétsina aktivit bude ukoncena.

89



evropsky
sociélm"
[~ 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

S PNe OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST

A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Doporuceni:

e Jeden zklicovych aspektli, na ktery bylo v souvislosti sfeSenim této evaluacni otazky
poukazano, je celkovy pfinos partnerstvi (spojeny s moznou redukci pocétu partnerd a
napliovanim principu partnerstvi) a udrzitelnost aktivit. Na zakladé vysledkd Ize doporucit
pro pristi programovaci obdobi zvaZit moZnost zavedeni spolufinancovdni, nebo bonusu pro
Zadosti, které nezadaji o 100% podporu. Lze predpokladat pozitivni dopad na efektivnost a
dopady jednotlivych projektd s reZimem partnerstvi.

3.18 Nezbytnost partnerstvi v projektech (1.15)

Realizuji-li organizace partnerské projekty, pfi pripravé projektu si urcité kladly otdzku, ktera
zvariant feSeni je nejlepsi. Realizovat aktivity samostatné, nebo spolecné s dalSimi partnery.
Pripadné, kterych aktivit se to tyka? Tato evaluacni otazka je velice tésné provazana s analyzami
predchozich evaluacnich otazek.

Hlavni feSenou evaluaéni otazkou je otazka: Jaké typy aktivit, které byly zajistovany dvéma a vice
partnery spolec¢né, by nebylo mozné zajistit ze strany jediné organizace?

3.18.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Tato evaluacni otdzka navazuje, resp. dopliiuje predchozi evaluaéni otdzku 1.14, kterd byla zamérena
na typy aktivit, které by bylo mozné realizovat i bez partnerstvi. Z metodického pohledu Ize v ptipadé
otazky 1.15 vychazet také z provedenych fizenych rozhovorl se zastupci prijemcl dotace.

Nejprve je nezbytné zdlraznit velikost stavajicich partnerstvi v OP LZZ, pro které je typicky spiSe nizsi
pocet zapojenych partnerl a od toho se také odviji zapojeni a participace na realizovanych aktivitach.
S uréitou mirou generalizace lze konstatovat, Ze partnerstvi v oblasti lidskych zdroji se podafilo
optimalizovat a pocet partnerd je nizsi nez v predchozim programovacim obdobi.

Prvotnim smyslem této evaluaéni otazky bylo poskytnout prehled aktivit zajiStovanych v ramci
partnerstvi, u nichz neni mozné prokazat, Ze by je bylo mozné zajistit ze strany jediné organizace. Na
zakladé fizenych rozhovor( vsak nelze fict, Ze by danou aktivitu nebyla schopna zajistit pouze jedna
instituce, ale ta stejna instituce by méla problémy pfi realizaci a zajistovani navaznych aktivit. Sila
partnerstvi tak jak ji vidi stavajici partnerstvi v OP LZZ, je ve specializaci pfislusnych subjektl a
instituci. Otazkou tedy neni, jestli existuji aktivity, které je nezbytné realizovat v rdmci partnerstvi, ale
spiSe jaké dopady by mély aktivity zajistované pouze jednim subjektem?

Aktivity v jednotlivych projektech lze rozliSit do dvou hlavnich skupin — obsahové (vécné) a
organizacné-administrativni. Vécné aktivity se vyznamné odlisuji zejm. mezi jednotlivymi prioritnimi
osami (na urovni projektl v ramci oblasti podpory jsou Casto velmi podobné). Administrativni a
organizacni aktivity jsou naopak logicky velmi podobné i mezi jednotlivymi prioritnimi osami.

Mezi organizacné-administrativni aktivity patfi pfiprava a realizace vybéru dodavatele, osloveni a
vybér Ucastniku, harmonogram a koordinace vzdélavani (Ci jiné klicové aktivity projektu), organizacni
a technickd pfiprava realizace projektu, zajisténi tvorby, tisku a distribuce informacénich materialQ
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apod. Tato skupina aktivit je nezbytna pro Uspésnou realizaci celého projektu a vétsinou je
zajistovana prijemcem dotace. Jedna se tedy o aktivity, které jsou realizovany pouze jedinou instituci.

Mezi vécné aktivity patfi Sirokd Skala moznych podporovanych aktivit, které jsou casto velmi
specificky zaméreny. Nicméné v obecné roviné se jedna o realizaci vzdélavani zaméstnancl resp.
vytvoreni interniho systému vzdélavani, terénni prace, podporu zaméstnavani i zaméstnavatel(,
monitoring, rekvalifikace, studie a metodiky vzniklé v rdmci projektu apod. V zavislosti na charakteru
projektu jsou tyto aktivity realizovany jednim, ale i vice partnery. S ohledem na prlimérnou velikost
partnerstvi se obvykle jednd o spoluprici.

V obecné roviné lze identifikovat nékolik hierarchickych Urovni participace a zapojeni do jednotlivych
aktivit projektu™®:

Vzdjemnd pravidelnd komunikace, pracovni schiizky — tvofi nezbytnou podminku Uspésné realizace
projektu a jejich vystupl (,,vyména informaci je zaklad”)

Konference — rozsifeni vystupU a vysledkd, zapojeni dalSich subjektl, zvySeni informovanosti, posileni
image projektu a jeho nositell (pfijemce i partner()

Spole¢né pldanovani — zefektivnéni cinnosti, rozdéleni ukoll podle potencidlu a schopnosti
jednotlivych partnerd (avsak muZe prfinést i zvySeni administrativy a narok( na partnery, proto
vyZaduje jejich dobrou pfipravenost)

Spolec¢né analyzy — rozsiteni spektra informaci o nové prvky, zohlednéni mezinarodniho aspektu,
rozsireni pohledl a pozic podle druhu partnerd

Spolec¢né poradenské skupiny — povysSeni partnerstvi na vyssi Uroven, jesté lepsi koordinace rdznych
pohledl a hledisek, vétsi operativnost pfi feSeni konkrétniho problému, vzajemné obohaceni

Z provedenych fizenych rozhovor( vyplynulo, Ze napt. v prioritni ose 1 dochazi z vySe uvedeného
seznamu aktivit de facto pouze k projektové komunikaci. Vzdélavaci sluzby jsou obvykle
kontrahovany externim dodavatelem a zbylé subjekty partnerstvi vysilaji své pracovniky na
vzdélavani. Dochdzi tedy k ¢asové, organizacni a tim padem i finan¢ni Uspore, jelikoZ si nemusi kazda
firma zajistovat své Skoleni, nicméné hlubsi spoluprice zidentifikovanych projektd neprobihaji.
Podobna situace je u nékterych projektl PO 5, ktera se vyznacuje spiSe vySSim poctem partner(.
V ramci PO 2 a také 3 byly pfi fizenych rozhovorech nalezeny pfipady partnerstvi, jejichz ¢lenové jsou
plnohodnotné zapojeni do feSeni projektu. Partnerstvi vyuziva odlisSné specializace jednotlivych
instituci, kdy kazda je schopna realizovat nezbytné aktivity.

3.18.2 Shrnuti zavéru

Na zakladé tizenych rozhovorl nelze fict, Ze by danou aktivitu nebyla schopna zajistit pouze jedna
instituce, ale ta stejna instituce by méla problémy pfi realizaci a zajistovani navaznych aktivit (muselo
by se fesit formou subdoddvek vramci vetejnych vybérovych fizeni). Sila partnerstvi, jak ji vidi
stavajici partnerstvi v OP LZZ, je ve specializaci prislusnych subjekt( a instituci. Z procesniho hlediska

18 viz IREAS (2008) a také Polverari a Michie (2009)
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by tedy bylo mozné aktivity projektu fesit jednou instituci, nicméné pfinos partnerstvi je pfedevsim
ve spole¢ném planovani, sdileni informaci a zkusenosti a lepSimu zacileni na cilové skupiny. Z tohoto
pohledu Ize upozornit na vyznamné diferenciace mezi jednotlivymi prioritnimi osami v OP LZZ.

3.19 Mira zapojeni partneri v projektech (1.16)

Hlavni feSenou evaluacni otazkou je otazka: Do jaké miry byl pocet skutecné zapojenych partner(
nutny pro zajisténi viech realizovanych aktivit a dosazeni vsech stanovenych cilll projektu? Jakym
zpUsobem lze nezbytnost zapojeni kazdého partnera prokazat na tirovni RP?

3.19.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Podobné jako v predchozich dvou evaluacnich otazkach je nezbytné zdlraznit vyssi racionalizaci pfi
tvorbé partnerstvi v soucasném programovém obdobi. Projevilo se to celkové nizSim poctem
zapojenych partner(l v partnerstvich v oblasti lidskych zdrojl. Oproti predchozim evaluacnim
otdzkam je na tomto misté uvedena také tabulka, kterd ukazuje velikostni diferenciace partnerstvi.
Medianova hodnota je vhodnéjsi a vystiznéjsi, jelikoZz extrémni hodnoty jsou ,potlaceny” (na rozdil
od aritmetického prliméru). Primérné nejvétsi partnerstvi jsou v prioritni ose 5 a dale v oblasti
podpory 2.1 a 3.2. Také medidnova hodnota u téchto tfi oblasti podpory je 2, zatimco vsechny zbylé
oblasti ukazuji medianovou velikost 1.

Tabulka 31: Pramérna a medianova velikost partnerstvi

primérna medianova
oblast podpory velikost hodnota

partnerstvi partnerstvi
11 2,34 1
2.1 2,66 2
3.1 2,32 1
3.2 2,63 2
33 1,72 1
3.4 2,06 1
4.1 1 1
5.1 3,09 2

Zdroj: dotaznikové Setieni IREAS 2010

Pfesto, Ze vySe uvedené hodnoty naznacuji relativné mald partnerstvi v sou¢asném programovém
obdobi, neni mira a intenzita zapojeni jednotlivych partnerl stejna. V rdmci dotaznikového Setreni i
realizovanych fizenych rozhovorl byly identifikovany znacné disparity mezi projekty a oblastmi
podpory. Nize uvedeny graf ukazuje typy projektovych aktivit a intenzitu zapojeni partnerd
(respondentt v dotaznikovém Setreni).
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Graf 10: Participace partner( na dil¢ich aktivitach v projektu

Realizace dil¢i aktivity v projektu
Poskytovanisluzeb v projektu
Doddni zhoii

Administrace projektu

Zpracovani monitorovacich zprav

Zdroj: dotaznikové Setieni IREAS 2010

Pozn.: respondenti mohli na stupnici 1 — 6 ohodnotit intenzitu zapojeni do pfislusné aktivity, kde 1=
malé zapojeni, 6=max. zapojeni

Z vysledk( je patrna relativné velmi vysoka participace na organizacné-administrativnich aktivitach,
ale soucasné mnohem nizsi zapojeni v procesnich a vécnych aspektech. Nicméné z fizenych
rozhovor( (ale i dotaznikového Setfeni) vyplyva relativné vysoka spokojenost se sloZzenim partnerstvi
a aktivitou zapojenych partner(.

Bez ohledu na typ realizované aktivity byl dale z vysledk(i dotaznikového Settfeni vypocitan podil
Lpasivnich“ partnert tj. subjektd, jejich? prdmérnd mira zapojeni byla pod trovni 3" Z celkového
poctu respondentll (partnerll) se jednalo o cca 18 %. Neceld jedna pétina partnerd funguje
v partnerstvi spiSe pasivnéji. Z pohledu evaludtora lze tento podil generalizovat nejen na respondenty
dotaznikového Setieni, ale i na cely soubor partnerl zapojenych v nékterém z partnerstvi v oblasti
lidskych zdroju.

Graf 11: Podil aktivnich/pasivnich partnerl v projektovych partnerstvich

18,18%

M pasivni partnefri
O aktivni partnefi

81,82%

Zdroj: dotaznikové setreni IREAS 2010

19 Respondenti mohli na stupnici 1 — 6 ohodnotitriat zapojeni doiislugné aktivity, kde 1= malé zapojeni,
6=maxim. zapojeni.
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Pro zajisténi vSech realizovanych aktivit v projektu by bylo moZné sniZit pocet partnert. Takové
tvrzeni neplati pro vSechna partnerstvi, ale tykd se zejména pocetné vétsich partnerstvi. BE€hem
fizenych rozhovorl bylo zjiSténo, Ze nizsi pocet partnerl by mohl ohrozit naplnéni stanovenych
indikatorl (zejm. v pfipadech chybné nastavenych, ambiciéznich, hodnot), ale nikoliv realizaci
projektu jako celku. Nicméné nezbytnost zapojeni kazdého partnera na Urovni kazdého partnerstvi je
velmi obtizné zjistitelné.

Z provedenych dil¢ich fizenych rozhovort vyplynula u nékterych projektd urcitda naddimenzovanost
velikosti vybranych partnerstvi. Klicovym prvkem zapojeni nékterych partnerli je jejich pfristup
k cilové skupiné. Z pohledu aktivity se takovy partner mlze zdat jako méné aktivni, ale jeho role je
velmi specifickd. Rada partner(l je do partnerstvi zapojena kvili svym kontaktdm na osoby z fad
cilovych skupin. Tito partnefi maji blize k cilovym skupindm, jsou schopni se k nim mnohem lépe
dostat a diskutovat jejich problémy.

Jak zminuje Dahan (2006, str. 73 cit v IREAS 2008), samotné partnerstvi neni zarukou toho, Ze
skute¢né budou dopady realizovany u téch cilovych skupin, které to nejvice potrebuji, nicméné
zaroven poukazuje na to, Ze partnerstvi napomohlo zapojeni organizaci, které s danymi cilovymi
skupinami pracuji a tim zvysily jejich Sance na zapojeni. To je patrné zejména u mensich organizaci,
které nemaji ambice ani personalni a technické kapacity vyraznéji ovliviiovat systémovy ramec.

3.19.2 Shrnuti zavéru

Vétsina soucasnych partnerstvi je spokojena se svym sloZenim i aktivitou partnert. Celkové je patrna
tendence k tvorbé mensich partnerstvi. Neceld jedna pétina partner(i funguje v partnerstvi spise
pasivnéji. Zvysledkll je patrna relativné vysoka participace na organizacné-administrativnich
aktivitach, ale soucasné mnohem nizsi zapojeni ve vécnych aspektech. Pro zajisténi vsech
realizovanych aktivit v projektu by bylo mozné sniZit pocet partnerd. Takové tvrzeni neplati pro
vsechna partnerstvi, ale tyka se zejména pocetné vétsich partnerstvi. BEhem fizenych rozhovor(l bylo
zjiSténo, Ze nizsi pocet partnert by mohl ohrozit naplnéni stanovenych indikator( (zejm. v pfipadech
chybné nastavenych, ambicidéznich, hodnot), ale nikoliv realizaci projektu jako celku. Nicméné
nezbytnost zapojeni kazdého partnera na Urovni kazdého partnerstvi je velmi obtizné zjistitelné.

Vyrazné snizovani poctu partner( by nebylo Zadouci a ohrozilo by to naplnéni cilovych hodnot
indikator(. Na druhou stranu je zfejmé, Ze ne vSechna partnerstvi funguji na bazi partnerstvi a urcita
naddimenzovanost se zde projevuje. Z pohledu reSitelského tymu Ize na zdkladé generalizovanych
vysledk(l dotaznikového Setfeni stanovit, Ze cca pétina partner(l v projektech je spiSe podpriimérné
vytizena.
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3.20 Dopady hypotetického sniZeni poctu partnerii na vécnou i financni
realizaci projektu (1.17)

Tato evaluacni otazka navazuje na predchozi analyzy a zabyva se tim, co by se stalo, pokud by
doslo ke sniZovani poctu partnert v partnerskych projektech OP LZZ.

Hlavni evaluacni otazkou je otazkou: Jakym zplsobem by bylo mozné zajistit feSeni analyzovanych
projektld ve stejné mire pfi snizeni poctu zapojenych partneri? O jaky podil prostiedkl by bylo
mozné snizit celkovy rozpocet projektu v pripadé, Ze by v souladu s vyse uvedenou otazkou doslo ke
shiZeni poctu zapojenych partnert?

3.20.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky evaluacni otazky 1.17

Resitelsky tym zaloZil analyzu této otdzky zejména na sbéru dat vramci dotaznikového Zetieni
s konecnymi ptijemci v partnerstvi. U 54 % z celkového poctu projekt(l existuje pouze 1 partner, tudiz
v téchto pfipadech nelze sniZzovat pocet partnerd, protoze by se v takovych situacich jiz nejednalo o
projekty v partnerstvi. Zhruba 1/3 vsech projektl v partnerstvi ma 2, 3 nebo 4 partnery. Zhruba v 15
% pripadd maji projekty 5 a vice partnerd.

Velmi dualezZité je i rozliseni poctu partnert dle prioritnich os OPLZZ. V podstaté nejvyssi pocty
projektl s poctem partnert, kde by bylo mozné realizovat urcité vyznamnéjsi Gpravy lze identifikovat
zejména v P03, castecné vPO5 a PO1. Zhlediska aktivit, kde neni moiné realizovat jejich
vyznamnéjsi snizovani je v pripadé PO4 a v PO2.

Dalsi dlilezitym aspektem této evaluacéni otazky je pocet projektl s partnery, ktefi jsou bez finanéniho
prispévku, tj. situace, kdy partnefi nedisponuji Zddnym finanénim rozpoctem. Tuto informaci nelze
zjistit z MONIT7+ z rozpo¢td partnerd. MONIT7+ tyto Gdaje neeviduje. Resitelsky tym tuto skuteénost
zjistoval v ramci dotaznikového Setfeni v roce 2010. Zhruba u 45 % pripadu se jedna o projekty bez
financ¢niho prispévku, tudiz v téchto pripadech neni mozné redukovat zadné polozky v rozpoctech.

V dotaznikovém 3etteni zjistoval fesitelsky tym rovnéz i moznost tykajici se snizeni finanéniho podilu,
vCetné otdzky, jestli by dany projekt mohla realizovat pouze jedna organizace ¢i celkovy pocet
partner(i by mohl byt snizen. Majoritni ¢ast viech respondentl (75 %) jasné deklarovalo, Ze v jejich
projektech realizovanych v partnerstvi neni Zadny prostor pro snizeni po¢tu partnerd pravé z divodu
potifebnosti partnerl pro realizaci daného projektu.

Pouze u kazdého desatého projektu v partnerstvi by bylo mozné pocet partner( redukovat s tim, Ze
by ndklady mohly byt nizsi a dany projekt by byl pravdépodobné také realizovan v poZadovaném
rozsahu dle plvodné naplanovanych cill. Zhruba 16 % projektl v partnerstvi by mohlo byt
realizovano pouze jednou organizaci, pficemz dle slovnich odpovédi se tyto tykaji zejména prijemce.

Dle vySe uvedenych souvislosti je dale vhodné se detailnéji zabyvat, v jakych procentudlnich podilech
rozpoctl partnerd by bylo moZné realizovat Uspory. Pokud se detailnéji podivame na skupinu
projektl v partnerstvi, kde by bylo mozné provést urcité snizeni (tj. téch cca 26 % projektl), tak
v pfipadé této skupiny projektl by cca % téchto respondentl byla schopna realizovat projekt bez
partner(, ktefi nemaji Zadny financni prispévek a v téchto pfipadech by mohli realizovat projekt sami
nositelé. Moznost snizeni poctu partner(l i rozpoctl projektd je pak v pripadé kategorie 1- 10% podilu

95



evropsky
sociélm"
[~ 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

S PNe OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST

A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

partnerll na rozpoctech projektd. V ostatnich velikostnich kategoriich podild rozpoctd partnert jsou
moznosti sniZzeni poctu partner( a jejich rozpoctld spiSe minimalni.

3.20.2 Shrnuti zavéru

V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze ze strany hlavniho Zadatele by bylo mozné prevzit
veskeré aktivity v partnerském projektu pouze v pfipadé cca 6 % projektd. Jedna se tudiz o zcela
zanedbatelny podil projektl v partnerstvi. Hlavni dlvody této situace spocivaji v roli partnerl nejen s
financnim prispévkem, ale i bez néj. V Setfeni respondenti identifikovali ve velmi omezeném rozsahu
moznost nahradit spiSe partnery bez finan¢niho prispévku. Jedna se vSak o marginalni podil.

V dotaznikovém Setfeni zjiStoval fesitelsky tym rovnéz i moznost tykajici se snizeni finan¢niho podilu
partner(l, vCetné otazky, jestli by dany projekt mohla realizovat pouze jedna organizace ci celkovy
pocet partneri by mohl byt snizen. Majoritni ¢ast vSech respondentl (75 %) jasné deklarovala, Ze
v jejich projektech realizovanych v partnerstvi neni Zadny prostor pro snizeni poctu partnerl pravé
z divodu potiebnosti partner(l pro realizaci daného projektu. Pouze u kazdého desatého projektu
v partnerstvi by bylo mozné pocet partner( redukovat s tim, Ze by naklady mohly byt nizsi a dany
projekt by byl pravdépodobné také realizovan v poZzadovaném rozsahu dle plvodné naplanovanych
cilli. Zhruba 16 % projektl v partnerstvi by mohlo byt realizovano pouze jednou organizaci, ptricemz
dle slovnich odpovédi se tyto tykaji zejména hlavniho nositele projektl v partnerstvi.

3.21 Vhodnost sloZeni partnerstvi (1.18)

Pro dosazeni vysledk( a dopadd partnerskych projekti je zasadni otazkou to, jakym zplsobem je
partnerstvi sloZzeno a jaci partnefi jsou v projektu aktivni.

Hlavni evaluaéni otazkou je otazka: Do jaké miry se dafi naplfiovat princip partnerstvi z hlediska
vhodnosti sloZeni partnerstvi ve vztahu k Gcinné realizaci projektovych aktivit a dosazeni cilli
projektu?

Které druhy partnerd se osvédcily? Jak efektivné spolu komunikuji? Podileji se vsichni partnefi
pfimérené na dosahovani cilG?

3.21.1 Zpuasob zpracovani dat a komentované vysledky

Tri zakladni znaky partnerstvi, které jsou pritomny v definici OP LZZ, jsou zacilenost, spolecné
rozhodovani, funkéni nezastupitelnost — k nimzZz jsme pfipojili synergicky efekt partnerstvi. Tyto
charakteristiky se tykaji i dalSich evaluacnich otazek (zejména 1.20 a 1.23), avsak pro prehlednost se k
nim struc¢né vyslovime v celku na tomto misté.

Podle sdéleni samotnych pfijemcd a jejich partnerl (celkem dotazovano az 100 osob) lze dovodit

fadu zjisténi:

a) zacilenost
Ve vétsiné projektl (79 %) méli v dobé pFipravy vsichni partnefi jiz dfive vlastni cile, které byly v
souladu nebo se shodovaly s cili daného projektu. V ostatnich pfipadech si néktefi partnefi (at uz
vétsina, ¢i mensina z nich) doplnila vlastni cile aZ poté, co se projekt zacal pfipravovat,
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b) spolecné rozhodovani
Jen v necelé poloviné projektd dochazi ke spoleénému rozhodovani. To neznamen3d, Ze ostatni
»jsou proti“, nybrz Ze fakticky nerozhoduji, jen se pfipoji k rozhodnuti, které ucinil nékdo jiny,
zpravidla pfijemce.
Asi ve tretiné projektl pfichazeji vSechny navrhy na hlavni zmény, dalsi postup nebo dilci cile od
prijemce. Zhruba ve dvou tfetinach pfipadid pfinaseji alespor nékteré navrhy ostatni partnefi.

¢) funkcni nezastupitelnost
Témér v poloviné projektl neexistuje Cista funkéni nezastupitelnost, tj. Ze by kazdy z partner(
mél odlisnou, unikatni ulohu v projektu. To neni ke Skodé kvalité projektli a dosahovani cild,
pouze to vypovida o potenciadlni nadbytecnosti ¢asti partnerd. Posoudit by se to vsak muselo
pfipad od pripadu. K nejcastéjsim patfi situace, kdy dva Ci vice partnerd déla totéz — stejnou
socidlni sluzbu, stejnd skoleni. Byva to tam, kde tito partnefi , obstaraji” cilovou skupinu a nékdo
jiny ji ,,obslouzi“. Vyhodou pro pfijemce je to, Ze se snaze dosahnou hodnoty monitorovacich
ukazatel® a Ze vypadek jednoho partnera maze byt nahrazen druhym 2.
Je také tfeba upozornit, Ze ve velkém poctu projektl se nékteré klicové aktivity uskutecnuji bez
ucasti partnert, realizuje je pouze pFijemce. Partnefi berou tyto aktivity, jakkoli jsou v projektu
dllezité, jen na védomi a pravdépodobné se ani neprojednavaji na schizkach realiza¢niho tymu.

d) synergicky efekt
Realizaci projektu v OP LZZ vznikaji vystupy jako vzdélavaci programy, uskutec¢néna skoleni, vykon
péce o cilové skupiny aj. Kdyby vsichni partnefi pracovali samostatné, ve vétsiné pfipadd by
realizovali samostatné jen nékteré vystupy, ale nékteré ne. Ty, které by samostatné
nerealizovaly, miZeme obecné nazvat hodnotou pfidanou partnerstvim — synergickym efektem
projektu. Az v 80 % pripadl dotazovani pfijemci a partnefi potvrdili, Ze schvalené projektové cile
dokdze uskutecnit jediné stavajici partnerstvi, nikoliv kazdy partner samostatné.

Vétsina partnerstvi v projektech je sloZzena ve vztahu k projektovym cilim vhodné, a to jiZ proto, Ze s
ohledem na konkrétni skladbu partnerd byly projekty koncipovany. Na druhé strané mnohé z nich
zfejmé zahrnuji partnery, ktefi jen zvétsuji kapacity pro dosaZzeni planovanych vystup(, a nejsou zde
funkéné nezbytni.

Uplné vysledky dotazovani ohledné cil(i partner( a jejich funkénosti v projektu jsou v grafu.

23 trochou nadséazky Izéci, e jde o obdobu zakézané zam partnera za dodavatele, a sice v tom
pireneseném smyslu, Ze tito paifrjsou pro gijemce dodavateli lidi z cilovych skupin. OvSemdto tanalogie
korgi tam, Ze v diskutovanychripadech se touto ,dodavkou liditiemci naphuji vécné vystupové ukazatele
projektu, kdezto vyslovné i kontextualni definicakazaného dodavatele v partnerskych projekteche spis
popisuji sluzby poskytované z&allem zisku. | kdyz... Bkteré projekty v kostce vypadaji zhruba takto (a ta
patrre i vznikly): Budouci pijemce je Bznym dodavatelem sluzeb, ridgad Skoleni. Nyni nema zakazky. Tak
oslovi budouci partnery s tim, ze jimdldl Skoleni ,na kif“ a zdarma (plati ESF), pokud se stanou jeho partne
v projektu. VSechno ifpravi, partné to radi podepiSou a vSe nechavaji digepci. Ten vynda ze &k jiz
hotové Skoleni a po opraSeni je pouzijecitdrse Skoleni realizuji acéstnici existuji. Partifepro projekt jen
dodali lidsky ,material“. Domnivame se, Ze tyttigady jsou z hlediska pravidel OP LZZ zcela legitimJinak

by se musely interpretovat jako nedovolené zvyiloedni na trhu danych sluzeb.
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Graf 12: ,Jak to bylo pred tim, neZ jste se pustili do pfipravy projektu: Mél kazidy partner své cile,
které sledoval jiz dfive a které byly v souladu s pozdéjsim projektem?*

B ne, veétiina
partnerd si
vlastnicile
doplnilaaz
poté, co se

zacal projekt
pfipravovat

15%
ano, f*_iid]:]i_” B ne, aviak jen
pjrtnerl méli jiz men&ina
drive vlastni cile, .
které hyly v partneru si
souladu nebo se dodatecné
Sh'if")\*ﬂ"r's | stanovila cile
projektovymi cili
vsouladu s
79% _
projektem
6%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2 Tima Liberec

Vlivu poctu partnerd jsme se vénovali v jinych evaluacnich otazkach (napt. 1.7).

3.21.2 Shrnuti zavéra a doporuceni

Partnerstvi v projektech je prijemci vSeobecné povazovano za uZite¢né pro plnéni projektovych cild.
Ve vétsiné projektd (79 %) méli v dobé ptipravy vsichni partnefi jiz dfive vlastni cile, které byly v
souladu nebo se shodovaly s cili daného projektu. Ke spoleénému rozhodovani dochazi jen v necelé
poloviné projekt(. Zhruba ve dvou tretindch pripad( prinaseji alespon nékteré navrhy ostatni
partnefi.

Vétsina partnerstvi v projektech je sloZena ve vztahu k projektovym cilim vhodné, avsak mnohé
zahrnuji partnery, ktefi sice zvétsuji kapacity pro dosaZeni planovanych vystup(l, avsak nejsou
funkéné nezastupitelni. Témér v poloviné projektl neexistuje Cista funkéni nezastupitelnost, tj. Ze by
kazdy z partnerd mél odlisSnou, unikatni dlohu v projektu.

Ve velkém poctu projektl se nékteré klicové aktivity uskutecnuji bez ucasti partner(, realizuje je
pouze prijemce. Kdyby vsak vsichni partnefi pracovali samostatné, ve vétsiné pripadd by mohli
uskutecnit jen nékteré vystupy, ale nékteré ne.

Vétsina partnerstvi v projektech je sloZzena ve vztahu k projektovym cilim vhodné, a to jiZ proto, Ze s
ohledem na konkrétni skladbu partnerl byly projekty koncipovany. Na druhé strané mnohé z nich
zfejmé zahrnuji partnery, ktefi jen zvétsuji kapacity pro dosaZzeni planovanych vystup(, a nejsou zde
funkéné nezbytni.
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3.22 Potiebné zmény ve sloZeni partnerstvi (1.19)

Na pfedchozi analyzy navazuje analyza zaméfena na vhodnost zmén v partnerstvi v priibéhu
realizace projektid a pfipadné dopady tohoto kroku na vysledky a dopady projektu.

Hlavni evaluacni otazkou je otazka: Do jaké miry jsou v projektech vhodné a potfebné zmény ve
sloZeni partnerstvi (odstoupeni, pristoupeni, vyména partner()?

Objevila se nutnost zmény partnerd? Ve které fazi? Z jakych dlvod(? Jestlize ke zméné doslo pred
delsi dobou (3 mésice), jak se tato zména projevila?

3.22.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

VSeobecné je v realizacnich tymech silna tendence nedélat ve sloZeni partnerstvi zmény. Je to ddno
jak vécnou a personalni slozitosti zmény, tak velkou administrativni narocnosti. Zejména u velkych
organizaci, jako jsou univerzity, velké podniky nebo nékteré ufady, by navrh na takovou — tfebaze
opravnénou —zménu vyvolal fadu procedur objasfiovani, vyhodnocovani, projedndvani atd.

Faktické obtize pfi mozném vylouceni nékterého partnera (dokonce i kdyzZ si to preje) jsou tak velké,
Ze prijemce od tohoto kroku odrazuji.

Obcas dochazi dokonce k opacnému problému — neosvédcCuje se pfijemce! Jak nam sdélila Zena,
ktera drive vedla projekt v OP PA: ,V tomto projektu nebyl problém s partnerem ale s prijemcem,
ktery neplnil své povinnosti. Partner nemél skoro Zzadnou paku na pfijemce, aby projekt mohl
bezproblémové ukoncit. Samoziejmé mohl prestat vykonavat aktivity, ale partner vnesl do projektu
své jméno u cilové skupiny a tak chtél dodrZet to, co cilové skupiné slibil. Pfijemce nebyl ochoten
sdélovat partnerovi informace o financovani projektu.

Na zmény tohoto druhu jsme se dotazali 55 pfijemcli v OP LZZ s témito vysledky: 5 % by uvitalo
pfistoupeni dalSiho partnera a 15 % dalSich to zatim nedokaZze posoudit. Vyjimecné by bylo treba
odstoupeni nékterého z partnerd a 14 % to zatim nedokadZe posoudit. Ale i v téchto zbyvajicich
nebude vétSina zmény potfebovat nebo poZadovat. Lze proto usoudit, Ze sloZeni konkrétnich
partnerstvi se osvédcuje ve vétsiné projektu.

V rozhovorech pftijemci poZaduji rovnéz urychleni procesu schvalovani vymény partnert. Jen na
okraj pripominame, Ze projekt se realizuje ,v redlném case”. To znamenda, Ze aktivity se musi
uskuteéfiovat, partnefi musi jednat, dodavatelé a partnefi musi dostat zaplaceno, i kdy? RO ani po
nékolika mésicich nesdéli pripominky k monitorovaci zpravé, neposoudi a neschvali podstatné zmény
v projektu, neposle dalsi platbu atd. Na strané pfijemce a partnerl to vyvolava obrovsky tlak na
v€asné a kvalitni uskutecriovani jednotlivych krokl i celych klicovych aktivit a zvySuje to stres viech
zucastnénych.

Domnivame se proto, Ze by mélo byt pfijato pravidlo, Ze po uplynuti urcité lhaty (napf. 30 nebo 60
dni), kdyZz fFidici organ nesdéli své rozhodnuti Zadateli o zménu nebo nepfipominkuje cast
monitorovaci zpravy, je tfeba to vykladat jako souhlas se zménou, a pokud jde o Zadosti o platbu,
uhradit vSe, co nebylo predtim fidicim organem rozporovano pfi posuzovani finanéni casti
monitorovaci zprdvy. Toto narovnani podminek obou stran vnimaji pfijemci jako nastoleni
»elementarni spravedlnosti“ do vztahl mezi pfijemcem a poskytovatelem.
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3.22.2 Shrnuti zavéra a doporuceni

SloZeni konkrétnich partnerstvi se ve velké vétsiné projektl osvédcuje. V realizacnich tymech je
soucasné silna tendence nedélat ve sloZeni partnerstvi zmény.

Nutnost zmény partner( se objevuje vyjimecné, pfijemci je vSsak hodnocena jako dosti komplikovana.
Stava se, Ze prijemce potfebuje vyménit partnera, ale partner si to nepreje (ma témeér jisty prijem a
zajiSténou praci) a proto ke zméné nedochazi. Pokud je nutné zménit partnera, pozaduji pfijemci
urychleni procesu schvalovani jeho vymény poskytovatelem.

Tato evaluacni otazka je bez doporuceni.

3.23 Organizace a rozhodovaci mechanismy (1.20)

Jako jeden z defini¢nich znakl partnerstvi jsme vymezili spolecné rozhodovani. Nasledujici analyza
se zabyva pravé tim, jak se dafi napliiovat partnerstvi pomoci rozhodovacich mechanismu.

Hlavni evaluacni otazkou je otazka: Do jaké miry se dafi naplfiovat princip partnerstvi z hlediska
uéinnosti organizace a nastaveni rozhodovacich mechanisma?

3.23.1 Zpulsob zpracovani dat a komentované vysledky

3.23.1.1 Faktory rozhodovani v realizacnim tymu

Rozhodovani v partnerskych projektech — bereme-li v Uvahu Cinnost realiza¢niho tymu — je zdanlivé
stejnorodé: nékdo (zpravidla ptijemce) néco navrhuje, ostatni se k tomu vyjadfuji a posléze to
spolecné schvali nebo zamitnou. Ve skutecnosti proces rozhodovani probiha jinak a prostredi pro
rozhodovani je rozmanité.

Prvnim faktorem, ktery ovliviiuje charakter rozhodovani, je celkova koncepce projektu z hlediska
postaveni pfijemce a partnerd. Vétsinou (min. v 87 % pripadu) pfisel s navrhem na spole¢ny projekt
pozdéjsi Zadatel, nyni pfijemce. To on ,vymyslel, o ¢em projekt bude”, navrhl cile, navrhl hlavni
aktivity a jejich vystupy, mozna dokonce i celkovy rozpocet a ulohu jednotlivych partnerd. Mohl
navrhnout projekt v podobé kompletni Zadosti a teprve pak pfizvat vhodné partnery.

Ve vsech téchto pripadech se jiz v dobé pfipravy a podani projektu stal neformalné a po kompletaci
Zadosti i formalné vedoucim projektu. Z toho se pak odvodila i jeho rozhodovaci autorita. Tato
autorita ovSsem musi mit redlny zaklad: muize fungovat jen diky tomu, Ze a) prijemce je pro vécnou
problematiku projektu natolik odborné zdatny a v fizeni projektovych tymd natolik zkuseny anebo b)
partnefi jsou na ném stoprocentné zavisli, nebot dobfe védi, Zze bez pfijemce by se k ,k penéziim*
nikdy nedostali — napfiklad pro svou nezkusenost, malé kapacity aj.

Druhym faktorem je ,kvalita“ osob, které zastupuji partnery. Jde predevsim o jejich komunikaéni
dovednosti, celkovou vyzralost, v kombinaci s vékem, postavenim ve vlastni organizaci apod. V
nasem dotazovani 99 prijemcl a partnerd jsme zjistili, Ze zkuSenosti v délce do dvou let ma 43 %
zastupcl prijemce, ale 55 % zastupcU partnerd.
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Nizsi zkuSenosti partnerl (resp. osob, které zastupuji partnerské organizace!) nahrava
centralizovanému mechanismu komunikace a rozhodovani typu ,hvézdy“, nez siti osob, které
vzdjemné komunikuji, dokud nedosahnou konsensu (s pfipadnym hlasovanim).

Tretim faktorem je predmét rozhodovani — jeho sloZitost a mnoZstvi informaci, které maji jednotlivi
Ucastnici k dispozici. Timto faktorem jsme se nezabyvali pro pfili§ velkou rozmanitost , predmétl
rozhodovani“.

Ctvrtym faktorem je &as, ktery je potfebny k rozhodnuti, a €as, ktery je pro rozhodnuti fakticky k
dispozici. Rada problém( ,uzrdva“ a soubéing, jen s malym zpozdénim, mdze uzravat i rozhodnuti,
jak jej tesit.

V projektu ve 3. ose OP LZZ se ukazalo, Ze partner postupné neni schopen zabezpecit potiebny pocet
uzivatelll sluZzeb. Nejdfive se posuzovaly ,interni“ mozZnosti jako posileni nabidek a propagace,
pozdéji externi feSeni s ptizvanim dalSi organizace, kterd mohla Ucastniky zajistit |épe. Tato
organizace jiz nebyla zac¢lenéna do projektového tymu, zlstala v pozici ,,dodavatele”.

Dvéma predchozimi faktory jsme se bohuZel z praktickych dlvodl nemohli zabyvat empiricky, Géasti
na jednanich realiza¢nich tym@ nebo studiem zapisG z jedndni. Slo by o ¢asové a organizacné
narocnou akci s malou vstficnosti ze strany prijemca.

Vlivnym faktorem vsak — podle nasich zjisténi — neni pocet partnera: v dotaznikovém Setfeni se
ukdazalo, Ze vétsi celkovy pocet partnerii nevede k tomu, Ze by stoupl pocet projektl, v nichi
vSechny navrhy pochazeji od prijemce nebo v nichZ se nerozhoduje spolecné vsemi partnery. Vliv
poctu jednajicich organizaci, resp. ¢lend RT muZe byt prekryt jinymi vlivy, které plsobi protichGdné —
napfiklad vétsi potfebou sledovat pokud mozno ,,disciplinované” rozhodovani pfijemce. Zaznamenali
jsme projekty s 10, 14, dokonce s 19 partnery a je tézké si predstavit, Ze by tam byl nastaven Gcinny
mechanismus spole¢ného rozhodovani bez dominantniho vlivu pfijemce nebo nékolika malo
klicovych ¢lenl RT.

3.23.1.2 Vyskyt spolecného rozhodovani a iniciace zmén

S pfihlédnutim k témto moznym faktoriim rozhodovaci situace, jak rozhodovani probiha?

V mirné vétsiné projektd néktefi partnefi fakticky nerozhoduji, nybrz rozhodnuti pouze akceptuji.
Ve 42 % pripadu hovofi dotazovani pfFijemci i partnefi o spolecném rozhodovani vsemi partnery v
tom smyslu, Ze je tieba jejich vyslovny souhlas.

Pomérné casto — i kdyZ ,jen” ve 39 % pFipadd - vychazeji vSechny navrhy na hlavni zmény, dalsi
postup nebo dilci cile od prijemce. Ve zbyvajicich 61% prinaseji nékteré navrhy i ostatni partnefi. To
znamen3, zZe ve 4 z deseti partnerskych projektt je inicidtorem zmén pouze pfijemce!

Ovsem (jak uZ to byva), jinak to vidi pfijemci a jinak jejich partnefi... ale obracené, nez bychom cekali.
Ze se rozhoduje spoleéné, tvrdi 35 % piijemc(, ale 72 % partnerd. Ze viechny navrhy na zmény
vychdzeji od pfijemce, tvrdi 42 % prijemcld — ale jen 25 % partnerd. Jinymi slovy: partnefi maji
tendenci posuzovat rozhodovani v projektech vice jako participativni, nez to hodnoti pfijemci.

Pokud jde o hlavni pravni typy pfijemch a partneri, je podil spolecného rozhodovani podle
dotazovanych zhruba stejny. Jen v podnicich a NNO se hovofilo o néco castéji o spolecném,
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rozhodovani vSemi partnery neZ v organizacich verejné spravy a ostatnich. NNO jako partnefi jsou
Castéji aktivni v navrzich, kdezto predevsim v pripadé podnikl je podil projektd, v nichz navrhy na
zmény vychazeji od prijemce, relativné vétsi (avsak stale mensinovy — kolem 45 %).

V souvislosti s pravnim typem, jak se uplatfiuje v jednotlivych oblastech podpory, je nejvétsi vyskyt
spole¢ného rozhodovani v oblasti podpory 3.3 (zhruba dvé tretiny projektd). Dokonce 100 %
dotazovanych z této oblasti podpory uvadi, Ze navrhy na zmény, dalsi postup, dil¢i cile prindseji i
ostatni partnefi, nejen prijemce. V ostatnich oblastech podpory to je 50-75%. Je vSak pravda, Ze tato
tvrzeni opirame o maly pocet pozorovani (8-28 projekta).

S rostouci délkou realizace projektu ubyva podil téch, kde se rozhoduje spolecné. Alespon to plati
mezi dotazovanymi a v nasledujicim, elementarnim smyslu:

Tabulka 32: Vztah mezi délkou projektu a spoleénym rozhodovanim

délka realizace projektu
projekt je5té | méné nez | vice neZpul | celkem
nezacal ptl roku roku
'ro%hodc,)vanl vlzdy spole¢né vsemi partnery (je nutny 750% 50,0% 34,5% 42,4%
jejich vyslovny souhlas)
nékteri f':f\ktlcky nerozhoduji, ale rozhodnuti 25 0% 50,0% 65,5% 57.6%
akceptuji
celkem 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setreni 2 Tima Liberec

Hypoteticky zavér: jakmile se projekt dostava do stadia realizace, je Castéji fizen autokrativné bud
prijemcem, nebo uzsi skupinou vlivnych partnerd.

Zajimavy je rovnéz styl rozhodovani ve vztahu k typu partnerstvi, ktery byl definovan v evaluacéni
otdzce 1.7. Jde vsak pouze o mirné tendence, které se nejevi jako statisticky vyznamné.

Nejcastéji je v ndvrzich aktivni jen pfFijemce v partnerstvich mistnich, nejméné casto v
mezinarodnich:

Tabulka 33: Vztah mezi hlavnimi navrhy na zmény a typem partnerstvi z hlediska mista plisobeni

partnert
typ partnerstvi
_— L x v ramci celkem
mistni vramci CR EU, EHP
navrhy na vSechny vychazeji od pfijemce 42,6% 31,6% 29,4% 38,1%
hlavni zmény | nékteré navrhy pfinaseji ostatni partnefi 57,4% 68,4% 70,6% 61,9%
celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2 Tima Liberec

Podobné je nejcastéji aktivni jen pfijemce ve vnitrooborovém partnerstvi, nejméné casto v
mezisektorovém. Soucasné to znamen3, Ze v mezisektorovych partnerstvich jsou castéji v navrzich
aktivni i jini partnefi nez samotny prijemce.
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Tabulka 34: Vztah mezi hlavnimi navrhy na zmény a typem partnerstvi z hlediska sektori

typ partnerstvi
vnitro- vnitrosek- | mezisekto- | celkem
oborové torové rové
ndvrhy na vSechny vychazeji od pfijemce 45,0% 35,7% 31,0% 38,1%
hlavni zmény | nékteré navrhy pfinaseji ostatni partnefi 55,0% 64,3% 69,0% 61,9%
celkem 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2 Tima Liberec

»,Dohromady” tedy: z hlediska aktivity partnerd (mimo pfijemce) je nejlepsi situace v mezistatnich
mezisektorovych partnerstvich. To odpovida oblasti podpory 5.1. Tato skutecnost se ndm potvrdila
pfi porovnavani aktivity pfijemcl a partnerl v jednotlivych oblastech podpory. Zatimco napfiklad v
oblastech podpory 1.1 nebo 3.2 vychazeji navrhy téZz od partnerd v 50 % pripad(, v oblasti podpory
5.1 jetov 73 % pripadd.

Soucasné vSak musime Fici, Ze pravé v oblasti 5.1 Ize tento stav dobfe olekavat, nebot v 5.1 je
obvykle inicidtorem tuzemsky zajemce (budouci Zadatel), ktery pro svlij projekt nutné potirebuje
aktivni stanoviska a navrhy zahrani¢niho partnera. Kdezto v tuzemskych partnerstvich byva situace

vvvvv

V pfipadé spolecného rozhodovani se ukazuje, Ze udajné nejcastéji se spolecné rozhoduje v
tuzemskych partnerstvich, nejméné ¢asto (v necelé tretiné pripadl) v projektech mezinarodnich:

Tabulka 35: Vztah mezi priibéhem rozhodovani a typem partnerstvi z hlediska mista plisobeni

partnert
typ partnerstvi
mistni v ramci v ramci celkem
CR EU, EHP
priibéh vzdy spolecné vSemi partnery 43,9% 52,9% 29,4% 42,9%
rozhodovani nékteri fakticky nerozhod'Llul, ale rozhodnuti 56,1% 47.1% 70,6% 57,1%
akceptuji
celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setreni 2 Tima Liberec

Z hlediska oborové, resp. sektorové prislusnosti partnerd je situace ve vSech typech zhruba stejna:

Tabulka 36: Vztah mezi pribéhem rozhodovani a typem partnerstvi z hlediska sektort

typ partnerstvi

vnitro- vnitrosek- mezisekto- | celkem
oborové torové rové
priibeh Yidyvslpole'éné vsemi partrlery 44,7% 38,5% 44,4% | 42,9%
rozhodovani nékteri fakticky nerozhoduj, ale 55,3% 61,5% 55,6% | 57,1%
rozhodnuti akceptuji
celkem 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setreni 2 Tima Liberec

103



evropsky
sociélm"
[~ 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

R PNe OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST

A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Zpracovali jsme odpovédi na navrhovou iniciativu a na spole¢né rozhodovani rovnéz pro devét typd,
jak jsme je definovali v evaluacni otazce 1.7, avSak Cetnosti jsou pfilis nizké na to, abychom mohli s
patti¢nou mirou jistoty formulovat obecny zavér .

3.23.2 Shrnuti zavérd a doporuceni

Charakter rozhodovani ovliviiuje celkova koncepce projektu z hlediska postaveni pfijemce a partnera.
Druhym faktorem jsou odborné a komunikacni schopnosti osob, které zastupuji partnery. Tretim
faktorem je predmét rozhodovani. Ctvrtym faktorem je ¢&as, ktery je potiebny k rozhodnuti, a ¢as,
ktery je pro rozhodnuti fakticky k dispozici. Vlivnym faktorem vsak neni pocet partner(. Vétsi celkovy
pocet partnerl nevede k tomu, Ze by stoupl pocet projektd, v nichZz vSechny navrhy pochazeji od
pfijemce nebo v nichz se nerozhoduje spolecné vsemi partnery.

Ve vice neZ poloviné projektl néktefi partnefi fakticky nerozhoduji, nybrZ rozhodnuti pouze
akceptuji. Ve 42 % pripad hovofi dotazovani pfijemci i partnefi o spoleéném rozhodovani vsemi
partnery v tom smyslu, Ze pro rozhodnuti je tfeba jejich vyslovny souhlas. Pomérné casto — i kdyz
»jen“ ve 39 % pripadl - vychazeji vSechny navrhy na hlavni zmény, dalsi postup nebo dil¢i cile od
pfijemce. Partnefi maji tendenci posuzovat rozhodovani v projektech vice jako participativni, nez to
hodnoti pfijemci.

V hlavnich pravnich typech pfijemct a partnerd je podil spole¢ného rozhodovani podle dotazovanych
zhruba stejny. V souvislosti s pravnim typem, jak se uplatiiuje v jednotlivych oblastech podpory, je
nejvétsi vyskyt spolecného rozhodovani v oblasti 3.3 Integrace sociadlné vyloucenych skupin na trhu
prace (zhruba dvé tretiny projektl). S rostouci délkou realizace projektu ubyva podil projekt(, v nichz
se rozhoduje spolecné.

Pokud jde o navrhovou iniciativu, v mensiné pripadl (40 %) vychazeji od pfijemce viechny navrhy na
hlavni zmény, dalsi postup nebo dil¢i cile. Nejcastéji je v nadvrzich aktivni jen ptijemce v mistnich
partnerstvich, nejméné casto v mezindrodnich. V mezisektorovych partnerstvich jsou castéji v
navrzich aktivni i jini partnefi nez samotny prijemce. Celkové z hlediska aktivity partner( (mimo
pfijemce) je nejlepsi situace v mezistatnich mezisektorovych partnerstvich. Udajné nejéastéji se
spole¢né rozhoduje v tuzemskych partnerstvich, nejméné casto v projektech mezindrodnich.

“Lve 12 z 18 ,kombinaci* (9 tylppartnerstvi a vzdy 2 rozhodovaci situace) jedméet 5 pipadi a tak jako tak
se vztahy ukazuji jako statisticky nevyznamnér@no testemy?dobré shody).
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3.24 Komunikacni mechanismy v partnerstvi (1.21)

Jako jeden zndakladovych faktori partnerskych projektli je uvadéna potieba intenzivnéjsi
komunikace pfi rozhodovani, ktera je u nepartnerskych projektti viibec nenastava. V nasledujicich
analyzach se budeme vénovat procesim komunikace vramci partnerstvi a jejich vlivu na
partnerstvi.

Hlavni evaluacni otazkou je otazka: Do jaké miry se dafi naplfiovat princip partnerstvi z hlediska
komunikaénich mechanismuU v partnerstvi?

3.24.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Pfi feSeni této otdzky se ukdzalo jako obtizné rekonstruovat mechanismy komunikace v ramci
projektu i pfimo uvnitf realiza¢niho tymu. K uspokojivé odpovédi nestaci pfimy dotaz, ktery jsme
samoziejmé pouZzili; lepsi je analyzovat zapisy z jednani RT fady projekt(, zticastnit se téchto jednani
RT (nejlépe nékolika v kazdém, projektu), dotazovat se vSech v projektech zuéastnénych partnerd
atd. Vysoké casové a finan¢ni naroky na takové postupy by byly nakonec jesté prekryty malou
ochotou probihajicich partnerstvi umoZznit tyto formy zdcastnéného pozorovani.

Proto se pti odpovédi na tuto evaluacni otazku opirdme opét predevsim o dotaznikové Setfeni mezi
pfijemci, pfip. partnery (dokonce i touto metodou jsme ziskali pouze 53 vyhodnotitelnych odpovédi)
a o priklady, které jsme ziskali béhem tvorby ptipadovych studii.

3.24.1.1 Prvky komunikace v partnerskych projektech

Poutzili jsme sadu péti znakd urovné komunikace:

e prubézZnost distanéni komunikace;

¢ frekvenci osobnich setkani RT;

¢ frekvenci pribézného hodnoceni;

¢ komunikaéni formu pfipravy malych zmén v projektu;
e existenci mezipartnerskych pracovnich skupin.

Hlavni vysledky dotazovani jsou v tabulce (v % z poctu odpovédi). Jsou jiz sefazeny podle % vyskytu a
podle uvedeného seznamu znakd.

Tabulka 37: Jak se komunikuje uvnitf partnerstvi

ano ne
Komunikujete s partnery pribézné (napf. 2-4x mésicné) pomoci telefonat a e-maild? 96 4
Setkavate se s partnery osobné na poradach realizacniho tymu nejméné jednou za 87 13
Ctvrt roku?
Vyhodnocujete pravidelné (nejméné jednou za ¢tvrt roku) plnéni monitorovacich 85 15
indikatoru, zapojeni jednotlivych partner(i a dosahovani planovanych vystuptd?
Pfipravujete malé zmény v projektu, dojedndvate dalsi postup a odsouhlasujete 79 21
navrhy pomoci telefonl nebo e-mail(?
Mdte kromé realizaéniho tymu ustaveny i pracovni skupiny (s Ucasti dal$ich partnerd)? 47 53

Zdroj: dotaznikové Setreni 2 Tima Liberec

Velka vétsina pfijemcd a partnerl potvrzuje jako bézné zplsoby komunikace telefonaty a e-maily (i
pro dojednavani dalsiho postupu a malych zmén v projektu), ¢tvrtletni setkavani ¢len(l realiza¢niho
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tymu a vyhodnocovani plnéni monitorovacich indikatorl, zapojeni jednotlivych partnerl a
dosahovani vystup.

Je mozZné, Ze odpovédi jsou — jak to v podobnych otdzkach byva — mirné nadhodnoceny, ale i tak
povaZujeme za prokdzané, Ze mezi partnery probiha intenzivni komunikace i ve vécech, kde by — v
pfipadé vhodné konstelace okolnosti i jednajicich osob — stacila jednosmérna komunikace od
prijemce k partneriim.

Pro zbéZnou analyzu konkrétnich projektll jsme uvazili bézné uvadéné typy (modely) komunikaénich
siti jako komunikacni hvézdu, vidlici ¢i pavucinu. Tento pfistup by vsak vedl ke statické interpretaci
komunikacni praxe v projektech.

V partnerskych projektech je podle naseho nazoru vyznamnd dynamika komunikace.

V praxi, zejména po zahajeni realizace projektu, dochdazi ve srovnani se zakladni situaci (hvézda,
vidlice) ke zménam: objevuje se potieba vzajemné komunikace mezi partnery a potfeba €init fadu
operativnich rozhodnuti, které byly nebo se zdaly byt v dobé pfipravy projektu irelevantni.

Neznamena to vSak, Ze prosté dochazi k ¢astecné decentralizaci komunikace a rozhodovani, pouze se
zintenziviiuje komunikace pfijemce i partnert. Podle nasich pozorovani se zda, Ze rozhodujici pro
styl, frekvenci a mechanismy komunikace jsou tyto okolnosti (faktory):

a) vychozi situace dana celkovou koncepci projektu a vychozi pozici pfijemce a partneri
(ptijemce jako vyhradni zpracovatel projektové Zadosti atd.),

b) zkuSenosti, pocatecni aktivita a ambice nékterych clent partnerstvi (mali, novi a zacinajici
jsou v pozici ,pfipominkujicich podfizenych”, kdezto komunikacné i odborné zkuseny
pfijemce, pfip. néktefi dalsi partnefi, téZ se zkusenostmi z jednani s poskytovatelem grantu,
se dostdvaji do vedouci pozice v partnerstvi téZz neformalné),

c) slozZitost projektu (vede k mohutnéjsi a viestrannéjsi komunikaci),

d) projektova faze (pfipravna faze, nabihaci, kulminacni, findlni, porealizacni — udrZzitelnost).

3.24.1.2 Vyhodnoceni rozdilti v komunikaci mezi skupinami projekta

Vsech pét zvolenych znakl komunikace jsme analyzovali pro jednotlivé skupiny dotazovanych
subjektl tak, Ze jsme postupné vyhodnotili ,miru zavislosti“ kazdého znaku komunikace a) na tom,
zda dotazovanym byl pfijemce nebo partner, b) na oblasti podpory, c) na délce trvani projektu (jesté
nezahajen, méné nez pul roku realizace, vice nez pul roku), d) na hlavnich pravnich typech subjekt(,
e) na poctu partnerd (1, 2, 3, 4 nebo vice) a f) na typu partnerstvi z kombinovanych hledisek
oborového a geografického (viz evaluacni otazka 1.7).

ProtoZe individualnich vysledkl je pfilis velké mnoiZstvi (zhruba 370) a vétsina z nich je pro malé
Cetnosti malo spolehliva, spocitali jsme vidy jedinou statistiku. Je jim asymetricky koeficient
neurcitosti. Ten celkem dobre charakterizuje, nakolik jsou rozdily v odpovédich na , komunikacni
otdzky” vysvétlitelné pomoci uvedenych Sesti charakteristik, které tu jsou v pozici nezavisle
proménnych *.

22 Jde o miru asociace (tedy mozného kauzalniho eoppktera ukazuje relativni snizeni chyby odhadu
piipack, Ze hodnoty jedné pramné predikuji hodnoty jiné pramné. Napiklad kdyz jsme zjistili, Ze koeficient
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Z dosazenych vysledkd jsme vybrali hodnoty vyssi nez 0,1 a ,preloZili“ je do souvislého textu.
Odkazujeme se tu na charakteristiky komunikace, které jsme prezentovali v tabulce vyse. Brali jsme
pfitom v Uvahu nejen hodnotu koeficientu, ale také absolutni ¢etnosti.

Prijemci versus partnefi: Zatimco vsichni prijemci tvrdi, Ze komunikuji s partnery pribéziné pomoci
telefondtd a e-maild, z partner( to je pouze 80 %. (Hezky priklad vlivu postaveni na zdanlivé faktickou
odpovéd.)

Z oblasti podpory to jsou Castéji prijemci a partnefi v oblastech 1.1 a 5.1 (94 resp. 86 %), kde se
pomoci telefon(l a e-maill pripravuji zmény v projektu a dojednavaji dalsi postupy, kdezto v 3.4 je to
pouze v 56 % pfipadl. Osobni setkavani s partnery na poradach realizaéniho tymu nejméné jednou za
¢tvrt roku je podle ocekavdni nejméné casto v oblasti 5.1 (pouze 29 %), kdezto v 1.1 je to udajné
100 % a ve 3.4 je to 89 %. Podobné je tomu pfi vyhodnocovani pravidelného plnéni monitorovacich
indikatorl, zapojeni jednotlivych partnerl a dosahovéani planovanych vystupl. Naopak vsechny
projekty v oblasti podpory 5.1 maji Udajné ustavené pracovni skupiny, kdezto v oblastech 1.1 a 3.4 to
je pouze ve 20 resp. 33 %. To souvisi se sloZitosti projektu a s obsahem kli¢ovych aktivit.

Udajné ¢astéji se s partnery na poradach minimalné &tvrtletné osobné setkavaji podnikatelské
subjekty (ve 100 % pfipadd) nez NNO (73 %). Pracovni skupiny si vsak Castéji vytvareji NNO (55 %) nez
podnikatelské subjekty (32 %). Opét tu ma jisté vliv oblast podpory, resp. obsahova stranka klicovych
aktivit.

Udajné viechny projekty se &tyfmi a vice partnery prib&iné komunikuji telefonem a e-mailem,
pfipravuji malé zmény v projektu, dojedndvaji dalsi postup telefonem a e-mailem a setkavaji se
s partnery osobné na poradach realizacniho tymu nejméné jednou za ¢tvrt roku. S poétem partner(

roste vyskyt projekt( s ustavenymi pracovnimi skupinami:

Tabulka 38: Vztah mezi po¢tem partnerd a vytvafenim pracovnich skupin

D R Jsou pracovni skupiny? celkem
ano ne
1 33,3% 66,7% 100,0%
2 52,6% 47,4% 100,0%
3 57,1% 42,9% 100,0%
4 avice 71,4% 28,6% 100,0%
celkem 49,0% 51,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setreni 2 Tima Liberec

Z typl partnerstvi se daji statisticky vyhodnotit pouze rozdily v ramci mistnich partnerstvi. Castéji se
objevuje priprava malych zmén v projektu a dojednavani dalSich postupl telefonem a e-mailem v
mistnich vnitrooborovych a vnitrosektorovych nez v mezisektorovych partnerstvich. Pravidelné
vyhodnocovani monitorovacich indikdtord atd. se provadi nejcastéji ve vnitrooborovych

ma pro vztah toho, zda je dotazovaitiijggncem nebo partnerem (nezavisle ptond), a toho, zda se v projektu
komunikuje pomoci telefon&@a e-mail pribézné, hodnotu 0,41, znamena to, Ze nezavisle prord@ ponize ze
41 % vysvtlit pozorovany rozdil (v konkrétnimifpads jsme zaznamenali, Ze tuto komunikaci potvrzuje #00
piijemai, ale jen 80 % partn&). Je tedy ,porérné velka ¢ast" rozdilu v hodnoceniiffemci a partnery
vyswtlitelna jejich pozici v projektu.
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partnerstvich (100 %), naopak nejméné casto se v mistnich vnitrooborovych partnerstvich objevu;ji
pracovni skupiny: zde je to ve 21 %, zatimco u ostatnich typd mistnich partnerstvi je to 44 — 50 %.

3.24.2 Shrnuti zavéra a doporuceni

Mezi partnery probiha intenzivni komunikace. Velka vétSina prijemcl a partner(l pouziva jako béziné
zpUsoby komunikace a) telefonaty a e-maily, a to i pro dojednavani dalsiho postupu a malych zménv
projektu, b) Ctvrtletni setkavani c¢lenl realizaéniho tymu a vyhodnocovani plnéni monitorovacich
indikator(, zapojeni jednotlivych partner( a dosahovani vystup(.

V partnerskych projektech je vyznamna dynamika komunikace. Po zahdjeni realizace projektu se
objevuje potteba vzajemné komunikace mezi partnery a potfeba ¢init fadu operativnich rozhodnuti.
Pro styl, frekvenci a mechanismy komunikace jsou pravdépodobné rozhodujici tyto faktory: a)
vychozi situace dana celkovou koncepci projektu a vychozi pozici pfijemce a partnerd, b) zkusenosti,
pocatecni aktivita a ambice nékterych ¢lend partnerstvi, c) sloZitost projektu, d) probihajici faze
projektu.

Podle vlastniho vyjadreni vsichni prijemci komunikuji s partnery pribézné, z partner( si to vsak mysli
pouze 80%.

PFi srovnani oblasti podpory 1.1, 3.4 a 5.1, pomoci telefonat a e-maill komunikuji nejcastéji prijemci
a partnefi v 1.1 a 5.1, kde se takto pfipravuji zmény v projektu a dojednavaji dalsi postupy. Naproti
tomu v oblasti 3.4 je to zhruba polovina pripadl. VSechny projekty v oblasti podpory 5.1 maji udajné
ustavené pracovni skupiny, kdezto v oblastech 1.1 a 3.4 to je pouze v jedné pétiné, resp. tretiné
pripadd.

Podle vlastniho hodnoceni se s partnery na poradach minimdlné cCtvrtletné osobné setkavaji
podnikatelské subjekty (100 % pripadl), méné casto NNO (73 %). Pracovni skupiny uvnitf projektu si
vsak Castéji vytvareji NNO (55 %) neZ podnikatelské subjekty (32 %). S poctem partner(l roste vyskyt
projektl s ustavenymi pracovnimi skupinami.

Udajné viechny projekty se &tyfmi a vice partnery priibéiné komunikuji telefonem a e-mailem,
pfipravuji malé zmény v projektu, dojedndvaji dalsi postup telefonem a e-mailem a setkdvaji se
s partnery osobné na poradach realiza¢niho tymu nejméné jednou za ¢tvrt roku. S poétem partner(
roste vyskyt projekt( s ustavenymi pracovnimi skupinami.
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3.25 Ucelnost, ucinnost a udrzitelnost partnerstvi (1.22)

PFi hodnoceni vefejnych intervenci je ¢asto vyuzivana metoda 3E. V ramci nasledujici analyzy je
doplnéna jesté udrzitelnost. V pfipadé udrZitelnosti se ocekavd, Ze je-li vyssi, pak jsou vyssi i
ucinnost a ucelnost.

Hlavni evaluacni otazkou je otazka: Jak a do jaké miry jednotlivé faktory kvality partnerstvi ovlivnily
Ucelnost, ucinnost a udrzitelnost partnerstvi?

3.25.1 Zpasob zpracovani dat a komentované vysledky

Také v tomto pripadé je nejvétsi problém v ziskani dostate¢ného mnozstvi Uplnych a spolehlivych
dat.

Empiricky méfit ucinnost miZeme jen a) v pripadé dostatecné velkého mnoZstvi pozorovani, b) na
dostatecné homogennich objektech, ¢) pokud mozno s jednim ¢&i malo podminujicimi faktory
(nezavisle proménnymi). Co znamena vyraz , dostatecné”, je ovSem véci dohody, resp. hlubsi analyzy,
kterd neni tématem tohoto hodnoceni.

3.25.1.1 Kvalita partnerstvi

Pojem , kvality partnerstvi“ ve smyslu evaluacni otazky zacind jiz vymezenim pojmu partnerstvi, jak
jsme to naznacili v Uvodu k evaluacni otdzce 1.18 (zacilenost partnerstvi, spole¢né rozhodovani,
funkéni nezastupitelnost partner(l a synergicky efekt partnerstvi).

Jeden z pokusl je obsaZen ve ,Zhodnoceni koncepce podpory rozvoje neziskového sektoru®, které
bylo schvaleno usnesenim VIddy CR 5. ledna 2009 ** Je v ném uvedeno pojeti partnerstvi, které je
provazané na pojeti partnerstvi v OP LZZ. Charakteristiky samotného partnerstvi vSak plné nevystihuji
ptiznaky jeho kvality. Tou rozumime urcitou vyzralost, rozvinutost, hodnotu, kterou se odlisuje od
podobnych forem (jako spoluprdce, odbératelsko-dodavatelsky vztah apod.).

Partnerstvi v ,hodnotovém® smyslu, v némZ lze zavést pojem kvality, se vyznacCuje nékolika
definicnimi znaky, kterymi se — jako celek - odliSuje od ostatnich forem spoluprace. Témito
charakteristickymi znaky jsou:

e verejna prospésnost partnerstvi (v(ci spolecnosti ¢i uznavanym cilovym skupindm pomoci),

¢ vzajemna vyhodnost spoluprace (zisky pro kazdého ¢lena partnerstvi),

e spolecné cile partnerl (vyjadiené spolecnym projektem, nékdy i dalsimi vzajemnymi zavazky
a dohodami),

¢ dlouhodobost vztahu,

¢ plné akceptovani obsahu a forem spoluprace vSemi partnery,

e rovnopravnost postaveni v rdmci partnerstvi a spolecné rozhodovani,

¢ potiebnost a vyvaienost vztaht uvnitf partnerstvi (kazdy partner pfispiva nécim, co by jinak
chybélo, bez ¢eho by se vysledek nedosahl),

2 Viz http:/lwww.vlada.cz/assets/ppov/rnno/koncepegiskoveho-sektoru/zhodnoceni_koncepce _pro_
web.pdf, str. 40-41.
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¢ synergicky efekt Cili hodnota pfidana spolupraci: celkové pozitivni dopady pro dané uzemi
nebo cilovou skupinu jsou vétsi nez soucet efektl, které svou aktivitou dokazou vyvolat
jednotlivi ucastnici.
ProtozZe dosud nebyla vytvofena ucelend ,teorie partnerstvi“, je tfeba zdlraznit, Ze se jedna o jedno z
vice moznych pojeti. V kazdém ptipadé nelze kvalitu postihnout pouze uvedenymi pfiznaky. Mohli
bychom jesté hovofit napfiklad o mife spokojenost s partnerskym vztahem, o pocitu smysluplnosti
partnerstvi, o vedlejsich (necekanych, le¢ pozitivnich) dopadech partnerského vztahu atd. a vSechny
by se podilely na dotvareni pojmu ,kvalita partnerstvi®. Zvolili jsme pfFiznaky, které jsou empiricky
dostatecné dostupné pouhym dotazem (sebehodnocenim pfijemct a partner(l) a pfitom Ize na nich

M

zavést intuitivni stupnici ,,vice a méné“.

Vyse uvedené charakteristiky jsme operacionalizovali do série jednoduchych otazek se ¢tyfstupriovou
ordinalIni $kalou 2. Zvolili jsme formulace naroéné na kladné odpovédi: jednak jsme kalu oto¢ili od
negativniho k pozitivnimu konci, jednak jsme pouzili slova jako ,plné akceptuji“, , kazdy pfispiva“,
abychom aspon z€asti kompenzovali predpokldadanou tendenci dotazovanych k pfiznivému
sebehodnoceni.

Nas predpoklad je, Ze ¢im vice charakteristik je hodnoceno kladné, resp. vyssim stupném, tim
hodnotnéjsi — jako celek — toto partnerstvi je. Samoziejmé, pro ucely benchmarkingu bychom museli
ziskat informace od vsech partnerl a ty bychom pravdépodobné doplnili o dalsi priznaky kvality
partnerstvi.

Dotazovani (99 pfijemct a partnerd) se vyslovovali k jednotlivym charakteristikdm svého konkrétniho
partnerstvi s pomoci Ctyfstupniové skaly. K dispozici méli také moznost ,nevim, nelze posoudit”,
abychom odfiltrovali dotazované, ktefi se neciti kompetentni partnerstvi z daného hlediska hodnotit.

Pfi hodnoceni charakteristiky partnerstvi je celkovy zavér z téchto vysledki jednoznacny — prijemci,
pfip. jejich partnefi jsou presvédceni o tom, Ze vSichni nebo vétsina partnerl se chova odpovidajicim
zplsobem hodnotovému partnerstvi: jejich partnerstvi pracuji na prospésné véci, spoluprace je pro
vSechny vyhodna, ¢lenové partnerstvi maji spolecné cile, spolupracuji dlouhodobé, akceptuji obsah
a formy spoluprace, maji v projektu rovnopravné postaveni se spolecnym rozhodovanim, pfispivaji
k vysledklim celku a v partnerstvi dosahuji synergickych efekta.

Pro dalsi postup jsme vyloucili odpovédi typu ,nevim“ a vysledky ptepocitali z Ghrnu meritornich
odpovédi. Pfredpokladame-li, Ze kazda charakteristika ma v celkovém hodnoceni partnerstvi stejnou
vahu a Ze rozdily mezi sousednimi stupni ¢tyrbodové skély jsou rovnéz stejné, mizeme rozlozeni % v
jednotlivych dil¢ich otdzkach nahradit jedinym Gdajem, napf. aritmetickym primérem a na jeho
zakladé uzavrit, Ze:

a) nejlépe jsou hodnoceny tfi charakteristiky: spoleenska potfebnost projektu, synergicky efekt
partnerstvi a existence dalSich, mimoprojektovych spole¢nych cild partnerd,

b) stfedné (v Uhrnu vsak stale naprosto pozitivné) jsou hodnoceny dlouhodobost vztahu,
vyhodnost spoluprace pro partnery a akceptovani obsahu a forem spolupriace,

4 Podobné dotazovani jsme uskuiié opakova® v mistnich aénich skupinach v letech 2007-10, avSak
tehdejSi vysledky nejsou pro tuto evaluaci relenant
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c) nejméné casto jsou pozitivné hodnoceny dvé charakteristiky: potfebné prispévky clenl k
praci celku a rovnopravnost postaveni spojena se spoleénym rozhodovanim.

Jesté jednou opakujeme, Ze vSechny charakteristiky jsou naprostou vétSinou dotazovanych
hodnoceny jako pfevdiné nebo zcela pInéné — tedy jako pozitivni!

3.25.1.2 Rovnopravné postaveni v partnerstvi

vews

Pro hlubsi analyzu povaZujeme za nejpotfebnéjsi prozkoumat otazku rovnopravnosti clend, resp.
pritomnosti Ci absence spolecného rozhodovani. Jiz v evaluacnich otazkach 1.18 a 1.20 jsme
upozornovali na to, Ze rozhodovaci mechanismy je tfeba povaZovat za jednu z podstatnych znakl ci
dokonce podminek hodnotového partnerstvi.

Z analyzy spolecného rozhodovani vyplynula predevsim tato zjisténi:

1. v partnerstvich podnikatelskych subjektli se castéji spolecné rozhoduje, resp. ¢astéji maji
vsichni potfebné informace (58 % projektl), neZ je to mu v pFispévkovych organizacich (12
%) nebo NNO (33 %) — viz dalsi tabulka,

2. s tim souvisi zajisténi, Ze nejcastéji se plné spolecné rozhoduje v oblasti podpory 1.1 (z 57
%), primérné v 3.4 a nejméné casto v 5.1 (29 %) — do spodni z obou tabulek jsme vybrali
pouze ty oblasti podpory, pro néz byl dostatecny pocet dotazovanych,

3. nebyl zji$tén vliv poétu partnerti na rovnopravnost v projektu a spole¢né rozhodovani %,

4. neni statisticky vyznamny rozdil mezi minénim pfijemct a ostatnich partnert (ktefi se
ovsem zucastnili dotazovani za jiné projekty nez prijemci).

Tabulka 39: Rozhodovani a rovnopravnost postaveni v partnerstvi dle oblasti podpory v OPLZZ

oblast odpory OPLZZ rovnovpra’\vnost a spol. rozhodciva’ni celkem
vidy ne vizdy
1.1 57,1% 42,9% 100,0%
3.4 45,5% 54,5% 100,0%
5.1 28,6% 71,4% 100,0%
celkem 42,0% 58,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2 Tima Liberec 2011

% Takovy vliv miZe real@ existovat, nize v3ak byt fikryt jinymi vlivy, jako obsahovym zastenim projektu,
resp. oblasti podpory aj. Testovali jsme tuto démkm na rozéleni podle oblasti podpory a pravniho typu
piijemce, avSak vysledky nejsou statistickgpedcivé a proto je neuvadime.

111



evropsky
sociélm"
[~ 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

R PNe OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST

A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Tabulka 40: Rozhodovani a rovnopravnost postaveni v partnerstvi dle pravniho typu organizace

rovnopravnost a spol.

pravni typ organizace rozhodovani celkem
vzdy ne vidy

podnikatelsky subjekt 58,1% 41,9% 100,0%
prlspevkvova organizace nebo o.p.s. zaloZzena krajem 12,5% 87.5% 100,0%
nebo méstem
nestatni neziskovd organizace obcanského typu 33,3% 66,7% 100,0%
kraj, mésto, obec nebo svazek obci 42,9% 57,1% 100,0%
jiny subjekt 42,9% 57,1% 100,0%

celkem 41,3% 58,7% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2 Tima Liberec 2011

3.25.1.3 Analyza souhrnné charakteristiky kvality partnerstvi

K propoctu ,skdre kvality partnerstvi“ jsme pouZili jednoduchou techniku sumovanych odhadi
postavenou na Likertové Skale. Vyloucili jsme subjekty, které na nékterou otdzku neodpovédély
(celkem 26) a individudlni hodnoceni secetli do celkového hrubého skéru (za predpokladu
ekvidistance $kaly).

Vyslednych 74 sebehodnoceni spadd do intervalu od 11 (podnik z Olomouckého kraje) do 32 (tfi
subjekty) bod(. Aritmeticky pramér cCini 27,6 a median 28. Extrémnim, tzv. odlehlym pozorovanim je
pouze zminény podnik s 11 body, bez ného se hrubé skéry pohybuji v intervalu 22-32 bod(. To samo
o sobé ukazuje na maly rozptyl a tedy vysokou konzistenci souboru hodnocenych partnerstvi.
Podporuji to i dosazené hodnoty dolniho a horniho kvartilu, které jsou 27 a 30. Pfitom 42 %
hodnoceni je v intervalu 27-28 bodd.

Maly rozptyl hodnot je prekvapivy. Do jisté miry mohl byt zplsoben tendenci oslovenych organizaci
vyslovovat se pozitivné o vlastnim projektovém partnerstvi. Ve vétsiné dil¢ich skal jsme
nezaznamenali podil obou ,zapornych” stupn (tj. Ze charakteristika se neplni viibec nebo jen z¢asti)
vyssi nez 20 % (to nastalo pouze v pripadé rovnopravnosti postaveni a spole¢ného rozhodovani, k
¢emuzZ se jesté vratime). ,Zaporna hodnoceni” ve 3 z 8 charakteristik nepresahuji 10 % 4 dalsi
nepresahuji 15 %.

Za hlavni pricinu této asymetrie oviem nemusime pokladat pravé to, Ze si dotazovani mysli o sobé
»to lepsi“, ale prosté to, Ze situace ve vétsiné partnerstvi je opravdu ,pfevainé dobra“ — alespon z
hledisek, ktera jsme pouzili %°.

Pro lepsi praci s daty jsme dale vyloucili podnik s extrémné nizkym skérem a vSechny zbyvajici skory
kategorizovali, abychom ziskali (s ohledem na celkovy pocet pripadd) dostatecné maly pocet skupin
projektovych partnerstvi. V tabulce je kategorizovano 73 pripadl kompletné hodnocenych
partnerstvi. Kategorizace respektuje asymetrii (seSikmeni) dosazenych skéra.

% Neni asi ieba gipominat, Ze z&ry postavené na sebehodnocetijgmai a partneik zavisi a) na
operacionalni definici kvality partnerstéili na vybéru konkrétnich charakteristik a jejich formulaakjjsme je
pouzili, b) na zpsobu hodnoceni, tj. pouziti dané Skaly, a c) natpdodnoceni, ktery zde neni vysoky.
PovaZujeme vSak zvolenou metodu zikppnickou a odborhposta&ujici (éelu &ci.
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Tabulka 41: Kategorizace skort

hodnoty hrubych skéra % pripadt
skup. D: 22-25 bod( 11,0
skup. P: 26-29 bodu 61,6
skup. H: 30-32 bodl 27,4
celkem 100,0

Zdroj: dotaznikové Setreni 2 Tima Liberec 2011

Takto jsme ve prospéch souhrnnych zavérl a za cenu ztraty podrobnéjsich informaci o dilcich
hodnocenich zkondenzovali vSechna data do informace, zda hodnocené partnerstvi patti do dolni
skupiny D s podpriamérnym sebehodnocenim, do prostredi skupiny P (Sirsi primér), nebo do horni
skupiny H s nadprimérnymi hodnotami.

Které skupiny projektl se nejcastéji vyskytuji v jednotlivych kategoriich? Nejde o absolutni vétsinu,
ale o vyrazné vyssi podil nez maji ostatni skupiny 2. Ty, které nejsou jmenovany, jsou bud rozdéleny
do D, P, H v podobném pomeéru jako je tomu v celém vzorku (11:62:27) anebo pocty dotazovanych
tam byly tak malé, Ze jsme je museli pro nespolehlivost zjisténi z analyzy vyloucit.

Tabulka 42: Kategorizace projekta dle rdznych hledisek

hledisko v dolni skupiné v prostfedni skupiné v horni skupiné
pravni typ prijemce - - podniky
oblast podpory - 5.1 1.1
pocet partner( 3 - la4avice
typy mistniho partnerstvi - - -

Zdroj: dotaznikové Setreni 2 Tima Liberec 2011

Jak je moZné, Ze projekty se 3 partnery patfi relativné Castéji do dolni skupiny v hodnoceni kvality
partnerstvi, zatimco projekty s jednim anebo se 4 a vice projekty naopak do horni skupiny? Jediny
partner je typicky pro oblast podpory 1.1 (41 % vSech projekt(l), ale témér se nevyskytuje v 5.1 (jen
13 %). T¥i partnefi jsou typicti pro oblast 5.1 a pro projekty NNO (zde jsou dvé tfetiny vSech projektd
s timto poctem partnerd). Naproti tomu C¢tyfi a vice partnerl je zhruba stejné rozloZzeno jak v
projektech z oblasti 1.1, tak 5.1 (kdeZto napfiklad v oblasti 3.4 se tolik partnerli nevyskytuje) a jsou
také relativné castéjsi v projektech podnikd nez v NNO nebo v pfispévkovych organizacich.

Hovofime-li tedy o skupiné projektd se tfemi a vice partnery (plus prijemce!), tak je tfeba pamatovat,
Ze tato skupina se nenachazi proporcionalné ve vSech oblastech podpory nebo u viech pravnich typl
prijemcu.

Nasi domnénkou je, Ze predevSim partnerstvi vétSinou kladné ovliviuje tcelnost, Gcinnost a
udrZitelnost samotnych projekti. K tomu vSak nejsou k dispozici pouZitelnd data: realizovanych
projektd je malo a hlavné jesté neprosly obdobim udrZitelnosti, pro stanoveni Ucelnosti nelze
separovat dopady vyvolané samotnou podporou v OP LZZ (pfijemci a partnefi vétsinou tak jako tak
realizuji podobné aktivity, jaké zahrnuli do projektu) a méreni ucinnosti je zasadné komplikovano tim,

" Napriklad do skupiny H se #adilo 36% podnil, zatimco z NNO jich je 23% a celkb27%. Na zéaklad

vyhodnoceni odchylek odéekavanycheetnosti technikou upravenych standardizovanychdoédi mizeme

fici, ze vyskyt podnil v horni skupis (v porovnani s jinymi pravnimi typyifpemai a jinymi skupinami indexu
kvality partnerstvi) je nekart vySsi a proto jsou podniky zapsany ve sloupci hskapiny.
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Ze se nevedou ,Uc¢ty jednotlivych druhl vystupld” a nezname proto skuteéné Uplné naklady na
dosazZeni jednotlivych vystupd.

Pro dostatecné spolehlivé zodpovézeni otazky nejsou v soucasnosti k dispozici potfebna data.

3.25.2 Shrnuti zavéra a doporuceni

Pro odpovézeni otazky v plivodnim znéni nebylo mozné ziskat dostatek Uplnych a spolehlivych udaj
(nejen o Ucelnosti, uéinnosti a udrZitelnosti realizovanych projektd, ale predevsim o Ucelnosti,
ucinnosti a udrZitelnosti samotnych partnerstvi) zejména proto, Ze jen malo (17) partnerskych
projektd bylo do 31. 12. 2010 ukonceno s pfijatou monitorovaci zpravou.

Pro zhodnoceni kvality partnerstvi bylo vytipovdano osm charakteristik, které byly predmétem
sebehodnoceni pfijemcl projektl. Kvalitou partnerstvi rozumime urcitou vyzralost, rozvinutost,
hodnotu, kterou se odliSuje od podobnych forem (jakou je nespecifikovana spoluprace,
odbératelsko-dodavatelsky vztah apod.). Partnerstvi v ,hodnotovém® smyslu, v némz lze zavést
pojem kvality, se vyznacuje nékolika defini¢nimi znaky, kterymi se — jako celek - odlisSuje od ostatnich
forem spoluprace. Témito charakteristickymi znaky jsou:

a) verejna prospésnost partnerstvi (vici spolecnosti ¢i uznavanym cilovym skupindm pomoci)

b) vzdjemna vyhodnost spoluprace (zisky pro kazdého ¢lena partnerstvi)

c) spolecné cile partnert (vyjadirené spoleénym projektem, nékdy i dalsimi vzajemnymi zavazky
a dohodami)

d) dlouhodobost vztahu

e) plné akceptovani obsahu a forem spoluprace vsemi partnery,

f) rovnopravnost postaveni v rdmci partnerstvi a spolecné rozhodovani,

g) potiebnost a vyvaienost vztahl uvnitf partnerstvi (kazdy partner pfispiva nécim, co by jinak
chybélo, bez ¢eho by se vysledek nedosahl)

h) synergicky efekt Cili hodnota pridana spolupraci: celkové pozitivni dopady pro dané uzemi
nebo cilovou skupinu jsou vétsi neZ soucet efekt(, které svou aktivitou dokazou vyvolat
jednotlivi ucastnici.

Tyto charakteristiky jsme ucinili predmétem dotazovani 99 prijemcl nebo partnerll v pravé
realizovanych nebo jiz ukonéenych projektech.

Celkovy zavér je, Ze prijemci, ptip. jejich partnefi jsou presvédéeni o tom, Ze vsichni nebo vétsSina
partnerll se chova ve smyslu uvedenych charakteristik, resp. Ze plati Uplné nebo aspon prevazné tak,
jak odpovida hodnotovému partnerstvi: jejich partnerstvi pracuji na prospésné véci, spoluprace je
pro vSechny vyhodna, clenové partnerstvi maji spolecné cile, spolupracuji dlouhodobé, akceptuji
obsah a formy spoluprace, maji v projektu rovnopravné postaveni se spoleénym rozhodovanim,
prispivaji k vysledkiim celku a v partnerstvi dosahuji synergickych efekta.

Uvnitf vSech, prevazné pozitivnich hodnoceni, jsou tyto rozdily:

¢ nejlépe jsou hodnoceny tfi charakteristiky: spole¢enska potiebnost projektu, synergicky efekt
partnerstvi a existence dalSich, mimoprojektovych spolecnych cild partner,

e stfedné (v Uhrnu vsak stdle naprosto pozitivné) jsou hodnoceny dlouhodobost vztahu,
vyhodnost spoluprace pro partnery a akceptovani obsahu a forem spolupriace,
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¢ nejméné Casto jsou pozitivné hodnoceny dvé charakteristiky: potfebné prispévky clen k
praci celku a rovnopravnost postaveni spojena se spoleénym rozhodovanim.
Zvlast zde byla vyhodnocena otazka rovnopravnosti élend, resp. pfitomnosti ¢i absence spoleéného

rozhodovani. Z analyzy vyplynula pfedevsim tato zjiSténi:

e v partnerstvich podnikatelskych subjektl se castéji spole¢né rozhoduje, resp. Castéji maji
vsichni potiebné informace (58 % projektll), neZ je to mu v prispévkovych organizacich (12 %)
nebo NNO (33 %),

e s tim souvisi zajiSténi, Ze nejcastéji se pIné spole¢né rozhoduje v oblasti podpory 1.1 (z 57%),
prdmérné v 3.4 a nejméné castov 5.1

¢ nebyl zjistén vliv poctu partnerd na rovnopravnost v projektu a spolecné rozhodovani,

e neni statisticky vyznamny rozdil mezi minénim prijemcud a ostatnich partnert (ktefi se ovsem
zUcastnili dotazovani za jiné projekty nez prijemci).

Hodnotime-li vSechny projekty vzdjemné podle pravniho typu pfijemce, oblasti podpory, poctu
partnerll a typl mistniho partnerstvi, Ize urcit, Ze tendenci k postaveni v horni skupiné maji podniky,
subjekty v oblasti podpory 1.1 a projekty s jednim nebo 4 a vice partnery (plus pfijemce). Do
prostfedni skupiny maji tendenci se zafadit projekty v oblasti podpory 5.1. Do dolni skupiny projekty
se 3 partnery. Pozice ostatnich skupin projektd neni z téchto hledisek charakteristicka. Celkové tak Ize
fici, Ze pokus o kvantifikaci kvality partnerstvi pfinesl pouze dil¢i vysledky a mohla by se mu v dalsich
evaluacich vénovat opét pozornost.

Jak vyplyvd z podrobnéjsiho vyhodnoceni evaluaéni otdzky 1.23, partnerstvi ovliviiuje ucelnost,
ucinnost a udrzitelnost projektd tim, Ze bez partnerstvi by se v 17 % projektd Gdajné neuskutecnily
zadné pldnované vystupy a v71 % pouze nékteré (jednotlivymi partnery samostatné). Z hlediska
plnéni projektovy cilll je stavajici partnerstvi nenahraditelné udajné v 81 % projektl. Pokud vsak jde o
vlivy charakteristik na Ucelnost, u¢innost a udrzitelnost samotnych partnerstvi, jsou k dispozici jen
hypotetické udaje.

3.26 Ucelnost partnerstvi a jiné formy implementace (1.23)

V navaznosti na predchozi analyzy je vyhodnocena i otazka vztahujici se k realizaci projekti
v partnerstvi a bez néj a souvislosti s uéelnosti pro dosaZeni cilti projektu.

Hlavni evaluac¢ni otdzkou je otazka: Do jaké miry Ize realizovana partnerstvi hodnotit jako Gcelnéjsi
pro dosaZzeni stanovenych cilG projektu nez jiné formy implementace?

3.26.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

7 v

3.26.1.1 K moznostem exaktniho porovnani ucelnosti partnerskych projektu

Uelnost je otazkou vztahu mezi pldnovanymi projektovymi cili a skuteéné dosazenymi vysledky. Na
urovni individudlnich projektu lze ucelnost interpretovat jako pomér mezi planovanymi a dosazenymi
hodnotami monitorovacich indikatord. Hlavni problémy jsou v tom, Zze v OP LZZ je dosud malo
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ukoncenych projektll se zavérecnou monitorovaci zpravou, a monitorovaci ukazatele nepokryvaji cely
obsah projektovych cild.

7 rv

V kontextu evaluacni otazky vsak jde o porovnani tcelnosti partnerskych projektii s nepartnerskymi.
Pokusili jsme se vyhledavat dvojice dobie porovnatelnych projektl. To si nejdfive vyzadalo objasnéni
vSech vlivl, které by mohly na plnéni cil( plsobit. Je to napfiklad délka projektu, zkusenosti prijemcl
(nejen s projekty podporovanymi v ESF, ale pfedevsim s pfedmétem ¢innosti) a dalsi.

Z IS Monit7+ jsme vyhledavali takové projekty, které si jsou v cilech podobné, avsak lisi se tim, zda
maji partnery. Hodnotitelé pracovali se 40 vybranymi projekty, které jsou jiz ukoncené.

Ukoncenych projektd se zavérecnou monitorovaci zpravou je malo a v nékterych oblastech podpory
se bud nedafi nalézt odpovidajici partnerské projekty, nebo naopak nepartnerské. Nedafilo se najit
dvojice projektd, které by mély stejné zaméfeni (porovnatelné vystupy), oba byly ukonéeny a
pfitom jeden byl realizovan s partnery a druhy bez partnerd.

Nedostatek vhodnych projektl dokumentuje celkova statistika:

Tabulka 43: Ukoncené projekty OP LZZ

pocet poznamka ke stavu projektu
projekty celkem 8458 ve vSech stavech
partnerské celkem 1581 ve vSech stavech
partnerské i nepartnerské ve stavech
ukoncené celkem 140 5 — ,Financovani projektu ukoncéeno”
135 — ,Realizace projektu ukoncena”
z partnerskych projektl je ukonéenych 17 »Realizace projektu ukonéena”

Zdroj: IS Monit7+, stav k 26. 1. 2011

Bylo tedy zatim ukonceno 17 partnerskych projektd, které by se daly porovnat s nékterymi ze 123
ostatnich. To je soucasny stav. Nepodafilo se vSak vyhledat dvojice podobnych, srovnatelnych
projektd. Ukoncené partnerské projekty totiz nejsou ze vsech oblasti podpory, ale pouze z 1.1 (3x), 2x
z3.1,5xz3.4a7x2z5.1 (zde neni nepartnersky projekt).

Vysledkem této etapy bylo, Ze jsme si u Zadné dvojice projektl nemohli byt dostatecné jisti, Ze jsou
srovnatelné. K tomu samoziejmé pristupuje zakladni otazka obsahové rliznosti projekt(i. Minimalné
by se mély shodovat v oblasti podpory a uvnitf oblasti podpory v jednotlivych typech aktivit, tedy i
vystupl (muUZeme porovnavat pouze Ucelnost projektl s druhové shodnymi vystupy, napf. kdyby
jedinym vystupem dvou projektl byl urcity pocet déti, které maiji zajisténu celodenni péci po dobu
prace rodic).

Zavérem této etapy praci bylo poznani, Ze nemlzZeme otazku zodpovédét s pouZitim pfimych dat o
projektech.

3.26.1.2 PFinosy zapojeni partnert

Odpovéd na tuto evaluacni otazku proto musime omezit na vysledky pfimého dotazovani zadateld,
resp. pfijemcl a z odpovédi usoudit, zda partnerské projekty maji potencial vyssi icelnosti. Potfebné
otdzky jsme pouzili v obou dotaznikovych Setfenich (2010 i 2011) na rozdilnych vzorcich.
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Jaké pFinosy znamena zapojeni partnerl do projektt? Prijemci se méli vyslovit k efektdim partnerské
spoluprace. Dotazovanym jsme ponechali moZnost, Ze to dosud nelze urcit, abychom odlisili ty, ktefi
jsou na pocdtku realizace a jejichZz odpovéd by tedy méla ,,fadové nizsi vahu" nez odpovéd téch, ktefi
projekt jiz delSi dobu realizuji nebo dokonce ukoncili. Celkové vysledky jsou v tabulce:

Tabulka 44: Co znamenalo zapojeni partnerl do projektu? Které vyznamné efekty to pfineslo?

- . L, . velky maly zadny dosud
Jaky vyznam mélo zapojeni partnerd... ., . .
vyznam vyznam vyznam nelze
urcit
a)'pro kontakty s cilovymi skupinami projektu (napf. s 79,0 113 32 65
klienty)?
b) pro ziskani dalSich dovednosti a znalosti, které se
vyuziji pro realizaci projektovych aktivit, tzn. pro 64,4 21,0 8,1 65

dosazeni cild projektu?

c) pvr?,2|sv!<zj,n| dE[i|SIC}‘.] dovedno§t|_ a zn.alovstll, ktefe se 36,7 333 233
vyuziji pti fizeni projektu, v praci realiza¢niho tymu? 6,7

d) pro financovani (pro spolufinancovani nebo pro

obdobi udrZitelnosti)? 17,2 29,3 32,8 20,7

e) pro rozhodnuti o dalsi spolupraci mimo dany

: 35,2 27,8 14,8 22,2
projekt?

Zdroj: dotaznikové Setreni 1 Tima Liberec 2010

Hlavni pfinosy zapojeni partnerl spocivaji v zajisténi kontaktl s cilovymi skupinami a ziskani dalsich
dovednosti a znalosti, které jsou uzZite¢né pro realizaci projektovych aktivit.

V prvnich tfech podotdzkach vzdalo hodnoceni cca 7 % uUcastnikl prlizkumu, zatimco v otazkach
financovani, udrzitelnosti a dalsi (poprojektové) spoluprace 21-22%. Je to logické — predstavitelim
témto organizaci chybi zkuSenosti, které by k hodnoceni potiebovali. Tyto odpovédi jsme vyloucili
z dalsiho zpracovani.

Tabulka 45: Jak vyznamné efekty prineslo zapojeni partnert pro dosaZeni cilti projektu?

velky vyznam maly vyznam | Zadny vyznam celkem
pijemci v OP L2Z ano 75,0% 13,9% 11,1% 100,0%
ne 59,1% 36,4% 4,5% 100,0%
celkem 69,0% 22,4% 8,6% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 1 Tima Liberec 2010

Mezi pfijemci v OP LZZ je 2x vice téch, ktefi v daném partnerstvi nevidi Zzadny vyznam pro rozhodnuti
o dalsi spolupraci s partnery:

Tabulka 46: Jak vyznamné efekty prinesla partnerska spoluprice pro rozhodnuti o dalsi
spolupraci mimo projekt?

velky vyznam maly vyznam | Zadny vyznam celkem
pfjemci v OP L2Z ano 46,2% 30,8% 23,1% 100,0%
ne 43,8% 43,8% 12,5% 100,0%
celkem 45,2% 35,7% 19,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setreni 1 Tima Liberec 2010
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V druhém dotaznikovém Setfeni jsme na vzorku 55 pfijemct realizovanych projektd zjistovali posun
ve vybranych efektech, ke kterym doslo v poslednim palroce. Slo o charakteristiky vzajemné
vyhodnosti spoluprace, spole¢nych mimoprojektovych cili a rovnopravnosti postaveni.

Z dotazovani vyplynulo, Ze vétSinou se tyto , dopady” nezménily, zUstaly stejné. Bylo tomu tak
v58 % projektech z hlediska vzdjemné vyhodnosti (v 6% se dokonce =zhorsil), v78%
mimoprojektovych cild a dokonce v 87 % rovnopravnosti postaveni a spoleéného rozhodovani.
Tabulka ukazuje, v kolika % pfipad( se stav v poslednim roce zlepsil.

Tabulka 47: ZlepSeni za posledniho ptil roku ve vybranych oblastech (v % z poctu dotazovanych)

b) spoluprace vsech partnerl je vzajemné vyhodna, kazdému néco pfinasi, co by samostatné

neziskal (penize, zkusenosti aj.) 36

c¢) partnefi maji spolecné cile i mimo tento realizovany projekt 22

f) vSichni maji rovnopravné postaveni v tom smyslu, Zze maji vSechny informace véetné téch o

L y I .y 13
Cerpani rozpoctu a rozhoduji vzdy spolecné

Zdroj: dotaznikové Setreni 2 Tima Liberec 2011

Maly pocet dotazovanych neumozniuje délat presné zavéry (vybérova chyba se pohybuje za hranici
17 procentnich bod() a navic nemohla byt ovérena spolehlivost chapani otazky respondenty. Je vsak
pravdépodobné, Ze teprve v priibéhu realizace projektu se ukazuje, Ze partnerstvi je samoucicim se
strojem (synergie) a kromé toho Ze jednotlivym tcastnikim pFinasi nové zkusenosti apod.

3.26.1.3 Hypotetické dusledky prevodu na nepartnersky projekt

ProtoZe pfimé porovnani shodnych (¢i velmi podobnych) partnerskych a nepartnerskych projektd
nebylo mozné, orientovali jsme se na pfimy dotaz k pfijemciim. Nebylo vSsak mozné dotazovat se
prijemcl nepartnerskych projektl na mozny efekt toho, kdyby byvali partnery pfizvali, nebot bychom
ziskali nedostatecné a nespolehlivé Udaje: nejen pro velkou hypoteti¢nost situace s naroky na
zkusenosti pfijemcld nepartnerskych projektd, ale téZz pro ocekavanou velmi nizkou ndvratnost
odpovédi na takovy dotaz.

Jako prijatelnéjsi se tak ukazala varianta dotazovat se na mozné dusledky nepartnerského projektu
téch prijemcq, ktefi partnersky projekt realizuji. (Toto dotazovani jsme uskutecnili az na prelomu
2010/11, kdyz byl vyéerpan zminény pokus s pfimym porovnanim).

Podle 17 % z 97 dotazovanych by se v pfipadé, Ze by vSichni partnefi pracovali samostatné
(nesdruzeni v projektu), asi neuskutecnily zadné v projektu planované vystupy, podle 12% by se
naopak vsechny vystupy realizovaly. Vétsina (71 %) ma zato, Ze by se uskutecnily nékteré vystupy a
nékteré ne.

ProtoZe jsme se vSak ptali na jejich konkrétni projekt (nikoliv na ,projekty v OP LZZ obecné®),
mUlzeme na zakladé toho odhadnout, Ze zhruba pétina schvalenych partnerskych projektli nema
nepartnerskou alternativu — Gcast partneri je tam podstatna a bez nich by planované vystupy
nevznikly, resp. projekt by nedosahl svych cilG.

Jsou to Casto projekty, které jiz byly pripravovany s ohledem na potfebnou Ucast partner( a vsechny
tyto projekty jsou relevantni pro OP LZZ (nebot byly schvaleny k financovani), takze by tento pocet
nemél byt povaZovan za vysoky. Spi$ bychom cekali, Ze bez partner(l by se nepodaftilo dany projekt
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uskutecnit bud’ viibec, anebo jen ¢aste¢né. Proto se nam zda naopak zjisténych 12% projektd, které
by se mohly uskutecnit i bez partnerstvi, jako pfilis mnoho (méli bychom ocekavat 0 %).

Avsak Ukolem hodnotiteld projektovych Zadosti neni posuzovat projekty pravé z hlediska
nezastupitelnosti. Podle popisu kritéria C3 platného PFiruc¢ky pro hodnotitele projekti OP LZZ (kvéten
2009) kritérium sice ,hodnoti, nakolik je partnerstvi v daném projektu pfinosem pro realizaci jeho
aktivit”, ale nezjistuje, zda by jednotlivi partnefi mohli uskuteénit dané vystupy, pfip. projektové
cile i samostatné, nesdruZeni v jediném projektu. Ostatné, ,cilem je doporucit vybérové komisi
vyloucit takové projekty, ve kterych jsou uméle vytvorena partnerstvi spojend s nebezpecim
mozného finanéniho obohaceni partner’.” Tim se dlraz této ¢asti vécného hodnoceni presunuje spis
na vylouceni nepfijatelnych vztah(l mezi pfijemcem a partnery.

Podle pfijemcl, prip. partner(i v realizovanych projektech (92 dotazovanych) by ve velké vétsiné
pripadl (81%) dany projekt nemohl realizovat nikdo jiny nez stavajici partnerstvi:

Tabulka 48: Kdo by dokazal projektové cile nejlépe uskutecnit?

jediné stavajici partnerstvi 81
kazdy partner samostatné (bez spolecné prace v projektu) 12
jiné subjekty nez ty, které se sdruzily v projektu 3

samostatny subjekt, ktery by byl sam sdruzenim (napf. druzstvo, o.p.s.), takZze by mohl projekt
realizovat bez partnerd

Zdroj: dotaznikové Setreni 2 Tima Liberec 2011

PovSimnéme si marginalni moZnosti pfijemce, ktery by byl sdm sdruzenim partnerl. K takovému
feseni dochazi ojedinéle. Konkrétné muze spocivat v tom, Ze drivéjsi pfijemci ¢i partnefi zaloZi novou
organizaci, ktera se stane Zadatelem. Tak tomu bylo v pripadé Koalice nevladek Pardubicka (KONEP).
Koalice vznikla v pribéhu realizace opatieni 3.3 SROP a sama se popisuje takto:

»Jednim z vystupl projektu na podporu absorpcni kapacity bylo prvni setkani s londynskymi NNO,
které KONEPu predstavily koncept ,spoleénych partnerskych projekt(“. Predstavitelé KONEP byli
doslova uchvaceni fungujicim londynskym partnerstvim, které umozniovalo, aby i malé organizace
mohly cerpat dotace z administrativné narocnych program( EU. Iniciovali projekt ,Spole¢né!”, diky
kterému byl princip partnerskych projektd prezentovan v Pardubickém kraji. Rozpocet KONEPu tak
dosahl v roce 2007 vyse 2,5 mil. K¢.” Diky projektu ,,Spolecné!” vznikly tfi velké partnerské projekty,
které v letech 2008—9 uspély v OP LZZ.

3.26.1.4 K otazce nezastupitelnosti

Na rdznych mistech evaluace (predevsim pak v otdzce 1.18) se dotykame otazky nezastupitelnosti,
ktera je relevantni téZ v kontextu posuzovani ucelnosti partnerstvi v projektech.

PFi dotazovani jsme zjistovali unikatnost postaveni ¢i funkce, kterou kazdy partner ma:
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Graf 13: ,Ma kazdy z partner( v projektu svou vlastni funkci (roli, ikoly), kterou nema jiny partner?“

ano, kazdy mé na ne, alespori dva

starosti aktivity, ¢lenové ,

které nema nikdo partnerst\{[

jiny vykonavaji
51% druhové stejnou
aktivitu (napf. dva

partnefi skoli
totéz téma, i kdyz
vjiném regionu...

jind odpoved
5%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2 Tima Liberec 2011

Nejdrive je tfeba v této souvislosti upozornit na nejednoznacné vymezeni této charakteristiky
partnerstvi v Projektovém dokumentu OP LZZ (str. 12) i v PFiruéce pro pFijemce (str. 42). Ugast viech
partnerll ma byt , podstatna a nezastupitelnd”. Jestlize by partnerem ve spoleéném projektu byla jak
Skola v misté A, tak v misté B, pak zdanlivé ani jedna neni v projektu nezastupitelnd, nebot obé délaji
totéz.

Jak je vSak vidét z projektovych Zadosti a jejich vécnych hodnoceni, tato nezastupitelnost se v praxi
nechdpe jako funkéni nezastupitelnost, tzn. jako pozadavek, Ze v partnerstvi nemaji ani dva partnefi
druhové shodné ukoly. BéZné se pfipoustéji projekty, v nichZ dva ¢i vice partnerd realizuje stejnou
aktivitu, Cini tak pouze v jiné organizaci nebo v jiném mésté.

Kdybychom zUstali u pozadavku funkéni nezastupitelnosti, méli bychom v budoucnu vylucovat
zadosti s funkéné nadbytecnymi partnery, anebo pfimo tyto redundantni partnery. Naptiklad projekt,
v némz prijemce ovéruje tutéz sluzbu ve dvou farnich charitach, ve dvou méstech, ve dvou véznicich
anebo jeden z partnerl (nejcastéji prijemce) zajistuje nékolik obsahové shodnych skoleni pro nékolik
organizaci . V téchto p¥ipadech duplicitni partnefi jiz nepfidavaji nic nového ke zbytku partnerstvi
vyjma toho, Ze kvantitativné posiluji vystupy projektu. Nepocitame-li objemy indikator( vystupd,
nemusi byt tito redundantni partnefi pro realizaci projektu pfitomni. Jsou totiz funkéné zastupitelni.

Nezastupitelnost — pokud tento vyraz v dokumentaci OP LZZ z(istane — by se musela chapat vyslovné
jako nezastupitelnost vzhledem k vystuptm. Ze toti dva partnefi (zaméstnavatelé) umozni svym
zaméstnanclm ucast na tomtéz skoleni nebo Ze dva partnefi (mésta) umozni, aby v nich jiny partner
poskytoval své poradenské sluzby. Jde pak o nezastupitelnost v aditivnim smyslu, Ze kazdy z partnerd
umozni ucast jinych osob z cilovych skupin. Podle tohoto volnéjsiho vykladu bychom za spravné
partnery mohli povaZovat i nékolik firem (Skol, mést), které sice ve vztahu k projektu délaji totéz

% Tyto priklady jsou zobeaty, ale jsou odvozeny od skitg/ch projekt, které jsou nebo byly realizovany.
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(napf. lidé se tam Skoli ve stejném kurzu), avSak kazda vytvari odliSny (a¢ druhové stejny) vystup: jiné
Ucastniky, jiné absolventy.

To je vSak natolik snadnd podminka, Ze se zda byt nadbytecna.

Zustaneme-li u volnéjsiho pojeti nezastupitelnosti, ma vétsi vyznam ,podstatnost”, avsak to je
bohuzel velmi vagni pojem a musel by byt specifikovan (nap¥. pomoci typickych ptikladi).

3.26.1.5 Uloha kvazipartneri

V pribéhu praci se objevila fada pripadd, kdy mél projekt dalSiho partnera, nékdy i nékolik, ktefi vsak
nejsou jako partnefi uvedeni v projektové Zadosti ani v monitorovacich zprdvach, ackoliv vykonavaji
funkce a ¢innosti, které bézné odpovidaji praci partnera. Prijemci se s nimi pribézné radili o dals$im
postupu, wvyuZzivali jejich pfistupu k cilovym skupindm, proplaceli jim vécné naklady, které
zauctovavali na vlastni jméno pfijemce a jejich pracovniky, ktefi se na realizaci projektu pfimo
podileli, vyplaceli na zakladé dohod o provedeni prace apod.

Podle vyjadreni pfijemcl je to hlavné ze dvou dlvod(: a) organizacni slozka statu nemize byt
uvadéna jako partner, b) ,stinovy” partner by sice mohl plnit formalni pozadavky (dané Provadécim
dokumentem OP LZZ), avsak pfijemce jej nechtél do projektu zahrnout, protoZze v dobé pfipravy
Zadosti nebylo jasné, zda by dokazal dostat vsem zavazklm kladenym na partnera, zejména z
hlediska administrace a monitoringu projektu.

Domnivame se, 7e by bylo matouci oznacovat tyto pfipady jako fiktivni partnerstvi %°. Ve skute¢nosti
je to naopak, jde spiSe o realna partnerstvi nebo ,,dil¢i partnerstvi“, ktera vsak v podobé formalniho
partnerstvi nevyhovuji pravidlim OP LZZ nebo potfebam pfijemcd. U&ast téchto daldich subjektd je k
prospéchu projektu, nebot pomahd plnit monitorovaci ukazatele, resp. jen s jejich pomoci bylo
mozné, aby pfijemce nabidl rozsahlé vystupy.

Celkové Ize mit za to, Ze zajisténi projektu pomoci projektovych Géastnikd mizZe mit dobry pfinos jak
pro projektového uUcastnika, tak pro samotny projekt, a to zejména tam, kde se Ucastnik svym
neformalnim zapojenim do projektu uci zvladat ukoly, které miZe pozdéji v jiném projektovém
zameéru prevzit jiz jako partner nebo pfijemce.

Projekty tohoto druhu ovSem exponuji otazku tzv. dodavatele. Jeho defini¢ni neurcitost v OP LZZ je
zdrojem Zadoucich i nezadoucich chyb na strané Zadateld (a moZna i hodnotitel(). Problém
dodavatell vsak neni pfedmétem této evaluace. Pouze se ukazalo, Ze projektovi Ucastnici (podobné
jako mnozi partnefi) fakticky vykonavaji prace, resp. poskytuji v rdmci projektu sluzby, které by se
daly povaZovat za typické dodavky — dodavaji databaze klientd (kterou vyuZije aZ ptijemce), jako

? Ta mohou vznikat tehdy, je-li organizace jako partuvedena, ale ve skit®sti se na kéovych aktivitach
viibec nepodili, pouze prajgila své jméno... To se¢kdy stava ve vylrovychtizenich pi udélovani veejnych
zakazek, kdy jeden z partdiepini teba i bizarni podminku stanovenou zadavatelemriklag zadavatel
vypisuje zakazku v hodnbtl mil. K&, od uchaz&i vyzaduje dobré reference #epchozich zakazek, ale navic
stanovi podminku &miho obratu 100 mil. K Tim vyfadi nezadouci konkurenty. Zajemci protikdy hledaji
organizaci, ktera plni podminku obratu a je ochdtre ,provizi“) vystupovat v konsorciu dodavatglako
uchaze.
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lektofi realizuji kurzy (které celkové organizuje pfijemce), zajistuji publicitu projektu (i kdyZz maji v
projektu jesté néjaky ten ,Sték” navic) apod.

3.26.1.6 Vnimané efekty partnerstvi

Ucelné partnerstvi neni jen to, diky némuz se podafilo lépe splnit projektové cile, ale i to, v ném?
ziskali vSichni Ucastnici néco, co by jinak neméli a co jim pomaha l|épe plnit jejich dalsi,
mimoprojektové ukoly.

Které vyhody nebo efekty pfineslo uzaviené partnerstvi? Pfijemcim i partnerim se stalo
predevsim prileZitosti k plnéni dlouhodobych cilli a k rozsifeni dovednosti, znalosti, organizacnich a
dalsich kapacit:

Tabulka 49: Které vyhody vam uzaviené partnerstvi pfineslo? (v %, N=55, sefazeno)

ano, z Casti
v ne
plné ano
prijemce i partnefi mohou diky projektu lépe plnit své vlastni dlouhodobé cile 58 42 0
zapojeni partnerd znamenalo rozsifeni dovednosti, znalosti, organizacni
. v io P 58 36 6
kapacity, pfip. financnich zdrojl (pro dobu po skonceni projektu)
Ucast urcitych partner( v projektu zvysuje jeho ddvéryhodnost 30 55 15
partnerstvi bylo uzavieno, protoze jej poskytovatel grantu ocekaval nebo 6 30 64
vyZadoval

Zdroj: dotaznikové Setreni 2 Tima Liberec 2011
Viimnéme si, Ze pFizvani partnera, kterym se zvysi divéryhodnost projektu, neni okrajovym jevem.

A naopak, které nevyhody nebo problémy pfineslo partnerstvi nebo néktefi z partnerd? Vétsinou se
jednalo o castecné anebo Zadné problémy. Nejvétsi potize podle zjisténi vyvolava mnozstvi prace a
Casu potiebného k realizaci, komunikaci a rozhodovani:

Tabulka 50: Které nevyhody nebo problémy pfineslo partnerstvi nebo néktefi z partnera? (v %,
N=55, sefazeno)

ano, z Casti
- ne

plné ano
partnerstvi vyZzaduje fizeni a tim je naro¢né na komunikaci (komunika¢ni dovednosti) 15 65 20
vice partnerud nas stoji vice ¢asu a Usili potfebného k realizaci nebo k pfijeti rozhodnuti 13 45 42
za projekt jako celek je odpovédny pfijemce a partnefi nékdy plisobi problémy, které 7 16 77
mohou cely projekt ohrozit
jeden z partner( prestal spolupracovat, to zplisobuje problémy vSsem ostatnim 2 9 89

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2 Tima Liberec 2011

Jak vime z jinych souvislosti (srov. evaluacni otdzka 1.18, 1.1 a 1.7), jsou ptipady, kdy

a) partnefi jsou v pozici odbératele sluzeb a pfijemce je dodavatelem (partnerskou organizaci jsou
vlastné zastupci cilovych skupin beneficientli, napfiklad materska centra nebo sdruzeni
zastupujici znevyhodnéné osoby), aniz by se tim poruSoval zakon o verejnych zakazkach,

b) veskerd aktivita v pfipravé a realizaci spoCiva na pfijemci a partnefi jsou pouze pasivnimi
prijemci projektovych vystupll (naptiklad pfijemce je pfizve na sva skoleni v rdmci programu
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Skoleni je %ance, ackoliv tyto partnery v projektu nepotiebuje k nicemu ne? k zaruéenému
dodrZeni poctu ucastnika).

Efekty téchto forem spoluprace pak nemusi spodivat v rlstu zkuSenosti samotnych partnerskych
organizaci (jen jeho zaméstnanci nebo klienti jsou beneficienty) a neznamenaji vyssi naroky na
komunikaci nebo rozhodovani (tito partnefi jsou stejné jen pasivnimi adresaty vsech rozhodnuti a
sluZzeb projektového ptijemce).

3.26.2 Shrnuti zavéra a doporuceni

Porovnani Ucelnosti partnerskych projektl s nepartnerskymi je mozné pfi dostatku relevantnich a
spolehlivych Udajd. Pro exaktnéjsi vyhodnoceni této evaluacni otdzky je nedostatek vhodnych
projektll a znemozZiiuje to plné posoudit zadanou otazku. Ukonéenych partnerskych projekti je dle IS
Monit7+ pouze 17 z celkem 140 ukoncenych a u Zadné porovnavané dvojice projektl nebyla
dostatecnd jistota jejich pfimé srovnatelnosti z dlvod( obsahové rozdilnosti. Proto zlstala jako
jedina prakticky pouzitelna metoda dotazovani.

| kdyZ v obdobi pul roku zGstava vétSina charakteristik partnerstvi (viz eval. otdzka 1.22) beze zmény,
vzajemna vyhodnost spoluprace a stanoveni spoleénych cilli i mimo projekt se u vyznamné mensiny
partnerstvi (36%, resp. 22%) zlepsSily. Potfeba odstoupeni stdvajictho nebo naopak pfistoupeni
nového partnera se objevuje vyjimecné (viz eval. otdzka 1.19). Lze tak uzavfit, Ze partnerstvi jednak

pFfinasi ucastniklim nové zkusenosti, kontakty, informace atd., jednak je samo organismem, ktery
se vyviji (mUzZe se jak rozvijet, tak kolabovat).

Pfimym dotazem ve skupiné 100 pfijemcd, resp. partnerd se zjistilo, Ze hlavni pfinosy zapojeni
partner(l pro projekt spocivaji v zajisténi kontakt( s cilovymi skupinami a v ziskani dalSich dovednosti
a znalosti, které jsou uZitecné pro realizaci projektovych aktivit. Treti nejcastéjsi efekt probihajiciho
partnerstvi spociva v rozhodnuti o dalsi mozné spoluprici.

Zhruba pétina schvalenych partnerskych projekti nema nepartnerskou alternativu — ucast
partneri je tam udajné podstatna, nezastupitelnd a bez nich by planované vystupy nevznikly, resp.
projekt by nedosahl svych cild.

Uzaviené partnerstvi se stalo predevsim prileZitosti k plnéni dlouhodobych (mimoprojektovych)
cilG pfijemce a partneri a k rozsifeni dovednosti, znalosti, organizacnich a dalSich kapacit. Ve
vétsiné zkoumanych partnerstvi nedochazi k Zzadnym nebo jen ¢astecnym problémim. Nejvétsi
potize vyvolava mnoistvi prace a casu potiebného k realizaci projektu v partnerském prostredi, ke
komunikaci a rozhodovani.

MuZe existovat znacny pocet projektd, v nichZ pFijemce nema pfimy pfistup k cilové skupiné a svym
projektem vlastné nabidl ,zprostifedkovatelim“ kontaktli, Ze bude ve prospéch cilovych skupin
produkovat urcité sluzby. Tato situace by se vsak méla oSetfit v pravidlech OP LZZ. Kdyby totiz
partnefi byli pouze nebo prevaziné v pozici ,dodavatel(” cilovych skupin, pak se sdm prijemce muze
dostat do postaveni dodavatele sluzeb, pro néz si kontaktovanim ,partnerd” zajistil odbyt. Je pak
tfeba vyjasnit, zda doddvka meritornich sluzeb v rdmci OP LZZ napliiuje ¢i nenaplfiiuje pojem
dodavatele.
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V pribéhu praci se také objevila fada pfipadd, kdy mél projekt dalsiho partnera, nékdy i nékolik, ktefi
vSak nejsou jako partnefi uvedeni v projektové Zadosti ani v monitorovacich zpravach, ackoliv
vykondvaji funkce a ¢innosti, které béiné odpovidaji praci partnera. Jde o partnerstvi, kterd by v
podobé formalniho partnerstvi nevyhovéla pravidlim OP LZZ nebo potfebam pfijemca. Jde tedy o
malé, malo zkusené ¢i rozvijejici se organizace, které vSak maji dobrou perspektivu k tomu, aby v
budoucnu pusobily samostatné. Projekt tohoto typu, schvaleny v OP LZZ, tu vlastné plni funkci
inkubatoru novych poskytovatell sluzeb cilovym skupinam (pfip. novych zaméstnavatelll) a pomaha
rozvijet potencidl vSech zucastnénych sektora).

Doporuceni:

e Posoudit uZite¢nost zmény v kritériu C3 (Partnerstvi) Pfirucky pro hodnotitele projektl OP
LZZ v tom smyslu, aby hodnotitel musel také posoudit funkéni nezastupitelnost partneri
vzhledem k vystuplim, pfip. i to, zda by jednotlivi partnefi mohli uskuteénit dané vystupy,
pfip. projektové cile i samostatné, nesdruzZeni ve spolecném projektu.

Upresnit pojmy partnera a dodavatele v Projektovém dokumentu OP LZZ (str. 12) a v Pfirucce pro
prijemce (str. 42) tak, aby bylo jasné, a) zda pfijatelnym partnerem je i subjekt, ktery pouze nebo
prevaziné zpristupnuje prijemci nebo jinym partnerdm danou cilovou skupinu, aniz by plnil dalsi
vyznamné a nezastupitelné ukoly v rdmci kli¢ové aktivity, b) zda je pfijatelnym partnerem, ptip.
prijemcem subjekt, ktery pouze (kromé tizeni projektu) dodava sluzby partneriim, ktefi s cilovymi
skupinami pracuji a potazmo je tak v roli dodavatele sluzeb.

3.27 Krajska partnerstvi v SROP 3.3 (1.G)

ZkuSenosti s partnerstvim nemaji pouze projekty financované z ESF. Nasledujici analyza se zabyva
zkusenostmi z dalSich programt a mozné pienositelnosti téchto zkusenosti do OP LZZ.

Zadani: 1.G Jaké zkusenosti prinesla krajska partnerstvi realizovana v ramci SROP 3.3? Ukazala se jako
udrzitelnd?

Dil¢i otazky:

G.1 Které vysledky z tehdejsich partnerstvi Ize povaZovat za nejdilezitéjsi?

G.2 Které z nich se udrzZely, pokracuje se v nich, jsou multiplikovany?

G.3 Jaky je soucasny stav tehdejsiho partnerstvi? Jestlize v té podobé neexistuje, jaké to ma priciny?
G.4 Co by bylo tfeba k tomu, aby se takto vzniklé partnerstvi obnovilo?

G.5 V ¢em by krajské mezisektorové partnerstvi mohlo prispét pfi vyuzivani fondl EU a v dalSim
rozvoji kraje?

3.27.1 Metodicky postup pro zodpovézeni otazek v 1.G

Zakladnim zdrojem informaci pro zodpovézeni evaluacnich otazek v ¢asti 1.G byl dokument ,,Evaluace
opatfeni 3.3 SROP. Zavérec€na zprava, svazek 1 — 3, listopad 2008“. Tima Liberec v roce 2008 byla
soucasti evaluacniho tymu a mohla tak vyuZit ziskané informace.

Pro aktualizaci zavér( z evaluacni zpravy jsme v srpnu 2010 uskutecnili doplrikové Setfeni v sedmi
krajich (Jiho€esky, Jihomoravsky, Kralovéhradecky, Liberecky, Olomoucky, Ustecky a Vysocina).
Nejprve jsme telefonicky oslovily hlavni aktéry, kteti se podileli na fizeni projektl SROP 3.3 v krajich;
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vétsSinou se jednalo o projektové manaZery nebo pracovniky krajskych aradd, ktefi maji o navazujicich
aktivitach na projekty SROP 3.3 nejvice informaci. Témto osobam jsme e-mailem zaslali otazky.
Ziskané informace vepsané do zaznamovych listl jsme jesté doplnili na zakladé telefonickych
rozhovor( se zastupci téchto kraji. Rovnéz navrhy na doporuceni jsme konzultovali se zastupci tfi
kraju.

3.27.2 G.0 Piehled vysledk z evaluace 2008 *°

Krajské projekty v rdmci opatfeni 3.3 SROP ,Posileni kapacity mistnich a regiondlnich organ( pfi
planovani a realizaci programd” byly zaméreny na zvySeni absorpcni a administrativni kapacity pro
obdobi 2007-13. StéZejnimi aktivitami v projektech bylo:

e Vytvareni partnerstvi,

» Skoleni a vzdéldvani potencidlnich predkladatell projektd a administratord program@ v
tuzemsku a v zahranidi,

e Tvorba analyz,

e Zpracovani strategickych dokumentd,

e Vytvoreni zasobniku projektd,

e Pfiprava na nastaveni implementacnich struktur v regionech pro programové obdobi 2007 —
2013.

Celkem se v krajich v opatfeni 3.3 realizovalo 21 projekt( v letech 2004-2007 a bylo na né vynaloZeno

celkem 15 139 352 € - z toho z ESF 11 354 514 € (75 %) **. Alokace pro toto opatieni byla vyéerpana.

Efekty krajskych projekti a celého opatfeni SROP 3.3 byly z hlediska mezisektorovych
celokrajskych partnerstvi jednoznacné pozitivni. Klicovou okolnosti bylo, Ze sem partnerstvi
vyslovné a cilevédomé vneslo samo opatfeni 3.3 SROP a jeho RO. PiestoZe mnoho pracovnikli a
politik v krajich si princip partnerstvi neosvojilo anebo krajsky projekt do jisté miry ignorovalo, bylo
partnerstvi vyznamnym formalnim vysledkem celého opatfeni.

Zastoupeni vSech sektorl v krajském partnerstvi bylo bézné a stalo se prikopnickym nastrojem
mezisektorové spoluprace na urovni kraji. Toto partnerstvi umoznovalo, aby se vSechny sektory
nécim ,,obohatily” a aby spolec¢né dosahly cile tak, jak by to samostatné jeden nebo dva z nich
nedokazaly.

Proménit spolecné zajmy a odliSnosti sektorovych partnerll ve strategickou vyhodu vsak byla
prileZitost, kterou kraje vyuzily rGznou mérou.

Partnerské organy v krajich sice vznikly, ale nékdy byly hodnoceny jako formalni a po skonceni
financovani (po ukoné&eni projektu) mnohdy zanikly. Castym problémem krajd s velkym mnozstvim
partner( byla nizka aktivita jednotlivych partner(.

Z hlediska spole¢ného rozhodovani se v zZddném kraji zastupci partnerskych organizaci nepodileli
pfimo na rozhodovani. Vytvorené partnerstvi nikdy neprevzalo odpovédnost za kompletni podklady

% Evaluace op#éni 3.3 SROP. Z#éveina zprava, svazek 1 — 3, listopad 2008, aktualigéiéh zawera: srpen
2010

3 Zdroj: Vyrocni zprava SROP za rok 2007, zpracovano k 31.12.2007, schvaleno Monitorovacim Vyborem SROP
dne 5.6.2008.
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pro celkové (politické) rozhodnuti o rozvoji kraje ¢i o planovaném vyuziti prostfedk( strukturalnich
fond(l EU, a dokonce ani za pripravu tohoto rozhodnuti, a to presto, Ze se projekty realizovaly v dobé
pfipravy ROP pro nové obdobi a tento ukol jasné navazoval na celkovy ucel opatfeni 3.3.

Smluvné podloZena krajska partnerstvi méla jednu podstatnou zvldstnost: misto aby vznikla spolecn3,
multilateralni smlouva mezi vSemi partnery, byla jednotlivym partnerlim nabizena a s nimi uzavirana
bilateralni smlouva mezi krajem a partnerem. To hned od pocatku poznamenalo vztahy v kolektivnim
krajském organu, posililo dominantni roli kraje a oslabilo nezavislost pozice a sebejistotu partnera.
Celkova iniciativa, navrhy na hlavni akce, organizace a fizeni projektu byly plné v rukou zastupcu
kraje.

Nejcastéji se kraj nepovazoval za jednoho z partnerl. Kraje vétSinou hrdly v partnerstvi ulohu
dominantniho subjektu. Tato okolnost casto prinesla devalvaci konceptu partnerstvi a pojem
partnera (ve smyslu OP LZZ) se stfetaval s pojmem dodavatele.

Zapojeni partner( do projektu vétsinou nezplsobovalo problémy, nebot potencidlni partnefi se tak
jako tak angaZovali v tom, co bylo predmétem krajského projektu. V tomto smyslu opatfeni 3.3 SROP
vyborné vystihlo poptavku partnerl v krajich po spolupraci s krajskymi institucemi. Nejaktivnéjsimi
partnery, zajemci, potencidlnimi Zadateli apod. byly obce a NNO.

Zatimco podil partnerd na vzdélavani a analyzach, a nékde i pfi naplfovani zasobniku projektovych
zamérl a mistnich a krajskych rozvojovych strategii byl vysoky, zapojeni partner( do pfipravy ROP
bylo velmi malé a spiSe nepfimé anebo degradované na stupen pfipominkovani navrhd, které byly
nejcastéji predkladany odbornym dodavatelem.

Nedostatek financnich a lidskych zdroji pro plné zapojeni do krajského projektu bylo typickym
problémem pro zastupce jak podnikatelského, tak neziskového sektoru. Castym piipadem bylo, Ze
partnefi z jednotlivych sektorll se sice Ucastnili prace fidiciho tymu, sami realizovali fadu akci a
prinaseli pripominky k analyzam, strategickym dokumentim a dalSim aktivitdm kraje, avsak
nedokazali jit ve svém sektoru do hloubky - zajistit si propojeni a trvaly kontakt, sektor ,,zaktivizovat”
a opatreni SROP 3.3 vyuZit k posileni jeho ulohy v rozvoji kraje.

Pokracovani partnerstvi a jeho udrzitelnost

Partnerstvi ve smyslu opatfeni 3.3 SROP pokracuje pouze v nékterych krajich a v omezené formé.
Castym vysledkem je, 7e pGvodni projektovy tym se po ukonéeni projektu neschazel a 74dné spole¢né
akce a aktivity se nekonaly. Zlstaly kontakty a dil¢i spoluprace partner(l. Kraje se snaZi ziskat finanéni
prostfedky a mnohdy se to jiZz dafilo (napf. Jihomoravsky a Jihocesky kraj, ¢astecné také Olomoucky)

Situace v krajich v roce 2008 ukazuje, Ze tam, kde zfizovali poradenska a podobna stfediska na Urovni
kraje (napf. Karlovarsky, Kralovéhradecky), tzemnich celkd (JihoCesky) nebo jinak decentralizované
(Ustecky), se mohlo poéitat s pretrvanim aktivit a tedy i p¥inos pro absorpéni kapacitu v dalsich
letech. Nejkriti¢téjsi tu byla jako obvykle otazka dostatku vhodnych lidi a penéz.

Témér vsichni zastupci z kraji se v rozhovorech (2008) shodovali v tom, Ze kdyby byly financni
prostfedky, mohly by se nékteré aktivity pIné obnovit.
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3.27.3 G.1 Které vysledky z tehdejSich partnerstvi Ize povazovat za nejdulezité;si?

Celkové se zvysila pripravenost rliznych aktér( v kraji, predevsim c¢lenl krajskych partnerstvi, ke

spolupraci a k vyuZivani SF EU vcetné schopnosti potencidlnich Zadatell predkladat k financovani

samostatné projekty.

Pro dalsi rozvoj krajl byly vyuZitelné predevsim tyto vysledky:

pracovnici krajskych a nékterych méstskych uradu, jako?Z izastupitelé si uvédomili vyznam
partnerské spoluprace, zvysila se i celkova zkusenost tehdejsich aktérl a navazaly uZite¢né
kontakty vedouci k poskytovani vzdjemné podpory (napt. v Olomouckém kraji bylo navdzano
partnerstvi s 25 klicovymi aktéry v izemi - 13 ORP, 6 organizaci Hospodarské komory, 2
organizace v oblasti venkova a 4 NNO);

dovednosti, poznatky a zkusSenosti ziskané (a vzajemné vyménované) v pripravé analyz a
strategickych dokument(, na skolicich akcich, stazich, spoleénych jednanich atd. se promitly
do vyssi odbornosti pracovnikd kraji i partnerskych organizaci; dllezitou roli pro dalsi
spolupraci hralo i vzajemné poznani partnerd z riznych sektor(;

mnoha potencidlnim Zadatelidm pomohla ucast na Skolenich a konzultacich, aby dopracovali a
podali projektové Zadosti, které se postupné mohou uplatnit; doslo tak ke zvySeni a
sjednoceni Urovné znalosti v oblasti dotacniho managementu a k rozsifeni dovednosti
zastupcl partnerl a celych partnerskych organizaci, jak Zadat a Uspésné cerpat dotace
z fondQ EU;

vytvorfily se poloformalni sité osob, které spolu vzajemné komunikovaly a vyménovaly si
zkusenosti;

sestaveni (vice ¢i méné funkénich) tymd euromanaZzerll, nejcastéji sestavenych ze zastupcl
partnerskych organizaci - poskytovaly konzulta¢ni sluzby pfimo v daném misté a pro dany
sektor, v fadé pripadl viak pracovaly pouze ve prospéch organizaci, které je do kurzl pro
euromanazery vyslaly;

vytvorené strategické rozvojové dokumenty pini svou roli vrozvoji kraji i na mistnich
urovnich, mnohdy byly také vytvoreny metodiky tvorby mistnich rozvojovych dokumentd,

k dalSimu vyuZiti jsou vhodné a v nékterych pfipadech se aktualizuji (Kralovéhradecky kraj)
zasobniky projekt(, vyuZivat Ize Gcelové publikace, které byly v pribéhu projektl vydany,
vznik rozvojovych center (v Usteckém i dal3ich krajich)

jsou verejnosti k dispozici vytvorené databdaze partner( a zpracovatell (ve vSech sektorech),
zfizeni novych zastfeSujicich organizaci (napf. na Vysociné vznikl KOUS - Koordinacni
uskupeni NNO Vysociny),

setkani na jednotlivych ORP IIl. stupné v kraji Vysocina, kdy byli pfitomni zajemci z daného
regionu (vétsinou plsobnost ORP) — podnikatelé, samosprava, NNO, obcané atd.;

v nékterych pfipadech byly vytvareny partnerské rozvojové dokumenty - zejména v kraji
Vysocina vzniklo 15 mistnich integrovanych (mezisektorovych) operacnich pland. Kazdy plan
vychazel ze zamérld mistnich aktérd. Plany byly provazany s oficidlnimi strategickymi
dokumenty a vytvofily tak spolecné operacni plan, ktery byl vyuzit pfi jedndni o ROP NUTS I
JV. Bohuzel samotné mistni operacni plany se nemohly realizovat, nebot systém operacnich
programt v CR neumozfiuje uskute&nit integrovany projekt, v némi by Zadatelé rdzného typu
Cerpali prostfedky pro vécné rlizny Ucel, avsak se spole¢nym pozitivnim dopadem do Gzemi.
zavadéni modernich metod fizeni ve verejné spravé (napf. v Jihomoravském kraji),
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e vzdjemnd komunikace - probihalo pravidelné setkavani, kdy dochazelo k vyméné informaci
mezi krajem a jednotlivymi obcemi lll. stupné a dale diky témto pracovnikim dochazelo
k predavani téchto informaci na obce nizsiho stupné. Vétsinou byla tak nastavena dobra
komunikacni sit (napf¥. Vysocina),

e Rada tehdejich vystupd oviem nebyla vibec nebo prevédiné produktem partnerské
spoluprace, nybrz produktem cinnosti krajského Uradu a jeho dodavatell v rdmci SROP 3.3.

3.27.4 G.2 Které z nich se udrzely nebo jsou multiplikovany?

»,Po skonceni programovaciho obdobi 2004-6 méla ve vSech krajich vzniknout krajska rozvojova
partnerstvi zaloZzena na partnerskych sitich a strukturach. Tato partnerstvi méla byt udrzZitelnd i po
skonéeni projektu a méla plsobit v regionech jako iniciator zmén a rozvoje *2.“ Tento cil se podafilo
dosahnout v nékterych krajich zretelné (napf. Vysocina, Olomoucky nebo Jihomoravsky kraj), jinde
méné. Pfes fadu pozitivnich pfipadl (tvorba regionalnich inovacnich strategii, dil¢i zkuSenosti ze
Stfedoceského, Zlinského, Karlovarského a dalsich krajl) se v krajich zaloZena partnerstvi nepodafilo
udrZet v akceschopném stavu po skonceni projektl. Teprve po uréité dobé se tato partnerstvi z¢asti
,0Zivuji“ a navazuje se na realizované projekty.

PFi hodnoceni SROP 3.3 se jiz v roce 2008 potvrdilo, Ze partnerské organy v krajich sice vznikly, ale
nékdy byly hodnoceny jako formalni a po skonceni financovani vétSinou zanikly.

Metodické doporuceni MMR rovnéz pozadovalo, aby kraje podporovaly ,vznik partnerstvi z divod(
efektivnosti minimalné na Urovni spravnich obvod( obci IIl. typu”. To se ve vétsiné krajl naplnilo jen
zCasti: pri prileZitosti tvorby mistnich pland rozvoje byly partnerské struktury zaloZeny, ale nebyly
vedeny k trvalejsi spolupraci a az na vyjimky se po splnéni ukoll rozpadly.

UdrzZela se vsak ,nefizend” partnerska spoluprdce, a to na mnoha mistech a mozna ve vsech krajich.
Clenové fidicich tymd ve vétdiné kraji potvrdili, 7e sice nepokraluje &innost celokrajského
partnerského organu, avsak pretrvalo mnoho vazeb mezi jednotlivymi Cleny, jejich pfilezitostna i
trvala spoluprace a €asto i propojeni mezi prisluSnymi organizacemi (spole¢né projekty a akce).

V fadé pfipadl je moziné, Ze urcité zkuSenosti z projektd ve SROP 3.3 byly pfenaseny do jinych
aktivit. Napf. tvorba Regiondlni inovacni strategie (RIS), ale i cinnost mistnich akénich skupin
pracujicich metodou mezisektorového partnerstvi Leader nebo pfiprava globalnich grantll mohly
téchto zkusenosti vyuZivat. Podobné tomu bylo pfi zpracovani strategie rozvoje lidskych zdroj v
Usteckém kraji. VeFejna sprava si v poslednich letech ,zvykala“ zvat partnery pfi pfipravé rdznych
dokument(ll a rozhodnuti.

Obvykly postup verejné spravy spociva v tom, Ze prislusny urad ptipravi plné znéni, a poskytne jej
zainteresované verejnosti k pfipominkam. V tomto okamziku je vSak jiz koncepce vytvorena a
pfipominkami se vlastné méni jen dil¢i jednotlivosti, formulace, pofadi otdzek v agendé apod. Kdezto
v pripadé RIS byl na pocatku ,cCisty stdl” a Ucastnici postupné vytvareli koncepci a naplniovali ji
pomoci spole¢nych jednani a spolecného rozhodovani.

2 Metodické doporuceni ¢. 2 MMR pro zpracovani projektu v opatreni 3.3 z 8. Cervence 2004.
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Zda se, ze SROP 3.3 byl rovnéz podnétem k tomu, aby kraje uzaviraly dalsSi dvoustranné smlouvy,
dohody a umluvy o spolupraci se subjekty, jakymi jsou krajské asociace NNO, krajské hospodarské
komory, ale i Ufady prace, statistické urady a dalsi.

Dalsi spoluprace probihd mimosmluvné. V Libereckém kraji, ale i jinde se ukazuje, Ze spoluprace
s partnery pokracuje z&asti pfi tvorbé Regiondlni inovaéni strategie (VS a podniky), pfi pfipravé
globalnich grantl (neziskovy sektor), v projektech v oblasti preshrani¢ni spoluprace (Euroregion
Nisa). Neni to vSak jiZz partnerstvi smluvné podlozené, nybri neformadlni, na bazi spoluprace a
predavani informaci.

Zda se také, Ze vétsi sklon ke spolupraci a komunikaci maji NNO neZ podniky a asociace, a to jiz
vzhledem k obvyklému postaveni NNO jako malého subjektu, bez viastnich financnich zdrojd, ktery je
vUci verejné spravé nejcastéji v pozici zadatele.

V tadé pripadl se partnerska spoluprace rozviji, avSéak nemlZeme potvrdit, Ze je to pfimy nebo
nepfimy dlsledek SROP 3.3.

3.27.5G.3 Jaky je soucasny stav tehdejsiho partnerstvi? Jestlize vté podobé

v

neexistuje, jaké to ma priciny?
Souhrnné feceno, partnerstvi ve smyslu opatfeni SROP 3.3 nepokracuje v plvodnim rozsahu. Zlstaly
kontakty a dil¢i spoluprace. Ve vybranych krajich jsou realizovany projekty, které pfimo navazuji na

SROP 3.3. Pro pokracovani se nékteré kraje snazi ziskat financni prostfedky a nékteré v omezené mire
financuji navazujici i nové cinnosti.

Samy organy krajského partnerstvi (Fidici tymy apod.) v ¢innosti témér nepokracuji. Partnerstvi nékde
pokracuje omezené anebo parcidlné, napf. v oblastech jako rozvoj cestovniho ruchu, inovace nebo
rozvoj lidskych zdrojt (Zlinsky, Liberecky, Jihomoravsky dalsi kraje). Z hlediska pretrvavajicich ucinkd
projektu, pokracovani aktivit, navazujicich vystupll apod. se tedy pozitivni dopady objevuji jen v
nékterych oblastech.

Jeden z ocekavanych klicovych ptinost — Siroké uplatnéni principu partnerstvi - se od skonceni
realizace projektll neprosazuje v takové mire, jak bylo planovano. | presto vznikaji velké partnerské
projekty a vitadé kraji pokracuji konzultace se zastupci uZivatelskych segmentl (potencidlnich
prijemcl) a euromanazerd.

ZkuSenost ze SROP 3.3 nestacila k tomu, aby se vytvofily a pretrvaly partnerské implementacni
struktury. Tam, kde je partnersky princip zohlednén ,povinné” (napf. ve sloZeni monitorovacich
vyborl), uplatriuje se. Avsak kdekoliv to neni nutné, tam pfiprava programd, jakoZ i rozhodovani o
financnich alokacich, poradi vyzev, vybéru projektd atd. probiha vétsinou v organech verejné spravy,
v nichZ prevaZuji politici a Ufednici. Tak je tomu napftiklad v samostatnych krajskych programech, v
globalnich grantech operacnich program( a v regionalnich OP.

K potvrzeni vyznamu a uzitecnosti partnerstvi chybély tehdy i nyni velké a prokazatelné vysledky,
které by nejen motivovaly Gcastniky k dalsi spolupraci, ale zejména by byly dostateénym dikazem a
podnétem pro dalsi financovani krajskych partnerstvi a jejich aktivit at uz z OP TP, nebo z krajskych
rozpoctd.
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Pretrvavd ovSem rtada uzitk(l a dil¢ich dopadi: pracovnici krajskych a méstskych uradu, jakoz i
zastupitelé si uvédomili vyznam partnerské spoluprace, dovednosti. Vytvorené strategické rozvojové
dokumenty plni svou roli v cilevédomém rozvoji kraja. K dalSimu vyufZiti je zasobnik zaméra a nékteré
Ucelové publikace, které byly v pribéhu projektu vydany.

3.27.6 G.4 Co by bylo tieba k tomu, aby se dfive vzniklé partnerstvi obnovilo?

Kraje mély v dobé ukoncovani tehdejsich projektl snahu zajistit financovani i pro dalsi, soucasné
obdobi. Nejvice si slibovaly od OP TP, avSsak pomoc neobdrzely.

Podle nazoru hodnotitele staci k udrzeni vybranych vystup( a vysledkd nékolikanasobné nizsi financni
objemy, nez byly vynaloZeny na nastartovani partnerské spoluprace a na dosazZeni vystupl z projekt(
SROP 3.3, a vybrané aktivity mohly byt prevaziné nebo vyhradné financovany z krajskych rozpocta.
Avsak ani to se - kromé dfive popsanych vyjimek - nestalo.

K hlubsi obnové mezisektorovych partnerstvi na krajské urovni by predevSim mély probéhnout
aktivity a akce ¥, které by mély iniciovat jednotlivé kraje a které jsou velmi nenaro¢né na rozpodet:

¢ Svolat tehdejSi i nové partnery celokrajského vyznamu a konzultovat s nimi moZnosti
obnoveni spoluprace - v kterych oblastech, na kterych tkolech spolupracovat.

e Vytipovat 1-3 ukoly, v nichZ partnerska spoluprace pfinasi vétsi efekt nez prace jednoho
sektoru nebo jednoho dodavatele a pfitom jeho dosaZeni je relativné snadné a kratkodobé;
prikladem je kazdorocni spolecna pfiprava pravidel pro vyuzivani grant( kraje, konzultace se
zastupci potenciadlnich Zadatel( pfi pripravé globalnich grantli, moZna spoluprace pfi
strednédobé a dlouhodobé pomoci oblasti kraje postizenych Zivelni pohromou apod.

¢ Postupné rozsifovat partnerskou spoluprdaci na dalsi oblasti, napf. na formalni konzultace
pred kazdym klicovym rozhodnutim, jez ma uskutecnit zastupitelstvo kraje a jehoz dlsledky
se vyznamné tykaji nékterého segmentu, v némz partnefi plQsobi, napt. socidlnich sluzeb,
sportu a kultury, vzdélavani apod.

Problematika, ktera je predmétem této evaluacni otazky, je vsSak jen specifickym pripadem
obecnéjiiho problému uplatnéni principu partnerstvi v ESF, resp. p¥i vyuZivani prostiedkd CR a EU.
Pro vybrané oblasti plsobnosti verejné spravy na urovni krajli a ORP Ize doporucit samospravnym
organlm, aby v poradnich organech (komise aj.) verejné spravy a v fidicich tymech a pracovnich
skupinach pro strategické a komunitni pldnovani zajistily prfimérené zastoupeni neziskového a
podnikatelského sektoru reprezentovaného napftiklad hospodarskymi komorami a krajskymi

asociacemi NNO.

Dohodnout, resp. zabezpedit pripravu integrovanych rozvojovych projektl na venkové a
v pfiméstskych oblastech vsouladu snové navrhovanou teritoridlni agendou EU a umozZnit
vicefondové financovani integrovanych projekt(. Cilem je zajistit komplexni realizaci vécné
integrovanych projektd a podpofit diskusi o teritorialni agendé a probihajici revizi kohezni politiky EU.

% Netvrdime, Ze tkteré kraje neuskutauji ve spolupraci sdkterymi partnery tui onu aktivitu. Jde o shrnuti
zakladniho postupu. Da $kei, ze celko¥ v krajich dochazi k zivé a rozmanité spolupraajsych orgah s
riznymi soukromymi subjekty, jakymi jsouiedni organizace sdruzujici organizac€itého typu nebo
zaneteni.
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Pti prileZitosti revize operacnich programi navrhnout, aby v ROP i v ostatnich OP byly - tam, kde je to
mozné - prfi hodnoceni zvyhodnovany projekty, v nichz Zadatel pro fazi pripravy nebo realizace
projektu doloZi vérohodného partnera. Mélo by jit zpravidla o vécné nebo Uzemné pfislusného
partnera, jehoZ vklad do projektu bude nezanedbatelny, at uz z hlediska lidskych, finan¢nich nebo
materialnich zdrojt, pfip. jako nositel know-how a vyznamné zkusenosti z realizace vécné podobnych
projekt(l, tzn. partnera, ktery pomize Zadateli dosdhnout zasadné lepsi vysledky a vystupy **.

Aktivné podporovat tvorbu mezisektorovych partnerskych projektld a jako podstatné rozvinuti
predchoziho bodu v krajich zavést pravidlo, aby kazdy Zadatel z verejné spravy (napf. kraj, sdruzeni
obci, obec) prfed podanim Zadosti o financovani vlastniho zdméru z verejnych zdrojl vefejné vyzval
vécné a Uzemné prislusné nestatni neziskové organizace, pfip. i podnikatelské subjekty ke spolupraci
na pripravé a na realizaci projektu, ktery hodla navrhnout. V ptipadé prlikazného neakceptovani
nabidky bude orgdn verejné spravy postupovat samostatné, v pfipadé akceptovani nabidky bude
jednat o projektové spolupraci. Tato zasada zvysi efektivnost vyuZiti zdrojl EU a statniho rozpoctu a
radikalnim zpUsobem otevie prostor pro mezisektorovou spolupraci verejné spravy, podnikatelského
a neziskového sektoru, véetné plného uplatnéni PPP, Mistni agendy 21 a dalSich nastroja efektivniho
vyuzivani verejnych prostredkd.

PFizvat v krajich ke spolupraci partnery v obdobi pfiprav krajskych programi a vyzev > a cilevédomé
vyuzit informovanost, zkuSenosti a reputaci partnerl ze vSech sektorl, ktefi vécné a uzemné k
danému programovému zaméru prisluseji, pfedevsim pak zastupce skupin budoucich Zadatel(. P¥i
definovani oblasti podpory se mohou vyuzit zasobniky projekt(, jsou-li aktualizovany a zverejriovany.

Zejména v OP VK, ale i v jinych OP (IOP, OP LZZ) hledat a vyuZit zdroje financovani pro projekty
vzdélavani, tvorby manudlld, prenosu zkuSenosti atd. v mistni vefejné spravé s tématikou
modernizace verejné sprdvy, jeji otevienosti a zvySovani kvality sluzeb poskytovanych obcanlim
pomoci metod partnerstvi a zapojovani verejnosti, komunikace s verejnosti a rlznymi cilovymi
skupinami. kvality vykonu vefejné spravy zajistovat nejen technickymi prostfedky a rdstem
odbornosti, ale rovnéz implementaci nastrojl pro participativni pripravu rozhodnuti.

Prohloubit, resp. upfesnit pojeti partnerstvi v roviné legislativni a metodické, zejména ze tfech
zakladnich hledisek: partnerstvi vs. zadavani verejnych zakazek; partnerstvi vs. vefejnd podpora a
partnerstvi vs. dafova soustava, predevsim DPH.

% Rizikem tohoto opééni je, Ze 7adatelé budou ve zvySengemahlasovat partnery ze spekulativniéiiatic
bodové bonifikace. Bylo by protéeba stanovit nejen jasné podminkyjgielnosti £chto partnerstvi, ale také
navrhnout dinnou kontrolu pinosu partnera k vysledkn projektu.

% Kraje kazdorené vyhlasuiji desitky vyzev k vyuziti krajskych priesiki ve zvlatnich krajskych programech.
Ty jsou rozdleny do fady ,dot&nich titull* a maji v podsta charakter malych globéalnich grant
specializovanych jednak tématicky, jednak néitérkategorie fjemai. Jde tedy o vynikajicifflezitost uplatnit
princip partnerstvi v ifiprawé progrant, jejichz nositeli,resp. beneficienty maji byt seliy z dalSich sektara
segment.
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Vs

3.27.7 G.5 V ¢em by krajské mezisektorové partnerstvi mohlo prispét pfi vyuzivani
fondu EU a v dalSim rozvoji kraje?

Z dotazovani v krajich jednoznacné vyplynulo, Ze mezisektorové partnerstvi ma pozitivni vliv na
vyuzivani fondl EU i na dalSi rozvoj kraju. Konkrétné by partnerstvi mohlo pozitivné prispét:

e pfi nastavovani vyzev operacnich program( v téch oblastech, kde se ¢erpa méné financnich
prostiedkll (podle stavu Cerpani),

e pfi specifikaci potreb kraji po roce 2013 z hlediska kohezni politiky,

e pfi pfipravé nového programovaciho obdobi 2014-20 (s obdobnou roli jako pfi pfipravé ROP
pro obdobi 2007 — 2013),

e pfi pripravé a aktualizaci strategickych projektl v ramci kraju,

e pfi hledani partnera pro projekt (z databazi vzniklych v ramci projektl je moziné ziskat
kontakty na partnery vhodné pro spolecné aktivity),

e pfi predavani zkusenosti a informaci mezi jednotlivymi sektory (napt. pfi vzajemném skoleni,
spolecnych akcich apod.),

¢ kteseni spolecnych problém{ partnerd.

3.28 Tvorba mezisektorovych partnerstvi na venkové (1.H)

V této casti se vénujeme dalSim zkuSenostem s principem partnerstvi, tentokrate zalozeném na
metodé Leader ve venkovskych oblastech.

Evaluacni otazka: Jaké byly a jsou rozhodujici motivy pro vytvareni mistnich mezisektorovych
partnerstvi ve venkovskych oblastech (metoda Leader), podminky pro jejich cinnost, faktory
udrzitelnosti téchto partnerstvi a jejich pfinos (pfi porovnani s principy pouzivanymi v ESF)?

Podkladem pro tuto ministudii jsou — s wvyuZitim principu triangulace metod — a) vysledky
dotaznikovych Setfeni Timy Liberec v mistnich akcnich skupinach (MAS) v letech 2007-10, b)
hodnoceni MAS provedené Ministerstvem zemédélstvi a Narodni siti MAS osobnimi navstévami v
cervenci a srpnu 2010 a c) telefonické i osobni rozhovory se zastupci MAS. Pouzité informacni zdroje
a zkratky jsou uvedeny na konci studie.

Mistni partnerstvi je podle OP LZZ Gcinnym nastrojem pro zlepSovani kvality Zivota v komunitach,
pro feseni jejich konkrétnich problém, jakozZ i pro posileni mistni demokracie zapojovanim obcanti
do planovani a realizace mistnich projektt. Napriklad ve vyzvé OP LZZ ¢. 54 (k oblasti podpory 3.4)
se k tomu uvadi: ,Cilem mistniho partnerstvi musi byt zlepSovani kvality Zivota v rdmci konkrétni
lokality prostfednictvim feseni specifickych problémi tohoto Uzemi, zlepsSeni koordinace politik a
jejich prizplsobeni mistnim podminkam, ptip. vétsi zapojeni obcan( a firem do planovani a realizace
lokalnich projektd.”

Toto pojeti velmi dobfe vyhovuje konceptu mistnich mezisektorovych partnerstvi, ktera se v zemich
EU uplatiuji jiz od roku 1991 v rdmci programu LEADER. Pocinaje sou¢asnym obdobim je Leader jako
metoda financovani a rozvoje venkovskych regionii zaclenéna do Programu rozvoje venkova CR v
gesci Ministerstva zemédélstvi a samotné principy Leader jsou zakladnim voditkem cinnosti tzv.
mistnich akcnich skupin.
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Celkové je koncepce Leaderu v souladu s tzv. novym paradigmatem venkova, jak bylo vzorové
formulovano v praci OECD (2006) **. Tam jde o $iroce akceptovany model rozvoje venkova, zalozeny
na partnerstvi, programovani a zapojeni mistnich subjektt. Jeho cilem je uskutecnovat integrovany
rozvoj venkova pro dosazeni lepsiho vyuZiti zdrojG a snizeni regionalnich a spolecenskych nerovnosti.

3.28.1 H.1 Zakladni pojmy a aktualni situace partnerstvi na venkové v CR

Mistni akéni skupiny v €R

Metoda Leader se opird o dlouhodobou spolupraci mistnich subjektl, které vytvareji mistni
mezisektorové partnerstvi (v podobé mistni akéni skupiny - MAS) a realizuji na svém Uzemi vlastni
strategii rozvoje. Ta je dnes financovana predeviim z Programu rozvoje venkova CR (PRV) pod
nazvem strategicky plan Leader (SPL). Ale i samotny SPL by mél byt pouze odvozen od integrované
strategie Uzemi, kterd mda v daném regionu komplexné popisovat problémy a prileZitosti a uvadét
stfednédoby plan cilové orientovanych akci mistniho, resp. regionalniho dosahu.

SPL by mél byt vytvaren ,zdola nahoru”, s aktivnim zapojenim mistnich subjekt(i. Sama cinnost MAS
ma byt pfitom natolik oteviend, aby bylo snadné stat se ¢lenem MAS. Jde tedy na rozdil od
projektovych partnerstvi v OP LZZ o dlouhodobé partnerstvi s proménlivym sloZzenim.

V soucasné dobé je v CR registrovano celkem 160 mistnich akénich skupin (MAS). 15 z nich viak
fakticky nefunguje, pravdépodobné stagnuje anebo zanika. Ostatnich 145 je funkcnich, aktivnich. Z
aktivnich MAS ziskalo 112 prostredky pro realizaci svych rozvojovych strategii (SPL).

145 funkcnich MAS je rovnomérné rozmisténo ve vsech krajich. Celkové zahrnuji Uzemi se 40 % vseho
obyvatelstva a 68 % tzem i CR.

To ukazuje velky potencial této formy partnerstvi. Podle nékterych nazori mohou pUsobit jesté
extenzivnéji neZ rozvojovd partnerstvi v CIP EQUAL, nebot se zamérfuji na celd uzemi a mohou
soustfedéné podporovat definované cilové skupiny, které jsou relevantni v OP LZZ. Pfikladem je
zaméstnavani zen po 50 letech véku, které mize MAS vyhledat a zprostfedkovat jejich kontakt na
organizaci poskytujici vzdélavani a socidlni sluzby, v niz pak Zeny mohou realizovat své dalsi uplatnéni
napf. v terénni socialni péci.

V letech 2007 - 2008 uskutecnila Tima Liberec na vzorku 39 MAS urcité ovéreni tohoto pfistupu v
ramci benchmarkingu MAS. Soucasti terénniho Setfeni byly odpovédi zastupcl MAS na sérii otazek.

*® The new rural paradigm: policies and governance. OECD Rural Policy Reviews, Paris, OECD Publications 2006.
Podobné je zaloZena i ¢ast navrhd pro politiku venkova EU v obdobi 2014-20.
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Tabulka 51: Sebehodnoceni charakteristik MAS

,Do jaké miry plati nize uvedené charakteristiky pro vasi stupen prum. | pofr.
MAS a jeji aktivni cleny?“

vztah mezi aktivnimi ¢leny je dlouhodoby (1=méné neZ pul 0 8 |24 | 68 | 3,59 1.
roku, 2 = aspon pUl roku, 3 = aspon 1 rok, 4 = minimalné dva
roky) —znak 4

¢lenové maji spolecné cile (existuje spolecna strategii rozvoje | 3 5133 |59 | 347 2.
venkovského regionu, kterou aktivni ¢lenové prijali a plné se s
ni ztotoznili) — znak 3

celkové pozitivni dopady pro region jsou vétsi nez soucet 3 9|44 | 44 | 3,26 3.-4.

7 v

efektt, které by svou aktivitou dosahli jednotlivi Gicastnici —
znak 8

aktivni ¢clenové plné akceptuji obsah a formy spoluprace 3 3|58 |36 | 3,26 3.-4.
(napf. co se v MAS dél3, jak se pfipravuji rozhodnuti apod.) -
znak 5

aktivni ¢lenové citi, Ze jejich spoluprace je vzajemnévyhodna | 3 | 10 | 66 | 21 | 3,03 5.
—znak 2

kazdy aktivni ¢len pfispiva nécim, co by jinak chybélo, bez 3 1266110 | 2,76 6.
¢eho by se vysledek nedosahl —znak 7

Zdroj: Priizkum Tima Liberec. Pfitomnost znaku 1 a 6 vyplyvad jiZz z poslani MAS, takZe jsme se jimi
nezabyvali (od té doby se vsak ukdzalo, Ze znak 6 neni ve vsech MAS uspokojivé naplriovdn). Udaje ve
sloupcich 1-4 jsou % z poctu dotazovanych MAS, poradi je stanoveno podle ,priimérné znamky” na
stupnici 1-4 a &isla sloupcti v tabulce znamenaji: 1 = viibec ne, nikdo (popf. jsem si jisty/d, Ze ne); 2 =
zC¢asti, mensina (popr. pravdépodobné ne); 3 = prevdiné, vétsina (popr. pravdépodobné ano); 4 =
uplné, vsichni (popf. jsem si jisty/d, Zze ano)

Od roku 2008 vsak doslo k dalSimu vnitfnimu rozvoji MAS — pfedevsim vlivem financovani chodu 112
MAS s vybranymi SPL. | pfes tendenci k nadhodnocovani vlastni ¢innosti respondent(l, miZeme mit
podle sebehodnoceni MAS za to, Ze MAS maji tendenci napliiovat zakladni charakteristiky
partnerstvi.

Vysledky dotazovani Zadatel( v OP LZZ k nékterym z téchto znakd jsou uvedeny v eval. otdzce 1.1.

Partnerstvi v MAS

Partnerstvi patfi k vidc¢im principlim pristupu Leader a potenciadl partnerstvi, pfedevsim mistnich
mezisektorovych, jak je predstavuji MAS, je jedna z nejdUlezitéjsich, i kdyz nehmotnych kapacit, které
venkov mUZe vyuZit. Partnerstvi je o dlouhodobé spolupraci a o synergickych efektech dosazenych
touto spolupraci.
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Vétsina MAS uplatriuje nékolik prvkd partnerstvi — zejména spolecné rozhodovani, koordinovany
postup a ovéem také spole¢nou integrovanou strategii Uzemi (ISU) a strategicky plan Leader (SPL). Na
programové Urovni je partnerstvi jiz ,,zabudovdno® na Urovni celé MAS i jejiho SPL.

| kdyZ jsou vsak MAS zaloZeny a provozovany jako sdruZeni subjektl z rGznych sektord, po schvaleni
SPL k financovani jiz nejsou vedeny k tomu, aby cilevédomé rozvijely partnerstvi mistnich Zadatel(.
ZaleZi na samotnych MAS, zda a nakolik tak ¢ini. ZOstava na MAS, zda daji partnerskym projektiim
prednost. Dosud také prevazuji Zadosti jednotlivych, vzajemné izolovanych subjektl, ktefi byvaji
propojeni vétsinou jen tim, Ze jsou ¢leny jedné MAS.

Celkové hodnoceno, v pfipravé Programu rozvoje venkova a pfi vybéru SPL se nedostatecné prosadila
myslenka, Ze partnerské projekty by mély mit pfednost pred projekty izolovanych Zadateld.

Avsak metoda Leader jako celek podstatné cerpa z energie spolecnych, partnerskych projekt(, z
ochoty (a odvahy) koordinovat vlastni zdméry se sousedy a konkurenty, ptipravit spole¢ny plan
dalsiho rozvoje v Uzemi, kde plsobi, a spolecné jej také realizovat. Je hlavné odpovédnosti MAS, aby
partnerské projekty preferovaly a tim v Uzemi zajistovaly synergické efekty podporenych projektd.

Nejednoznacné vysledky v uplatiovani principu partnerstvi naznacuje i Setfeni v 89 MAS, které Tima
Liberec provedla v bfeznu a dubnu 2010. Pomérné spolehlivym ptiznakem (proxy indikatorem)
partnerstvi je spole¢né rozhodovani v MAS a proto jsme zjistovali, zda se se ¢lenové MAS podileli v
bfeznu 2009 na rozhodovani méné nez v bifeznu 2010. Zda se vsak, Ze situace v MAS je z tohoto
hlediska velmi stabilni: v 5 % MAS to dotazovany nemohl posoudit, ve 3 % se Clenové podilel
mnohem méné neZ dnes, v 17 % o néco méné neZ dnes, avsak v 75 % je stav zhruba stejny. Zda se
vsak, Ze vétsina MAS uZ v této véci nalezla svlij modus operandi (v nékterych pfipadech prikladny, v
jinych naopak zavrzenihodny, zaloZeny na predjednavani a tajnych dohodach uzké skupinky ve vedeni
MAS).

3.28.2H.2 Motivy pro vytvareni mistnich mezisektorovych partnerstvi ve
venkovskych oblastech

Obecné priciny a motivy zakladani a rozvoje MAS v CR

OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi v predchozim obdobi a nyni Program rozvoje venkova
CR vyvolaly vznik a dynamicky rozvoj mistnich akénich skupin. Nejen samotnd podpora, ale jiz
vyhlidka na moznost ziskat tuto podporu zpUsobila rist zajmu venkovskych subjektl o ¢innost MAS a
metodu Leader. ,Finanéni motiv” — pfrileZitost ziskat prostfedky o objemu aZz desitek mil. K¢ (na
sedmileté obdobi) — byl pravdépodobné nejcastéji pfitomny jak u vzniku (po roce 1992), tak
pocate¢niho rozvoje MAS v CR.

Kromé téchto ,instituciondlnich vlivi“ pasobilo podle naseho nazoru v radé regionll i védomi
potfebnosti spolecnych akci ze strany obci, podnikatelskych i nepodnikatelskych subjektd.
Autonomni, zdola vznikajici zadjem mistnich subjektl o metodu, zaloZenou na sdruZovani a partnerské
spolupraci, byl vyvolan zkusSenosti, Ze samostatné, vzajemné izolované akce jsou malo Uspésné a
malo ucinné a Ze spojenim vznika silnéjsi subjekt s vétsi moznosti ovliviiovat déni v regionu. Proto se
také obce — predtim ve velké mife organizované v tzv. dobrovolnych svazich obci (DSO) — celkem
ochotné do prace MAS zapojovaly.
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Na grafu je dobfe vidét, jak na konci roku 2005 a v r. 2006 dramaticky rostly pocty zaloZzenych MAS.
Graf 14: Vyvoj poctu mistnich akcnich skupin

Vyvoj poctu MAS
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Dvé tfetiny soucasnych MAS jsou obcanska sdruzeni (ostatni jsou o.p.s. a vyjimecné zajmova sdruzeni
pravnickych osob). Podle zdkona o obcich obce nemohou byt ¢leny obcanského sdruZzeni, presto
vyslaly do fidicich orgdni MAS své zastupce — vétSinou starosty. Obce tak od pocatku mély zcela
prirozené vyznamny vliv na rozvoj a praci MAS *’. Bylo to zejména kv(li financovani.

V nékterych pripadech vsak motivem k zaloZeni mistniho mezisektorového partnerstvi byly
zkusenosti mistnich subjektl plynouci z dosavadnich spolecnych aktivit.

V prosttedi OP LZZ neznamym motivem je spoluprace mezi MAS —spoluprace samotnych partnerstvi.
Opét je tu pfitomen financni motiv — PRV financuje projekty spoluprace 100% spolutcasti, a to jak
tuzemskou, tak pFeshrani¢ni. DalSim motivem je snaha lidi ve vedeni MAS vyménit si zkuSenosti,
uskutecnovat vymeénné pobyty studentd a turist(i, obchodovat s regionalnimi produkty.

| pfes omezené moznosti v predavani dobré praxe (diky investi¢ni povaze vétSiny opatreni PRV) je
zjevné, ze MAS moZnost spolupracovat uvitaly a vyznamnym zpUsobem ji vyuZivaji.

V mnoha pripadech vsak Zadatelé (mistni akéni skupiny) vyuZili absenci povinnosti doloZit hodnotu
pridanou spolupraci s jinou MAS. Tyto projekty pak plsobi dojmem, Ze se nejedna o spolupraci, nybrz
0 samostatnou praci partnerll ,,vedle sebe”, nezavisle na sobé - Ze tedy nejde o spolupraci, nybrz o
realizaci dvou i vice izolovanych akci za penize, které je jinak v PRV nemoZné nebo obtizné ziskat.

V ptipadé OP LZZ neni toto riziko tak zavazné, nebot projektové partnerstvi je ,pouze” — feéeno slovy
vzorového Prohlaseni o partnerstvi — ,vztahem mezi dvéma nebo vice subjekty, ktery je zaloZen na
spolecné zodpovédnosti pfi pripravé a realizaci projektu financovaného z ESF“. Neni zde tedy
ocekavano nebo vyslovné vyzadovano, aby se partnerstvim vytvoftilo néco, co by jinak nevzniklo.

*” Proti tomu v OP LZZ je partnerstvi obci fidkym jevem a uplatiiuje se témér vyhradné ve 3. ose.
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Latentni motivace k zakladani a fungovani MAS

Mistni akéni skupiny mohou vznikat a mohou napliovat formalni znaky. Pfesto vSak nemusi pracovat
metodou Leader: jejich fidici orgdny mohou byt relativné uzaviené pro nové zajemce, MAS malo
komunikuji, v jejich vedeni je od pocatku nebo postupné vznikld klika lidi, ktefi maji tendenci
rozdélovat si prostfedky mezi sebe (samoziejmé s formalnim plnénim schvaleného SPL). Chybi
védomi sounalezitosti vSech ¢len(, je malo spolecného rozhodovani (fidi se pfilis§ manazZersky, malo
participativné), nejsou podporovany partnerské projekty ani vzajemna komunikace mezi ¢leny, neni
zajem o rozsifovani clenské zakladny a sami ¢lenové jsou malo informovani o aktivitach i zamérech. |
takovd MAS mizZe byt Uspésna, nebot mize byt raciondlné fizena k efektivni realizaci SPL. Pfesto je
invalidni.

Mnohaleté zku$enosti hodnotitele s hnutim Leader a kontakty s desitkami MAS v celé CR vedou k
domneénce, Ze existuji minimalné tfi skupiny MAS:

I. Penézovod pro znamé

Takova MAS casto vznikla ,pres noc” s pomoci nékterého poradce, ktery se nabidl svym znamym
starostim v obcich, v nichz by MAS méla puUsobit. Postupné tato MAS plini vSechny formalni
podminky .

Tyto MAS jsou predevsim finanénim ,korytem” pro svedeni urcitého objemu podpory z verejnych
zdrojli do zaméra zcasti jiz predjednanych prijemcl. Jsou zaloZeny ¢asto pro potieby nékterych obci
nebo podnikateld a organizovanim pfijmGd z PRV jen dostavaji dalsi moZnost ziskavat
soukromopodnikatelské profity. U nich je partnerstvi jen zdanlivé. Témto MAS mohly byt schvéleny
SPL k financovani, protoZe Uspésné prosly vybérovou procedurou zadosti.

Pro vnéjsiho hodnotitele je obtizné tyto pfipady odhalit, nebot MAS viéi nému nema Zadnou
zpravodajskou povinnost 3. Po lofiskych zkudenostech se vice spoléhd na spolupraci RO PRV s
vedenim samospravné Narodni sité MAS. Nelze vsak ocekavat, Ze by doslo ke zjisténi podvodul apod.,
nybrz pouze ke zjisténi, ze Cinnost nékterych MAS neni zaloZena na zakladnich charakteristikach
metody Leader.

Il. Bézné fungujici MAS

Tyto MAS byly zaloZeny a) bud za béiné ,finanéni motivace”, tj. kvili vyhlidce na ziskani velkych
financ¢nich prostfedkd pro celé programové obdobi, b) nebo (navic) s étosem stat se aktivnim
pomocnikem v rozvoji daného regionu, v feSeni jeho problém( apod. V obou pfipadech vsak
prevladly ,zdravé sily”, otevienost v komunikaci, chut do spole¢né prace atd.

Slabinou je, Ze ma-li MAS pouze roli Zadatele, pfijemce a redistributora, pfi zamitnuti zadosti zacne
nékdy Zivofit nebo Uplné skondi.

% Jednim z vice iiznaki miaze byt, kdyZz se v da@bdotazovani neda bshem t tydni ani opakova#
kontaktovat nikoho zidstavitel dané MAS anebo o sélyyslovns odmitd podat jakoukoli informaci, ktera se
tyk& jejiho rozvoje.Radré zaloZzené a vedené MAS s komunikaci problémy nenmgba komunikani
otevenost a snadnytistup z vigjSku je v fimé souvislosti gadnym plgnim poslani MAS na daném Gzemi.
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Tyto MAS se snaZi co nejlépe administrovat pomoc PRV, pini pfedepsané ukoly, avsak na vic nemaji
sily, chut nebo odvahu. Je pravdépodobné, Ze téchto MAS je vétsina.

lll. MAS jako rozvojové agentury

Tyto MAS — resp. lidé v jejich vedeni — jsou dnes motivovany/i snahou trvale rozvijet a obohacovat
veskerou ¢innost MAS, vymyslet dalsi ukoly, nalézat dalsi zdroje financovani, pfitahovat dalsi aktivni
obcéany a organizace v regionu atd. Soucasné se tim naplfiuje pravé poslani mistni akéni skupiny —
pUsobit v regionu nejen jako poradce, vzdélavatel a distributor verejnych prostiedk(, ale jako
hybatel. MAS zde ma ,,animacni” dlohu, kterd zahrnuje jak informovani, poradenstvi, vzdélavani a
koordinovani aktivit ¢lenl MAS a dalSich subjektl, tak aktivni vyhledavani a podporu spole¢nych
projektd, vyhledavani novych prileZitosti atd.

Rozvojovy potencial a poslani MAS je tedy mnohem vétsi, nez se zda implementacnim organiim v
ramci PRV, neni pfijemce a jakasi pobocka platebni agentury. Nespociva jen v asistenci pfi
prerozdélovani prostfedkl. Mohli bychom je vyjadfit pomoci ,dvou A“: MAS je nastrojem jak pro
administraci, tak pro aktivaci venkovského regionu. Je pravdépodobné, Zze MAS bez spojeni obou
skupin funkci nepracuje plné metodou Leader. Takovych MAS je podle naseho odhadu v soucasnosti
10-20.

Dosud vsak nebyla pouZita metoda, kterd by na tyto MAS dostatecné jednoznacné ukazala a
prosadila je jako lidry celého segmentu mistnich akcénich skupin.

Lze si predstavit, Ze v novém programovém obdobi by vyspélé MAS mohly byt pfijemcem globdlniho
grantu, ktery by nebyl Gzce vadzan napt. na resort zemédélstvi (jako dosud), ale byl by vyuZivan k
raznym cildim, které dnes plni OP LZZ, PRV a dalsi narodni programy.

3.28.3 H.3 Podminky pro ¢innost mistnich mezisektorovych partnerstvi

Na rozdil od CIP EQUAL jsou MAS vyrazné vicesektorovd a pravé spojeni obci s neziskovymi
organizacemi a mistnimi podniky, propojeni soukromého kapitalu s mistnimi rozpocty a prispévky z
verejnych zdroju, jakoZ i partnerska spoluprace mistnich subjekt( pfi reseni specifickych problém
daného venkovského regionu, vytvari rozvojovy potencial, ktery je pochopitelné vyuzitelny i mimo
venkov.

Podminky na drovni programu

Zakladni podminky jsou dény hlavnim zdrojem financovani — Programem rozvoje venkova CR.
SloZitost a rozsahlost jeho pravidel je znama. V PRV se napfiklad nepouziva instrument nepfimych
nakladd, neexistuje zalohové financovani a vydaje musi byt v souladu s taxativnim vyctem
zpUsobilych vydajli, ktery se ovSsem neustale méni a rozsSifuje, tak jak Zivot projektld pfinasi nové
potieby, nové vydajové polozky. Neni vazba zpsobilosti nakladd na cile *°.

% Je-li v seznamu uznatelnych naklatag. lis na chmel nebo na vino, avsak chybi lis naceymelze tento lis
uhradit, takze desitky zajeiho vlastni moStovnu se citi diskriminovani. Meznatelné pat naklady na stezky
pesi, lyzaské, kaiské a vingské... ale nikoliv teba pivni (coZz by #o v Cechach pro cestovni ruch vyznam
minimalns stejny jako vingské stezky na Mor&). Nebo bylo mozné z PRV financovat pohonné hmats,
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V PRV jsou dale neimérné vysoké sankce (za dil¢i chyby hrozi ¢asto ukonceni financovani), neexistuje
role zprostredkujiciho subjektu, pro kazdé opatieni PRV existuji samostatna pravidla a nové verze
pravidel nejsou vydavdna v rezimu zmén, resp. neni v jejich Uvodu uvedeno, co vse bylo zménéno
(ptijemci pak snadno prehlédnou nékteré dilc¢i zmény, jejichz dodrZovani je ovsem predmétem
kontrolni ¢innosti platebni agentury). V nékterych pripadech se pfijemci musi fidit novymi pravidly,
nez s jakymi souhlasili pfi schvaleni projektu, coz jim plsobi dalsi komplikace.

Kromé téchto zfejmych obtizi jsou vSak i dalsi, skrytéjsi. V koncepci Natizeni Rady (ES) 1698/2005 o
podpofe pro rozvoj venkova (dale jen Nafizeni 1698) je pojem strategie mistniho rozvoje definovan
malo urcité, jen jako ,uceleny soubor operaci, které slouzi k plnéni mistnich cild a potreb
provadénych v ramci partnerstvi na nalezité urovni”. Jak v tomto, tak v dalSich dokumentech EU se
strategie kontextualné chape jako vécné komplexni nastroj fizeni rozvoje Gzemi. V PRV vSak mohl byt
pfedmétem Zadosti jen tematicky nekomplexni strategicky plan Leader (SPL), tedy redukovana
odvozenina ptvodni, tematicky Upln&jsi ,integrované strategie tzemi“ (1SU).

Potencial ¢i ,ambice” SPL ovlivnit fizeni venkovskych oblasti je proto logicky mnohem nizsi nez
potencial 1SU, pokud by tato byla implementovéna prostfednictvim PRV. Jiné &lenské zemé EU
podporuji MAS piimo na zakladé mistnich strategii, kterym v CR odpovidaji ISU.

Soucasné je vSak treba fici, Ze MAS jakoZto neziskové organizace se mohou jako Zadatelé Ucastnit
vyzev ve vsech operacnich programech, v nichZz jsou NNO zpUsobilymi Zadateli. BohuZel zatim tyto
moznosti vyuzivaji MAS jen malo, vétSinou udajné proto, Ze jsou zahlceny administrativné naroénymi
¢innostmi v ramci PRV.

Podminky na urovni MAS a SPL

Jak bylo uvedeno, postaveni a ukoly MAS maji v podminkach ESF nejblize ke konceptu globalniho
grantu: MAS zpracuje svou strategii (SPL), ziska pro ni pfislib financovani, zverejiuje vyzvy mistnim
Zadatellm a ti se v ramci pfijaté SPL uchazeji o finan¢ni pFispévky pro své vlastni zaméry. Tato
redistribucni ¢innost MAS je — v porovnani s nositeli globalnich grantl — velmi vyrazné omezena
platebni agenturou (SZIF), nicméné fada jejich aktivit je obdobna roli zprostredkujiciho subjektu.

Cinnost MAS je z hlediska metody Leader spolupraci zaloZenou na siti (partnerstvi) tfech skupin
mistnich subjektl: vefejnd sprava, podnikatelsky sektor a organizovana cast obcanské spolec¢nosti
(mistni NNO). Rizeni na urovni MAS je potencidlné zaméfené na harmonizaci zajmd, na fedeni
konfliktl a problém, na koordinaci pfi uchovani mistnich hodnot a jejich posileni (zhodnoceni)
jakoZto zdroju socioekonomického rozvoje. Typickymi rysy jsou participace, mistni iniciativy a
inovace, dobrovolné zapojeni lidi a horizontalni zplisoby komunikace mezi partnery.

Existence a ¢innost MAS vyznamné rozsifuje potencial viceodvétvového ¢i mezisektorového pfistupu
k feSeni mistnich problémU a potencial partnerské spoluprace - vznik a podpora MAS je bezesporu
silnym podnétem pro vznik spole¢nych projekt mistnich Zadatel.

pouze na hranici regionu, kde MASgpbi (s hrozbou kontrol - ?), nikoliv jiz z MAS dassta, kde se konala
porada nebo semiha
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Podminky uvnitf MAS

Na vnitfni fungovani MAS neni pfilis mnoho poZadavki: v rozhodovacich organech MAS nesmi mit
pfevahu verejna sprava, nybrz soukromé subjekty.

Ostatni pozadavky jsou neformalni a plynou spiSe z osvéty, ze zkuSenosti nebo z povahy véci —
napfiklad Ze vnitfni rozhodovaci procedury by mély byt transparentni nebo Ze by mél byt mozny vznik
a zanik Clenstvi, resp. aktivni Gcast zajemce na praci MAS.

MAS jsou samoucicim se télesem, které ovsem potrebuje mit nastavené urcité , parametry”, do nichz
je vtésnan poskytovatelem financovani. Tyto parametry mohou byt nastaveny certifikaci®.

3.28.4 H.4 Faktory udrzitelnosti mistniho mezisektorového partnerstvi na venkové
Zaporné pusobici faktory

A/ Podcenéni potencialu MAS a nepochopeni jejich specifik vede k nespravnému chovani ze strany
vefejné spravy (MZe, SZIF, pfip. krajt).

MAS totiZ nejsou stejnym typem subjektl jako ostatni prijemci v PRV. Pravidla PRV i pracovnici SZIF
zachdazeji s MAS jako s kazdym jinym typem Zadatele, jako s jednotlivymi subjekty typu fyzické osoby,
druzZstva nebo obchodni spole¢nosti. Avsak MAS jsou predevsim kolektivnim organem, télesem, v
némz nemuze rychle a definitivné rozhodnout jedind osoba (jako mlZe napf. jediny spolecnik s.r.o.).
Jejich rozhodnuti jsou mnohem stabilnéjsi (setrvacnéjsi) nez rozhodnuti vétSiny ostatnich pravnich
typu pfijemcd.

MAS jsou také odolnéjsi vici riziku ukonéeni ¢innosti: zatimco napf. fyzické osoby nebo s.r.o. mohou
svou cinnost ukoncit ,ze dne na den”, zanechat podnikani a tim vyvolat proceduru vymahani
poskytnutych ¢astek, MAS nemohou veSkerou ¢innost dost dobfe nahle ukondit, nebot k tomu je
tfeba kolektivni rozhodnuti, které se musi urcity ¢as pfipravovat a musela by se pro né ziskat napf.
kvalifikovana vétsina clenl. Mistni akcni skupiny tak lze povaZovat za vysoce imunni viéi totalnimu
vlastnimu ekonomickému nebo pravnimu kolapsu.

B/ Moziné uplatnéni principu partnerstvi je oslabovano obecné pasivnim prFistupem verejné spravy.
Ta je sama postavena na hierarchii izolovanych aktérd a na kaskadovité, prisné hierarchické, nikoliv
sdilené odpovédnosti. Kraje (podle naseho zjistovani v zafi 2010) ani dosud nezaélenily SPL a ISU do
vlastni soustavy nastrojli izemniho rozvoje.

Nedostatek aktivity v uchopeni a vyuziti principu partnerstvi vak |ze pozorovat i na trovni obci.

Ze zjisténi vyplyva, Ze schopnost Gcinné komunikace MAS smérem k obcim a vibec k verejné spravé
je obrovsky vyznamna. Je tfeba zapojovat je do rozhodovani do MAS, zvat je na jednani organt MAS,
poskytovat jim informace, ve spolupréci s nimi vytipovavat potreby obci atd.

9 Viz st O. Cepelky k certifikaci MAS v: Svobodova, P(epelka, O. PORVLK 2007+ neboli
profesionalizace obnovy a rozvoje venkova Liberbckkraje. Zprava o realizaci projektu. Narodni obatr
venkova, 0.p.sgerven 2008.
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C/ Nedostatek finan¢nich prostfedkd pro MAS je dalsim omezujicim faktorem. Prvotnim motivem k
zakladani MAS byla vyhlidka na ziskani financniho zdroje (z PRV) pro realizaci mistnich zamér(. Po
dokonceni vybéru SPL k financovani jsme v dubnu 2010 zjistili, Ze 15 MAS (z celkového poctu 160
registrovanych) jiz neni aktivni. Z nich podle naseho odhadu 10-12 svou ¢innost utlumilo ¢i ukoncilo
praveé proto, Ze finan¢ni prostredky z PRV neziskaly.

Jestlize vyhlidka na ziskani penéz byla nejcastéjSim motivem vzniku MAS, pak zmareni této vyhlidky
logicky vedlo k zaniku MAS. Nemély totiz dost ¢asu, aby se v Uzemi fadné etablovaly, aby zacaly
uskutecnovat vlastni projekty a aby ziskavaly penize z jinych zdrojl (kraj, nadace, ROP aj.).

Soudime, Ze podobny mechanismus vedl k tomu, pro¢ mnoho z plvodné Uspésnych rozvojovych
partnerstvi v rdmci EQUAL prestalo jako partnerstvi fungovat. Nedostatek spolecnych aktivit a penéz
je spolehlivym testem pro silu partnerstvi.

Kladné pusobici faktory

D/ Vyhlidka na zajisténé financovani s az sedmiletou perspektivou. Podpora realizace SPL v ramci PRV

je vyznamnym stabilizacnim faktorem, tézistém prace MAS, kterd muize k zakladnim uUkoliim
pfipojovat dalsi aktivity a projekty a hledat k nim dalsi zdroje financovani.

E/ Sila a ,nosnost” ustaveného a spravné rozvijeného partnerstvi — dlouhodobé spoluprace aktivnich
subjektl, predevsim predstavitell obci, mistnich podnik( a NNO. Vzajemné meziosobni vztahy a sité,
které tak vznikaji a udrzuji se diky spole¢nym cilim, spole¢nym problémim a spole¢nym, aktivitam,
nedovoli snadny Utlum ¢i rozbiti.

F/ Podchyceni mistnich subjektd, jejichz samonosné aktivity MAS podporuje. Fond poskytuje malé
granty kulturnim soubordm v rGznych obcich a participuje na jejich aktivitach. Diky tomu se MAS
hloubéji integruje do Uzemi. Stejny efekt maji integrované projekty, nebot ty znamenaji provazanost
raznych subjekt( uvnitf stejného sektoru nebo i mezisektorové.

3.28.5 H.5 PFrinos mistnich mezisektorovych partnerstvi na venkové
PFinos MAS podle hodnoceni pfedstavitel obci

MAS neni v obcich hodnocena jako hlavni zprostfedkovatel penéz nebo informaci. V zafi a fijnu 2010
se Tima Liberec dotézala v 91 obcich CR, v nichz ptisobi dobrovolny svazek obci (DSO) i MAS, jak
hodnoti efekty zaclenéni obce do obvodu obce s tzv. rozsifenou plsobnosti (ORP), jeji Clenstvi v
dobrovolném svazku obci a plsobeni mistni akéni skupiny. Podle predstavitell obci:

- v ziskdvani finan¢nich prostfedkd pro obec, v celkové hmotné i nehmotné pomoci, jako?Z i
v poctu partnerskych projektd jsou nejlépe hodnoceny dobrovolné svazky obci,

- zhlediska nejcastéjsi spoluprdace a komunikace, zahrnuti zamér( obci do rozvojovych
dokument(l a obliby jsou vSechny tfi subjekty — ORP, DSO a MAS — hodnoceny zhruba stejné
Casto jako nejdulezitéjsi.
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Tabulka 52: Pomoc obce od ORP, DSO a MAS (%)

ORP DSO MAS | celkem

a) Sama obec ziskala nejvétsi fin. prostfedky od ... 34,2 42,1 23,7 100,0
b) Nejcastéji spolupracujeme nebo komunikujeme s ... 37,3 33,0 29,7 100,0
c) Celkové dostavame nejvétsi hmotnou i nehmotnou pomoc od... 25,7 41,9 32,4 100,0
d) Zaméry nasi obce jsou nejlépe zahrnuty v planech... 33,4 33,3 33,3 100,0
e) Pro vedeni obce (zastupitele) je asi nejoblibenéjsi... 29,6 35,8 34,6 100,0

f) Partnerské projekty (kterych se Gcastni spole¢né vice
26,3 56,6 17,1 100,0

realizatord) uskuteériujeme nejcastéji v ramci ...

Zdroj: Prizkum Timy Liberec v zdri a Fijnu 2010.

Nepotvrdila se tedy domnénka, Ze pro obce, vnichz MAS plsobi, je tato MAS nejlepsim
prostfednikem pro planovani, nejcastéjsim predmétem obliby zastupitelstva, nejcastéjsim nositelem
partnerskych projekt( atd. ¢i dokonce hlavnim zdrojem financovani zaméru obci.

Presto vsak dopady spravné fungujici MAS v regionu jsou pozitivni a dllezité.

Ucast MAS v OP LZZ

U&ast MAS v OP LZZ je dosud kupodivu velmi nizka. Podle stavu k 21. 12. 2010 bylo v OP LZZ
zaregistrovano pouze 10 Zadosti podanych mistnimi akénimi skupinami, a to ve ctyfech oblastech
podpory. Pfitom 3 Zadosti nesplnily formalni nalezitosti, 5 nesplnilo poZadavky vécného hodnoceni (!)
a dvé je splnilo (aviak dosud o 7adostech nebylo rozhodnuto). Zadny projekt MAS dosud neni v
realizaci. Na 10 podanych Zadostech se podilelo Sest MAS.

Pritom, jak uZ bylo naznaceno, princip mistnich mezisektorovych partnerstvi se mize plné uplatnit i
mimo venkovské regiony — napftiklad a) ve méstech a méstskych ctvrti (podobné jako CIP URBAN), b)
v synergii soukromého kapitalu a verejnych prostfedk( z obci a kraja, kdy pfislusna MAS nebo jiny
subjekt zprostfedkuje podil soukromych firem na verejné prospésnych investicich v obcich a malych
méstech, c) v komunitnim planovani verejnych (nejen socidlnich) sluzeb, resp. v Mistni agendé 21 aj.

Mistni akéni skupiny — at uZ ty, které dnes plsobi na venkové, nebo ty, které (tfeba pod jinym
nazvem) vzniknou ve méstech nebo ve smiSeném osidleni — mohou plsobit vSude tam, kde vznika
synergicky efekt z plsobeni riznych mistnich subjekt(. Jde predevsim o 3. a 5. osu OP LZZ.
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4 PRISPEVEK PRINCIPU PARTNERSTViI K USPESNE IMPLEMENTACI
OP LZZ

4.1 Prispévek partnerstvi k implementaci relevanci OP LZZ (2.1)

vvvvvv

je jak na udrovni EU, tak na ndrodni dUrovni. Pomaha zejména k politickému konsensu pfi
koncipovani zaméreni politik a programd.

Hlavni feSenou evaluacni otdzkou je otazka: Do jaké miry prispiva princip partnerstvi k ispésné
implementaci OP LZZ z hlediska relevance?

Z hlediska relevance, tj. souladu potfeb cilovych skupin a cili OP LZZ je nutné rozliSit programové
partnery a projektové partnery.

Nebylo prokazano, Ze projektové partnerstvi prispivd vyznamnou mérou k plnéni cild jednotlivych
prioritnich os OP LZZ. Prevaina vétsina projektld je realizovana bez podpory partner(, nakladovost
v kontextu monitorovacich indikatorl je priamérné u projekt realizovanych s partnerem nizsi, ale
neexistuje statisticky prokazatelny vztah.

Role programovych partnert je zcela odlisna. Pfi koncipovani OP LZZ se vychazelo z dil¢ich analyz
fady socidlnich partner(. Néktefi prispivali vétSi mérou, napf. romska otazka. Zapojeni nékterych
partner(l je dobfe kvitovano i vzahrani¢i. Programovi partnefi se Casto vyuZivaji pFi ex-post
evaluacich. Celkové je mira participace odpovidajici, v nékterych oblastech by se vSak na
implementaci OP LZZ z hlediska relevance programovi partnefi mohli podilet vice. PO1: sdruzeni
podnikl, hospodarské komory, cechy podnikatel; PO2: Gfady prace; PO3: sdruzeni NNO; PO4: obce,
Svaz mést a obci, kraje, Asociace krajl a dalsi sdruzeni ve verejném sektoru; PO5: vyse uvedeni

4.1.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Pfi analyze vychdzejici zdat ze systému Monit7+ byla zkoumdna zavislost planovanych
monitorovacich indikator na mite partnerstvi dle jednotlivych prioritnich os.

V potaz byly brany dva ukazatele: pocet nové vytvorenych pracovnich mist, ktery se tykal pouze
prioritni osy ¢. 2 (Aktivni politiky trhu prace) u jiz realizovanych projektd a pocet podporenych osob
celkem. V ostatnich prioritnich osach nebyl tento ukazatel naplnén.

Hleddme-li zavislost monitorovaciho indikatoru na nakladech projektu a na skutecnosti, zda je projekt
realizovan s partnerem ¢i nikoliv, Ize ji nalézt pouze u indikatoru pocet nové vytvorenych pracovnich
mist. Zavislost monitorovaciho indikatoru na nakladech projektu bez vlivu partnerstvi je prokazatelna
u obou monitorovacich indikatord.

U prioritni osy 2 bylo zkoumano 92 projektd. Pro tyto projekty Ize zkonstruovat regresni model, ktery
respektuje vliv partnerstvi. Tento model ma tvar -0,262 + 0,00001229 x vynaloZené prostfedky — 324
pfi partnerstvi. Oba regresory (vynaloZené prostfedky projektu i partnerstvi) jsou v modelu
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signifikantni. R* je 0,986. Model ma logicky smysl pouze pro projekty od 25 mil. K&, co? neni u fady
projektd splnéno.

Zavislost a vhodny regresni model byl nalezen, byla-li zkoumadana zdavislost indikatoru pocet
podpofenych osob na vynaloZenych financnich prostfedcich bez zahrnuti vlivu partnerstvi.

Lze zkonstruovat regresni linedrni model pro odhad poctu podporenych osob v zavislosti na
finan¢nich narocich projektu, ktery bude mit tvar -962 + 0,909 x vynaloZené prostfedky. V tomto
modelu vychazi regresni koeficient R’ roven 0,826 (viz graf), regresor ,vynalozené prostiedky” i
vychozi konstanta jsou signifikantni.

Dojde-li k zahrnuti dalsiho regresoru ,projekt ma/nema partnera”, tak sice dojde k nepatrnému
zvy$eni R® na hodnotu 0,827, nicméné nové zahrnuty regresor neni signifikantni (hladina vyznamnosti
je pro tento regresor je 0,247). Nelze tedy konstatovat, Ze partnerstvi ma vliv. Provedeny statisticky
test se tykal i nepartnerskych projektl, tudiz zavéry plati pro oba typy projektd.

Vzhledem k malému poctu uzavienych projektl nebylo statisticky vhodné zkoumat zavislosti podle
jednotlivych prioritnich os.

Analogicky byla hleddna zavislost poctu podpofenych osob na celkovych ndkladech projektu i pro
nyni probihajici projekty. Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze ani jeden zregresnich modell neni
schopen tuto zavislost vyjadfit, hodnoty R? pro jednotlivé typy regresnich funkci se pohybuiji hluboko
pod hladinou 0,5 (viz graf). Ani zahrnuti vlivu partnerstvi nevede ke vhodnému regresnimu modelu.

Graf 15:  Srovnani finanénich vstupl a po¢tu podpoienych osob u nyni realizovanych projekta*
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Zdroj: Monit7+, vlastni vypocty

Zavislost planovaného poctu podporenych osob na planovanych celkovych nakladech lze nalézt
pouze u prioritni osy €. 2, u ostatnich prioritnich os nelze vhodnym modelem tuto zavislost vyjadrit.

41V grafu pro lepsi fehlednost nejsou graficky zahrnuty extrémni hodnaigmér je s nimi péitano.
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Celkové lze tedy zvysledkd ucinit zavér, Ze projekty realizované v partnerstvi se od projektl
realizovanych bez partnerstvi nelisi.

Graf 16: Naklady na jednu podpofenou osobu

m Skute¢né naklady u jiz uzavienych projektd

B Planované naklady u nyni probihajicich projektu
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prilezitosti

Zdroj: Monit7+, vlastni vypoCty

Vzhledem k tomu, Ze planovany pocet nové vytvorenych pracovnich mist byl ve sledovanych datech i
soucasti ukazatele pocet podporenych osob, byla dalsi analyza provadéna jen k tomuto ukazateli.

Nelze tvrdit (a tento zavér je statisticky vyznamny), Ze naklady na jednu podpofenou osobu nejsou
zavislé na typu realizované ¢innosti a potrebach cilovych skupin (prioritni ose).

Vyznamnéjsi rozdily v primérnych c¢astkach na jednu podporenou osobu jsou u PO 1 a 2. Z logiky
muzZe byt svoji povahou PO 2 néakladové narocnéjsi, pficemz projekty s partnerem byly asi o 8 %
v priméru nakladové uUspornéjsi nez projekty bez partnerd. Prestoze se PO 1 vyznacuje velkym

evvys

evvs

Variabilita u nyni realizovanych projekt( je patrna i z nasledujiciho grafu (u jiz ukoncenych projekt( je
variabilita vyrazné nizsi). Nejvétsi rozpéti ¢astek je v PO 3, kdy se naklady na jednu podpofenou
osobu u desitek projektt vySplhaly az na nékolikanasobek priméru — od zhruba 400 tis. K¢ k 1800 tis.
K¢. Jednalo se vétsSinou o velké individualni projekty.

Primérna castka na jednu podporenou osobu u jiz ukoncenych projektl bez partnera cini 59 797 K¢,
u projektl s partnerem ¢i partnery je pak nizsi, a to 52 888 K¢ a tento fakt je i statisticky vyznamny.
Analogické vysledky jsou i u probihajicich projektd. Se zvysujicim se poctem partnerd pramérna
Castka klesa u jiz ukoncenych projektd. Vyjimku tvofi zapojeni jednoho partnera, které primérné
naklady oproti stavu bez partnerstvi zvysuje. Statisticky se nepotvrdil vliv partnerstvi, at uz co do jeho
existence ¢i do pocCtu partner(. Hodnoty regresnich koeficientd jsou velmi nizké (mensi nez 0,1) a
nejsou signifikantni. Provedeny statisticky test se tykal i nepartnerskych projekt(, tudiz zavéry plati
pro oba typy projekt(.
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Variabilita nakladd na jednu podpofenou osobu je viditelnd na nasledujicim grafu, kdy je vyrazné
vétsi u projektld bez partnera, coZ je ale vzhledem k velkému poctu projektl logické a nelze z toho
¢init Zadné zavéry.

Graf 17: Srovnani nakladu na jednu podpofenou osobu u jiZ ukoncenych projektd
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Zdroj: Monit7+, vlastni vypocty

Jednim z doporuceni Zdvérecné zpravy projektu Organizace evaluacnich fokusnich skupin OP LZZ a
evaluacniho workshopu bylo, aby formulace specifickych kriterii byla takova, aby umoznovala zachytit
téz kvalitu partnerstvi. Dale bylo doporuceno, aby pfi administraci byly vyuzivany neformalni skupiny
odbornikd pro ad hoc konzultace v pfipadech, kdy se vypisuje konkrétni vyzva, stanovu;ji limity pro
pfijemce nebo formuluje rozsah opravnénych aktivit. DalSimi doporucenim je vyuZiti rdznych
programovanych partnerl jak pro poradani fokusnich skupin, workshopu, tak i pro sdileni pfikladi
dobré praxe. Stejnd doporuceni navrhuji ve své zpravé Polverari a Michie (2009) zejména tykajici se
Ucasti na rGznych tematickych workshopech a seminafich, na koncipovani vyzev.

Klicové je i zapojeni rlznych institucializovanych i neinstitucializovanych partnerl do rdznych
pracovnich a expertnich skupin. Jak vyplyvd zrocniho vyhodnoceni OP LZZ za rok 2009, jen
v nékterych pripadech byly identifikovany aktivity, které maji byt dle programové dokumentace
podporovany, ale ve schvalenych projektech se objevuji sporadicky, napt. zakladani mistnich
partnerstvi, spoluprace mezi instituce apod. Praxe MPSV je takova, Ze dba na princip relevance, coz
se projevuje zejména v realizaci rGznych zakazek zamérenych na evaluaci, at uzZ to bylo v roce 2009
v zakdzce Organizace evaluacnich fokusnich skupin Operacniho programu Lidské zdroje a
zameéstnanost a evaluacniho workshopu nebo o rok pozdéji v zakdzce Organizace evaluacnich
fokusnich skupin OP LZZ a evaluacniho workshopu. To vyplynulo i z fizenych rozhovort, kdy vyuzivani
programovych partnerd je zejména u ex-post evaluaci a zapracovani vysledkl do dalsich vyzev.
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4.1.2 Shrnuti zavéru

PFi analyze soucasného stavu pred spusténim OP LZZ se vychazelo z dil¢ich analyz rliznych partnerd,
které vedly k detailnimu popisu situace CR. Byly identifikovany kli¢ové potteby cilovych skupin, z téch
pak definovany jednotlivé oblasti podpory. Ne na vSechny problémové oblasti vSak vyzvy reaguiji.
Mira zapojeni programovych partnerli zde mohla byt vyssi. Zapojeni téchto partnerl v pribéhu
implementace OP LZZ z hlediska relevance je primérna, doporucujeme jejich vétsi vyuziti pfi
koncipovani a cileni novych vyzev v pribéhu, nejen v rdmci naslednych evaluaci

V obecné roviné lze fici, Ze lépe kcilim OP LZZ prispivaji ty projekty, kterou jsou na jednu
podpofenou osobu (obecné monitorovaci indikator) nakladové pfiznivéjsi. | kdyz se nakladovost
jednotlivych projektll vztazena na indikdtor poctu podporenych osob lisi a je to i statisticky
vyznamné, nelze z toho Cinit vzhledem k povaze prioritnich os a existenci extrémnich projekt(i Zadné
zaveéry.

Mira prispévku k cilim OP LZZ a jeho prioritnich os jednotlivych realizovanych projekt( se statisticky
nelisi u projektl realizovanych s partnerem a bez partnera. Pfispévek obou typl projektd je
analogicky, nejsou zde vyznamné odlisnosti.

Doporuceni:

. Doporucujeme vyraznéjsi zapojeni programovych partnerd pti koncipovani novych vyzev tak,
aby byl naplnén princip relevance OP LZZ, tj. souladu potieb cilovych skupin s cili programu,
prioritnich os a jednotlivych vyzev, nevyuZivat pouze zavéry ex-post evaluaci, i kdyZ jsou
bezesporu pfinosné.

J Doporucujeme zaméfit se na aktivity (napf¥. v podobé zahrnuti do vybérovych kritérii), které
maji byt dle programové dokumentace podporovany, ale ve schvalenych projektech se témér
neobjevuji — mistni partnerstvi, spoluprace mezi institucemi apod.

4.2 Prispévek partnerstvi k dosaZeni cilii OP LZZ (2.2)

Dosazeni planovanych cili je jednim ze zakladnich okruhG &innosti RO. Jsou proto hledany vhodné
zpUsoby, které napomahaiji efektivnéji dosahovat planovanych cild. Tato evaluacni otazka testuje, zda
ma partnerstvi vliv na dosaZeni cil OP LZZ:

Hlavni feSenou evaluacni otazkou je otazka: Do jaké miry pfispiva princip partnerstvi k Gspésné
implementaci OP LZZ z hlediska miry dosazeni cilG?

4.2.1 Zpulsob zpracovani dat a komentované vysledky

Hodnoceni nejvyssi miry uzitku s ohledem na vynaloZené naklady bylo provedeno na zakladé dat
z Monit7+. Pro tuto analyzu byl pouZit vzorek 141 projekt(. Jeden z projektd byl spiSe systémového
charakteru a svym rozsahem a rozpoctem vyrazné vybocoval od ostatnich. Byl proto z datového
souboru vyrazen. Analyzovana byla tato evaluacni otazka ve dvou etapach. Prvni analyza zkoumala
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vztah indikatoru planované hodnoty indikator( (pocet podporenych osob, pocet novych pracovnich
mist). Druha c¢ast analyzy byla provedena pouze na projektech, které jiz dokoncily svou realizaci.

V obou pfipadech byla analyza zpracovdna ve vazbé na rozpocet daného projektu ve vsech
relevantnich oblastech podpory (tj. tam, kde byl projekty reSené jak s partnerstvim, tak i bez néj a
dany indikator mél nenulovou hodnotu).

Graf 18: Srovnani financnich vstupl a poc¢tu nové vytvorenych pracovnich mist.
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Zdroj: Monit7+, vlastni vypocty

V ramci testl nebyla nalezena Zadn3, statisticky signifikantni zavislost mezi dosahovanymi hodnotami
monitorovacich indikator( a tim, zda byl projekt realizovan s partnerstvim nebo bez partnerstvi.

Hodnoceno bylo také, zda se vysledné hodnoty lisi i mezi jednotlivymi oblastmi podpory OP LZZ.
Vzhledem k vysledkim ani v tomto pripadé nelze Cinit statisticky vyznamné zavéry.

Z vysledk( tedy nelze ucinit zavér, Ze by se liSily projekty realizované v partnerstvi od projektl
realizovanych bez partnerstvi.

4.2.2 Shrnuti zavéru

Pfi analyze bylo smysluplné hodnotit pouze dva monitorovaci indikatory a jejich skute¢né dosazené
hodnoty realizovanymi projekty. Témito indikatory jsou pocet podporenych osob, kde byla primérna
dosaZzenda hodnota 180 (po zaokrouhleni) a pocet Uspésnych absolvent( kurzd, kde byla priimérna
dosazend hodnota 53 (po zaokrouhleni).

Statistickym testovanim se nepodafilo prokazat, Zze by se v pripadé dosahovanych hodnot
monitorovacich indikator( liSily projekty realizované v partnerstvi od projektl realizovanych bez
partnerstvi. A to i presto, Ze primérné hodnoty dosaZenych indikatorll se od sebe dosti liSily.
Z tohoto pohledu tedy neni rozdil mezi projekty s a bez partnerstvi.
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Vramci analyzy dosazenych a planovanych hodnot monitorovacich indikatori se nepodafilo
statisticky prokazat, Ze by existovaly rozdily mezi partnerskymi projekty a projekty bez partnerstvi.
Tudiz lze tvrdit, Ze v pfipadé sledovanych monitorovacich ukazatelll maji projekty s i bez partnerstvi
obdobny vliv na jejich naplfiovani.

4.3 Prispévek partnerstvi k ucinnosti. (2.3)

Hlavni feSenou evaluacni otdzkou je otazka: Do jaké miry prispiva princip partnerstvi k ispésné
implementaci OP LZZ z hlediska ucinnosti (efficiency)?

4.3.1 Specifika sbéru dat a informaci

Byla vyuZita data z Monit7+ ve dvou vinach (srpen 2010, leden 2011). Didvodem byla snaha provést
analyzu na co nejvétsim vzorku jiz dokoncenych projekta.

Jistym uUskalim analyzy se nakonec ukazal pocet dokoncéenych projektl. Analyzy byly proto
realizovany na planovanych cilovych hodnotdch monitorovacich indikatorlG. V druhé fazi reseni
evaluace byly vysledky zpracovany na zakladé skutec¢né dosazené vyse monitorovacich indikator( u
141 dokonceného projektu.

4.3.2 Zplsob zpracovani dat a komentované vysledky

evyvs

Z analyz jednotlivych indikator( vystupl a vysledkl byla odvozena vazba mezi priimérnymi naklady
na dosazeni jednotky vystupu / vysledku a velikosti cilové hodnoty indikitoru. ** Ukazka zpGsobu
zpracovani je uvedena na nasledujicim grafu. Slo o zpracovani na zakladé planovanych cilovych
hodnot monitorovacich ukazateld.

2 Dle riznych oblasti podpory byly pouZivangzné monitorovaci indikatory. Viceménsak jde o nasledujici 07.41.00 —
Patet podpdenych osob — celkem; 07.57.00 —¢Bonow vytvorenych / inovovanych produkt07.46.13 — P&t asgsSnych
absolveni kurzi celkem; 07.01.00 — Ret vytvarenych pracovnich mist celkem.

149



5 PNe OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
el . ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST
[~ 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Graf 19: Priimérné naklady dle velikosti planované cilové skupiny — Gispésni absolventi kurzd.
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Zdroj: Monit7+, srpen 2010, vlastni vypocty

U Zadnych oblasti podpory (byly otestovany vsechny relevantni) a monitorovacich indikator( tyto
rozdily nebyly patrné, ani statisticky ovéreny (statistické testy nedokdzaly potvrdit zavislost).

Pfi rozlozeni jednotlivych dokoncéenych projektd na PO, bylo k dispozici pfilis malo pripadd, aby
mohly byt ¢inény néjaké zavéry podle jednotlivych priorit OP LZZ. Problém byl zejména s tim, Ze fada
dokoncenych projektll vykazala nulovou hodnotu ukazatell (napfiklad 90 projektl ze 141 jiz
dokoncenych vykazalo nulovou hodnotu monitorovaciho indikatoru pocet podporenych osob).

U cilovych hodnot indikator( sice nenastal problém s mnozstvim dat (sledovanych pripadd), nicméné
se nepodafilo prokazat Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi projekty s partnery a projekty bez
partner(.

Obecnym jevem je, Ze pfi rostouci vysi planovaného indikatoru lze ocekavat nizsi prdmérné naklady
spojené s klesajicimi meznimi ndklady. TudiZ vétsi projekty zamérené na vétsi cilovou skupinu se
z tohoto pohledu jevi jako Ucinnéjsi.

4.3.3 Shrnuti zavéra

V pripadé dokoncenych projektl bylo k dispozici malo dokonéenych projekt, aby bylo mozno
provadét srovnani projektl s partnerstvim a bez néj. Proto je vhodné pfipadné tuto analyzu provést
opétovné po uplynuti urcité doby (napf. na konci roku 2011, kdy bude jiz vyssi pocet dokoncenych
projektd).

Pfestoze byly testovany rozdily ndakladovosti hned pro nékolik rlznych typl monitorovacich
indikatorli, nebyly prokazany Zadné statisticky vyznamné rozdily. V ptipadé redlnych hodnot
monitorovacich ukazatelll po skonceni projektl to bylo dano také tim, Ze byl k dispozici relativné
maly vzorek pripadd. To bylo dano postupem implementace OP LZZ. Lze olekdvat, Ze s postupem
Casu bude narUstat pocet dokoncenych projektli. To umozni uskutecnit obdobnou analyzu na vétsim
vzorku dat.
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4.4 Prispévek partnerstvi k udrZitelnosti (2.4)

Podpora z ESF by méla pomahat jako ,startovni kapital“ a pomoci zahdjit aktivity, ve kterych pak
prijemce ddle pokracuje i bez podpory. Ne vidy se tak déje. Proto se nasledujici analyzy zaméruji
na to, zda projekty realizované v partnerstvi maji vliv na schopnost udrzet aktivity i po skonceni
podpory ESF.

Hlavni feSenou evaluacni otdzkou je otdzka: Do jaké miry pftispiva princip partnerstvi k Uspésné
implementaci OP LZZ z hlediska udrZitelnosti?

Z pohledu udrZitelnosti se jevi realizace projektu v partnerstvi jako podporujici faktor. Projekty
v partnerstvi se Zadatelé castéji obavaji realizovat bez podpory ESF. Pravé podpora z ESF muzZe
pomoci nastartovat dlouhodobéjsi aktivity zamérené na cilové skupiny (za predpokladu, Ze se cilové
skupiny Ucastni partnerstvi).

4.4.1 Zpulsob zpracovani dat a komentované vysledky

Prizkum webovych stranek partnerstvi z predchoziho programového obdobi.

Pfi feSeni této evaluacni otazky byl oproti ostatnim otazkam proveden prizkum informaci o
stdvajicich aktivitach organizaci a partnerstvi z pfedchoziho programového obdobi. Slo primarné o
prazkum informaci na webovych strankach prijemct podpory z ESF v programovém obdobi 2004 —
2006 a pripadné dotazovani aktérl z projektli z predchoziho programového obdobi. Mimo to byly
pouzity také informace z dotaznikového Setfeni.

Po skonceni financovani z ESF v ramci CIP EQUAL doslo k ur¢itému oslabeni partnerského principu
v ramci jednotlivych rozvojovych partnerstvi (projektd). Z analyzy informaci na webovych strankach
jednotlivych organizaci (at uz vystupovali jako ptijemci podpory z CIP EQUAL, nebo v roli partnera
téchto prijemcl) vyplyva, Ze voblasti partnerstvi a spoluprace jsou aktivni zejména nestatni
neziskové organizace. V radé pripadl doslo ktomu, Ze fada partnerl jiz dale nespolupracovala.
Mnohdy ve spolupréaci pokracovaly jednotlivé organizace, které si byly blizké svym tematickym
zamérenim.

Z této analyzy vyplyva, Ze priblizné tfetina partnert pokracovala ve spolupraci i nadale, i kdyZ v jiném
sloZeni. Jen ve dvou pripadech se podarilo nalézt pokraCovani aktivit ve velice podobném sloZeni
partnerll jako u CIP EQUAL. V jednom pripadé dokonce existovala spolec¢na pravni identita, ktera
umozZiovala plné participativni rozhodovani vsech partnerl. Obdobny pfiklad jsme objevili i v pfipadé
projektu OP LZZ, kdy ale dana ,,nova“ organizace vznikla jiz v roce 2008.

Hlavnim impulzem pro sestaveni partnerskych projektll je zejména tematicka orientace na urcitou
cilovou skupinu, ¢i problém. Stejnému, nebo podobnému tématu jako v projektu CIP EQUAL se
posléze vénovaly dvé tretiny organizaci podporenych v CIP EQUAL. V takovém pfipadé jsou dané
organizace vice naklonény dalsi spoluprdci. Nicméné partnerstvi nebyla obvykle realizovana jiz v tak
velkém rozsahu, jak tomu bylo v pfipadé projekt v CIP EQUAL. Tento fakt je dan i tim, Ze partnerstvi
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v CIP EQUAL bylo jednou ze zdkladnich podminek a v projektech bylo mnohdy aZ pfili§ mnoho
partner(.

Z tohoto pohledu se jevi udrZitelnost aktivit a udrZitelnost vysledkl financujiciho programu dana
hlavné tematickym zamérenim Zadatele a jeho partnerl a také historii téchto organizaci. Pro
udrZitelnost se tedy jevi jako vyznamny fakt to, Ze by nemély byt podporeny ty organizace, které se
tematicky dané oblasti nevénuji a mohou OP LZZ vnimat spiSe jen jako moZnost financovani své
¢innosti, ¢i zabezpeceni chodu.

Hodnoceni podminek udrzitelnosti

V nasledujici tabulce je srovnano hodnoceni podminek udrZitelnosti aktivit a vysledkd projektl OP
LZZ samotnymi Zadateli. Rozdily mezi projekty s partnerstvim a bez néj nejsou pfilis velké. Z tohoto
pohledu neni mozné ucinit statisticky vyznamny zavér.

Tabulka 53: Srovndani hodnoceni podminek udrzitelnosti

Projekt ma / nema partnera Cetnosti % Platna %
1-Podminky jsou bez problém{ 120 1,7 24,0
2 273 4,0 54,5
3 98 1,4 19,6

ne 4-Podminky jsou nepfimérené 10 ,1 2,0
Celkem 501 7,3 100,0
Respondent neodpovédél 342 5,0
1-Podminky jsou bez problémi 22 1,4 28,6
2 40 2,5 51,9
3 12 ,8 15,6

ano 4-Podminky jsou nepfimérené 3 ,2 3,9
Celkem 77 4,9 100,0
Respondent neodpovédél 66 4,2

Zdroj: Dotaznikové Setreni IREAS 2010

Realizovatelnost projektu bez dotace z ESF

Pfi analyze byly porovnavany postoje Zadateld v OP LZZ k otazce realizovatelnosti projektu bez
dotace ESF. Lze ocekavat, Ze pokud je feSeny problém pro Zadatele skutecné dilezity, bude se ho
snazit vyresit i bez dotace. Predpokladame, Ze pokud aktivity projektu slouzi k vyreseni néjakého
problému, bude v nich Zadatel pokracovat i po skonéeni financovani z ESF. Tudiz midzZeme ocdekavat
»korelaci” mezi odpovédmi na realizaci projektu bez podpory ESF a zajiSténi udrzitelnosti po skoncéeni
financovani z ESF.

Srovnani mezi jednotlivymi prioritami OP LZZ ukazuje, Ze je mozné porovnavat pouze cely program
jako celek, priority 1 a 3. V nékterych pfipadech je partnerstvi povinné, vjinych se projekty
s partnerstvim vlbec neobjevuji. Ve vSech trech porovnatelnych pripadech wvychazi projekty
realizované v partnerstvi jako vice problémové orientované, které je vhodné, nebo nutné realizovat i
bez ptispévku ESF.
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Tabulka 54: Srovndni postoje k udrZitelnosti a realizace bez dotace

Bez dotace by projekt

Projekt ma / nema partnera nebézel viibec

N %
1-Podminky udrZitelnosti jsou bez problémi 43 24,0%
2 90 50,3%
ne |3 39 21,8%
4-Podminky udrzitelnosti jsou nepfimérené 7 3,9%
Celkem 179 100,0%
1-Podminky udrZitelnosti jsou bez problémi 14 34,1%
2 19 46,3%
ano |3 6 14,6%
4-Podminky udrzitelnosti jsou nepfimérené 2 4,9%
Celkem 41 100,0%

Zdroj: Dotaznikové setieni IREAS 2010
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. Projekt by byl Pr:o;ek’t by byI’ Pro;e.kt bY bl Projekt by .
o ? Projekt bychom L realizovan v celém realizovan v N Neumim
Prioritni osa . . realizovan v rvns i byl plné o Celkem
nerealizovali P rozsahu, ale nizsi celém rozsahu, o, odpovédét
omezené mire oy v 1x realizovan
kvalité ale byl opozdén
ne 21,9% 67,3% 2,0% 0,7% 1,7% 6,4%| 100,0%
. Projekt ma / nema partnera
1 - Adaptabilita ano 42,9% 57,1% 100,0%
Celkem 23,7% 66,5% 1,8% 0,6% 1,5% 5,8%| 100,0%
2 - Aktivni politiky trhu  Projekt ma / nema partnera ne 80,0% 10,0% 10,0%( 100,0%
prace Celkem 80,0% 10,0% 10,0% 100,0%
) / ne 52,1% 35,4% 1,0% 5,2% 1,0% 52%| 100,0%
3 - Socialni integracea  Projekt md / nemd partnera . . . .
rovné prileZitosti ano >4,1% 37,8% 8,1%| 100,0%
Celkem 52,6% 36,1% ,8% 3,8% ,8% 6,0% 100,0%
4 - Vefejna sprava a Projekt ma / nema partnera ne 50,6% 35,8% 3,7% 2,5% 2,5% 4,9% | 100,0%
verejné sluzby Celkem 50,6% 35,8% 3,7% 2,5% 2,5% 4,9%| 100,0%
5 - Mezinarodni Projekt ma / nema partnera ano 69,2% 23,1% 7,7%| 100,0%
spoluprace Celkem 69,2% 23,1% 7,7% | 100,0%
Projekt ma / nema partnera ne 100,0% 100,0%
6 Technicka asistence
Celkem 100,0% 100,0%
ne 35,6% 52,9% 2,0% 1,8% 1,6% 6,1%| 100,0%
Projekt ma / nema partnera
Celkem ano 52,6% 42,3% 5,1% 100,0%
Celkem 37,9% 51,5% 1,7% 1,5% 1,4% 6,0% 100,0%

Zdroj: Dotaznikové setfeni IREAS 2010
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Z vySe uvedenych tabulek je patrné, zZe rozdilné vysledky mezi projekty s a bez partnerstvi jsou dany
primarné odpovédmi respondentl z prioritni osy 1, i kdyZ tam je obecnéji vyssi ochota realizovat
projekty i bez podpory ESF.

4.4.2 Shrnuti zavéru

Priblizné tretina partnerskych projektl ESF skutecné ve svych spolecnych aktivitach pokracuje i po
skondeni financovani z ESF. Zaroven bylo zjisténo, Ze asi tfetina partnerd z projekt( se jiz dale tématu
projektu nevénovala. UdrZitelnost vysledkl projektl je zejména ovlivnéna zamérenim jednotlivych
partner(l. Pokud se partnefi angaZuji v podobném oboru, pak je vyssi pravdépodobnost, Ze budou
dale spolupracovat na spole¢nych aktivitach.

Jsou-li projekty realizovany v partnerstvi, jsou patrné udrzitelnéjsi z dlouhodobého hlediska. Jde
zejména o pfipady, kdy jsou partnefi zastupci cilovych skupin. Z tohoto pohledu je samotny princip
partnerstvi jednou ze struktur, kterd podporuje udrZitelnost.

Podplrnym faktorem, ktery vsSak neni hojné vyuZivdn, je zaloZeni organizace svlastni pravni
subjektivitou. Mensi vyuzivani tohoto nastroje je vSak zaroven i impulsem pro udrZitelnost — je tim
usili, ¢as a financni prostfedky investované do zaloZeni takovéto organizace.

Doporuceni:

¢ Doporucujeme s ohledem na udrZitelnost aktivit zavést alespon relativné malou bodovou
bonifikaci Zadosti pfipravenych pro realizaci v partnerstvi.

4.5 Prispévek partnerstvi k dopadim OP LZZ (2.5)

V fetézci vstupy — vystupy — vysledky — dopady, by mély byt dopady nejblize potifebam cilovych
skupin. Tudiz jde o hlavni indikator Uuspésnosti programu. Nasledujici analyzy se snaizi zjistit, zda
princip partnerstvi v OP LZZ na projektové Urovni ma vliv na snizeni nezaméstnanosti, jakozto
hlavniho indikatoru tspésnosti programi ESF.

Hlavni feSenou evaluacni otdzkou je otazka: Do jaké miry pfrispiva princip partnerstvi k Uspésné
implementaci OP LZZ z hlediska predpokladanych dopad?

V OP LZZ se zatim nepodafilo statisticky prokazat vliv projektl realizovanych v partnerstvi na
zaméstnanost. Toto mlzZe byt dano tim, Ze fada projekt( je teprve vrané fazi svého reSeni a
s postupem implementace OP LZZ se situace zméni. Poté je moZné realizovat presnéjsi analyzu. Také
by bylo vhodné doplnit data o zjisténi, zda byly zaméstnany cilové skupiny i kdyZ tento indikator
nebyl v projektd vibec sledovan.

Vyznamné dopady lze ocekavat u projektl, které jsou jasné orientované na feSeni konkrétniho
problému cilovych skupin a Zadatelé se snaZi fesit tento problém i v pripadé, kdy jejich projekt
nedostane finan¢ni podporu z ESF.

Miru prispévku partnerskych projekt k dopadlim OP LZZ se nepodafilo statisticky ovérit. Vysledky se
ukazalo, Ze partnerské a nepartnerské projekty maji obdobny vliv na dopady OP LZZ. Pfesnéjsi
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vysledky analyzy mohou byt poskytnuty po urcité dobé, kdy budou dokonceny dalsi projekty v OP
LZZ.

4.5.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky
Statisticky model vlivu partnerstvi na celkovou zaméstnanost v okresech CR

Metodami pouZitymi v této analyze statistické analyzy dat z Monit 7+ doplnénych o data zCSU a
MPSV CR. Detailné&jsi popis dat a zplsobu zpracovani je uveden v dali ¢asti.

Obdobny model jako v pfipadé evaluacni otdzky 2.6, byl testovan i pro celkovou zaméstnanost.
Modely jsou obdobné, jen v nich jsou vystupovat ty proménné, které se jsou vztahovat ke zkoumané
skupiné obyvatel.

Vypocet prispévku principu partnerstvi na nezaméstnanost v regionech byl testovan regresni
analyzou na zakladé nasledujiciho modulu, kde data jsou na Urovni okres( (NUTS IV):

AZAMo = 0+ 01+PARO + a«EA,q07, + 03PORO + U, kde

Jednotliva vstupujici data jsou definovana nasledujicim zptsobem.

. EAMoi 2007) FAMo(2010)
AZAMo =——— —— y
Noi 2007) No (2010}

’

coz znaci zménu v celkové nezaméstnanosti v daném okrese v pribéhu realizace OP LZZ. Jde o rozdil
mezi roky 2007, kdy predpokladame situaci, kdy jeSté projekty neprobihaly, ale byly pfipravovany a
2010, respektive 2009, protozZe za rok 2010 néktera data nejsou jesté k dispozici. Pokud by méla byt
analyza co nejvice pfesnd, bylo by vhodné pouZit data s ¢lenénim na kratsi ¢asovou periodu. To by
mohlo byt presnéji uréeno, kdy zacaly intervence OP LZZ ovliviiovat situaci cilovych skupin. Zde je
ovsem problém s dostupnosti takovych dat. Vypocet je proveden pomoci absolutnich hodnot, tj.
ZAM,2007) VStupuje v celych Cislech, stejné tak ZAMgyo10. Tyto Udaje jsou déleny poctem obyvatel
v produktivnim véku, ktefi Zili v daném okrese ve zkoumanych ¢asech (2007, 2010). V tomto sméru
nastava oviem dal$i metodicky problém s daty. CSU pracuje s Gdaji dle SLDB 2001. Jina data nejsou
zatim k dispozici. Timto propoctem je docileno toho, Ze je model ocistén o zmény ve velikosti
populace (migrace, ptirozend zména).

[T=:f Fozpotet projekiu)i

; -« v !
po-ReEpotat projektu)

vysvétluje podil pfispévku principu partnerstvi na zménu v celkové nezaméstnanosti. Vypocet je
proveden tak, Ze jsou selteny rozpocty vSech realizovanych projektd OP LZZ v daném okrese, kde je
alespon jeden partner. Toto je vydéleno celkovym souctem rozpoctd realizovanych projekt( OP LZZ
v daném okrese.

Analyza byla realizovdna se vSemi realizovanymi projekty. Projekty nedokonéené byly v analyze
zahrnuty prostfednictvim ¢asti jiz proplacenych prostfedk( z OP LZZ.

Tento podil ma praveé urdit jak moc ,,intenzivni“ podpora projekt( v partnerstvi byla. Pomér je volen
kvlli tomu, abychom vyresili problém mnozZstvi projekt a jejich velikosti. Relativizujeme tak miru
podpory (malé okresy, malo zalidnéné maji moZind méné projektd a mensi soucty rozpoctu
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realizovanych projektd OP LZZ). U mensich okresli s méné projekty se mlze stat, Ze mezni Gcinky
projektl jsou vyssi neZ v okresech, kde je projektl vice a konkuruji si mezi sebou.

Model je doplnén o zarazeni obdobné nezavislé proménné, ktery je vypocten z poctu realizovanych
projektl s partnerstvim v OP LZZ a celkového poctu projektl OP LZZ v daném okrese. Tento ukazatel
ovsem nevyjadfuje intenzitu podpory.

EAsoo10 = ((EAO,- NEZ, — VYJ, — DOJ,) * PRUMZDA)/N,

Tato vysvétlujici proménna je volena dle Hampl (2005). Jde o tzv. ekonomicky agregat, ktery slouZi
k tomu, aby do modelu vstupoval stav ekonomiky i na urovni okres(l, kde neni dost dobfe mozné
ziskat udaj o HDP. Volen je k roku zacatku realizace projektl v OP LZZ, aby byla v modelu postiZzena
,startovni” Groven ekonomiky danych okresu.

Ekonomicky agregat je indikatorem dosazené socialni a ekonomické Urovné reprezentujici do jisté
miry i ekonomickou vyspélost daného regionu. Tento synteticky ukazatel vyjadfuje soucin poctu
pracovnich mist v okrese a priimérnych mezd zaméstnancl pfepocteny na pocet obyvatel.

EAO pocet ekonomicky aktivnich obyvatel v okrese

Udaje o poctu ekonomicky aktivnich obyvatel (ve véku 15-64) jsou dostupné na strankach CSU k datu
1. 3.2001.

NEZ pocet nezaméstnanych obyvatel v okrese. Udaje o poctu nezaméstnanych Zen a muzll (ve
véku 15-64) v letech 2007-2010 jsou dostupné na strankach MPSV a jsou spocitany aritmetickym
primérem jednotlivych Ctvrtleti.

\A4 pocet vyjizdéjicich obyvatel za praci mimo okres

DOJ pocet dojizdéjicich obyvatel za praci. Udaje o poétu vyjizdéjicich a dojizdéjicich obyvatel za
praci do okresu jsou dostupné na strankach CSU v publikaci ,,S¢itani lidu, dom@ a bytd k 1. 3. 2001 —
zakladni informace o okresech a krajich”. Zahrnuty jsou vSechny osoby, které mély v rozhodny
okamizik s¢itani na tzemi Ceské republiky trvaly nebo dlouhodoby pobyt bez ohledu na to, zda v
rozhodny okamzik s¢itani byly v misté svého trvalého nebo dlouhodobého pobytu pfitomny.

PRUMZDA prdmérnd mzda v daném okrese. Udaje o priimérné mési¢éni mzdé podle okrest za
rok 2001 jsou dostupné na strankach CSU a tykaji se subjektl se sidlem na daném Uzemi, bez
podnikatelskych subjektl do 20 zaméstnancl a jsou pocitany na osoby prepoctené na plné
zaméstnané.

POR, zachycuje pocet narozenych déti vdaném okrese za obdobi 2007 — 2009. Je-li mira
zaméstnanosti definovand jako pocet zaméstnanych ve véku 15-64 let na populaci v této vékové
kategorii, pak jako ovliviiujici faktor zaméstnanosti je i vyvoj porodnosti (jde o zeny). Udaje o poctu
déti narozenych v daném okrese za rok 2007, 2008 a 2009 jsou dostupné na strankach CSU a tykaji se
vSech matek, které maji v okrese trvalé bydliSté, a to bez ohledu na statni ob¢anstvi. Od r. 2001
(v ndvaznosti na scitani lidu, dom( a bytd 2001) udaje zahrnuji cizince s vizy nad 90 dnd (podle
zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincl), a taktéz cizince s pfiznanym azylem (podle zakona
¢.325/1999 Sbh., o azylu). Od 1. 5.2004, v navaznosti na tzv. Euronovelu zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl, se Udaje tykaji ob¢and zemi EU s pfechodnym pobytem na tzemi CR a obé&and
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tfetich zemi s dlouhodobym pobytem. Udaje zahrnuji rovnéz narozeni ob&and s trvalym pobytem na
uzemi CR, které nastaly v ciziné.
—200%

PORo = - —iZzer

T—=p. Potet skonomicky aktivnichien v roce 200:5)

(Potet narozdéti)i

u znaci dalsi nevysvétlujici proménné a také chybu méreni.

Pomoci tohoto modelu se nepodafilo statisticky prokazat vliv realizace projektl v partnerstvi na
celkovou zaméstnanost v okresech CR.

Situace u projektd

V ramci dotaznikového Setieni a fizenych rozhovora s prijemci podpory bylo zjisténo, Ze je patrny
vztah mezi tim, kdy partnerstvi feSi jednoznacni Ukol (problém cilové skupiny). V takovychto
pfipadech byli partnefi ochotni pfistoupit i na spolufinancovani ve vysi 20 %. Obvyklou situaci je, Ze
jiz neoficidlné stejné projekt spolufinancuji. Bud' jde o neuznatelné naklady, nebo ndklady obétované
prileZitosti®.

Partnerstvi mZe mit v tomto ohledu velmi vyznamnou roli. Rada nestatnich neziskovych organizaci
by zajistovala spolufinancovani bud u soukromych firem, nebo u obci prostfednictvim spoleéné
realizace projektd — v partnerstvi.

Je ndm jasné, Ze kapacity NNO jsou dlouhodobé omezené (napt. Rose-Ackerman, 2007, nebo Vajdova
2005, str. 35). Zpravy USAID (2008, 2009) v ¢astech o financni Zivotaschopnosti NNO ukazuji na
zhorgeni situace NNO v Ceské republice od roku 2004. To je ddno zejména spoléhdnim se NNO
zejména na ESF a jeho 100% financovani (dale k tématu téZ RVNNO 2008, RVNNO 2009a). Jde o
pohodlny, ale nebezpecény postup pro samotné NNO. Dostavaji se do dlouhodobé zavislosti na statu,
pfipadné verejném sektoru, pficemz se jedna o zavislost nejen financni, ale i ideovou (viz naptiklad
také Fri¢, Kuchar, Krbec 2007, str. 13).

V Ceské republice jiz probéhla fada snah o to, aby se neziskové organizace nautily hledat zdroje i
jinde ne? u statu, presto je po vstupu do CR do EU patrné oslabeni schopnosti ¢eskych neziskovych
organizaci hledat financovani jinde, nez ve verejnych zdrojich (dle USAID 2009, je vice, nez 80 %
Ceskych neziskovych organizaci zavislych jen na jednom nebo dvou zdrojich financovani). Dle Edward
(2008) ceské neziskové organizace ziskavaji 55 % svych pfijmG zvladnich grant( (autorka ale
nezahrnula samotné strukturalni fondy).

Pfipadné spolufinancovani je nutno vidét predevsim jako pozitivni a stimulacni nastroj (nikoliv jako
restriktivni). V systému hodnoceni projektovych Zadosti by bylo moiné zohledfiovat vysi
spolufinancovani. Napf. Program rozvoje venkova pfimo davd body za podil spolufinancovani. Toto

*3 Napiklad tim, Ze hradi Groky zipsek, které si vzali na zalohovani realizace prdjekrojekt je realizovan

prostorach, které by bylo jinak moZné kotmérpronajmout za vysSi najem, apod.
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kritérium by bylo klasifikovano uréitym poétem bodd, aby nebylo likvidacni pro finanéné slabsi
Zadatele.

Neziskové organizace by mély mit moZnost toto spolufinancovani plné hradit naturalnim plnénim a
formou neuznatelnych naklad( pfimo vyvolanych realizaci projektu.

V tomto sméru RVNNO (2008b) zmiriuje, Ze: ,Hlavnim cilem z hlediska vlady CR je podporovat
vicezdrojové financovani neziskového sektoru a rozvijet i ostatni formy financovani, a tim snizovat
zavislost neziskového sektoru na statu. Zaroven je vSak nutné na zdkladé jiz zpracované analyzy
resortnich politik revidovat viechny pouZivané néstroje pifimé podpory neziskového sektoru.“*
(RVNNO, 2008b, str. 16).

4.5.2 Shrnuti zavéru

Dopady projektl realizovanych v partnerstvi a jejich udrZitelnost je moiné zvysit tim, Ze Cast
prostfedkld projektu budou prijemci podpory zajistovat z jinych zdrojl, nez z OP LZZ. Tim se zvysi
jejich angazovanost a snaha skutecné dosahnout planovanych dopadu. Na drovni projektl tento krok
povede ke zvyseni potencidlnich dopadd. Na druhou stranu je ale nutné upozornit na riziko, které je
s timto krokem spojené v ramci partnerstvi na programové Urovni. Je vysoce pravdépodobné, zZe
zastupci NNO a dalsich aktérd budou proti tomuto kroku vystupovat.

Vysledky se ukdazalo, Zze partnerské a nepartnerské projekty maji obdobny vliv na dopady OP LZZ.
Presnéjsi vysledky analyzy mohou byt poskytnuty po urcité dobé, kdy budou dokoncéeny dalsi
projekty v OP LZZ.

Doporuceni:

e Doporucujeme zavést spolufinancovani pro vSechny pfijemce podpory. Toto doporuceni se
nevztahuje na aktivity typu PO5, kde zahranic¢ni partnefi svym zpUsobem jiz nyni poskytuji
urcité spolufinancovani tim, Ze nemaiji podil na rozpoctu projektu.

e Doporucujeme v systému hodnoceni projektovych Zadosti doplnit kritérium, které by
zvyhodnovalo projekty, které nezaddaji o 100% financovani. Navrhujeme za 5%
spolufinancovani bonus 5 bodu ze 100, pfi 10% spolufinancovani bonus 15 bodd.

4.6 Prispévek partnerstvi k ucinnosti horizontdlnich témat (2.6)

Prlifezova témata se objevuji ve vSech programech. V OP LZZ se k témto tématlim Zadatelé také
vyjadfuji, nicméné nejsou za né nikterak penalizovani, ani za né nedostavaji body navic.

Hlavni feSenou evaluacni otazkou je otazka: Do jaké miry princip partnerstvi posiluje a doplfiuje

ucinnost horizontalnich témat (rovné pfilezitosti v¢. genderové rovnosti a udrzitelny rozvoj)?

Z Setfeni mezi Zadateli podpory z ESF bylo zjisténo, Ze jsou rovné pfileZitosti intenzivnéji vnimany jako
dllezité v projektech realizovanych v partnerstvi. Prizkum byl proveden napfic prioritnimi osami, aby
byly ocistény rozdily dané dikci vyzev. Dale byl testovdn model vlivu partnerstvi na nezaméstnanost

44 Zhodnoceni koncepce podpory rozvoje neziskovéktmae bylo schvaleno ViadoGeské republiky jako jeji
usnesent. 5/2009 z 5. ledna 2009.
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7en v okresech CR. Nicméné se tento vliv neprokazal jako statisticky vyznamny. Vysledky ukazaly, 7e
partnerské a nepartnerské projekty OP LZZ maji obdobny vliv na zaméstnanost Zen. Presnéjsi
vysledky analyzy mohou byt poskytnuty po urcité dobé, kdy budou dokonceny dalsi projekty v OP LZZ
a budou presnéjsi data ze SLBD 2011.

4.6.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Vnimani rovnych pftilezitosti Zadateli

Rovné prileZitosti muzli a Zen povazuje duleZité naprosta vétSina respondentl z dotaznikového
Setfeni (84 % respondentl zprojektd bez partnerstvi a 94,9 % respondentl z projekt
s partnerstvim).”> Nicméné u této odpovédi Ize oekavat silné zkresleni. Respondenti vi, Ze je to
oblast, na kterou se OP LZZ také zaméruje a vyplnovali informace do projektové Zadosti. Proto jsme
se zaméfili na srovnani odpovédi Zadatelll s partnerstvim a bez partnerstvi. Z vySe uvedeného je
patrné, Ze projekty s partnerstvim povazuji rovné prileZitosti za daleZitéjsi (pro toto srovnani by jiz
nemélo vadit zkresleni odpovédi smérem k souhlasu s dlleZitosti rovnych pfileZitosti).

ylnverzni“ otazkou kvyse uvedené byl dotaz, zda rovnost pfileZitosti je jen jedna zformadlnich
naleZitosti OP LZZ. Zde bylo mozZno predem ocekavat naopak nizkou miru souhlasu s touto otazkou.
To se potvrdilo, nicméné se opét objevily rozdily mezi respondenty z projektl s partnerstvim (7,5 %
respondentl nesouhlasilo) a respondenty bez partnerstvi (13,5 %).

Obdobné jsme postupovali i u otdzky, zda respondenti u tématu diskriminace Zen povaZzuji téma,
kterému se vénuje prili§ velka pozornost. Odpovédi opét ukazuji na rozdilné vnimani u projektd
s partnerstvim (21,8 % respondent( povaZuje téma za pfilis zdlraznéné) a bez partnerstvi (34 %)

Pokud projekt nebyl primarné zaméren na rovné prilezitosti, respondenti z projekt( s partnerstvim
Castéji odpovidali, Ze v jejich projektech je tato zaleZitost néjakym zplisobem fesSena. Konkrétné jde o
odpovédi 20,2 % respondentll bez partnerstvi v porovnani s 29,7 % odpovédi respondentl projekt(
s partnerstvim.

Z téchto vysledkd je patrné, Ze partnerstvi svou existenci pfispiva k lepsSimu vnimani problematiky
rovnych pfileZitosti. | kdybychom predpokladali, Ze odpovédi jsou korelovany stim, Ze pozitivni
postoj k rovnym pfileZzitostem maiji ti respondenti, ktefi pfipravuji projekty v partnerstvi, alespon tuto
tématiku predavaji svym projektovym partneriim.

Test vlivu projektd OP LZZ s partnerstvim na zaméstnanost Zen

Vypocet pfispévku principu partnerstvi na rovnost pfileZitosti byl testovan regresni analyzou na
zdkladé obdobného jako v pfipadé evaluacni otazky vénované celkovym dopadim principu
partnerstvi na projektové urovni (2.5).

AZAMz0 = ag+ a;«PARO + 0+EA,qp70 + 03:PORO + U, kde

> Podrobuijsi informace k tomuto S&ni Ize nalézt v technickéifpze.
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Jednotliva vstupujici data byla definovana stejnym zplsobem, jako u testu dopadl principu
partnerstvi v celém OP LZZ. Rozdilem bylo to, Ze proménné vztazené k celkové zaméstnanosti byly
nahrazeny proménnymi zaméstnanosti Zen.

Proménné o partnerstvi, ekonomickém agregatu byly pouZity stejné jako u hodnoceni dopadi
partnerstvi v celém OP LZZ.

Vysledky této analyzy neprokazaly statisticky vliv projektd realizovanych v partnerstvi na
zaméstnanost 7en v okresech Ceské republiky.

4.6.2 Shrnuti zavéru

Z dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovorl mezi Zadateli OP LZZ bylo zjisténo, Ze princip
partnerstvi prispiva k posileni vnimani problematiky rovnych pfileZitosti mezi projektovymi partnery.
Tento zaveér Cinime i s vedomim toho, Ze obecné je problematika rovnych pfileZitosti a udrzitelného
rozvoje feSena v projektech OP LZZ velmi slabé (obvykle pouze formalné a jen kvili tomu, Ze jsou pro
tuto zaleZitost v zadosti prislusné kolonky).

Ze statistickych testll se nepodafilo prokazat odlisny vliv projektl realizovanych v partnerstvi na
zménu zaméstnanosti Zen. Vysledky ukazuji, Ze partnerské a nepartnerské projekty maji obdobny vliv
na dopady OP LZZ. Presnéjsi vysledky analyzy mohou byt poskytnuty po urcité dobé, kdy budou
dokonceny dalsi projekty v OP LZZ.

4.7 Partnerstvi a inovace (2.7)

Analyzami provedenymi v ramci této otdzky jsme zjistili, Ze princip partnerstvi nema na princip
inovativnosti vliv, tzn. inovativnost projektu je nezdvisla na poctu projektovych partnerl a je tedy
determinovana jinymi faktory.

Hlavni feSenou evaluacni otdzkou je otdzka: Do jaké miry princip partnerstvi posiluje a doplfiuje
ucinnost principu inovativnost?

4.7.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Pro analyzu této otazky byla vyuZita jednak data z dotaznikového Setfeni, jednak ze systému Monit
7+ (Udaje o pocCtu partnerd a inovacich). Vzhledem k tomu, Ze zadavaci dokumentace pozZaduje ovérit
implementaci principu partnerstvi v OP LZZ, byly z dotaznikového Setfeni vybrany pouze projekty
realizované v ramci OP LZZ, nikoliv jinych operacnich programu. Ke kvalitativni analyze byly vyuZity i
fizené rozhovory s pfijemci podpory.

Data z dotaznikového Setfeni jsme rozdélili na projekty, které nemaji partnera, a na projekty, které
partnera (Ci partnery) maji. Nasledujici grafy zachycuji projektové inovace v projektech s partnerem
(partnery) a bez partnera (partner(l). Na prvni pohled je z téchto jednoduchych graf(i zfejmé, Ze
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existence ¢i neexistence inovaci je zhruba stejnd bez ohledu na to, zda byly projekty realizovany s
partnerem (partnery) nebo bez partnera (partnerd).

Graf 20: Pfijemci s partnerem (partnery) a inovace

Pfijemci s partnerem (partnery) a inovace

@ ano, v projektu mame
inovace

M ne, v projektu inovace
nemame

O neodpovédél/a

55%

Zdroj: dotaznikové Setieni IREAS, data z 26. 11. 2010

Graf 21: Pfijemci bez partnera a inovace

Pfijemci bez partnera ainovace

35%

E ano, méli jsme v projektu
inovaci

M ne, v projektu jsme inovaci
neméli

O neodpovédél/a

24%

Zdroj: dotaznikové setieni IREAS, data z 26. 11. 2010

K dalsi analyze vyuZijeme opét data z dotaznikového Setfeni a Gdajl o partnerstvi a inovacich, které
sefadime do kontingencni tabulky.
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Tabulka 56: Kontingecni tabulka Rozdéleni inovativnich produkta dle partnerstvi

Partner/Inovace Inovace jsme v projektu méli | Inovace jsme v projektu neméli | Celkem
Partnera jsme neméli 6 4 10
Partnera jsme méli 23 11 34
Celkem 29 15 44

Zdroj: dotaznikové Setieni IREAS, data z 26. 11. 2010
Vzhledem k nabyvanym statistickym hodnotam lze ¥ici, Ze inovace jsou na partnerstvi za nezavislé.

Stejnych vysledk(l dosahujeme i pfi vyuziti dat ze systému Monit 7+, kde jsme ziskali udaje o
inovacich, resp. o monitorovaciho indikatoru 07.57.70 Pocdet nové vytvofenych/ inovovanych
produktll (vzhledem k malému mnoZstvi ukonfenych a realizovanych projektll jsme pouZili
planovanou, nikoliv skute¢né dosazenou hodnotu monitorovaciho indikatoru). Pro potiebu analyzy
byly vybrany vSechny projekty, které ziskaly vefejnou podporu (¢imZ byly vylouceny projekty, které z
jakéhokoliv divodu nesplnily podminky pro ziskani vefejné podpory).

S rostoucim poctem partnerl v projektu priimérna hodnota monitorovaciho indikatoru 07.57.70
mirné klesa. Je to zfejmé i z nasledujiciho grafu, u kterého jsme vyloucili extrémni hodnoty, tzn.
projekty s vétSim poctem partnerl nez 5 — tyto projekty jsou v celém souboru méné cetné, a zkresluji
tak celkovy vysledek.

Graf 22: Priimérna hodnota monitorovaciho indikatoru 07.57.70 na projekt podle poctu
partneri (bez extrémnich hodnot)

Pramérna hodnota ukazatele 75700 na projekt podle po  ¢tu
partner G (bez extrémnich hodnot)
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Zdroj: vlastni, na zakladé dat Monit 7+, +, pouZita data z 23. 8. 2010

Také na zakladé dat z Monit 7+ dochazime ke stejnému vysledku jako v pfipadé dotaznikového
Setfeni — partnerstvi nema na inovace zdsadni vliv. V pfipadé dat z Monit 7+ sice s rostoucim poctem
partner( priimérny pocet ukazatele 07.75.70 klesa (nejvétsi primérné hodnoty dosahuje u projektd,
které nemaiji partnera), nicméné rozdily nejsou vyznamné.
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Z Setfeni mezi ptijemci podpory se ukdzalo, Ze inovace mély nejéastéji formu zavedeni novych nebo
inovovanych procesll ve vyrobé nebo poskytovani sluzeb (12 respondentll ze 42) a zavedeni novych
metod organizace firemnich procesli a spoluprace s firmami a vefejnymi institucemi (19
respondentl). 17 respondentl uvedlo na trh nové nebo inovované produkty, 3 respondenti zavedli
nové prodejni a marketingové kanaly.

Na otazku ,Jak hodnotite UspésSnost inovaci?“ odpovédélo 24 respondentd, ktefi si mohli vybrat z
péti odpovédi a mohli zaskrtavat vice moznosti. 22 respondentl uvedlo, Ze inovace pomohly zlepsit
situaci cilové skupiny, u 6 respondentll pomohly zlepsit konkurenceschopnost, u 1 respondenta mély
inovace neutralni vliv na cilovou skupinu a u 2 neutralni vliv na konkurenceschopnost. Pokud se tyce
Uzemnich dopadd, u 19 respondentl (z 37) mély inovace dopad na ¢eském trhu, u 2 respondent( i na
evropském trhu a u 16 respondentd nemély inovace na trh Zadny dopad.

4.7.2 Shrnuti zavéru

Ani jedna z pouZitych metod a soubori dat neprokazala vztah mezi principem partnerstvi a principem
inovativnosti. Na zakladé nasich zjisténi Ize tedy konstatovat, Ze takovy vztah neexistuje, a je tedy
nemozné k nému formulovat jakakoliv doporuceni. BEhem fizenych rozhovoru se objevil pouze jeden
pfipad, kdy by inovace patrné nemohla byt bez partnera naplnéna (jednd se o projekt v
Jihomoravském kraji, jehoZz soucasti je inovace ve formé komplexnosti a systemati¢nosti reseni
problém0 vyloucenych romskych lokalit — inovace by nemohla fungovat bez partnera v podobé
mésta, které vysledky projektu implementuje do svych akénich pland). V ostatnich pfipadech
respondenti pfizndvali, Ze inovaci (jakoz i cely projekt) by byli schopni realizovat i sami, bez partnera.

Nicméné nelze nezminit, Ze pfi fizenych rozhovorech jsme se Casto setkdvali s uréitou bezradnostni
tykajici se inovaci a monitorovaciho indikatoru 07.57.70 Pocdet nové vytvorenych/ inovovanych
produktl. S tim souvisi i Siroké spektrum odpovédi a pojeti principu inovativnosti — néktefi
respondenti v projektu vytvofili skuteénou inovaci, tzn. sluzbu/produkt, ktery dosud neexistoval,
naopak rada respondentl oznaduje za inovaci produkt/sluzbu, ktery se na trhu bézné vyskytuje, ale
napt. v konkrétni firmé neni dosud vyuZivan — zde se ¢asto jednd o vzdélavaci kursy atd.

Pojem inovace je tedy v tomto sméru zavadéjici — jedna se spiSe o ,pseudoinovace”, nicméné i ty lze
hodnotit pozitivné, nebot maji dopad napt. na konkurenceschopnost firmy.
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5 INSTITUCIONALNI, PRAVNi A FINANCNi RAMEC PRINCIPU
PARTNERSTVi

Nasledujici cely evaluacni tkol je zaméfen na analyzu, komparaci a zhodnoceni institucionalniho,
pravniho a finanéniho ramce fungovani principu partnerstvi v praxi v CR a ve vybranych €lenskych
statech EU.

Vzhledem ktomu, Ze jde o hodnoceni legislativniho a instituciondlniho rdamce, bude na princip
partnerstvi nahlizeno i za rdmec OP LZZ. Bude tak aplikovan pohled nejen principu partnerstvi, ale i
participace obecné.

Ryzi a silné partnerstvi znacnou mérou zvysuje efektivnost a celkovy uspéch politiky soudrznosti EU.
Partnerstvi je nastrojem udrzZitelného, hospodarského a socidlniho rozvoje: diky nému jsou fondy EU
vnimavéjsi k potfebam subjektd na nejnizsi Urovni; partnerstvi zvysuje viditelnost EU a posiluje
demokracii. Uspé&$né partnerstvi musi vychazet zdlouhodobé perspektivy skuteéné Ulasti
a poskytovat rovné prilezitosti ktomu, aby soukromi partnefi mohli hrat aktivni roli po boku
verejnych organa.

Pro CR jsou zajimavé i zkudenosti z daldich novych &lenskych zemi, které se potykaji s podobnymi
historickymi zkusenostmi a problémy. Aktivni jsou v partnerstvi a participaci zejména NNO, které pfi
participaci reprezentuji ob¢anskou spolec¢nost.

Neziskové organizace ve stfedni Evropé, v Ceské republice, na Slovensku, v Polsku a v Madarsku maji
zkuSenosti s ¢erpanim financnich prostfedkd z fond( EU jiZ fadu let (pfedvstupni pomoc od 90-tych
let, obdobi 2004 - 2006). Mnohé ziskaly profesionalni zkusenost s realizaci evropskych projektd a
zejména diky Evropskému socidlnimu fondu ziskaly profesiondlni management a tymy, zavedly
inovativni postupy a rozvinuly svou cinnost. Neziskové organizace v Bulharsku a v Rumunsku ziskaly
zkuSenosti minimalné z vyuzivani fondl predvstupni pomoci.

5.1 Legislativni, instituciondlni a financni predpisy partnerstvi (3.1)

Pro samotnou analyzu uZiti principu partnerstvi v ramci i mimo ramec ESF je nutné nejprve sestavit
seznam relevantnich pravnich norem a pravidel tykajicich se principu partnerstvi.

Hlavni feSenou evaluacni otazkou je otdzka: Ktera vSechna legislativni, institucionalni a financni
predpisy a pravidla jsou pro institut partnerstvi stanovena v CR a ve vybranych statech EU?

Odpovédi je seznam predpis(, ktery je uveden v technické pftiloze.

5.1.1 Evropsky ramec partnerstvi

Partnerstvi jako jeden ze zakladnich principl byl vnesen do kohezni politiky v roce 1988, jako zakladni
princip implementace strukturdlni politiky EU (SEA, 1987). Na tomto principu stal poZzadavek, aby
Clenské staty vytvofily partnerstvi v kazdém podporovaném regionu, které by dohlizelo na
rozhodovani pfi ¢erpani prostfedkd. Postupem doby byl tento poZadavek vice zpresniovan, aby zajistil
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nejen zastupce verejného sektoru z riznych regionalnich drovni, ale také zastupce nestatniho sektoru
(Bache, 2000). Dle Bache (2010) bylo partnerstvi plivodné zavedeno jako technicky nastroj s cilem
zlepsit efektivitu rozhodovani a zvysit Gcelnost politik, ale postupem casu se vyvinulo v politicky
nastroj, s velmi rozdilnymi dopady v zavislosti na kontextu.

Pavodné bylo tedy partnerstvi vnimano jako vicelrovnové rozhodovani (multi-level governance),
které zahrnovalo zainteresované aktéry na vSech teritorialnich i sektorovych drovnich.

Partnerstvi jako klicovy princip kohezni politiky zlstalo zachovano a plati i v programovacim obdobi
2007 — 2013, i poté, co probéhla revize kohezni politiky. Bache (2007) cituje jednoho z urednikd
Evropské komise: ,Nékteré z téch lokalnich projektd jsou velmi dilezité, ale z hlediska vytvareni
trvale udrzitelnych mist a ekonomického ristu regionu se jejich pfinos asi nedd jednoduse popsat.”
Béhem diskusi panovaly i obavy, aby iniciativy ,zdola” nebyly pfevazeny narodnimi projekty rizenymi
»,Shora” Partnerstvi v kohezni politice bylo skloubeno s Lisabonskou a Gothenburskou agendou a
rozhodovani v partnerstvi se zapojenim vsech relevantnich partner(i vregionu je povaZovano za
stejné hodnotné, jako financni pfinos (Hibner, 2004).

Z principu partnerstvi vyrostla i podpora ,, mistniho rozvoje”, ktera byla zvlasté dualezita v Iniciativach
Spolecenstvi (Urban, Leader) a ktera byla v nékterych ¢lenskych zemich podporovana také v ramci
Cile 1 a 2. Tento pfistup ,,zdola” umistil do stfedu rozhodovani zejména mistni obyvatele a neziskové
a komunitni organizace. V projektech podpory mistniho partnerstvi neni partnerstvi principem, ale
,metodou” (Bache, 2010).

4. zprava o socialni a ekonomické soudrznosti uvadi, Ze princip partnerstvi je zakladnim principem,
ktery podporuje vSechny aspekty kohezni politiky. Dochazi k zavéru, Ze princip partnerstvi byl pfijat
jako klicovy prvek ,good governance” oteviené verejné spravy a Ze systém vicedroviiového
rozhodovani, zalozeny na strategickém planovani a zahrnujici EC, narodni, regionalni a mistni
vefejnou spravu a zainteresované partnery zajistuje, Ze realizované projekty lépe odpovidaji mistnim
potifebam. Tyto zavéry vsak nejsou podpofeny Zddnymi statistickymi daty.

Na pocatku se partnerstvi zamérovalo pouze na tradi¢ni hospodarské a socidlni aktéry. Nyni jsou jeho
soucasti ,veskeré jiné vhodné subjekty zastupujici obcanskou spolecnost, partnefi v oblasti Zivotniho
prostfedi, nevladni organizace a subjekty zabyvajici se prosazovanim rovnosti Zen a muz(i“. Tento
vyvoj odrazi strategicky cil EU v podobé radné spravy, ktery byl neddvno znovu potvrzen vyhledem
Evropa 2020.

Priklad legislativnich predpist v zahranici: Mistni strategicka partnerstvi ve Velké Britanii

V roce 1947 byl prijat ,Town and Country Planning Act 1947, 10 & 11 Geo. 6. Ch. 51, HMSOQO", ktera
oteviel moZnosti Ucasti obéant na planovani.

Vroce 1969 byla vydana ,Skeffingtonova zprava“, People and Planning, kterd stanovuje principy
zapojeni verejnosti do rozhodovacich procesd.

Na rozdil od mnoha jinych statd EU, nebyl v roce 1988 ve Velké Britanii koncept partnerstvi Zadnou
novinkou. Vlada M. Thatcherové zavedla princip partnerstvi v 80. letech pro politiku regenerace
méstskych center. Partnersky pfistup byl finanéné podporovan a slouZil predevsim k posileni role
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soukromého sektoru a oslabeni role mistnich samosprdv. Avsak toto pojeti se lisilo od toho, co
pozdéji navrhla Evropska komise.

Pred rokem 1988 byla implementace strukturalnich fond( ve Velké Britanii fizena pouze centralné —
zménila. Partnerstvi byla ustanovena na Urovni podporovanych region(l. Ale jejich sloZeni byla velmi
uzka, omezena zejména na vladni Urfedniky a zastupce mistni verejné spravy. Odbory byly
z partnerstvi vyslovné vylouceny. VIadni politika trvala na tom, Ze mistni vefejnou spravu budou
zastupovat Urednici, ne politici.

V Britanii se vsak objevily i pozitivni pfiklady, zejména, partnerstvi v Zapadnim Skotsku, kde centralni
vlada nezasahovala do implementace tak jako jinde. Charakteristickym rysem bylo, Ze administraci
strukturdlnich fond( prevzal v roce 1989 ,nezavisly sekretariat”, jehoz pracovniky a sponzory byla
celd fada partnert, vice nez sdm ,Scottish Office”. Az do roku 1997 to byl jediny pfiklad regionu ve
Velké Britanii, ktery takto pracoval. V roce 1997 bylo podobné usporadani zavedeno v Jizni Walesu.

Vroce 1998 podepsala Velkd Britanie Aarhuskou konvenci. Vroce 2000 byl pfijat zakon Local
Government Act 2000 (para 4 (1), www.opsi.gov.uk/Acts/ acts2000/ukpga_20000022_en_1), ktery
jasné tika, Ze mistni samosprdva musi pfipravit strategii (komunitni strategii) na podporu zlepseni
Zivota v ekonomické, socialni a environmentalni oblasti a pfispivajici k dosaZeni udrZitelného rozvoje
ve Spojeném Kralovstvi. Tim byl poloZen legislativni zaklad pro vytvareni mistnich strategickych
partnerstvi.

V roce 2007 byl pfijat zdkon o udrzitelnych komunitach, Sustainable Communities Act 2007, ktery
zdlraznil poZadavek udrzitelnosti a participace.

V roce 2004 vlada pfijala usneseni, Ze: ,Posilovani zapojeni komunity je klicem vladnich planovacich
reforem”.

V roce 2005 bylo vydano politické prohlaseni Planning Policy Statement No 1:, Delivering Sustainable
Development, Office of the Deputy Prime Minister, 2005, kde je opét zdlraznéna role komunity a
udrzitelnosti.

The Local Government and Public Involvement in Health Act 2007, zaved| povinnost pro mistni
samospravu, aby zapojovala zastupce komunity do kazdé <cinnosti, pokud je to vhodné.
(www.opsi.gov.uk/acts/acts2007/ukpga_20070028 en_14).

Soucasny pfristup vlady je shrnut v Bilé knize ,Communities in control: real people, real power”, ktera
se soustfedi na posilovani komunity a mistni demokracie cestou zvySovani zapojovani verejnosti do
rozhodovacich procesu.

Specifika zemi stfedni a vychodni Evropy

Ackoli se zdsady partnerstvi prosazuji ve strukturalni politice a v politice soudrznosti jiz od konce 80.
let, v zemich stfedni a vychodni Evropy je tento princip stdle novinkou. Partnerstvi se zacalo
uplatiovat nejdrive v projektech financovanych z prfedvstupnich fond EU, zejména z fondd Phare a
Sapard, témér o 15 let pozdéji nez v plvodnich 15-ti zemich EU.
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Pti pripravé strategickych rozvojovych dokumentl pro zavadéni kohezni politiky se vSak zacal
zohledniovat princip partnerstvi poprvé az pfi pfipravé na obdobi 2000 - 2006. Strategické rozvojové
dokumenty vznikajici v partnerstvi vice sektord byly v té dobé zcela novym pfistupem k planovani
rozvoje v zemich stfedni a vychodni Evropy.

V programovacim obdobi 2004 - 2006 byl v zemich stfedni a vychodni Evropy princip partnerstvi
prosazovan nasledné i pfi realizaci projekt(. Projekty, na kterych se podilelo vice partnerd, byly
napftiklad zvyhodniovany pfi hodnoceni. Bylo to obdobi, kdy se partnefi museli naucit spolecné resit
zadané ukoly projektl, komunikovat spolu a spoléhat jeden na druhého a to navic ke zcela nové
ziskavanym dovednostem projektového fizeni a monitoringu.

Soucasny legislativni ramec EU

Pozadavek na uplatfiovani partnerstvi prameni z nékolika zdrojl (napf. c¢lanek 11 nafizeni ¢.
1083/2006 o strukturdlnich fondech). Jednim z nich je reforma evropské spravy, ktera je prioritou
Evropské komise. Evropska komise zavazala EU (nafizeni — ES- ¢.1081/2006) k uZsi spolupraci s
regionalnimi a mistnimi spravnimi organy, a kromé téchto formalnich struktur také s SirsSi ob¢anskou
spolecnosti. Tato spoluprdce by neméla byt jednostranna a neméla spocivat by v tom, Ze by byl se
zUcCastnénymi stranami navazan kontakt pouze za ucelem provadéni evropskych politik, o kterych jiz
bylo rozhodnuto.

Clanek 11 vieobecného nafizeni je kli€em pfi stanoveni rozsahu a uplatfiovani zasady partnerstvi.
Clenské staty zapoji prislusné partnery do jednotlivych fazi programovéni. Dale jmenuji
nejreprezentativnéjsi partnery na celostatni, regiondlni a mistni drovni v ekonomické, socialni,
environmentdlni ajinych sférach ,vsouladu s vnitrostatnimi pravidly a postupy”. Kazdym rokem
Komise konzultuje organizace, které zastupuji hospodarské a socialni partnery na evropské Urovni.

Narizeni zavadi ,globalni granty”; spravu téchto financnich prostfedkl Ize svéfit zprostredkujicim
subjektdim, véetné subjektl regionalniho rozvoje a nevladnich organizaci (¢lanek 42).

Opatreni technické pomoci mohou byt zaméfena na vSechny partnery, prijemce pomoci z fond(
a Sirokou verejnost. Mezi tato opatfeni patti Sifeni informaci, vytvareni siti, zvySovani povédomi,
podpora spoluprdce a vyména zkusenosti (¢l. 45-46).

Clanek 163 Smlouvy o fungovéni EU a ¢lanek 104 shora uvedeného nafizeni Rady vy¢lefiuje zvlastni
tlohu sociadlnim partnerim v ramci Evropského socidlniho fondu (ESF). Pfi spravé ESF je Komisi
napomocen vybor sloZeny ze zastupct vlady, odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld.

Pro ESF je partnerstvi dale rozpracovano v natizeni (ES) ¢. 1081/2006.

Radnd spréva, partnerstvi, budovani kapacit a zkuSenosti z programu EQUAL jsou zvIdité zmifiovany
a mélo by dochazet k jejich podpofe zapojenim socialnich partnerd a dalSich zdcastnénych stran.

ESF by mél podporovat partnerstvi, pakty ainiciativy prostfednictvim vytvareni siti prislusnych
subjektd jako naptiklad sociadlnich partner( a nevladnich organizaci, na Urovni ¢lenskych statd, na

regionalni, mistni a nadnarodni Urovni (¢l. 3 odst. 1 pism. e)). To by mélo byt podpofeno budovanim
kapacit (¢l. 3 odst. 2 pism. b)).
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ESF ma konkrétni Ukol spocivajici v posileni socidlnich partner(l a socidlniho dialogu v regionech
zpUsobilych v ramci konvergenc¢niho cile. Obzvlasté nevladni organizace by mély hrat aktivni ulohu
v programech na podporu socidlniho zaclefiovani, rovnosti muzll a Zen, rovnych pfileZitosti (¢lanek 5).

Zv1astni pozornost by se méla vénovat inovac¢nim ¢innostem v kontextu partnerstvi (¢lanek 7).

Na rozdil od nafizeni o ESF ¢i EZFRV neobsahuje nafizeni (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj (EFRR) Zadna konkrétni ustanoveni o partnerstvi. EFRR by proto mél pfeorientovat
své zaméreni na malé podniky, inovace a mistni rozvoj pomoci nastrojl, které uprednostriuji
partnerstvi (napf. cilena opatreni, globalni granty).

5.1.2 Pravni ukotveni partnerstvi v CR

Pfi analyze pravniho prostfedi jsme &asto narazeli na skute¢nost, e pravni rad Ceské republiky
neobsahuje definici partnerstvi ani specifickou pravni Upravu tohoto institutu. Presto neni
uplatfiovani principu partnerstvi vylouc¢eno a v ojedinélych pfipadech dokonce vyzadovano.

Stézejnimi pravnimi normami regulujicimi pravni prostfedi je Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb. uUstava (¢l.
4), dale zakon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik (§839 — smlouva o sdruzeni), dale zakon ¢. 218/2000
Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech (financovani partnerstvi §7), zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpo¢tu (financovani partnerstvi §9 a §10) a zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (financovani partnerstvi §2). Jak jiz bylo feceno vyse, tyto normy neobsahuji specifickou
pravni Upravu institutu partnerstvi. Jejich ulohou je vytvofeni podminek, které fungovani partnerstvi
dovoluji.

5.1.2.1 0dpovédi na evaluacni otazky

Rozborem vySe zminéné otazky jsme dosli k zavéru, Ze v otdzce je obsazen vicenasobny predmét
zkoumani, a to legislativni predpisy a pravidla, déale institucionalni predpisy a pravidla a financ¢ni
predpisy a pravidla.

Z gramatické interpretace dovozujeme, Ze legislativni predpisy predstavuji normy (normativni pravni
akty) a to bez ohledu na pravni silu, pokud maji obecné zavazny charakter. Jedna se tedy druhové o
tyto pravni normy:

e pravni predpisy primarni (zdkonné) - Ustavni zakony, zakony, zdkonna opatfeni Senatu podle
¢lanku 33 Ustavy CR

e pravni predpisy sekundarni (podzdkonné) - nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev a jinych
spravnich organ(, predpisy vydavané organy Uzemni samospravy.

Pojem institucionalni predpisy a pravidla chapeme vsouladu sobecnym chépanim, jako
institucionalni pravo EU. Jedna se o souhrn predpist primarniho prava i sekundarniho prava EU, které
upravuji institucionalni vystavbu EU, tedy soustavu instituci ES a dalSich organd, jejich sloZeni,
pravomoci, postupy pfi rozhodovani, formy rozhodnuti (aktd). Do institucionalniho prava ES fadime
také predpisy upravujici tvorbu prava ES, jeho aplikaci i vynucovani.

Financni predpisy a pravidla chapeme jako pravni predpisy (viz vyse) z oblasti finan¢niho prava.
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Pokud bychom vztah prvniho a tfetiho predmétu zkoumani vymezili jako vztah mezi obecnym a
konkrétnim, lze fici, Ze tfeti pfedmét zkoumadni je jiz obsazen v prvnim predmétu. Ze zadani, cile
analyzy ani zkontextu nevyplyva, Ze existuje dlvod koddélenému zkoumani obecného a
konkrétniho, miZeme treti pfedmét zkoumani vyhodnocovat v ramci zkoumani predmétu prvniho tj.
pravnich predpist vSech pravnich oblasti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyzkumnou otazku lze dle predmétu zkoumani rozdélit na dvé dilci
otazky:

1. Které pravni predpisy upravuji institut partnerstvi v CR?
2. Které predpisy primarniho a sekundarniho prava EU upravuiji institut partnerstvi?

Po konzultaci se zadavatelem analyzy bylo dohodnuto, Ze dil¢i otdzka 2 bude zpracovana oddélené.
Tato analyza se tedy bude zabyvat pouze pravnim ukotvenim institutu partnerstvi v pravnich
predpisech CR.

5.1.2.2 Specifika sbéru dat a informaci

Data pro pravni analyzu byla vyhledavéna v nize uvedenych formalnich pramenech prava. U vSech
sledovanych norem byla kontrolovana platnost a Uc¢innost.

Zdroj dat pro pravni analyzu:

1. Pravni  predpisy  zdkonné, Zdroj: sbirka CR (dostupné online: http:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/)
2. Pravni predpisy podzakonné.
Zdroj: sbirka CR (dostupné online z: http: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/)
véstniky kraji (dostupné online z: http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/6966/
_5.155/704)
3. Usneseni vlady. Zdroj: usneseni vlady (dostupné online z: http://kormoran.
vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2010)
4. Stanoviska, pravni rozbory, analyzy. Zdroj: MPSV CR, MF CR, Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze

5.1.3 Definice partnerstvi

Definice institutu partnerstvi je pro tuto analyzu klicova, nebot determinuje oblast zkoumani.

Zadavatel predpoklada, Ze partnerstvi je obecné uZivany pojem, ktery ma kontextualné ustaleny
obsah. Obsah pojmu v tomto pfipadé neni vysledkem analyzy, ale jejim vychodiskem.

Obsahovou analyzou tohoto pojmu v pravnich predpisech jsme nenalezli odpovidajici pravni definici.
Nejblize se této pojmové kategorii bliZil pojem registrované partnerstvi dle §1, odst. 1, zakona ¢.
115/2006 Sbh. o registrovaném partnerstvi, které definuje partnerstvi jako trvalé spoledenstvi dvou
osob stejného pohlavi. To vSak pro analyzu principu partnerstvi neni relevantni definice.

Nicméné pro dalsi zkoumani bylo nutné vytvofit pracovni definici partnerstvi bez legislativni opory a
to zejména s prihlédnutim k jiz provedenym analyzam a vyzkumUm. Vyznamnou roli zaujala studie
Sociologického ustavu AV s ndzvem Participace a Partnerstvi v mistni vefejné spravé.
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Z této studie vyplyva, Ze pfi analyze shluku pojm0 uZivanych v éeském jazyce pojem partnerstvi
charakterizuji tfi tematické oblasti:

e participace, uUcast (jako synonymum),
e spoluprace, partnerstvi, PPP (Public Private Partnership),
e socidlni kapital, socialni koheze, socialni soudrznost (jako synonymum), dlvéra,

Pojem partnerstvi je ve studiich tykajicich se vefejné spravy a vladnuti podstatné méné
frekventovany nez participace, jeho vymezeni je ale spiSe obtiznéjsi. Lze se setkat se dvéma hlavnimi
pristupy k jeho definovani. Prvni pristup vychazi z pojeti politické participace jako skaly s rGznou
intenzitou skutec¢ného vlivu na spravu verejnych zaleZitosti [Arnstein 1969]. Partnerstvi se definuje
jako nejvyssi, nebo jeden z nejvyssich stupnd participace, situace, kdy se participujici obcané stavaiji
rovnopravnymi partnery spravnich a samospravnych organu pfti pfipravé a implementaci verejnych
politik. Na tomto stupni participace dochazi ke ,skutecné redistribuci moci v procesu vyjednavani
mezi ob¢any a drziteli moci“ [Arnstein 1969].

Druhy pfistup chape partnerstvi jako vytvareni viceméné formalizovanych organid podilejicich se na
verejné spravé, které jsou slozené ze zastupcl rlznych sektor(l. De Rynck [2003: 77] tak do koncepce
partnerstvi zahrnuje ,,Skalu procesli a fenoménu probihajicich mezi organizacemi, od jednoduchych a
ad hoc konzultaci, pfes tradi¢ni neokorporacni spolupraci, az po dlouhodobou a stabilni vyménu
meziorganizacnich zdrojl v osvédcené a strukturované organizaci”. Partnerské organy tak rozsifuji
okruh primych aktérl verejné spravy o zastupce, ktefi nemaji volebni mandat, ale vyznamné se
podileji na oblastech, kterych se vefejna politika tykd. Ve vzniklych partnerskych organech jsou
obvykle zastoupeni i zastupci obclanského sektoru. K typickym partnerskym orgdndm na lokalni
urovni patfi Mistni akéni skupiny (MAS) sloZené ze zastupcl verejné spravy, podnikatelskych subjektu
a obcanského sektoru.

Specifickym pojetim partnerstvi je instituce Public Private Partnership (PPP). Jednoduchy preklad
pojmu jako partnerstvi verejného a soukromého sektoru je v tomto pripadé ponékud zavadéjici,
protozZe principy PPP se tykaji zasadné spolupriace na ekonomické roviné. Verejna sprava vyuziva
soukromy kapital pro zajisténi sluzeb, za néZ nese odpovédnost, a to takovym zplisobem, ktery
drziteli kapitalu prinasi financni zisk. Zapojeni soukromého kapitalu do poskytovani verejnych sluzeb
je vyhodné v okamiZiku, kdy okamzité naklady na poskytnuti sluzby presahuji finanéni moznosti
verejné spravy. Jak ale ukazuje Potluka [2005], diky pfesunu sluzby z monopolniho verejného sektoru
do konkurencéniho prostredi lze vyrazné snizit naklady na poskytovani sluzby. | v procesu PPP tedy
uréitym zplsobem dochazi k rozsiteni okruhu aktérl verejné spravy, ne vsak na Urovni pfipravy
politik a rozhodovani, spiSe na roviné jejich implementace.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pojem partnerstvi nema jednoznacné chapany obsah a bylo nutné
z dostupnych pojeti vybrat to nejvhodnéjsi, aby byl naplnén cil analyzy.

Zaklad definice vychazi z pfirucky pro pfijemce finanéni podpory zOP LZZ, verze 1.4 (str. 40) a
z prirucky pro prijemce finan¢ni podpory z OP VK, verze 4 (str. 25). Poté byla definice konzultovana
dne 10. listopadu 2010 se zastupci zadavatele, ktefi zodpovédéli 5 doplfujicich otdzek. TakZze pro
ucely této analyzy chapeme partnerstvi takto:
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Partnerstvi je vztah mezi dvéma nebo vice subjekty, a to jak soukromymi, tak verejnymi, ktery
spociva ve spolupraci téchto subjektl pfi pfipravé a nasledné realizaci projektu ¢i planu. Obsahem
spoluprace partner(l je spolecna tvorba, koordinace, organizace, ftizeni, monitorovani a
vyhodnocovani planu ¢i projektu. Partnerstvi je zaloZzeno na sdilené odpovédnosti a na
demokratickych principech rozhodovani pfi tvorbé a fizeni projektu. Podil partnerl na spolecném
planu ¢&i projektu nemusi byt stejny. Ucast partnert musi byt opodstatnéna a nezastupitelna. Jejich
pfinos pro tvorbu Ci realizaci projektu musi spocivat v zajiSténi aktivit, bez jejichzZ realizace by nebylo
dosaZeno cilll a zaroven je nemuze zajistit sdm vlastnimi zdroji a silami jediny subjekt.

5.1.4 Legislativni vymezeni institutu partnerstvi

5.1.4.1 Partnerstvi obci

Evropska charta mistni samospravy, kterou CR ratifikovala v roce 1999, deklaruje v ¢&l. 10 pravo
mistnich spolecenstvi spolupracovat pfi vykonu svych pravomoci a sdruZovat se k plnéni spole¢nych
zajmQ s jinymi mistnimi spolecenstvimi. Stat se zavazuje, Ze uzna pravo mistnich spolecenstvi
spolupracovat se svymi protéjsky v jinych statech a byt ¢leny mezinarodnich sdruzeni mistnich
spoleéenstvi. Toto pravo obci je promitnuto a konkretizovano v nasem zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni) v hlavé Il, dilu 3 Spolupriace mezi obcemi (§. 46-54), a dilu 4 Spoluprace s
obcemi jinych statd (§. 55).

Zakon stanovi, Ze obce mohou pfi vykonu své samostatné plsobnosti vzajemné spolupracovat.
ZpUsoby této spoluprace nepredepisuje, uvadi vak nasledujici tfi formy, jimiz se spoluprace muze
zejména uskutecnovat:

e spoluprace na zakladé smlouvy, kterou obce mezi sebou uzaviou ke splnéni konkrétniho
ukolu,

e spoluprace na zakladé smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci,

e spoluprace vznikajici zaloZenim pravnické osoby dvéma nebo vice obcemi podle Obchodniho
zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb.).

Ve vSech trfech pfipadech je spoluprace zcela v pravomoci obci a musi byt schvdlena jejich
zastupitelstvy.

5.1.4.2 Partnerstvi Skol a skolskych zafizeni

Pti hleddni pravni definice partnerstvi jsme kromé zdkona o obcich nalezli teprve v roce 2009 pfijatou
pravni Upravu partnerstvi ve $kolském zakon&”. Tato pravni Gprava reaguje na regulaci partnerstvi
pro ucely ¢erpani dotaci z prostfedkl Evropské unie.

Pravnicka osoba vykonavajici ¢Cinnost skoly nebo Skolského zafizeni, ktera hodla uskutecrovat projekt
financovany z prostiredkld Evropské unie, jehoz predmétem je podpora kvality, rozvoje nebo
dostupnosti vzdélavani a Skolskych sluzeb podle tohoto zdkona, mlzZe uzavirat s ostatnimi
pravnickymi osobami vykondvajicimi cCinnost Skoly nebo Skolského zafizeni a dalSimi osobami
opravnénymi k vykonu ¢innosti souvisejici s predmétem projektu smlouvy o partnerstvi.

0 832a zakona.561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim,igdnim, vy$3im odborném a jiném wd/an.
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PfestoZe se jedna o velmi Ucelovou pravni Upravu, daleZité je vymezeni odpovédnosti partnerl za
vysledek projektu, jakoZ povinnost partnerd definovat v partnerské smlouvé obsah a rozsah ¢innosti
a vysi financnich prostiedk(, kterymi se bude partner na projektu podilet.

5.1.4.3Spoluprace podle zakona o socialnich sluzbach

v

Nelze opomenout zakon €. 108/2006 Sh. o socidlnich sluzbach, ktery uklada krajim povinnost
vytvaret stfednédobé plany rozvoje socidlnich sluZzeb ve spolupraci s obcemi na Uzemi kraje, se
zastupci poskytovatel( socialnich sluzeb a se zastupci osob, kterym jsou poskytovany socialni sluzby,
a informovat obce na Gzemi kraje o vysledcich zjisténych v procesu planovani®.

Bez nadsazky lze Fici, Ze vySe uvedena definice je prikladnou definici partnerstvi. Tim regulace vztahi
partnerl kondci. Naplfiovani partnerstvi, jakoZ i definovani vzajemnych vztah( mezi partnery je
ponechana bez regulace. Rizikem této pravni dpravy je skutecnost, Ze odpovédnost za vysledek nese
pouze jeden ze subjektl (kraj) a tim je princip partnerstvi vyrazné potlacen.

Provedeni komunitniho planovani sociadlnich sluzeb (KPSS) metodikou partnerstvi neni explicitné
ustanovena zdkonem. Je doporucéenou metodikou MPSV pro zajisténi a koordinovani poskytovani
socialnich sluZzeb véetné vseobecné dostupnosti informaci o mozZnostech a zplsobech vyuZivani
takovychto sluzeb daném Uzemi obci, dle Zakona 108/2008 Sb. o sociélnich sluzbach.

MPSV realizovalo v roce 2008 zakazku ,Zajisténi mistni a typové dostupnosti socidlnich sluzeb”,
v ramci které byly vytvoreny metodiky pro KPSS.

Komunitni planovani socialnich sluzeb je ze své podstaty zaloZzeno na partnerstvi, (viz Metodiky pro
planovani socialnich sluzeb, MPSV, 2009):

,Hodnoty zachycené v principech odlisuji metodu komunitniho planovani od jinych planovacich
postupt. Noveé do sféry planovani socialnich sluzeb pfinasi:

e ddraz na aktivni roli uZivatell socidlnich sluZeb a zastoupeni jejich zajm0 v procesu planovani,

e zapojeni Sirokého okruhu lidi a spolupracovnikl do tvorivé prace,

e opakované ovérovani zavéra s pranim lidi,

e dlraz na vyjednavani a zplnomocnéni verejnosti kontrolovat postup rozhodovani i
uskutecnovani.

,Princip triddy: V rdmci metody komunitniho planovani spolu planuji a spolupracuji minimalné tfi
strany:

e uzivatelé socidlnich sluzeb,
e zadavatelé (obce, kraj)
e poskytovatelé socidlnich sluzeb.”

Podpora komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb (KPSS) neni explicitné ustanovena zdkonem. Je
doporucenou metodikou MPSV pro zajisténi a koordinovani poskytovani socialnich sluzeb vcetné
vSeobecné dostupnosti informaci o mozZnostech a zpUsobech vyuZivani takovychto sluzeb daném
Uzemi obci, dle Zakona 108/2008 Sb. o socialnich sluzbach.

47§ 95, pism. d) zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéch
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5.1.4.4Z3ajmova sdruzeni pravnickych osob

Jakékoliv pravnické osoby mohou vytvaret k ochrané svych zajm( zdjmovd sdruzeni prdvnickych
osob®. Jedna se o odlinou pravni formu od svazk(l obci zfizenych podle zakona o obcich a to i
presto, Zze cleny takového sdruZeni jsou pouze obce. Vzhledem ktomu, Ze zdjmové sdruzeni je
pravnickou osobou, nenaplfiuje tato forma vyse uvedenou definici partnerstvi.

Obéansky zakonik viak umoZiiuje formovat partnerstvi jinak, a to tzv. smlouvou o partnerstvi®. Ta
umoznuje jak fyzickym, tak pravnickym osobam, aby se sdruZily za Gcelem spolecného dosazeni
dohodnutého ucelu. Takto vzniklé sdruzeni neni subjektem prava. § 830 stanovi, Ze kazdy z ucastnik(
sdruZeni je povinen vyvijet ¢innost k dosazZeni sjednaného ucelu zplisobem stanovenym ve smlouvé a
zdrZet se jakékoli ¢innosti, jez by mohla znemoznit nebo ztiZit dosazeni tohoto Ucelu. Neni-li ve
smlouvé dohodnuto néco jiného, ma se za to, Ze Ucastnici poskytuji plnéni ve stejné vysi. Poskytnuté
penize nebo jiné véci urcené podle druhu jsou ve spoluvlastnictvi vSech Géastnikd. Majetek ziskany
pfi vykonu spolecné Cinnosti se stava spoluvlastnictvim vsech Ucastnik(l. Ze zavazk( vici tretim
o0sobam jsou Ucastnici zavazani spolecné a nerozdilné.

Neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, rozhoduji U¢astnici o obstaravani spolecnych véci jednomysiné.

Kazdy ucastnik mliZe ze sdruZeni vystoupit, ne vSsak v nevhodné dobé a k Ujmé ostatnich ucastnik(
sdruZeni. Z vainych davod( vsak mulze ze sdruzeni vystoupit kdykoli, a to i kdyZ byla dohodnuta
vypovédni lhdta. Z vaznych dlvod( lze Gcéastnika ze sdruZeni vyloucit, a to pouze jednomysinym
usnesenim ostatnich Ucastnik(l sdruZeni, nestanovi-li smlouva jinak.

Tato pravni Uprava je velmi zasadni, nebot umoziuje formovat pravni vztahy mezi partnery a tfetimi
osobami a mezi partnery navzdjem.

5.1.4.5Rada obci pro udrzitelny rozvoj uzemi

Dalsi formou partnerstvi mdze byt Rada obci pro udrzitelny rozvoj tzemi®. Ta je obsahem zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu a umoziiuje, aby pro spravni obvod obecniho
Uradu obce s rozsifenou pUsobnosti zajistovala Ucast vsech dotéenych obci.

Radu zfizuje starosta pfislusné obce s rozsifenou plsobnosti se souhlasem obci v jejim spravnim
obvodu — v kazdé z nich musi byt souhlas vysloven usnesenim rady obce. Radu obci pro udrzitelny
rozvoj Uzemi tvori starosta obce s rozsifenou plsobnosti, ktery je jejim predsedou, a po jednom
zastupci z kazdé obce sprdvniho obvodu. Rada projednava jednak uzemné analytické podklady pro
spravni obvod, jednak vyhodnoceni vlivli tzemnich plan( na udrzitelny rozvoj tzemi a vydava k nim
pofizovateli své stanovisko ¢i vyjadreni.

5.1.4.6 Oblast rozvoje lidskych zdroji a partnerstvi v CR

Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku 2001 - 2004, (zpracovana v ramci projektu
Phare v roce 2000 a pfijata usnesenim VIady Ceské republiky €.210/2003, ktery zarover schvaluje
Statut Rady vlady pro rozvoj lidskych zdrojl) uklada, Ze ,Jako jeden z prvnich krokl je nutné

8§ 20 f— 20 j zakona. 40/1964 Sb., atanského zakoniku
98829 zakona. 40/1964 Sb., alanského zékoniku
%0 8 9 z&kona 183/2006 Sb., tzemnim planovani
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vybudovat krajské rady pro rozvoj lidskych zdrojl, slozené ze zastupcl krajské samospravy a
socialnich partnerd. Vedle vykonu funkci spolecné tvorby a realizace strategii rozvoje lidskych zdrojt
v regionech by tyto rady mély garantovat investordm zakladni ramec socidlniho smiru, spolupraci pfi
reseni konfliktl a pomoc pfi feseni krizovych situaci v regionu, jako je prudky nardst nezaméstnanosti
nebo kriticky nedostatek urcitych profesi.“ Ze Strategie RLZ pro CR pak jednoznaéné zazniva vyzva k
vybudovani systému strategického fizeni rozvoje lidskych zdroj( na krajské urovni obdobné jako na
Urovni narodni. Mélo by se jednat o institucionalni rdmec rozvoje lidskych zdrojd, ktery by mél
zapojovat a spojovat vSechny vyznamné instituce do procesu Ucasti na rozvoji lidskych zdroja, jako
jsou organy krajské samospravy, organy statni spravy véetné Uradui prace, odbory, podnikatelské a
zaméstnavatelské organizace, Skoly a dalSi vzdélavaci instituce, vyznamné regionalni podniky,
poradenské a konzultacni firmy, neziskové organizace, nadace, obcanska sdruzeni a v neposledni
Fadé také reprezentanti klientl vzdéldvacich systém(. Strategie celozivotniho uéeni CR z roku 2007
podtrhuje tendenci zUZeni chapani pojmu rozvoje lidskych zdroji. Tento posun je motivovan
vhimanim vzdélavani jako nejvétsi investice do lidi.

5.1.4.7 Public Private Partnership

Partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem, oznacované casto zkratkou PPP z anglického
Public Private Partnership a ve zna¢ném rozsahu uplatiované v zahranici, je v nasSich pomérech
instituci novou, z pravniho a metodického hlediska jesté ne zcela vyhovujicim zplisobem oSetfenou.
Spociva ve spolupraci verejného a soukromého sektoru za uUcelem vyuZiti zdroji a schopnosti
soukromého sektoru pfi zajisténi verejné infrastruktury nebo verejnych sluzeb. Instituce verejného

|II

sektoru jako ,zadavatel” a organizace soukromého sektoru jako ,soukromy partner” nebo

,dodavatel” uzaviraji dlouhodobou smlouvu tykajici se verejnych sluzeb nebo verejné infrastruktury.
Predpoklada se, Ze Uspésna aplikace PPP zvysi kvalitu a efektivnost vefejnych sluzeb a urychli realizaci

infrastrukturnich projektd [PPP Centrum 2004; Kramaftik 2003].

K zavadéni PPP pfijala vlada od r. 2004 nékolik usneseni. Vyznamné je zejména usneseni vlady CR ze
dne 7. ledna 2004 ¢&. 7 o Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v Ceské republice. V ném vlada
schvalila dokument Politika Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v Ceské republice a pfijala
fadu opatreni, ktera méla vytvofit predpoklady pro aplikaci této metody.

Vznik a financovani PPP upravuje zejména zakon o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sbh. (uplatni se
pti vybéru partnerd vefejné spravy), a koncesni zakon ¢. 139/2006 Sb. (Uprava vztah( mezi partnery)

Vyznamna je predeviim definice koncesniho vztahu®™, jeho? podstatou je zavazek koncesionare
poskytovat sluzby nebo i provést dilo vyménou za moZnost brat uZitky vyplyvajici z poskytovani
sluzeb nebo z vyuZivani provedeného dila, popfipadé spolu s poskytnutim ¢asti plnéni v penézich.
Oproti dodavatelskému vztahu je posilen princip partnerstvi prenesenim podstatné casti rizika
spojenych s branim uZitk( vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuZivani provedeného dila na
koncesionafre.

BohuzZel ani koncesni zakon nepredvida uzavieni koncesni smlouvy s vice subjekty, takze pokud je
dilo ¢i sluzba realizovdano nékolika partnery, povazuji se vztahy mezi témito partnery za vztahy

51§16 zakona 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvaomedsnintizeni
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subdodavatelské a za vysledek vidy ruci koncesionar. Jestlize se o koncesi uchazi vice dodavatell a
poméry podilu na koncesi jsou vyrovnané, obvykle zakladaji samostatny pravni subjekt (sdruzeni
pravnickych osob).

5.1.5 Pravni regulace financovani partnerstvi

5.1.5.1Zadavani verejnych zakazek

Lze bezesporu fici, Ze jeden z nejvyznamnéjsich dopad( na pravni regulaci partnerstvi v podminkach
Ceské republiky ma pravni Uprava zadavani vefejnych zakdzek, kterou nalezneme v zékoné <.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.

Oblast, které se regulace tyka, je financovani projekt( verejnymi subjekty.

Pravidla pro zadavani verejnych zakdzek se na financovani partnerstvi vztahuji pouze za predpokladu,
Ze jsou naplnény podminky v tomto zdkoné uvedené:

e jedna se o vefejnou zakazku
e zadavatelem zakdzky je taxativné stanoveny subjekt

Verejnou zakazkou je zakdzka realizovand na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim Ci vice
dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti doddvek ci sluZeb nebo uplatné provedeni
stavebnich praci™.

Zadavatelem verejné zakazky je podle tohoto zakona

« Vefejny zadavatel, kterym je Ceskd republika, statni pFispévkova organizace, Uzemni
samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni
samospravny celek a nebo jind pravnicka osoba, pokud byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem
uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a
je financovdna prevainé statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo stat i jiny verfejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu &lenti v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim & kontrolnim organu®>.

¢ Dotovany zadavatel, kterym je pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd zadava verejnou zakazku
hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostfedkl poskytnutych verejnym zadavatelem, a to i
prostiednictvim jiné osoby>*

* Sektorovy zadavatel, kterym je osoba vykonavajici nékterou z relevantnich ¢innosti podle §4
(vyroba a distribuce plynu, elektrické energie, tepla, pitné vody apod.), pokud tuto relevantni
¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo nad touto osobou verejny
zadavatel piimo ¢ nepfimo uplatriuje dominantni vliv.>

Jak uz bylo uvedeno, partnerstvi neni vztah poskytovani vzajemnych sluzeb ¢i dodavek mezi partnery,
ale spolecnd pfiprava a realizace projektu. Z povahy partnerstvi tedy vyplyvd, Ze mezi partnery

52§ 7, odst. 1, zakona 137/2006 Sb., tejeych zakéazkach
3§ 2, odst. 2, zakona 137/2006 Sb., tejeych zakéazkach
5§ 2, odst. 3, zakona 137/2006 Sb., tejeych zakéazkach
% § 2, odst. 6, zakona 137/2006 Sb., tejeych zakéazkach

176



evropsky
sociéln[
- fond v CR EVROPSKA UNIE

SR (APl PN OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
SV ﬁ LIDSKE ZDROJE VAS| BUDOUCNOST

A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

nedochazi k zadavani verejnych zakazek. Na druhou stranu zde miZe dochazet k vzajemnym platbam.
Pro posouzeni existence partnerstvi neni dllezZité oznaceni plateb mezi prijemcem a jeho partnerem
podle Ucetnich predpisd, ale skute¢ny obsah pravnich vztahd mezi nimi.

5.1.5.2 Dotace ze statniho rozpoctu a fondl EU

Poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu upravuje zdkon €. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a
0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o rozpoctovych pravidlech).

V ramci této pravni regulace se fesi také poskytovani dotaci z prostfedk(l Evropské unie.

Dotovat projekty realizované v partnerstvi Ize na zakladé ustanoveni § 7, odst. 1, pism. e), g), i).
Ovsem pri feSeni zpUsobu financovani partnerstvi ze statniho rozpoctu praxe casto nardii na
prekazku, Ze nelze poskytnout dotaci na zédkladé jednoho rozhodnuti dvéma a vice subjektiim na
jeden projekt. Z tohoto dlvodu se partnerské projekty resi prostfednictvim hlavniho Zadatele, ktery
vystupuje vUcCi poskytovateli dotace. Partnefi pak vztahy mezi sebou vymezuji obvykle samostatnou
smlouvou. Tento postup umoziuje naplnit pozadavek, Ze dotace ma specifikovaného prijemce, jak co
do urceni subjektu, tak do urceni presné castky a podminek jejiho ¢erpani. Na druhou stranu tento
postup akcentuje pfijemce dotace a potlacuje odpovédnost partnerd, nebot sankéni disledky mohou
partnery postihnout pouze zprostfedkované a jen za podminky, Ze jsou sankce soucasti partnerské
smlouvy. Tyto dlvody vedou k tomu, Ze u projektl financovanych ze statniho rozpoctu dominuji
dodavatelsko-odbératelské vztahy realizujicich subjekt( nad partnerstvim.

5.1.5.3 Dotace z rozpoctli samospravnych tuzemnich celki

Z hlediska posouzeni vlivu legislativy na partnerstvi je klicova regulace financovani partnerstvi
z rozpocCtu obci a krajd. Tu nalezneme v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocta.

Zakon o rozpoctovych pravidlech umoznuje samospravnym celkim poskytovat dotace. Dotaci
rozumime penézity vydaj obce nebo dobrovolného svazku obci na podporu subjektl provadéjicich
verejné prospésné cinnosti a na podporu soukromého podnikdni prospésného pro obec, a dale
vydaje na jiné vydaje uskute¢néné v ramci plsobnosti obce, véetné daru a pfispévkd na socialni nebo
jiné humanitarni acely™®.

Dotace kraje ma definici obdobnou, jen roziitenou o dotace Regiondini radé regionu soudrznosti®’.

Zakon o rozpoctovych pravidlech tedy vytvari prostor pro financovani vefejné prospésnych projekta.
Zakon nevymezuje prijemce dotace z hlediska pravni formy, z dikce zakona vsSak nevyplyva moznost
poskytnout dotaci na jeden projekt vice subjektlim. Z tohoto dlvodu se financovani partnerskych
projektl fesi tak, Ze pfijemce dotace je pouze jediny a mezi partnery nasledné vznika finanéni
vyporadani. Tento postup vSak musi byt v podminkach cerpani dotace vyslovné umoznén, nebot
v opacném piipadé by se pfijemce dotace dopustil poruseni rozpoctové kazné.”®

*® 89, odst. 1, pism. h) a i) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpodta.
7810, odst. 1, pism. i) az k) zakoha&250/2000 Sb., o rozpmvych pravidlech tzemnich rozo.
%8 §22 zakona. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozo.
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Pokud je pfijemce dotace prispévkova organizace zfizend poskytovatelem dotace, nemizZe byt tato
dotace rozdélena mezi vice partnerd, nebot § 28 zakona 250/2000 Sb. takovy postup nepredvida a
tudiz neumoznuje.

5.1.6 Kontrola financovani partnerstvi

O kontrole hovotfime pouze v souvislosti s kontrolou hospodareni jednak svazku obci a jednak
pfijemce dotace ze statniho rozpoctu ¢i rozpoctu tzemniho samospravného celku.

Kontrola hospodareni je upravena zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a
0 zméné nékterych zakon( (zdkon o financni kontrole) a vyhlaskou ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi
zékon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakon(.

Kontrolu hospodareni s majetkem svazku obci a s jeho finanénimi prostfedky provadi organ urceny k
tomu stanovami svazku obci. Zpravy o vysledcich této kontroly predklada svazek obci zastupitelstviim
¢lenskych obci™.

Dalsi oblasti regulace je kontrola hospodareni (¢erpdni) s dotaci poskytnutou na projekt realizovany
formou partnerstvi.

Zakon stanovuje rozsah kontroly vykonavané mezi orgdny verejné spravy, mezi organy verejné spravy
a Zadateli nebo pfijemci vefejné finanéni podpory a uvnitf orgdnl verejné spravy. Na regulaci
principu partnerstvi ma vliv jednak finan¢ni kontrola a jednak ridici kontrola (pfedbéznad, priibézina a
naslednd) *°.

Pfedbézna kontrola, kterd se provadi prfed zahajenim realizace projektu, zjistuje pfipravenost
projektu a ma za ukol zachytit a odstranit pripadné chyby vzniklé pred pocatkem realizace.

5.1.7 Problematika vazani prostfedku strukturalnich fondu ke statnimu rozpoctu

Pfispévky a dotace poskytnuté Ceské republice z rozpoétu EU a pfijaté organizaénimi slozkami statu v
ramci tzv. Narodniho fondu se stavaji soucasti statniho rozpoctu. Proto se poskytovani podpory ze
strukturalnich fond( fidi nejen naFizenimi EU, kterd jsou zavaznd i pro CR, ale i zdkony o rozpo&tovych
pravidlech.

Zpusob ftizeni tok( prostiedk( ze strukturdlnich fondld by mélo Ministerstvo financi stanovit
vyhlaskou, avsak k dispozici je pouze Metodika finan¢nich tokd a kontroly strukturalnich fondl a
fondu soudrznosti pfistupna na internetovych strankach Ministerstva financi, ktera stanovi
podrobnéjsi pravidla pro ¢erpani podpory ze strukturdlnich fondu.

Financovat OSS, obce a kraje jako partnery pfijemce dotace dle vykladu MF CR znemoifiuji
ustanoveni zakona €. 218 o rozpoctovych pravidlech, ktera stanovuji typ prostredkd, které se mohou
stat prijmem rozpoctl téchto instituci. V praxi tedy neni mozné, aby 0SS, kraj nebo obec pfrijaly do
svych rozpoctl prostiedky od prijemce, ktery neni subjektem ze zakona financujicim OSS, kraje nebo
obce.

%98 39, odst. 5, zakora 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozio
08 26 a 27 zakona 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné spray
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Konkrétné tento vyklad plsobi problémy v téchto projektech:

projekty komunitniho planovani socialnich sluzeb (KPSS), kdy je hlavnim pfijemcem dotace
napriklad neziskova organizace: proces KPSS vyZaduje partnerstvi a tésnou spolupraci s obci.
Tyto projekty maji ¢asto inicidtora v podobé NNO, ale obec se do projektu nezapoiji, protoze
nem(zZe byt partnerem, tedy nemuize hradit z projektu naklady vznikajici pti praci jejich
pracovnikd, spolutéast na organizovani akci. Pokud je Zadatelem obec, pocet partnerskych
projektud klesa, pfitom metodika KPSS je na partnerstvi zaloZena.

projekty jsou rozdrobené a nezasahuiji vice nez jednu obec pfi feSeni otdzek zaméstnanosti
nebo socidlni integrace - pritom tyto problémy jsou regiondlni, nebo presahuji hranice
regionu. Pokud je ale jedna obec pfijemcem dotace, nemuzZe prfizvat ostatni obce v regionu
ke spoleénému feseni, protoze nema jak jim uhradit ndklady spojené s realizaci akce (napf.
nemUze hradit cestovné na jednani, protoZe zastupce jiné obce neni ¢lenem realizacniho
tymu, coZz nemUzZe byt, protoZe druha obec neni partner s finanénim prispévkem). Pro obce je
feSenim podavat projekty pres predem ustanovené sdruZzeni obci. Obce, které sdruzené
nejsou, a kde by pravé proto bylo potfeba partnerskou spolupraci podpofit, spolupracovat
jako partnefi v projektu nemohou.

projekty vzdélavani verejné spravy, kdy nemuze obec typu Il mit jako finan¢ni partnery
projektu obce na svém Uzemi, pficemz i jim vznikaji pti projektu naklady a musi je pak hradit
z jinych zdroj, anebo je doporucovano jejich pracovniky zahrnout jako cilovou skupinu.
nemoznost financovat OSS v ndrodnich projektech - nemoZnost spoluprace jednotlivych
ministerstev na projektech, pretrvavajici resortismus v feSeni: napfiklad dalsi vzdélavani
nemize fedit MSMT a MPSV ve spolupraci.

nemoznost financovat projekty spojenivyzkumu, vzdélani a praxe: Akademie véd (OSS)
nem(zZe pfijimat jako partner projektu fin. prostfedky od VS nebo od jiné organizace v.v.i
nebo od soukromého podniku jako hlavniho realizatora projektu

nemoznost spoluprace Ceské $kolni inspekce (OSS) jako partnera na projektech vzdé&lavani,
které realizuji pfispévkové organizace MSMT (NIDV, VUP) nebo jina vzdélavaci instituce
nemoznost spoluprace Probacni a mediacni sluzby (OSS) na inovativnich projektech, kde je
hlavnim realizatorem napf. Partners Czech, nebo Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, o.s.
neni mozné, aby se partnerem obce, ktera fesi nezaméstnanost, stal Urad prace a dalsi obce
v regionu. V Ceském prostredi pak nelze realizovat projekty typu ,Teritorial employment
pact” (Rakousko), nebo ,Ucici se region” (Némecko), nebo LLA (Anglie). Pfitom, jak je jiz
mnohokrat potvrzen prinos takovychto partnerstvi, je toto omezeni vylozené
kontraproduktivni.

Problém dodrzovani finanénich toku jak je popsan v zdkoné 218/2000 Sb. neovliviiuje jen partnerstvi.

Je také prekazkou pfi financovani $kol z evropskych projekt(. Penize se posilaji z MSMT pies kraje a

zfizovatele (obce) na Skoly. Dochazi tak ke zpoZzdéni. Ve financovani evropskych projektli to pUsobi

zdrzeni.

Klasickym prikladem jsou projekty postavené na implementaci jednotkovych cen, tzv. ,,Sablony” pro

zakladni $koly, oblast podpory 1.4 OP VK: Poté co penize odejdou z MSMT, prochazi jako tzv.

»pritokova dotace” pres Ucty kraji a zfizovatelll (obci), takZze dochazi ke zpozdéni. Pfitom jde o
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finan¢ni prostfedky, které poskytuje MSMT pFimo $koldm, a nehraje zde roli kraj jako zprostfedkujici
subjekt.

Tento vyklad byl do metodiky OP LZZ zatfazen v kvétnu 2010. Nadale vSak obecné existuji vyjimky
z tohoto vykladu a moZna Ze tento vyklad neni ani zndm, nebo obecné akceptovan, naptiklad:

« vyklad se nevztahuje na OP PFeshraniéni spoluprace CR - PR (v réamci tohoto programu jsou
prostfedky SF povazovany za mimorozpoctové)

* vyklad se nevztahuje na projekty/programy registrované v ISPROFIN, u kterych probiha
uvolriovani prostfedk( SF/CF v souladu s vyhlaskou ¢. 560/2006 Sb., novelizovana vyhlaskou
11/2010 Sbh., o Ucasti statniho rozpoctu na financovani program( pofizeni a reprodukce
majetku.

e obce mohou byt partnery v projektech v ramci mikroprojektll v projektech preshraniéni
spoluprace, kde jsou také prijemci vefejnych prostfedkd od hlavniho realizatora, at uz na
Ceské strané nebo v zahranici, a tento neni ze zakona subjektem, ktery je financuje.

e MZP je dle metodiky OP VK moinym partnerem MSMT v narodnich projektech MSMT (uZ ne
ale MPSV a jina ministerstva), pfitom MSMT neni ze zdkona subjektem, ktery MZP financuje

e tento vyklad neni zaclenén naptiklad v OP VK

e neni dodrZovdno rovnéz v pfipadech, kdy obce jsou partnery v projektech podporenych z
finanéniho mechanismu Evropského hospodarského prostoru, finanéniho mechanismu
Norska a z programu Svycarsko-ceské spoluprace.

5.1.8 Shrnuti zavéra

Pfi analyze pravniho prostiedi jsme ¢asto nardzeli na skute¢nost, e pravni rad Ceské republiky
neobsahuje definici partnerstvi ani specifickou pravni Upravu tohoto institutu. Pfesto neni
uplatfiovani principu partnerstvi vylouc¢eno a v ojedinélych pfipadech dokonce vyzadovano.

Stézejnimi pravnimi normami regulujicimi pravni prostfedi je Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb. Ustava (cl.
4), dale zdkon €. 40/1964 Sb. obéansky zédkonik (§839 — smlouva o sdruzeni), dale zdkon ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech (financovani partnerstvi §7), zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoétl (financovani partnerstvi §9 a §10) a zakon €. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach (financovani partnerstvi §2). Jak jiz bylo feceno vyse, tyto normy neobsahuji specifickou
pravni Upravu institutu partnerstvi, ale vytvareji prostor pro jeho uplatnovani.

Z analyzy pravnich prekazek vyplynula absence pravni Upravy, ktera by umoznovala poskytovat dotaci
ze statniho rozpocdtu a z rozpoctu Gzemnich samospravnych celkl vice subjektim na jeden spole¢ny
projekt.

Z analyzy prekazek ve financnich tocich také vyplynulo, Ze je soucasna pravni Uprava, ktera definuje
mechanismus prevodu finanénich prostredk(l (stat — kraj — obec — zfizované organizace) nevyhovuje
systému financovani evropskych projektl z pohledu partner( s finanénim prispévkem.
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5.2 Vnimdni partnerstvi verejnymi orgdny (3.2)

Pro aplikaci principu partnerstvi je vyznamné, aby se Ucastnilo vice partnert. Vefejné organy maji
v fadé partnerskych aktivit vysadni postaveni, nebot disponuji uréitou mirou donucovaci moci
(nap¥. vyhlasky, navrhy zakond apod.). Z tohoto pohledu je jejich vnimani principu partnerstvi
dulezité pro samotnou udrZitelnost tohoto principu.

Hlavni evaluacni otazkou je otazka: Jakym zplsobem jednotlivé vefejné organy spoluvytvarejici tento
ramec vnimaji/interpretuji princip partnerstvi a jeho opodstatnénost?

Ackoli je ze strany ES vytvoren ramec pro implementaci principu partnerstvi jak v roviné vertikalni,
tak horizontdlni, ¢lenské staty maji velkou volnost v tom, jak princip partnerstvi uchopit. V oblasti
kohezni politiky vznikl sdileny systém Fizeni na evropské, vnitrostatni, regionalni a mistni Urovni. Ten
je vsak v jednotlivych ¢lenskych statech i v regionech rlzny. Narodni vlady a aktéfi na regionalni i
mistni Urovni se rozhodovani Ucastni rliznou mérou a s rliznymi pravomocemi.

5.2.1 Zpusob feSeni evaluacni otazky

Pfenos ideje a implementace partnerstvi zroviny EU do roviny vlad clenskych zemi se potyka
s problémy prenosu politik, protoze je pfili§ komplexni — je to soucasné:

* Koncept;
e administrativni technika;
e forma instituce (Bache, 2000).

Je proto uZite¢né zopakovat, jaké faktory (Economix, 2009) maji vliv na vnimani a implementaci
principu partnerstvi v ¢lenskych zemich:

e dulezitad predchozi zkusenost s partnerstvim;

¢ mechanismus ,uceni se” — pfenos dobré praxe a zkusenosti;

e tradi¢ni pojeti narodnich instituci;

e stupen decentralizace;

e tendence k decentralizaci, ktera se projevi slozenim partnerd;

e vyvoj nebo nékdy rozpousténi dobre zavedeného korporatniho modelu vladnuti, ktery maze
byt spojen s odstrariovanim stavajicich partnerq;

e ochota partnerl spolupracovat.

5.2.1.1Dulezitost vnimani kontextu pfi evaluaci partnerstvi

Pro soucasnou situaci v Ceské republice je dlleZité porozumét procestim, které vedly k sou¢asnému
stavu partnerstvi v jinych zemich — proto se nékteré pasaze, zejména ze zemi Evropské unie, obraceji
aZz k roku 1989, kdy byl princip partnerstvi do kohezni politiky zaveden.

Z prikladd z Velké Britanii (viz niZe) je zfejmé, Ze rozvoj kvalitniho partnerstvi potfebuje jeden dilezity
aspekt: Cas.

Hodnoceni zkuSenosti zemi V4 s partnerstvim v projektech CIP EQUAL nevyzniva jednoznacné
pozitivné a autofi poukazuji na mnoho problém(, které partnerstvi provazeji. Porovnatelné
zkuSenosti z Velké Britanie vSak uz jen tézko dohledame. Jejich pfibéh se psal pred 20-ti az 30-ti lety.
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5.2.1.2 Ziskavani zkusenosti s partnerstvim: Jakym zplGsobem vefejné organy vnimaji/
interpretuji princip partnerstvi a pro¢ ho podporu;ji?

Velka Britanie

Bache vr. 2000 zkoumal ve Velké Britanii stav partnerstvi 18 mésicli po zvoleni nové vlady
(Labouristé, drive kritici Konzervativni strany k partnerstvi, zejména v nemoznosti zapojeni socialnich
partnert)

Pod Cilem 2 byly financovany 4 vybrané regiony: South Wales, West Scotland, East Midlands a
Yorkshire a Humber. Zatimco Jizni Wales a Zapadni Skotsko vytvofily partnerstvi, ktera fidila
implementaci strukturalnich fondd, East Midlands a Yorkshire a Humber byly fizeny regionalnimi
zastupci vladnich Ufadu. Bylo tedy moZné porovnat prinosy partnerstvi v jednotlivych regionech.

Zapadni Skotsko

Toto partnerstvi je zndmo jako model pro jiné regiony, pro jeho soudrinost a efektivitu. Bylo
postaveno na Ucinném zapojeni regionalnich aktérd, mstni vefejna sprava méla pocit, Ze ma vétsi vliv
nei ostatni ve Velké Britanii. Utednici ze Scottish Office byli dobfe integrovani do mistni politické
komunity a ministerstvo byl vniman spiSe jako partner, vice neZ v jinych regionech. Partnefi také
pozitivné vnimali ptispévek nezavislého sekretaridtu k praci celého partnerstvi.

Iniciativa vzesla od Strathclyde Regional Council (RC) (zanikl v roce 1996). Strathclyde RC rozvijel
partnerstvi jiz od poloviny 70. let a poskytl Zapadnimu Skotsku vice nez 10-ti letou zkuSenost
s partnerstvim.

Skala problémd, se kterou se region Strathclyde od poloviny 70. let potykal, vyzadovala koherentni
pfistup. Jadrem problémU bylo mésto Glasgow, které bojovalo s konkurenci ostatnich novych mést.
Klicovi predstavitelé Strathclyde RC véfili, Ze Glasgow bude Uspésny a rozhodli se regenerovat mésto
kombinovanou socio-ekonomickou strategii zahrnujici mistni agentury a komunity.

Avsak Usili samotného Strathclyde RC nevysvétluje, proc¢ se stal modelem pro ostatni a pro¢ se mu
dostalo takové vyznacné podpory od EK a od urednikd Scottish Office. Jednim z faktor( byl jisté
politicky citlivy poZadavek nizsi centralni kontroly ve Skotsku a dale to byly finan¢ni dlivody. Scottish
Office jednak usetfil finanéni prostfedky prenesenim nékterych funkci na SirSi partnerstvi a dale tento
model mohl byt vyznaéné podporen ze strany EK.

Yorkshire and Humber

Od roku 1980 bylo partnerstvi predpokladem pro financovani ze zdrojli EU nebo UK program
regenerace. Ackoli v mnoha pfipadech byla partnerstvi pouze ucelovd, v mnoha jinych pripadech
vznikaly fungujici vztahy. | ,podminéna” partnerstvi nakonec pfispéla, i kdyz pomalu, ke zlepseni
vztah(l mezi partnery v regionu Yorkshire and Humber.

Vyznamnéjsi zlepSeni prostredi spoluprace zaznamenali partnefi po 13-ti az 15-ti letech (okolo roku
1994). V poloviné 90. let bylo zfejmé, Ze se zregionu, ktery patfil k nejrozpadlejsim, stava jeden
z nejvice soudrznych regionl. Hlavnim vysvétlenim pro zlepseni partnerskych vztahd byla zkusenost,
Ze partnerstvi funguje. Rozvoj efektivniho partnerstvi vtomto regionu byl akcelerovan zménou
vedeni (leadership) prezentovanou mistnimi Uredniky, k ¢emuzZ doslo po personalnich zménach na
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European Secretariat of the Government Office for Yorkshire and Humber (GOYH) v programovacim
obdobi 1994-99. Od roku 1998 byl GOYH vniman spiSe jako facilitdtor nez jako dominujici celému
partnerstvi.

Dlouhodobad evaluace mistnich strategickych partnerstvi a dohod.

V roce 2009 probéhla evaluace vSech mistnich strategickych partnerstvi a mistnich dohod (local area
agreement). Bylo mimo jiné hodnoceno, jaka struktury pro fizeni partnerstvi a komunikaci v ramci
partnerstvi vznikaji a jaka je efektivita jejich prace.

V letech 2006 — 2008 byla pro mistni strategicka partnerstvi nejdalezitéjsi témata zejména (vybrano
jen pét nejdulezitéjsich):

e Rozvoj udrzitelné komunitni strategie,

e Konsolidace ¢lenstvi,

e Konsolidace a rozvoj partnerskych struktur a procest

* Rozvoj a souhlas se sdilenymi cili partnerstvi

e Zaméfeni na vyloucené skupiny obyvatel

Ve Velké Britanii bylo vybrano 88 zaostdvajicich lokalit, do kterych sméfuje podpora z fondu NRF.
Neighbourhood Renewal Fund. NRF je formou financovani mistnich samosprav v Anglii od roku 2000.
Zamérem je finanéné podpofit socidlni regeneraci zaostavajicich Uzemi a sniZeni zaostavani v téchto
Uzemich, napt. ve zdravi, vzdélavani nebo stupni kriminality. Tyto lokality byly vybrany na zakladé
2000 indikator( deprivace. Financovani z NRF neni automatické - partnerstvi musi predtim projit
akreditacnim procesem, ktery provadi pracovnici Uradu vlady. Akreditace probiha v diskusi na misté s
Ucastniky partnerstvi. Posuzuje se kvalita partnerstvi, kvalita strategie a pokrok, kterého partnerstvi
jiz dosahlo. Akreditace je nutnou podminkou kazdého dalsiho financovani z NRF. Kvalita partnerstvi je
posuzovdna na zakladé kritérii, ktera byla dana jako podminka akreditace pro ziskani grantu ve
zvlastni zpravé k NRF €. 78 (Special Grant Report No. 78).

Na podporu vytvareni partnerstvi vydala vlada metodiku (Local strategic partnership, 2001) a
nasledné metodiku, na podporu mistnim partnerstvi pro ziskani akreditace (Accreditation Guidance
for Local Strategic Partnerships, 2001). Tato metodika je urena nejen oném 88mi vybranym
lokalitam, ale i ostatnim vznikajicim mistnim partnerstvim.

Kritéria pro akreditaci mistniho strategického partnerstvi v Anglii:
Metodika pro akreditace definuje kritéria v Sesti oblastech:

Strategie: partnerstvi je efektivni, reprezentativni a schopné hrat klicovou strategickou roli.
Inkluze: partnerstvi aktivné zapojuje vsechny klicové partnery, vietné vefejnosti,
soukromého, komunitniho a neziskového sektoru.

3. Zaméfeni na akci: ma stanovené spolecné priority a cile, odsouhlasené aktivity a stanovené
terminy a indikatory, pomoci kterych mlize mérit zlepseni.

4. Rizeni kvality: ¢lenové partnerstvi (organizace) maji nastaveny systém Fizeni kvality
(performance management systems) cile a kritéria, a postupy, jak dosahnout cilll partnerstvi
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5. Ug&elnost: snizuji byrokratickou zaté?.
6. Uceni se a rozvoj: stavi na prikladech dobré praxe z Uspésnych partnerstvi, které cerpaji
Z mistni, regiondlni i narodni Grovné.

Tato kritéria jsou navic podrobné vysvétlena.

Pro srovnani: pfistup k hodnoceni projektového partnerstvi v rdmci OP LZZ:

Hodnotitel zejména doporucuje vybérové komisi vyloucit takové projekty, ve kterych jsou uméle
vytvorena partnerstvi spojend s nebezpecim mozného finanéniho obohaceni partner.

Hodnoti se dale:

e nakolik je partnerstvi v daném projektu prinosem pro realizaci jeho aktivit,

e komunikace mezi partnery o zdméru projektu,

» zda projekt prispiva napf. k sitovani organizaci (spoluprace mezi jednotlivymi aktéry na mistni
urovni) apod.,

e jakym zpUsobem diky zapojeni partnerl Zadatel ziska napfiklad nové dovednosti v praci s
cilovou skupinou, fizenim projekt( ¢i realizaci konkrétni aktivity,

e odbornost a zkusenosti partnera.

Financni podpora a zaméfeni mistnich strategickych partnerstvi v Anglii

V roce 2000/2001 bylo alokovano do vybranych 88 Gzemi celkem 200 milionu liber. Na kazdé uzemi
byla alokovana zvlastni ¢astka, v rozpéti od 0,2 mil. liber (Lincoln) do 11 mil. liber (Birmingham).

Pro vyuZiti téchto prostfedkl byl stanoven jen rdmcovy zavazek, vyuZit je v souladu se zakladnimi
vladnimi cili ("floor targets"):

e zvySenivzdélani;

e zvySeni zaméstnanosti;

e snizeni kriminality v zaostavajicich oblastech;

e sniZeni socidlnich rozdild.

Mistni samosprava ziskala finan¢ni podporu na zakladé projektu s popsanymi cili, jakych chce
dosahnout. Podminkou vsak bylo vZdy ziskani akreditace.

Pfiklad ze zahranici: Uzemni dohody o zaméstnanosti v Rakousku (Teritorial Employment Act, TEP)

V roce 1998 se rakouskd vlada rozhodla propagovat Dohody o zaméstnanosti (Teritorial emlpoyment
pact, dale jen TEP) v celém Rakousku, proto aby ziskala podporu pfi provadéni narodniho akcniho
planu zaméstnanosti. Partnerstvi tedy bylo podporeno ,shora dolG”.

PFistup zaloZeny na partnerstvi mél byt realizovan v Rakousku v politice zaméstnanosti a ve vSech
moznych pfislu$nych politikdich s poZadavkem podporovat spole¢né vazby. Uzemni dohody o
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zaméstnanosti byly ustanoveny od roku 1999 ve vsech 9ti zemich Rakouska a dalsi vznikly na nizsi a
mistni drovni (NUTSIII).

SloZeni partnerstvi

TEP je partnerstvi na Urovni region nebo komunity, které zahrnuje minimalné tyto smluvni partnery
(zavazné):

e Ufad prédce (Public Employment Service (AMS),
e zastupce verejné spravy (spolkové vlady nebo mistni samospravy),
e socidlni partnery.

Meéli by byt zahrnuti vSichni ostatni relevantni partnefi (napf. spolkovy uUtfad pro socialni véci, mistni
iniciativy na podporu zaméstnanosti, experti v oblasti gender, regionalni rozvojové asociace,
vzdélavaci instituce, ostatni Ucastnici a predstavitelé rdznych zajma).

Typické zastoupeni v TEP: spolkova vlada, regiondlni urad prace, spolkovy uUrad pro socidlni véci,
hospodarska komora, odborové svazy, asociace primyslu, asociace mistnich samosprav, regionalni
agrarni komora, zastupci Skol, experti v oblasti genderové politiky, zastupci zaméstnanc(, zastupci
zaméstnavatell, zastupci regiondlnich NNO, regionalni asociace manazeru.

Silné stranky:

Podstatou je partnerstvi, které spojuje trh prace a politiku zaméstnanosti s ostatnimi politikami, se
socidlni, hospodarskou a regionalni politikou. Cilem je zlepsit zaméstnanost na regionalni a mistni
urovni. Ve spoluprdci s partnery pfispiva TEP zejména ke:

e zvySeni efektivity a zacileni vyuziti zdroj(;

e zlepseni kvality podpory cilovych skupindm;
e zajisténi a vytvareni pracovnich mist;

e vytvoreni mista prijemce zdrojl pro region;
e udrzitelnosti regionu jako mista pro Zivot.

Partnerstvi rozviji regionalni strategie s ohledem na politiku zaméstnanosti. Identifikuje mistni a
regionalni problémy a rozviji myslenky a strategie tak, aby se zlepsila situace na trhu préce.
Implementuje opatfeni v souladu s témito cili. Vsichni partnefi jsou zapojeni do spoluprace pfi
implementaci, nej¢astéji rocnich, akénich programu TEP.

TEP vede k pozitivnim vysledklm, v oblasti zlepSeni spoluprdce mezi partnery i v oblasti
implementace politickych opatfeni. V roce 2003 probéhla evaluace TEP, ktera ukazala, Ze partnerstvi
prispéla k vyssi efektivité a zacileni politik aktivni politiky zaméstnanosti na regionalni drovni,
podporovala integraci nezaméstnanych na trh prace a zvySovala zaméstnanost. Navic, partnersky
pfistup neprimo ovlivnil také dalsi politiky v regionech. Jako pridana hodnota TEP bylo popsano
zejména zdlraznéni rovnych prilezitosti.

TEP vyuZivaji celou fadu rlznych opatreni a nastroji k Feseni regiondlnich a mistnich problému. Tyto
nastroje zahrnuji napfiklad “Arbeitsstiftungen” — zvySovani kvalifikace a vzdélavani, podporu
socialniho podnikani, poradenstvi, podporu pfi zahajeni podnikani a inovativni projekty.
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Slabé stranky

Jako slaba stranka TEP byl roce 2006 oznacen casto chybéjici pfimy kontakt s mistni Urovni, tj.
napriklad pfi zapojovani zajm( obcanské spolecnosti.

Navic, v roce 2006 bylo jako slaba stranka vnimano i to, Ze TEP maji jen maly vliv na rozvoj
participativni demokracie, protoZe soucasti vybor(, ve kterych se pfijimaji rozhodnuti, jsou ¢lenové
predevsim oficidlnich organizaci.

PFilezitosti
V obdobi 2007-2013 TEP realizuji také inovativni projekty v oblasti socialni inkluze (priorita 3b), takze

jsou na dobré cesté stat se jesté silnéjSim partner pfi implementaci politik na regionalni a mistni
drovni.

Financovani

Realizace je financovana prispévky smluvnich partnerd. Napfiklad v roce 2006 tyto prispévky tvofily
celkem 700 mil. euro.

Podpora ESF

TEP byly jiz vytvoreny a nasledné financovany z ESF v obdobi 2000 — 2006, ale v té dobé na né nebyla
zamérena zadna specificka priorita.

Béhem programu EQUAL v Rakousku vyjadfily spolkové zemé poZadavek, aby EQUAL vyuzil jiz
fungujici TEP. Partnefi TEP byli zapojeni do vytvarenych rozvojovych partnerstvi EQUAL. Tim bylo
dosaZzeno toho, Ze témata programu EQUAL byla Uzce propojena s trhem prace a se vzdélavanim.
Navic, byl posilen prenos know-how a metod mezi ¢leny partnerstvi. TEP celkové podpofily vznik 44
rozvojovych partnerstvi v EQUAL.

TEP jsou podporovany z OP Zaméstnanost 2007-2013 v téchto prioritach:

Priorita 5: OP podporuje TEP pro podporu dosaZzeni cild politiky zaméstnanosti na zakladé lepsi
koordinace na mistni a regionalni Urovni. Podpora implementace TEP, zejména organizacni struktura,
je financovana z priority 5. Kofinancovani je poskytovano z ESF ve vysi 46%. 54% prispiva ministerstvo
hospodarstvi a prace. (Austrian Federal Ministry of Economics and Labour).

Regionalni a mistni koordinace TEP je v sou¢asné dobé navic financovana pfiblizné ¢astkou 200 tisic
euro rocné z priority 5.
Aby se mohl stat TEP pfijemcem podpory z priority 5, je potifeba, aby partnefi mezi sebou podepsali

oficialni smlouvu, ve které vyjadfuji souhlas se spolupraci na projektu za danych pravidel.

Priorita 3b: Cilem této pririoty je integrace osob vyclenénych z trhu prace. TEP zde hraje dalsi
dllezitou roli: slouZi jako pfijemce a pripravuje a spolufinancuje projekty na regiondlni a mistni
arovni.

Ve vsech prioritach operacniho programu pftispiva TEP ke koordinované implementaci operacniho
programu na regionalni a mistni Urovni.
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Technicka podpora na narodni Urovni: koordinaéni jednotka TEP podporuje rGzné projekty TEP a
partnerskymi institucemi ve smyslu vymény informaci, strategické koordinace a spolecnych aktivit.

Davody, pro¢ OP Zaméstnanost v Rakousku podporuje TEP

Divodem, proC je partnerstvi podporovano z OP Zaméstnanost, je to, Ze partnersky pfistup
podporuje lepsi synergii mezi programy, zvlasté na urovni regionl (spolkovych zemi). Umoznuje
spoluprdci v oblasti financovani na Urovni strategického planovani a pomaha vytvofit spolecny zaklad
mezi ¢leny odpovédnymi za politiku trhu prace (Urady préce, spolkové vlady).

V Rakousku bylo zjisténo, Ze stabilni financovani partnerskych struktur je klicem k Uspésnosti
partnerstvi. ProtoZe jsou partnerské struktury podporovany z ESF (zejm. priorita 5), mohou se rozvijet
dale a podporovat a rozvijet inovativni projekty).

Tento rozvoj podporuje lepsi zacileni a feSeni problém, které lezi na rozhrani politik, napfiklad
socialni politiky a politiky trhu prace. V roce 2007 — 2013 se proto TEP vice zamérfuji na integraci
vylouéenych osob na trh prace. Navic, TEP ziskavaji podporu ze strany Koordina¢ni jednotky TEP,
kterd zajistuje vyménu informaci mezi partnery (sit TEP), podporuje monitoring a evaluaci partnerstvi
a poskytuje PR. Tento pfistup je vhodné porovnat s chybéjicim strategickym pfistupem v podpore
lidskych zdroja v CR - viz nize.

Zemeé stredni a vychodni Evropy

Se zkuSenostmi ziskanymi v iniciativdch Leader, EQUAL a se strukturalnimi fondy v obdobi 2004 —
2006 vstupovaly staty stfedni a vychodni Evropy do pfipravy a implementace programovych
dokumentl pro obdobi 2007 - 2013.

Analyza: Zkusenosti s partnerstvim v CIP EQUAL v zemich V4

Vytvareni partnerstvi bylo néco nového v mnoha novych c¢lenskych statech. Presto, pokud to bylo
mozné, byla vytvarend partnerstvi postavena jiz na drivéjsi spolupraci nékterych z partnerskych
organizaci. V Ceské republice dlouhodoba dFivéjsi spoluprace mezi partnery tvofila zaklad utvarenych
partnerstvi a dalsi partnerské organizace se k plvodnim partnerskym organizacim pfipojovaly na
zakladé své regionalni ¢i tematické plsobnosti (ECONOMIX, 2009, str. 21).

Role jednotlivych partnerskych organizaci

Rozvojova partnerstvi tvorily rizné druhy organizaci, pficemz sloZeni téchto partnerskych uskupeni se
lisSilo podle jednotlivych zemi (ECONOMIX, 2009, str. 22-24).

Vzdélavaci a tréninkové organizace — U vsech statl hraly tyto organizace vyznamnou roli
v rozvojovych partnerstvich. Napfiklad v Madarsku tvofily vzdélavaci a tréninkové organizace okolo
20% vsech partnerd.

Socialni partnefi — Zatimco v nékterych clenskych zemich (Malta, Kypr) byli tito partnefi zastoupeni
prakticky v kazdém rozvojovém partnerstvi a casto vystupovali jako vedouci organizace, v Polsku,
Madarsku a v Ceské republice nebyli partnefi ze socidlni sféry zastoupeni v partnerstvich v takové
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mife. Mohlo to byt zplisobeno mensi vyznamnosti socidlnich partneri na narodni Urovni a mensim
sdruzovanim téchto organizaci v uniich

Soukromé organizace — Casto je kritizovano slabé zapojeni soukromych organizaci, prestoze by jejich
zapojeni mohlo byt uZitecné a prispélo by hlubSimu porozuméni dané problematice.

Verejny sektor (statni sprava) — Zapojeni vladnich instituci se jevi vieobecné jako uzitecné. Avsak
v Madarsku pouze dvé partnerstvi z celkovych 38 zahrnovala i partnery z vefejného sektoru. Ridici
organ toto zdlvodnil nedostatecnymi kapacitami verejnych instituci, realizaci i dalSich projektl ze
strany téchto instituci (Human Resources Development Programme — ESF) a pravé probihajici
reformou verejného sektoru. Oproti tomu na Slovensku tvofily celou tfetinu partnera urady prace.

Vyzkumné organizace — Ve vSech Visegradskych zemich nebyly tyto organizace v rozvojovych
partnerstvich ve vétsi mife zastoupeny. V Polsku byla zdlrazriovana relativni pasivita vyzkumnych
organizaci, co? bylo vysvétlovano malymi finanénimi zdroji téchto organizaci. Ani v Ceské republice,
Madarsku a na Slovensku nebyly tyto organizace témér zastoupeny v partnerskych uskupenich.

Mistni sprava a jiné mistni instituce — Mistni Urady a jini mistni Cinitelé byli zastoupeni v mnoha
rozvojovych partnerstvich, i kdyz jejich zastoupeni mohlo byt v daleko vétsi mire. Na Slovensku byly
mistni samospravy povazovany za dulezité Cleny partnerstvi. Dle madarského fridiciho organu CIP
EQUAL se ukazalo, Ze princip partnerstvi je velice Ucinny pro Romy, jejichZ predstavitelé byli ¢asto
¢leny mistnich rozvojovych partnerstvi. Avsak ve vsech Visegradskych zemich jsou znacné regionalni
rozdily.

Nestatni neziskové organizace — Jsou hlavnim Cinitelem v oblasti socidlniho zacleriovani a byly také
ve velké mire zapojovany do rozvojovych partnerstvi. Napriklad na Slovensku se ukazalo, Zze malé
organizace jsou vice inovativni neZz ty velké, coZz koresponduje svysledky evaluace EQUAL v
plGvodnich clenskych statech pred rozsifenim v roce 2004. Dlivodem je, Ze zejména velké organizace
z verejné sféry jsou zvyklé provadét politiky vdaném ramci postupl a nejsou zvyklé hledat nova
feseni.

Podminky ucinnosti principu partnerstvi

V Madarsku se ukazalo, Ze nékteré rozdilné organizace mezi sebou soupefi a je pro né velmi obtizné
vzajemné spolupracovat. Stejnou zkudenost ma i Ceska republika, kdy nékteré organizace sleduji
spie svlj vlastni zajem. Ucinnost jednotlivych partnerstvi zavisi na tom, jak moc jsou partnefi
schopni navzijem sdilet spole¢nou odpovédnost za projekt (ECONOMIX, 2009, str. 25). V Cesku se
také diky pripadovym studiim ukdzalo, Ze néktefi partnefi pouze plni jim zadané ukoly, coZ svédci o
nepochopeni principu partnerstvi. Tato skutecnost se prokazala zejména u soukromych organizaci a
verejnych instituci, zatimco u nestatnich neziskovych organizaci doSlo k naplfiovani principu
partnerstvi daleko |épe (ECONOMIX, 2009, str. 25). V Polsku rostla ucinnost diky zapojeni mnoha
rGznych instituci a organizaci s celou skalou zkusenosti a riznymi pfistupy k reseni slozitych socialnich
problému. Zaroven partnerstvi mohla byt ucinna pouze tehdy, pokud tyto rozdilné organizace byly
schopny mezi sebou sdilet své znalosti (ECONOMIX, 2009, str. 25).

Na vsSech zkoumanych zemich je patrné, Ze uUcinnost partnerstvi je ovlivnéna zejména ochotou
jednotlivych partnert pfispivat do spole¢ného projektu a sdilet znalosti a zkusenosti s ostatnimi.
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Vnit¥ni struktura fizeni rozvojovych partnerstvi

V praxi se uplatiovaly rozdilné pristupy k fizeni celého partnerského uskupeni organizaci. Tato
uskupeni se lisi dle réizné hierarchie usporadani partnerd.

Napftiklad v Madarsku byla pftiliSna centralizace odstranéna tim, Ze financni prostredky byly fidicim
organem vyplaceny primo kazdému z partnertt (ECONOMIX, 2009, str. 27). V ostatnich zemich V4 byly
prostiedky vyplaceny prijemci dotace, ktery je prerozdéloval dalsim partneriim. Zajimavé je, Ze
v Polsku evaluator zaznamenal, Ze rGzné typy partnerstvi pracuji odlisSné. Partnerstvi soukromych
firem se vyznacuji malym poctem setkani, ale jsou vice demokraticka. Vyzkumné organizace poradaji
také malo setkani mezi partnery, avsak financni prostiedky jsou smérovdny na vedouciho partnera,
zatimco verejné instituce poradaji mnoho spolecnych setkdni, ale jejich partnerské struktury jsou
hierarchicky usporadany (ECONOMIX, 2009, str. 27).

Pfedchozi zku$enost s partnerstvim Ceska republika

Ceska republika je z hlediska kli¢ovych faktor(i zemi, které by mély mit vhodnou dispozici k rozvoji
principu partnerstvi. Da se fici, Ze uplynulych 15 let je obdobim sbirani prvnich zkuSenosti a
vytvarenim prvnich trvalejSich partnerstvi, jejichZ efektivita se dd méfit zatim jen stézi.

Zkugenosti jsou v CR ziskavany predeviim diky podpore projektl ze strany zahraniénich donort (cca
do r. 2002) a Evropské komise. Zahrani¢nimi donory se mysli velké zahrani¢ni nadace, které v 90.
letech podporovaly projekty zamérené na rozvoj demokracie, zapojovani verejnosti do rozhodovacich
procest a komunitni spolupraci. Tyto projekty vedly predevsim neziskové organizace, vefejnd sprava
jen vmen$i mife. Proto jsou v CR inicidtory partnerstvi spie neziskové organizace, nei vefejna
sprava. Maji zkusenosti a proskolené experty, ktefi se tématu partnerstvi a participace vénuji.

Pro verejnou spravu, Skoleni jejich zaméstnancl v otazkach partnerstvi, nebo vytvareni partnerstvi
nebylo vytvofeno do r. 2000 tolik zdroji a pfileZitosti, a mozna i to je divodem pasivity vefejné
spravy pfi vytvareni partnerstvi. K rozvoji partnerstvi vSak dochazi, i prestoze zejména legislativni
prostor pro vznik a fungovani partnerstvi znaéné omezuje.

Zkusenosti s budovanim partnerstvi, ve kterém je zapojena verejna sprdva a ostatni partnefi, jsou
v CR zejména v téchto oblastech:

¢ venkovsky rozvoj;

¢ komunitni planovani socidlnich sluzeb;
*  rozvoj mést;

e komunitni neziskové skoly.

V téchto oblastech existuji nejen metodiky, které napomahaji vytvaret nova partnerstvi, akreditované
Skolici programy, ale v pfipadé Mistnich akcénich skupin (MAS) i specidlni strategické a financni
nastroje, které zarucuji urcitou nezavislost partnerstvi.
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Partnerstvi pro rozvoj lidskych zdrojd neni systematicky rozvijeno

Budovani partnerstvi pro rozvoj lidskych zdroji, zaméstnanost a socialni integraci vSak neni
systematicky rozvijeno. Hlavni problém je ve slabém povédomi o nutnosti strategického o fizeni a o
potfebnosti rozvoje lidskych zdrojli, Casto se setkdvame s nepfipravenosti az nekompetentnosti
krajskych politik( k provadéni strategického Fizeni. Navic schazi jakékoliv centrdlni zastfeSeni a vedeni
v tomto sméru®.

Skalicka (2010)%, dokazuje, 7e krajské rady RLZ, partnerské organy, které jsou klicovym aktérem
strategického Fizeni rozvoje lidskych zdroji v regionech, funguji prakticky jen ve 2 krajich CR. Je to
tim, Ze v souvislosti s volbami do krajskych zastupitelstev v letech 2004 a 2008 dochazelo v nékterych
krajich k persondlnim zménam ve sloZeni rady (RLZ), pfipadné prehodnoceni vyznamu a
akceschopnosti rady a nasledné jejiho statutu.

,PlUvodné zaloZzenym radam se vétSinou nepodafilo zanést do krajské politiky dostatecné silné
povédomi o vyznamu strategického fizeni lidskych zdroji. Nové politické vedeni pak zpravidla
zasahem do personalniho sloZeni organ( zpfetrhalo vybudované vazby a koncepcnost budovaného
strategického fizeni se vytratila.”

Krajské projekty v oblasti 3.3 SROP, podporené v obdobi 2004 — 2006, nedokazaly uchopit tuto
moznost k rozvoji strategii pro rozvoj lidskych zdroja. Podafilo se to jen ve 2 krajich, kde tato
partnerstvi pokracuji pravé v podobé Rady pro rozvoj lidskych zdroja.

Krajské rady pro rozvoj lidskych zdrojl postradaji zastresSujici a koordinacni jednotku — Radu vlady pro
RLZ, kterda by byla spolehlivou vazbou krajskych politik na narodni Uroven. Rada svoji Cinnost
vykonavala az do roku 2006, kdy nebyla novou vladou zfizena pro dalsi volebni obdobi.

Za témér nefunkéni Ize oznadit propojeni s radami regionl soudrznosti, prestoZe je spoluprace mezi
radami regionll soudrZnosti a radami RLZ experty na tuto problematiku povaZovana za pfinosnou.

Vzhledem k avizovanym zménam organizacni struktury Gradu prace v roce 2011 (generalni feditelstvi
a 226 pobocek v obcich s roziifenou plisobnosti) Ize naznatit, e v CR nastupuje cesta centralniho
fizeni problematiky rozvoje lidskych zdrojli. Je na zvazeni, zda tato cesta je vsouladu
s doporucovanymi postupy (EK, OECD).

Dusledek nekoncepcéniho prostiedi vnimani opodstatnénosti partnerstvi pro RLZ

V dusledku nekoncepcniho prostredi, a zfejmé chybéjici zpétné vazby z krajd, dochazi k tomu, Ze
jednotlivé oblasti RLZ jsou feSeny bez partnerstvi, i kdyz evropské zkuSenosti a pfiklady dobré praxe
svédci o opaku.

Priklad reseni v rdmci OPLZZ:

OPLZZ deklaruje ve svém zdakladnim dokumentu podporu partnerstvi, napt.: ,K zajisténi volby
nejucinnéjsich nastroji a oblasti intervence v daném regionu budou v ramci principu partnerstvi
vSech aktérll na trhu prace posilovany napt. poradni sbory Uradl préace, které se skladaji zejména ze

61 Skalicka, V.: Strategickéizeni v oblasti lidskych zdrdjna Grovni regiof, diplomova prace, Masarykova
univerzita 2010.
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zastupcl socialnich partnerd, organizaci zdravotné postizenych a tzemnich samospravnych celkl. To
povede ke spravnému zacileni intervenci instituci trhu prace dle potfeb daného regionu.” (str. 85).

OPLZZ také prindsi definici partnerstvi a na pomoc partnerlm prindsi i vzor partnerské smlouvy.

Na oblast intervence 80 (Podpora zavadéni partnerstvi, paktl a iniciativ prostfednictvim sitovani
narodnich, regionalnich a mistnich aktért) jsou vSak zaméreny jen prioritni osy 5, které podporuji
mezinarodni partnerstvi.

V ramci OPLZZ nejsou financni prostfedky zamérené na rizné, a prolinajici se a doplriujici se cilové
skupiny a nastroje, a tim prakticky nedochazi k partnerstvi mezi Ufady prace a neziskovymi
organizacemi, vzdélavacimi institucemi, nebo soukromymi organizacemi.

Napfiklad v oblasti podpory 3.3 (vyzva 31) bylo podano celkem 329 projektli na podporu integrace
socidlné znevyhodnénych osob mimo jiné i pfi vstupu na trh prace, ale jen 8 z nich bylo podano
v partnerstvi s Ufradem prace (ani jeden z nich nebyl podpofren).

Ufady prace totiz samy podavaji své individualni projekty v oblasti podpory 2.1, jejimZ cilem je
modernizace sluZeb zaméstnanosti. Napfiklad ve vyzvé 11 bylo podano 98 projektl. Projektu
v partnerstvi bylo jen 11, ale 9 znich tvofilo partnerstvi sjinym Grfadem prace. Mezisektorova
partnerstvi vznikla jen ve 2 ptipadech, z toho bylo podporen jen 1 projekt, na kterém spolupracuje
Urad prace a nékolik sdruzeni obci. Pfesto vznikaji v téchto projektech zajimavé pristupy, ale veskeré
sluzby, které vsak urfad prace potrebuje zajistit nad ramec svych moZnosti, jsou zajiStény
dodavatelsky. Partnerstvi je tak zcela poptfeno a v mnoha pfipadech nastupuje klientelismus.

Vliv legislativy na vnimani partnerstvi

K vyse popsanému postupu vede Zadatele prace patrné i vyklad partnerstvi vramci OP LZZ,
respektive pohled hodnotitele. Ten se zabyva prakticky jen tim, zda je nebo neni mozné sluzbu
zakoupit a zda se v pFipadé partnerstvi nejedna o ,,skrytou zakazku“. K tomu vydava RO OP LZZ také
navod — ukazku, sestavajici ze tfi prikladd.

Domnivame se, Ze uvedené pocty vzniklych partnerstvi, v oblasti, kde je partnerstvi naopak velice
Zadouci, by mély vést k prehodnoceni tohoto vykladu a uvolnéni pravidel podpory partnerstvi.
Tento vyklad vznika proto, Ze obecné chybi legislativni ukotveni partnerstvi, které by zohledrovalo

jeho podstatu a ne vnéjsi projevy.

Volnéjsi pravidla podpory partnerstvi ma oproti OP LZZ Operacni program vzdélavani pro
konkurenceschopnost. Jednim z pfikladd rozdild je naptiklad hodnoceni projektovych Zadosti.
Pfestoze partnerstvi neni v projektech OPVK hodnoceno body, vznikaji projektova partnerstvi ve vétsi
mire, nez v OP LZZ.

K této evaluacni otazce nejsou doporuceni.
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5.3 PrileZitosti, ohroZeni, slabé a silné stranky partnerskych projekti (3.3)

Pro dalSi strategii rozvoje principu partnerstvi jen nutné nejprve pftipravit SWOT analyzu. Na

zakladé ni je pak moZné Cinit strategické uvahy.

Jaké prileZitosti, ohroZeni, slabé a silné stranky vyplyvaji pro pripravu a realizaci ESF projektd

zaloZenych na principu partnerstvi ze stavajiciho institucionalniho, pravniho a financ¢niho ramce pro

fungovani tohoto principu v praxi v CR a ve vybranych statech EU?

Nasleduje zpracovana SWOT analyza principu partnerstvi. Analyza je obsaZena v technické ptiloze a je

na pozadani k dispozici.

SWOT analyza principu partnerstvi:

Silné stranky:

1.
2.

10.
11.
12.
13.

zlepseni kvality rozhodovacich procesu, protoZe budou zapojeni experti a specialisté;
budovani konsenzu nad programem, nebo planem mezi partnerskymi stranami

rychlé rozhodovani o programu, planu, projektu ve fazi implementace

zvySovani znalosti ¢len(l tymu, véetné manazerskych znalosti a dovednosti

udrZitelnost siti partnerd a udrzitelnost partnerskych aktivit

vzajemné vyuziti znalosti, dovednosti a potenciadlu partnerskych organizaci

sdileni informaci o mozZnostech, kvalité, kapacitach poskytovatell sluzeb

sdileni informaci o pottebnych sluzbach a problémech v komunité

mainstreaming — zacileni a zaméreni spole¢ného Usili na feSeni vybraného problému
spolec¢na feSeni a inovace, mozZnost tvorby strukturalnich reseni (spoluprace mezi sektory).
politickd podpora usnesenim zodpovédnych organ(;

vyuZziti spole¢né dostupnych zdroji, nejen financnich, ale i tvirciho lidského potencidlu;

pozitivni zkusenosti a prinosy Ucastnikl (vytvareni vazeb k mistu, kde Ziji, pocit soundlezitosti
a spoluodpovédnosti, zajem o verejné déni, setkdvani a komunikace mezi rlznymi
generacemi, mezi rznymi zajmovymi skupinami, setkavani obyvatel a zastupcl samosprav,
zkusenost spoluprace a naslouchani)

Slabé stranky:

1.
2.

vysoka narocnost na cash flow projektd, financovani partner(

vysoka narocnost na spolehlivost a plynulost financovani ze strany odpovédnych organi
(Casto zcela kriticka slabd stranka v kombinaci s ohroZzenim — nedodrzovani plant financovani
ze strany odpovédnych organ)

vysoka narocnost na administrativu, management, leadership
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vysoka narocnost na spolehlivost a dlivéru mezi partnery a smluvni oSetfeni vztaht

PrileZitosti:

Na drovni jednotlivych partnerstvi:

1.

kvalitni zpracovani projektového zaméru, ktery vychazi ze strategie vytvorené v partnerstvi,
anebo alespon bude v partnerstvi zpracovana

vzdélavani partnerskych organizaci a potencialnich partnerd, véetné verejné spravy, v:
- managementu, leadershipu, fizeni partnerstvi;
- vzdélavat se ve strategickém fizeni a projektovém tizeni evropskych projektd;

vyuzivani modernich komunikacnich a technologickych nastroji pro zlepseni komunikace
mezi partnery (sdilené projektové ukoly, sdilené kalendare, sdilené databaze klientd, sdilené
monitorovaci zpravy, socialni sité);

vytvoreni jasnych pravidel pro komunikaci, jednani a rozhodovaci procesy uvnitf partnerstvi a
pro financovani a fizeni financnich tok( uvnitf partnerstvi;

Na narodni urovni:

5.

iniciovat legislativni zakotveni definice partnerstvi, jeho pravidel fungovdni a moZznosti
podpory.

vytvofeni a / nebo udrieni a rozvoj rozvojovych programi zamérenych na podporu
rozvojovych partnerstvi, partnerskych strategii rozvoje a zapojovani vefejnosti do
rozhodovani. Toto doporuceni je moZné realizovat jediné v soucinnosti s ministerstvem
financi a ostatnimi rezorty.

Na urovni operacnich programu

7. zaméfit podporu z operacnich program(l na vzdélavaci programy pro verejnou spravu v good
governance, managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality, komunikace, zapojovani
verejnosti do rozhodovani. Toto doporuceni je mozné realizovat zménou zaméreni vzdélavani
verejné spravy

8. zaméfit podporu z OP TP na budovani kapacity vSech potencidlnich pfijemcl a partnerd,
zejména v oblastech: managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality, komunikace,
zapojovani verejnosti do rozhodovani

9. zaméfit podporu zOP TP na vytvafeni sitovani a budovani partnerskych struktur. Toto
doporuceni je mozné realizovat jediné v soucinnosti s fidicim organem OP TP.

OhroZeni:
1. nepfipravenost a nezkuSenost partnerll, zejména v oblasti leadreshipu, managementu a

administrativy
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2. v pfipadé nepfipravenosti a nezkusenosti partner(: nejasnosti ve sdileni odpovédnosti za
ukoly a Spatné fizeni spoluprace mezi partnery

3. nedostatecné dodrZzovani harmonogramu financovani nakladd ¢i pfi provadéni kontrolnich
aktivit ze strany odpovédnych verejnych organl

4. legislativa, ktera brani zapojeni verejné spravy do partnerstvi — (v CR v ddsledku rozpoé&tovych
pravidel)

5. formalni pojeti partnerstvi, obchazeni zadavani verejnych zakazek

Partnerstvi pro pfipravu programovacich dokumentl: u vertikdlnich partnerstvi je ohroZenim
nepripravenost partnerl, nedostupnost informaci pro partnery a naroCné procesy pfripravy
programovych dokumentl. Chybéjici plan pro zapojeni partnerl pfi programovani, mald
administrativni kapacita a pasivita partnerskych organizaci.

5.4 Minimalizace ohroZeni partnerskych projekti (3.4 )

Jednou ze strategii podpory principu partnerstvi je minimalizace negativnich vlivi na strané

prijemcl podpory (ohroZeni, jakoZto vnéjsi faktory nejsou pFijemci podpory schopni ovlivnit, proto
jde spiSe o minimalizaci jejich dopadi). Témito body se zabyva nasledujici analyza.

Hlavni evaluacni otazkou je otazka: Jakym zplsobem jsou identifikovana ohrozeni ¢i mozné problémy
v praxi minimalizovana ¢i zcela eliminovana ze strany pfijemcl podpory?

5.4.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Zpracovani vychazi primdrné z informaci ziskanych pfi zpracovani predchozich evaluacnich otazek.
Zde je vysledné uvedeno clenéni jednotlivych okruhl, ve kterych lze nalézt ohroZzeni a moiné
problémy na strané prijemcud podpory.

Navriené kroky reaguji primarné na slabé stranky a ohroZeni partnerstvi. Zejména na body 3 a 4, ve
kterych je vénovana pozornost kapacitdm pfijemcl realizovat projekty v partnerstvi. Zaroven
navrhované kroky navazuji na pfrileZitosti partnerstvi. Volena je takova strategie, kterd je schopna
ovlivnit potencidlni ptijemce podpory v partnerskych projektech a jejich partnery.

Navrzené vzdélavaci programy maji za cil zlepsit situaci v oblastech, které byly identifikovany jako
slabé stranky, pripravit potencial pro vyuziti pfileZitosti a omezit mozny dopad vnéjsich hrozeb.

5.4.1.1Sebevzdélavani

Sebevzdélavani je odpovédi na slabé stranky partnerstvi:

e Slaba stranka 3: vysoka naro¢nost na administrativu, management, leadership
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e Slaba stranka 4: vysokda narocnost na spolehlivost a dlivéru mezi partnery a smluvni oSetreni
vztah(

PFijemci mohou na vnitfni drovni partnerstvi zejména:

e vzdéldvat se v managementu, leadershipu, fizeni partnerstvi (silné stranky 1, 2, 4, 5; slabé
stranky 1, 2, 3; pfileZitosti 2, 7, 8; ohrozZeni 1);

e vzdélavat se ve strategickém fizeni a projektovém fizeni evropskych projektl (silné stranky 1,
3, 4; slabé stranky 1, 2, 3; prileZitosti 2, 7, 8; ohroZeni 2)

e vyuzZivat moderni komunikacni a technologické nastroje pro zlepSeni komunikace mezi
partnery (sdilené projektové ukoly, sdilené kalendare, sdilené databdaze klientl, sdilené
monitorovaci zpravy, socialni sité) — (silné stranky 3, 7, 8; pfileZitosti 3);

e vytvofit jasna pravidla pro komunikaci, jednani a rozhodovaci procesy uvnitf partnerstvi (silné
stranky 1, 2, 3; slabé stranky 3, 4; ohroZeni 2);

e vytvofit jasna pravidla pro financovani a fizeni finan¢nich tokd uvnitf partnerstvi (silné
stranky 6, 11, 12; slabé stranky 1, 2, 4; ohrozeni 1);

e kvalitni zpracovani projektového zaméru, ktery bude vychdzet ze strategie vytvorené
v partnerstvi, anebo alespon bude v partnerstvi zpracovan (silné stranky 8, 9, 10, 11, 12, 13;
prileZitosti 4).

Na pomoc prijemclim vsak nejsou k dispozici informacni zdroje v ¢eském jazyce. Jednim z mala
metodickych zdroji muazZe byt napfiklad prirucka dobré praxe ,Partnerské projekty neziskovych
organizaci”, kterou v roce 2011 vydala Koalice nevladek pardubicka v ramci projektu COMMUNEM
REDDERE (oblast podpory 5.1, OP LZZ).

Na pomoc pfijemclm slouzi také napfiklad vzor partnerské smlouvy (OP LZZ).

Na pomoc prijemclim vsak neexistuji v soucasné dobé 7adné finanéni nastroje a podporované
programy pro budovani znalosti a dovednosti o managementu, leadershipu, partnerstvi, zapojovani
verejnosti apod.

5.4.1.2 Obchazeni pravidel rezignace na partnerstvi

V jinych pripadech se prijemci spiSe snazi vejit do danych pravidel opera¢niho programu, nebo
vymyslet feSeni, ktera hrani¢i s obchazenim nevyhovujicich pravidel pro partnerstvi, pfipadné do
partnerskych projektl viibec nevstupuiji.

Priklad: Ceska republika
V OPLZZ byl identifikovano ohroZeni vzniku partnerstvi omezenim vstupu obci jako partnerd
s finan¢nim prispévkem do projektl podporujicich KPSS (ohrozZeni 5). Predpokladame, Zze omezeni
vstupu obci jako partner( s financnim prispévkem do projektu, resi Zadatelé (NNO nebo obce)
nékolika zplsoby:
1) Vedouci organizaci je NNO: do projektu partnefi (obce) bez finanéni motivace nevstoupi,
projekt se nerealizuje (dUsledek: snizeni podilu projektd NNO a sniZeni poctu podavanych
projektl celkem).
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2) Vedouci organizaci je NNO: obce jsou v projektu nefinan¢nimi partnery (disledek: podcenéni
finanéni naroénosti procesu KPSS — finanéni a ¢asové zatéze pracovnikl obce, obec si nemlze
,vychovat” vlastniho zaméstnance, ktery by se dal KPSS vénoval, budovani zavislosti na NNO,
ktera prejima roli konzultanta a zpracovatele KPSS)

3) Partnerem se stava sdruzeni obci nebo mikroregion, jako samostatna pravnicka osoba, pro
kterou omezeni neplati

4) Vedouci organizaci je obec: realizuji projekt bez partnera (disledek: popfeni principt KPSS,
podcenéni finanéni naroc¢nosti zapojeni do KPSS ze strany ostatnich ucastnikl a jejich
demotivace (pracuji zdarma, zatimco zaméstnanci obce jsou za praci placeni).

5) Vedouci organizaci je obec: partnefi jsou skryti a financovani formou DPP jako zaméstnanci
vedouci organizace - obce.

V oblasti politiky zaméstnanosti je neptipustnost OSS nebo obce jako finanéniho partnera pocitovana
také jako problém. Oblast politiky zaméstnanosti je také pritazliva pro podnikatelské subjekty, které
by jako predkladatelé mohly spolupracovat s Ufadem prace, nebo obci pro zajisténi sluzeb na
podporu zaméstnanosti. Partnerstvi bez financniho prispévku vsak znamena ménécennou roli pro
partnera bez finanéniho pfFispévku. Ufady prace (OSS) nemaji jiz Zddnou motivaci do takovych
partnerstvi vstupovat ,Konkrétné urady prace byvaji ¢asto hodnou, chudou Popelkou, ktera udéla
nejvice prace (vybere lidi, zajisti rekvalifikace i kontakt se zaméstnavateli), a témér nic z toho nema.”
(Gfad prace v Usteckém kraji, pfijemce o.p. 2.1 OP LZZ, v ramci dotaznikového 3etfent.)

5.4.2 Shrnuti zavéru

PFijemci mohou eliminovat pouze slabé stranky a ohroZeni, ktera jsou na vnitfni Urovni partnerstvi.
Nevyhovujici pravidla pro fungovani partnerstvi mohou obejit, anebo na projekt v partnerstvi
rezignuji. Pfijemci mohou jen zfidka zasahovat do feseni ostatnich ohroZeni, na jinych Urovnich.

Mohou ale napftiklad ovliviiovat ndzor verejnosti a verejné spravy na partnerstvi, tim Ze budou
vyhodnocovat a zverejriovat vysledky a dopady své cinnosti.

Tomu by napomohla soucinnost s RO, naptiklad povinnosti ptijemce hodnotit dopady partnerskych
projektd anebo CBA partnerstvi (napfiklad jako soucast zavérecéné zpravy, nebo zpriavy o
udrzitelnosti).

Doporuceni:

e Doporucujeme podporu vzdélavacich a poradenskych programi v ramci OP LZZ na pomoc
Zadatellm, pfijemcdm a vznikajicim partnerstvim, tak aby byli schopni iniciovat, vytvofit a
vést partnerské projekty.
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5.5 Alternativni zptisoby minimalizace ohroZeni partnerskych projekti (3.5)

Hlavni evaluacni otazkou je otazka: Jakym alternativnim zptsobem by bylo mozné v ramci existujiciho
institucionalniho, legislativniho a finanéniho ramce v praxi identifikovana ohrozeni ¢i problémy
minimalizovat &i eliminovat ze strany piijemc( dotace i ze strany odpovédnych vefejnych organti v CR
a ve vybranych statech EU?

5.5.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Zpracovani vychazi primdrné z informaci ziskanych pfi zpracovani predchozich evaluacnich otazek.
Zde je vysledné uvedeno clenéni jednotlivych okruhl, ve kterych lIze nalézt alternativni zplsoby
minimalizace ohroZeni a moznych problém{ na strané prijemcl podpory.

5.5.1.1Podpora partnerstvi vefejnymi autoritami

Vlada a parlament mohou minimalizovat ohroZeni partnerstvi zejména legislativni podporou
zapojovani obc¢anl do rozhodovani a participativni demokracie a vytvareni vytvarenim narodnich
strategii v partnerstvi. Vlada souhlasi sdalSim zapojovanim verejnosti do pripravy vladnich
dokumentd (usneseni vlady ¢. 185/2009).

Toto doporuceni je zaroven pfrileZitosti pro rozvoj partnerstvi a pfimo reaguje na ohrozeni 1.
Ministerstva mohou minimalizovat ohroZeni partnerstvi zejména témito kroky:

e vytvarenim a implementaci rezortnich a mezirezortnich strategii v partnerstvi a dislednym
uplatfiovani metodiky RIA (regulatory impact assessment), Metodickou podporou vladé a
Ustfednim spravnim ufadim je Metodika pro zapojovani verejnosti do pripravy vladnich
dokumentd, kterd byla schvalena usnesenim vlady ¢. 1146/2009;

¢ metodickou podporou a vzdélavanim verejné spravy a ostatnich subjekt( v oblastech good

governance, managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality, komunikace, zapojovani
verejnosti do rozhodovani;

e pravidelnou evaluaci a vyhodnocovanim partnerskych strategii a projektl a zverejiovanim
vysledka.

Tato doporuceni jsou zaroven pfileZitosti pro rozvoj partnerstvi a pfimo reaguji na ohrozeni 1, 2, 3, 5,
6, 7 a na slabé stranky 3, 4, 5.

Regionalni a mistni samosprava mtiZe minimalizovat ohroZeni partnerstvi zejména témito kroky:

¢ budovanim partnerstvi na mistni, regiondlni i nadregionalni Grovni;

e vytvarenim a implementaci regiondlnich a mistnich rozvojovych strategii v partnerstvi;

¢ metodickou podporou a vzdélavanim verejné spravy a ostatnich subjekt( v oblastech good
governance, managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality, komunikace, zapojovani
verejnosti do rozhodovani;

e evaluaci a vyvhodnocovanim partnerskych strategii a projekt( a zvefejniovanim vysledkd.
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Tato doporuceni jsou zaroven pfileZitosti pro rozvoj partnerstvi a ptimo reaguji na ohrozeni 1, 2, 3, 5,
6, 7 a na slabé stranky 3, 4, 5.

Ridici organy operaénich program mohou podporovat partnerstvi zejména témito nastroji:

e vytvofenim vertikalnich partnerstvi pfi vytvareni operacnich programu;

e konzultacemi s partnery v pribéhu programu a pfipravy vyzev;

e intenzivnéjsi spolupraci mezi sebou napfi¢ EU pfi feSeni obdobnych problém.
Tato doporuceni jsou zaroven pfrileZitosti pro rozvoj partnerstvi a pfimo reaguji na ohrozeni 1, 2, 3, 5,
6, 7 a na slabé stranky 3, 4, 5.

5.5.1.2Vertikalni partnerstvi

Podpora iniciace a profesiondlniho vedeni vertikalnich partnerstvi pfi programovani je doporucovano
z mnoha zdroj(, napfiklad:

Prizkum organizace BusinessEurope (in: BUSINESSEUROPE’'S ANSWERS TO THE EUROPEAN
COMMISSION’S CONSULTATION BASED ON THE 4TH REPORT ON ECONOMIC AND SOCIAL COHESION
FOR A WIDE DEBATE ON THE FUTURE OF COHESION POLICY, 2009) dokazuje znacné zlepseni pfi
vytvareni partnerstvi v programovém obdobi 2007-2013 v porovnani s pfedchozim obdobim, ato
diky vétsi zkusSenosti organl a sociadlnich partnerd, vétSi transparentnosti pfi diskuzich alépe
organizovanym konzultaénim a provadécim postuplm. Obecné je zapojeni vnimano jako
uspokojivéjsi spiSe na celostatni nez na regionalni Urovni. Ke zlepSeni by mélo dojit zcela jisté
u nedavno pfistoupivSich clenskych statl, ale také uzemi sdlouhodobym clenstvim v EU.
BusinessEurope upozoriiuje na nerovnovahu mezi kratkym procesem konzultace adlouhym
zpozdénim pfti provadéni programu a pozaduje lepsi zpétnou vazbu v rdmci procesu konzultaci.

UEAPME (European Association of Craft, Small and Medium-Sized Enterprises) ve svém stanovisku
,Multilevel Governance - Response to the Committee of the Regions’ White Paper on “Multilevel
Governance” (2009) uprednostiiuje pfistup jdouci zdola nahoru, vychazejici ze zasady ,zelenou
malym a stfednim podnikim®, ktery bude uzplisoben potfebdm mistnich podnikd a komunit.
Partnerstvi by se mélo rozvijet vramci vicedroviiové spravy svice aktéry. Jako faktor uspéchu
podtrhuje UEAPME pojeti horizontdlni subsidiarity, tj. soucasného zapojeni socioekonomickych
partnerl na evropské, narodni a mistni Urovni. Je nutno zjednodusit spravni afinancni pravidla
a vyvstava potreba vétsich zalohovych plateb, ale i globalnich grant(, které jsou velmi G¢inné. Podle
UEAPME existuji regiony, v nichz malé podniky ziskavaji pouze 1-2 procenta dostupnych financ¢nich
prostfedkl EU. K ziskani pfistupu kfinanénim prostfedkim museji MSP pracovat v partnerstvi
a prostfednictvim zprostfedkovatelskych organizaci. Technickd pomoc je naprosto nezbytna.
UEAPME poZaduje, aby Komise vydala pfirucku o zplsobu vyuzivani fondd.

EKOS se domniva, Ze v poslednim programovém obdobi k velkému zlepseni nedoslo. Pozaduje, aby
nafizeni obsahovalo jasnd pravidla pro definovani partnerstvi. Vold po stanoveni minimalnich
pozadavkl. Kvalita partnerstvi z velké casti zavisi na vali orgdnd k provadéni této zasady. EKOS
souhlasi s tim, Ze celostatni a regionalni partnerstvi funguje Iépe nez mistni partnerstvi. DaleZita je
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vyména zkuSenosti. Musi dojit k posileni meziregiondlnich programi spoluprace, ato zejména
zapojenim meziregionalnich odborovych rad. EKOS zvefejnila ptirucku vychazejici z praktickych
zkuSenosti svych ¢lenl s tim, jak mohou odbory pracovat s ESF.

V Unoru 2010 zvefejnili evropsti socidlni partnefi (EKOS, BE, CEEP) spole¢nou zprdvu o ESF. Hlavnim
zavérem je, Ze pro zvyseni efektivnosti fondu je klicové budovani kapacit. Mezi dalSimi zminénymi
prekazkami figuruji administrativni nepruznost anizkd mira pochopeni partnerstvi v nékterych
¢lenskych statech. Socialni partnefi vyzyvaji k posileni partnerstvi mezi nimi a regionalnimi a mistnimi
organy.

Evropska sit proti chudobé (EAPN) navrhuje, aby konzultace byly rozsahlé a dikladné; pokryvat by
mély rlizné typy organizaci pomoci kombinace mnoha metod. Mély by se hradit naklady na Ucast
a schize by mély byt dostatecné cCasto. Pro EAPN je dulezZité vychazet ze zkusSenosti s programem
EQUAL v ramci ESF a soustredit se na zasady inovaci, partnerstvi, zaclenovani hlediska rovnosti zZen
a muzl a nadndrodniho charakteru. Mélo by byt vénovano vice mista malym projektiim, podobné
jako v minulém programovém obdobi.

ECAS navrhuje, aby clenské staty a regiony vypracovaly plan informovanosti, konzultaci a Gcasti, ktery
by pokryval vSechny faze programu a jejich projektl. Takovy plan by mél byt zvetfejnén a vyhodnocen
v rdmci vicelrovnové sprdvy a partnerstvi a mistnim lidrim by mél poskytnout moznost spoluprace.
ECAS navrhuje, aby regiony, které chtéji stat v Cele procesu vymény zkusenosti, zaloZily komunitu
zabyvajici se praktickymi postupy.

vy

znacny vyznam, stejné jako vytvareni zprostifedkovatelskych platforem ¢i koordinacnich subjekt
a neformalnich siti. Tato zprava také doporucuje sniZit miru sloZitosti program(. Vyména poznatki
v oblasti tvorby politik a budovani kapacit by mélo probihat pomoci specifickych opatreni, jako jsou
strategické diskuze, nadnarodni opatieni, podpurné struktury, Sifeni osvédcenych postupu.

5.5.2 Shrnuti zavéru

Faktory ohroZujici partnerstvi lezi na Urovni spolecnosti a komunity, vnitfni a vnéjsi Urovni
partnerstvi. Na Urovni vnitfni mohou ohroZeni a slabé stranky minimalizovat samotni pfijemci. Na
urovni vnéjsi, na Urovni pojeti partnerstvi ve spolecnosti leZi odpovédnost na mistnich, regiondlnich a
narodnich organech verejné spravy, véetné fidicich organl operacnich program.

Jiz v soucasné dobé existuje legislativné podpofeny prostor, kde je mozné partnerstvi uplatfiovat a
rozvijet a tim zejména podporovat jeho akceptaci ve spolecnosti.
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Doporuceni:

. Pro soucasné obdobi doporucujeme duislednou aplikaci metodik a technik zapojovani
dotcenych skupin a verejnosti do vSech rozhodovacich proces(, ve kterych toto umoznuje
soucasna legislativa a vznik partnerstvi jak horizontalnich (projektovych), tak vertikalnich (pfi
vytvareni programu a strategii).

e Doporucujeme aplikovat Metodiku pro zapojovani verejnosti do pripravy vladnich dokumentd,
ktera byla schvéalena usnesenim vlady ¢. 1146/20009.

Tato doporuceni jsou zaroven pfileZitosti pro rozvoj partnerstvi a pfimo reaguji na ohrozeni 1, 2, 3, 5,
6, 7 a na slabé stranky 3, 4, 5.

5.6 Mozné upravy pravniho a instituciondlniho ramce partnerstvi (3.6)

V nékterych pfipadech je vhodnym fesenim podpory partnerstvi systémova zména, nez Upravy a
reakce na pficiny nastaveni stavajiciho systému.

Hlavni evaluacni otdzkou je otdzka: Jakym zplsobem by bylo moiné ohroZeni a slabé stranky
minimalizovat ¢i eliminovat formou Upravy stavajiciho institucionalniho, legislativniho ¢i finan¢niho
ramce pro fungovani principu partnerstvi v CR a ve vybranych statech EU?

5.6.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

Z analyzy pfinos a mozinosti podpory partnerstvi v zahraniéi, a z porovnani se stavem v CR vyplyva,
Ze na podporu partnerstvi by bylo vhodné provést Upravy stdvajiciho instituciondlniho, legislativniho
¢i finan¢niho rdmce.

Vlada a parlament mohou minimalizovat ohroZeni partnerstvi témito kroky:

e zohlednénim partnerstvi v novelizacich a vytvareni novych pravnich norem
e vytvarenim finan¢nich programid na podporu rozvojovych partnerstvi a partnerskych strategii
rozvoje

Doporuceni plyne zejména z analyzy legislativy (viz evaluaéni otdzka 3.1). Doporuceni podporuji
zjisténi v Nizozemi a Litvé, kdy jsou podporovany formalizované skupiny partnerstvi, které maji oporu
v legislativé. Toto doporuceni také plyne zejména ze zkuSenosti Anglie, Rakouska a Némecka, které
legislativné i finanéné podporuji regionalni a mistni rozvojova partnerstvi.

Tato doporuceni jsou zaroven pfileZitosti pro rozvoj partnerstvi a pfimo reaguji na ohrozeni 1, 4 a na

slabé stranky 1, 2.

Ministerstva mohou minimalizovat ohroZeni partnerstvi vytvorenim financ¢nich nastroji na podporu
sitovani, regionalnich a mistnich partnerstvi a jejich strategii, na podporu udrzitelnosti partnerskych
projektl

Toto doporuceni plyne zejména z dobré praxe v ramci Programu rozvoje venkova, z podpory MAS.
Tento pfistup je zatim v CR aplikovan jen v oblasti rozvoje venkova, a dosud neni aplikovan na
podporu strategii rozvoje lidskych zdroju.
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Tato doporuceni jsou zaroven pfilezZitosti pro rozvoj partnerstvi a pfimo reaguji na ohrozeni 1, 4 a na
slabé stranky 1, 2.

Regionalni a mistni samosprava miiZe minimalizovat ohroZeni partnerstvi témito kroky:

vytvofenim finanénich nastroju na podporu sitovani, regionalnich a mistnich partnerstvi a
jejich strategii, na podporu udrZitelnosti partnerskych projektd;

metodickou podporou a vzdélavanim verejné spravy a ostatnich subjektll v oblastech good
governance, managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality, komunikace, zapojovani
verejnosti do rozhodovani;

evaluaci a vyhodnocovanim partnerskych strategii a projektd a zverejnovanim vysledkd,
s cilem posileni povédomi verejnosti o pfinosech partnerstvi.

Tato doporuceni vychazeji z dobré praxe spoluprace obci ve venkovském prostoru, déle z fungujicich
Strategii pro rozvoj lidskych zdroji (Moravskoslezsky, Jihomoravsky kraj) a ze zahranicnich projektd a
systému podpory. Oblast budovani kapacit je zdGrazriovana ve vétsiné zkoumanych zemi.

Tato doporuceni jsou zaroven pfileZitosti pro rozvoj partnerstvi a pfimo reaguji na ohrozeni 1, 2, 3, 4
anaslabé stranky 1, 2, 3,4, 5, 6.

Ridici organy operaénich program mohou podporovat partnerstvi zavedenim téchto nastrojt:

jasnym zameérenim na konkrétni formy partnerstvi, které jsou nasledné monitorovany.
Prikladem dobré praxe je Slovensko, kde se specificky v rdmci monitorovacich indikator(
sleduje pocet ,,partnerstvi socialni inkluze®;

nastavenim hodnoticich kritérii partnerstvi tak, aby hodnotily kvalitu partnerstvi, které
projekt podava. Prikladem dobré praxe je hodnoceni kvality partnerstvi v Anglii;

podporou zaméfenou nejen na konkrétni partnerské projekty, ale i na vytvareni sitovani a
budovani partnerskych struktur. Budovani kapacit a iniciace partnerstvi se osvédcilo
napftiklad v Bulharsku, kde je v ramci OP RLZ zaméfena jedna oblast podpory na vytvafeni siti
a vzdélavani jejich ¢len(. Jde o aplikaci ¢lanku ¢l. 3 odst. 2 pism. b Nafizeni (ES) ¢. 1081/2006;
nastavenim podminky prdce v partnerstvi v rozvojovych projektech, kde je jiz z dosavadnich
evaluaci partnerstvi v CR i EU zfejmé, e partnerstvi pfinasi vysledky. Toto doporuéeni stoji
zejména na zjisténi pfinosl rozvojovych strategii v Anglii (LLA), Némecku (,,UCici se regiony”)
a Rakousku (TEP);

podporou absorpéni kapacity pomoci metodického vedeni a vzdélavani verejné spravy a
ostatnich subjektl v oblastech good governance, managementu, leadershipu, partnerstvi,
fizeni kvality, komunikace, zapojovani vefejnosti do rozhodovani, projektového fizeni,
vicezdrojového financovani, fizeni lidskych zdroji — posilovani znalosti a dovednosti v téchto
oblastech je zasadni nejen pro partnerstvi, ale zejména pro kvalitni fizeni projektd.
V soucasné dobé v CR neexistuji podporované programy a technickd pomoc neni k tomuto
vyuzivdna. Jde o neptimou podporu partnerstvi aplikaci ¢lanku ¢l. 3 odst. 2 pism. b Nafizeni
(ES) ¢. 1081/2006 — budovani kapacit;
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» podporou absorpcni kapacity financovanim projektl zamérenych na vyhledavani, sitovani,
participativni zapojeni partner(l a primarni budovani partnerstvi. Jde o nepfimou podporu
partnerstvi aplikaci ¢lanku ¢l. 3 odst. 2 pism. b Nafizeni (ES) ¢. 1081/2006 — budovani kapacit;

e Upravou a zjednodusenim pravidel operaénich programi, tak aby se sniZily bariéry.
Pozadavek simplifikace plyne ze strany Evropské komise i ceské vlady (viz ,Zprava o pokroku
v feSeni vybranych legislativnich oblasti za ucelem zjednoduseni administrace strukturalnich
fondd a Fondu soudrznosti”, MMR, MF, fijen 2010);

e Upravou pravidel a Ihdt reportingu a predfinancovani a financovani tak, aby zohledriovala
potfeby partnerskych projektl. Tento poZadavek se opakuje u vsech pfijemcli ve vsech
analyzovanych zemich;

« metodickou podporou realizator( projekt(, véetné zavedeni pozice konzultantli RO, ktefi by
byli metodickou oporou ptijemcu, zavedenim formativniho hodnoceni a poskytovani zpétné
vazby a podpory v ramci monitoringu projektu. Tyto a obdobné pozadavky se opakuji u vSech
prijemcl ve vSech analyzovanych zemich;

* navy$enim poctu pracovnikd RO, ktefi se zabyvaji vécnou strankou projektd, monitoringem,
evaluacemi, zpracovanim monitorovacich zprdvy a zadavdnim Zadosti o platbu. Toto je
predpokladem pro intenzivnéjsi podporu prijemca pfi realizaci projekta.

Tato doporuceni jsou zaroven pfilezitosti pro rozvoj partnerstvi a pfimo reaguji na vSsechna uvedena
ohrozZeni a slabé stranky.

5.6.2 Shrnuti zavéru

Ohrozeni a slabé stranky partnerstvi Ize minimalizovat ¢i eliminovat na Urovni vlad, ministerstev,
regionalni a mistnich samosprav a fidicich organu. Ze zkusenosti ze zahraniéni i z jednotlivych rezortl
a RO OP v CR vyplyva, 7e je potfeba se zaméfit zejména na nastaveni legislativy, kterd umozriuje
vytvareni partnerstvi a nasledné i financni podporu ze zvlasté urcenych programi. Dochazi tim nejen
k faktické podpore partnerstvi, ale také k ziskavani konkrétnich zkusenosti, k posilovani povédomi o
partnerstvi a vytvareni prostredi dlivéry ve spolecnosti a komunité.

5.7 P¥iciny odlisnosti legislativniho ramce partnerstvi v EU (3.7)

Hlavni evaluaéni otazkou je otazka: Jakym zplsobem a proc se lisi legislativni, institucionalni a
finan¢ni ramec pro fungovani principu partnerstvi v CR a v ostatnich analyzovanych ¢lenskych statech
EU?

5.7.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

5.7.1.1Partnerstvi v rozvojovych projektech v EU vyplyvajici z narodni legislativy

Prikladem mohou byt projekty z Anglie, které vyrlstaji v prostfedi LLA (mistnich rozvojovych
partnerstvi), nebo projekty z Némecka a Rakouska (které vyrustaji z mistnich dohod o zaméstnanosti,
TEP).
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V Italii spolupracuji mnohé RO 21ti regionalnich OP s regionalnimi vybory tripartity. Tyto vybory jsou
tvofeny socidlnimi partnery a asociacemi zaméstnavatell a pUsobi jako koordinatofi a hodnotitelé
novych pilotnich program( pro vzdélavaci systémy a politiku zaméstnanosti na Urovni regionu.

V Nizozemi operacni program podporuje existujici partnerstvi mezi mistni samospravou a narodnimi
Urady prace a narodnim organem pro socidlni pojisténi, kterd jsou podporovana zdkonem a
institucionalizovana.

5.7.1.2 Pozadavky na formalni stranku partnerstvi

Jak vyplyva z tabulky, ve vétsiné zemi je pfedpokladem podpory alespon zakladni, neformalni dohoda
mezi partnery.

Tabulka 57: Pozadavky na formalni stranku partnerstvi

Neformalni Formalni
SmIouvrj\ ci S SmIouvvy pIync:uu
Dohoda o porozumeéni a . z pozadavkl
2 -8/ a-g 0 oo o mezi vsemi a A%
spolupraci/Zavazek spolupraci, popisujici artnery / zakona, vytvéreni
spoluprace na praci v projektu, role, p' ,y , novych pravnich
) . . bilateralni vt
projektu odpovédnost, pravidla forem, zvlastni rle
) L smlouvy .
jednani, procesy. partner(
Rakousko X X
Ceska
republika X X
Estonsko X
Belgie X X
Némecko X
Mad‘arsko X X X
Irsko X
Italie X
Litva X X
Malta X
Polsko X
Portugalsko X
Rumunsko X
Spanélsko X X
Svédsko X

Zdroj: How ESF Managing Authorities and Intermediate Bodies Support Partnership, Community of
Practice (CoP) on Partnership in the European Social Fund, 2008.

5.7.1.3 Usporadani partnerstvi

Ve vsech zkoumanych zemich a programech (véetné 7. rdmcového programu, programil LLL a
program( pfihrani¢ni spoluprace) vytvari partnerstvi hierarchickou strukturu sjednim hlavnim
Zadatelem — lidrem partnerstvi, ktery je hlavnim koordinatorem vSech procesu.

Rovnost partnerl pfi jednani a zasahovani do déji projektu upravuje jednaci rad partnerstvi.
Napriklad Koalice nevladek Pardubicka, kterd vytvofila v rdmci mezinarodniho projektu metodiku
managementu partnerstvi, zvetejiiuje ve své publikaci vzor jednaciho fadu partnerstvi.
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Odpovédnost za projekt a poskytnuté prostfedky nese hlavni partner, nebo partnefi maji stejnou
odpovédnost k poskytovateli dotace.

5.7.1.4 Pfidana hodnota partnerstvi

Partnerstvi je vnimano jako struktura, kterd vytvafri ,pridanou hodnotu”, tedy néco, ¢eho by nemohlo
byt dosazeno pfi realizaci projektd jednim realizdtorem, nebo zaménou partnera za pouhého
dodavatele sluzeb. Tym ,,Community of Practice (CoP) on Partnership in the European Social Fund”
sestavil pfehled, jak rlizné staty vnimaji pridanou hodnotu partnerstvi:

Tabulka 58: Jak rlizné staty vnimaji pfidanou hodnotu partnerstvi?

A
@©
o ;':% g g i 1]
: | £ - o | E |8, | BE| o | £
S o s ° S ‘a 3 ° = £ E - s
S S |38 | 88| = 2 | EE | £33 | & 3
Rakousko X X X X X X
Anglie X X
Estonsko X X
Belgie X X X X
Némecko X X
Recko X X X
Madarsko X
Irsko X X X
Italie X X X X
Litva X X
Malta X X
Nizozemi X X
Polsko X X X X
Portugalsko X X
Rumunsko X X X X
Spanélsko X
Svédsko X X

Zdroj: How ESF Managing Authorities and Intermediate Bodies Support Partnership, Community of
Practice (CoP) on Partnership in the European Social Fund, 2008.

5.7.2 Shrnuti zavéru

Hlavnim dlvodem, ktery vede k rozliSnému vnimani partnerstvi mezi zkoumanymi zemémi, je
zejména zkusenost s aplikaci partnerstvi pfi vytvareni a realizaci narodnich, regiondlnich a mistnich
strategii a koncepci. Pravni normy, definujici partnerstvi, jsou podplrnym prvkem téchto procesu.

Zavedeni pojmu ,partnerstvi“v legislativé neni samoucelnym krokem. Je ndsledovano zavedenim
partnerstvi jako principu pro vytvareni a implementaci narodnich, sektorovych, nebo regionalnich
rozvojovych strategii napomaha vzniku smysluplnych partnerskych projektd.

DuleZité je, Ze ve vsech zkoumanych zemich je moZné rozeznat zdsadni pfinos partnerstvi v podobé
jeho pridané hodnoty. Pfidana hodnota mlze mit rGizné charakteristické znaky, na které je kladen
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v riznych zemich diraz. Zdlraznéni urcitych aspektl partnerstvi vychazi ze zkuSenosti, aplikaci a
legislativniho ukotveni partnerstvi.

Hodnoceni a vnimani pfidané hodnoty partnerstvi zavisi na zkuSenosti a legislativnim ukotveni
principu partnerstvi v jednotlivych zemich.

Partnefi mezi sebou vidy uzaviraji dohodu, ktera definuje vedouciho partnera, ktery ma hlavni
zodpovédnost a ulohu koordindtora. Zodpovédnost k poskytovateli dotace muzZe leZet také na
ostatnich partnerech projektu.

Doporuceni:

¢ Nutnost dohody mezi partnery a hierarchickd struktura partnerstvi je fesSitelnd v Ceském
prostfedi moZnosti tvofit sdruzeni bez pravni subjektivity podle obcanského zakoniku, ve
kterém jsou treti strané odpovédni vsichni ¢lenové sdruzeni. Sdruzeni mlze byt uzavieno
pisemnou smlouvou, kterd neni zdkonem definovdna — mizZe ji tedy byt ,Smlouva o
partnerstvi“.

5.8 Disledky odlisnosti ramce partnerstvi v zemich EU (3.8)

Hlavni evaluacni otazkou je otazka: Jaké dusledky maji zjisténé odlisnosti v zavedeném ramci pro
fungovani principu partnerstvi na ohroZzeni anebo pfilezZitosti souvisejici s uplatfiovanim principu
partnerstvi v praxi?

5.8.1 Zpusob zpracovani dat a komentované vysledky

5.8.1.1Rozdilné vnimani a podpora pfidané hodnoty partnerstvi v zemich EU

Zacileni

Zacilenim zdroji a pozornosti na rGzné socialni skupiny mizeme lépe identifikovat ,bild mista“,
potfeby a priority ve vztahu k zaméstnanosti, socialni inkluzi a lidskym zdrojim a vyvinout cilend
opareni.

Priklad ze Svédska: Ve Svédsku je sestaveno silné regiondlni a politické partnerstvi ,Structural Fund

Partnerships (SFPs)“, ve kterém spolupracuji politici se socidlnimi partnery, NNO, predstaviteli
verejnosti a soukromého sektoru. SFPs slouzi jako vybérova komise pro partnerské projekty, které
nejlépe napliuji priority ERDF i ESF programi, na kterych bude spolupracovat mnoho rlznych
partnerd.

Koordinace

Spoluprace v partnerstvi mQze zlepsit a koordinovat rezortni politiky, zacileni program( a projektl na
mistni podminky a pfedchazet duplikacim.
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Priklad z Rakouska: Territorial Employment Pacts (TEPs) propojuji politiku zaméstnanosti s jinymi

politikami na mistni a regionalni Urovni. Podrobnéji je tento priklad popsan v pfipadovych studiich.

Priklad z Rumunska: Partnerstvi je nastrojem pro planovani na regionalni a mistni Urovni a podporuje

integrujici a decentralizovany pfistup pfi feSeni problém politiky zaméstnanosti a socialni inkluze.
VyuZziti zdroju
Zdroje partner( jsou vyuzity k feseni jednotlivych probléma.

Priklad z CR:DileZité pro projektové partnery je popsat, v jakych oblastech maji zkuenosti, a jak
budou vyuZity zdroje, které jsou pro né z projektu pridéleny, tak aby se vzajemné doplniovaly.

Socialni kapital
Vztahy a vazby mezi zemémi, regiony, sektory a organizacemi mohou posilit socidlni sité a

prohlubovat porozuméni hodnotam a problémuim jinych sektoru a jejich roli ve spolecnosti.

Priklad z Nizozemi: Partnerstvi podporuje a posiluje silnou tradici partnerstvi, kterd ma blizko

k socidlnimu dialogu a vztahllim mezi socialnimi partnery, vefejnou spravou a ministerstvy a dlouhou
historii budovani programi a projektl na zakladé jiz existujicich, casto formalizovanych (ale ne
formalnich) partnerstvi.

Priklad z Estonska: V Estonsku spolupracuji fidici organy se stfesSnimi organizacemi. Jejich vazby se

socidlnimi partnery a NNO, které zastupuji, jsou zakladem komunikace s cilovou skupinou a také
poskytuji fidicimu organu zpétnou vazbu.

Inovace

Vice kreativni, nové a dynamické pristupy k reseni zmén ve spolecnosti jsou mozné jen, pokud se na
né muzeme divat zdroven z rdznych ahld pohledu.

Priklad z Portugalska: Partnerstvi v projektech se soustfedi na vytvareni novych integrovanych

pfistupl na podporu socidlni koheze a ohrozenych skupin obyvatel.
Budovani kapacit

Prace v partnerstvi neposkytuje partnerdm pouze pfistup k finanénim zdrojim. Posiluje také kapacity
partnerl a zlepsSuje strategické a fidici dovednosti. Nékdy je potfeba nejdfive rozvijet kapacity
organizaci tak, aby se mohly stat plnohodnotnymi projektovymi partnery.

Priklad z Malty: Omezené kapacity socidlnich partnerli a neziskovych organizaci vedly k tomu, Ze

jedna z oblasti operacniho programu se zabyva podporou efektivniho socidlniho a obcanského
dialogu.

Priklad z Estonska: jednou z prioritnich os OP Rozvoj lidskych zdrojl je ,Posilovani administrativnich

kapacit” a obsahuje dvé opatfeni zamérena na socialni partnery. Jednou je posilovani administrativni
kapacity zamérené na verejnou spravu a neziskové organizace, nazyvanou také ,Fond pro moudra
rozhodnuti“. Ma dvé sub-opatfeni zamérend na vytvareni strategickych pristupl a déle na rozvoj a
implementaci mistnich analyz. Druhé opatfeni je zaméreno na vzdélavani urednikd verejné spravy a
neziskovych organizaci. Obsahuje dvé sub-opatfeni: rozvoj organizaci a vzdélavaci program. Existuje
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také zvlastni program pro odborové organizace na podporu zvySovani jejich dovednosti a schopnosti
jako partner vladnich instituci.

Priklad z Bulharska: Budovani kapacit se vénuje jedna oblast podpory OP Rozvoj lidskych zdrojt, ktera

je zamérena na vzdélavani a sitovani verejnych instituci, véetné NNO.
Empowerment

Pfimé zapojeni cilovych skupin by mélo napomoci znevyhodnénym skupindm posilovat jejich
postaveni na politické scéné a aktivizovat je pfi reseni jejich problém.

Priklad z Itdlie a Recka: V Italii je podporovano zapojeni cilovych skupin jako partnerd, na viech

drovnich. V Recku je partnerstvi povazovano za nejlepsi zplGsob na podporu zapojeni velkého
mnozstvi aktérl na podporu inkluze.

Podpora participativni demokracie

Politicka rozhodnuti a reformy ziskavaji vétsi podporu, pokud jsou do jejich pfipravy zapojeni rlzni
aktéri, vcetné vefejné uznavanych organizaci. Zapojeni verejnosti zdroven posiluje politickou
odpovédnost pfi feseni problém.

Priklad z Litvy a Nizozemi: Partnerstvi znamena Siroké zapojeni verejnosti do rozhodovani na Urovni

vytvareni politik i realizace projektu.

Priklad z Madarska: Jeden z operacnich programi je zaméren na podporu partnerstvi mezi verejnou

spravou a socialnimi partnery, tak aby posiloval participativni demokracii a zlepsoval socialni vazby na
mistni a regionalni Urovni.

Stabilita

Zapojeni obcanské spolecnosti se vztahuje k fazi strategického planovani a do mistnich projektd.
Prispiva k lepsimu porozuméni politikdm, planim a posiluje kohezi ve spolec¢nosti. Je viak potieba
zajistit, Ze nazory verejnosti se posuzuji jako nazory rovnocenného partnera, protoze formalizované a
chybné provedené zapojeni obcanské verejnosti vede naopak k deziluzi a destabilizaci.

Priklad z Irska: V Irsku odrdzi podpora partnerstvi v operacnich programech zavedeny zpUsob, jakym
je na partnerstvi a zapojeni verejnosti nahlizeno a akceptovano. Socialni partnefi a neziskové
organizace védi, jak se ve struktufe maji pohybovat a jak se zapojovat smysluplné a konstruktivné.

Udrzitelnost

Podpora aktivni spoluprace ve spolecnosti a sdileni zdroji mlze podporovat dlouhodoba a trvala
pozitivni feseni socidlnich probléma.

Priklad z Rakouska: TEP (Territorial employment pact) pfinaseji pfidanou hodnotu tim, Ze politicka a

programova opatreni prizplsobi mistnim potfebam a cilovym skupindm, zvysSuji pocet ucastnika,
ktefi aktivné tesSi problematiku zameéstnanosti a zlepSuji efektivitu a Ucelnost a transparentnost
politiky zaméstnanosti a zajistuji finan¢ni podporu regiondim i diky zapojenym partnertm.
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5.8.2 Shrnuti zavéru

5.8.2.1Vnimani a podpora ptidané hodnoty partnerstvi v Ceské republice

Klicovi aktéri pro feseni problém (OSS vcéetné Uradu prace, obce) nemohou byt finanénimi partnery.
Zaroven existuje nizké povédomi o partnerstvi, tedy tito klicovi aktéfi vétSinou neiniciuji partnerstvi
s ostatnimi subjekty. Rozvojové strategie na mistni a regiondlni drovni vznikaji v partnerstvi omezené.
Napriklad v pripadé MAS ve venkovskych mikroregionech, nebo KPSS. Na drovni kraji se Strategie
rozvoje lidskych zdroj vytvari a implementuje v partnerstvi jen ve dvou krajich. Spolecné projekty,
kdy dojde k zacileni a pokryti ,bilych mist“ vznikaji spiSe jako“inovace”, nez aby tento pfistup byl
pravidlem.

V CR neni zakofenéna participativni demokracie a zapojovani vefejnosti do rozhodovani. Vefejna
sprava neni systematicky vzdélavana v technikach a zpUsobech kvalitniho zapojeni verejnosti. Tento
pristup tedy neni oporou pro budovani partnerského pfistupu v CR.

V CR je partnerstvi posuzovana z hlediska a pFistupu ke zdrojim a spravného vyuZiti finanénich
prostiedkl vzhledem k planovanym aktivitdm a neprekryvani vyuZiti financnich prostredkd.

V CR je pozitivné vniman piinos partnerstvi pro inovace: hodnoti se, co partnerstvi pfinasi do Feeni
navic, nad béiné moznosti vramci jedné organizace, nebo jedinecné a vylucné v porovnani se
schématem dodavatelsko-odbératelskych vztaha.

V CR neni piimé zapojeni cilovych skupin jako partnerl vyZadovano. V projektech se odliduje
postaveni cilové skupiny a partnera projektu. Partner projektu je spiSe v pozici aktéra, ktery
poskytuje sluzby, cilova skupina je v roli pfijemce. Cilové skupiny mohou vsak byt podporeny nejen
aktivitami projektu, ale i opatfenimi, véetné financnich, které usnadni jejich Ucast na projektu.

Budovani kapacit je vCR popisovano organizacemi jako neéekany piinos. Neni zohledn&no pfi
hodnoceni projektové Z7adosti. Pravidla vSak nékdy umozZniuji podporovat v projektu zaroven
realizatora a partnery i cilovou skupinu: napfiklad pfi projektech zamérenych na vzdélavani.

Zadny z operaénich programd, véetné& OP Technickd pomoc, nepodporuje budovani kapacit pfijemc
a potencidlnich partnera.

5.9 Zdokonaleni prdvniho a instituciondlniho rdmce partnerstvi v CR (3.9)

Nasledujici odpovédi na evaluacni otdzkou jsou syntézou analyz predchozich casti evaluace.

Hlavni evaluacni otadzkou je otazka: Jakym zplsobem by bylo moziné stavajici legislativni,
institucionalni a finan¢ni ramec pro fungovani principu partnerstvi v CR zdokonalit a zefektivnit na
zakladé zahranic¢nich zkusenosti?

5.9.1 Shrnuti zavéru

Jde o obecna zavérecna doporuceni evaluacniho tymu.

V Ceské republice je zapottebi soustiedit se na nékolik oblasti:
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1. zohlednéni partnerstvi v novelizacich a vytvareni novych pravnich norem;
vytvareni narodnich, regiondlnich a mistnich finan¢nich program( na podporu rozvojovych
partnerstvi, partnerskych strategii rozvoje a zapojovani vefejnosti do rozhodovani;

3. metodickd podpora a vzdélavani vefejné spravy a ostatnich subjektl v oblastech good
governance, managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality, komunikace, zapojovani
verejnosti do rozhodovani;

4. zaméreni operacnich programi podporovanych z ESF, a programu technické pomoci na shora
zminéné vzdélavaci programy;

5. evaluace a vyhodnocovani partnerskych strategii a projektl a zverejriovani vysledk(l na
narodni, regiondlni, mistni a projektové Urovni;

6. Uprava pravidel operacnich programi pro podporu partnerstvi.

Doporuceni:

e Podpofit uzivani partnerstvi metodickou podporou a vzdélavanim verejné sprdvy a ostatnich
subjektl v oblastech good governance, managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality,
komunikace, zapojovani vefejnosti do rozhodovani;

e Zverejiiovat evaluace a vyhodnocovani partnerskych strategii a projektll a zverejhovani
vysledkll na narodni, regionalni, mistni a projektové Urovni, pokud moZno ve vsSech
pfipadech.

5.10 Moziné pravni zmény v oblasti partnerstvi (3.10)

Nasledujici evaluaéni otazka je syntézou moznych zmén v pravnich norméach v CR na zékladé vyse
zpracovanych analyz principu partnerstvi.

Hlavni evaluacni otazkou je otazka: Do kterych pravnich predpis(, resp. dalSich pravidel by bylo nutné
navrhované Upravy promitnout a jakym zptisobem by to bylo nejvhodnéjsi?

5.10.1.1 Zména rozpoctovych pravidel

v

Doporucujeme iniciovat zménu zadkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zdkona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétd tak,

e aby vyslovné obsahoval mozZznost a podminky, za kterych Ize financovat (poskytnout dotaci)
projekty, aktivity ¢i ¢innosti realizované v partnerstvi vice subjektl ze statniho rozpoctu a
z rozpoctu Uzemnich samospravnych celkd, a

e aby vyslovné obsahoval mozZznost a podminky, za kterych Ize financovat (poskytnout dotaci)
projekty, aktivity ¢i ¢innosti realizované v partnerstvi, kde jeden z partner(l je organ statu
nebo jim zfizena pfispévkova organizace ¢i Uzemni samosprdvny celek nebo jim zfizeni
pfispévkova organizace.

Toto doporuceni je mozné realizovat jediné v soucinnosti s ministerstvem financi.
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5.10.1.2 Rozvojové programy

Doporucujeme vytvofeni a rozvoj rozvojovych programi zamérenych na podporu rozvojovych
partnerstvi, partnerskych strategii rozvoje a zapojovani verejnosti do rozhodovani. Toto doporuceni
je mozZné realizovat jediné v soucinnosti s ministerstvem financi a ostatnimi rezorty.

5.10.1.3 Operacni program OP LZZ: vzdélavani verejné spravy na podporu partnerstvi
Doporucujeme zamérit podporu z operacnich programi na vzdélavaci programy pro verejnou spravu
v good governance, managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality, komunikace, zapojovani
verejnosti do rozhodovani. Toto doporuceni je moZné realizovat zménou zaméreni vzdélavani
verejné spravy (4. prioritni osa).

5.10.1.4 OP Technicka pomoc: budovani absorpcni kapacity

Doporucujeme zamérit podporu z OP TP na:

* budovani kapacity vSech potencidlnich pfijemcd a partneri, zejména v oblastech:
managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality, komunikace, zapojovani verejnosti do
rozhodovani

*  navytvéreni sitovani a budovani partnerskych struktur

Toto doporuceni je mozné realizovat jediné v soucinnosti s fidicim organem OP TP.

jednani
Doporucujeme pro operacni programy podporené ESF sjednotit pravidla pro Zadatele a pfijemce na
stejné - minimalni drovni.
Dale doporucujeme navysit pocet pracovnikd Fidiciho organu, ktefi se zabyvaji vécnou strankou

projektl, monitoringem, evaluacemi, zpracovanim monitorovacich zpravy a zadavanim Zadosti o
platbu.

Doporucujeme také zavést metodickou podporou realizatorll projektli, véetné zavedeni pozice
konzultantG RO, ktefi by se stat metodickou oporou pijemcd, spoleéné se zavedenim formativniho
hodnoceni a poskytovani zpétné vazby a podpory v ramci monitoringu projektu.

Tato doporuceni je moZné realizovat jediné v soucinnosti s fidicimi organy a zprostfedkujicimi
subjekty téchto operacnich programi a pfislusnymi ministerstvy.

5.10.1.6 Uprava pravidel operacnich programii pro podporu partnerstvi

Doporucujeme v ramci revize operacnich programi a zejména pro nové programové obdobi zajistit,
aby ve vSech OP — resp. v téch OP a jejich oblastech podpory, kde je to mozné - byly pti vécném
hodnoceni zvyhodifiovany projekty, v nichZ Zadatel pro fazi pfipravy nebo realizace projektu dolozi
vérohodného partnera. Mélo by jit zpravidla o vécné nebo Uzemné pfislusného partnera, jehoz vklad
do projektu bude nezanedbatelny, at uz z hlediska lidskych, finanénich nebo materidlnich zdroju,
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pfip. jako nositel know-how a vyznamné zkuSenosti z realizace vécné podobnych projekt(,
tzn. partnera, ktery pomuze Zadateli dosdhnout zasadné lepsi vysledky a vystupy 2.

Doporucujeme kvalitu partnerstvi posuzovat Sirsi skalou indikator(i a to v dobé posuzovani zadosti i
dobé realizace.

Doporucujeme aktivné podporovat tvorbu mezisektorovych partnerskych projektl a jako podstatné
rozvinuti prfedchoziho bodu zavést pravidlo, aby kazdy Zadatel z vefejné spravy — i alespon na mistni
a regionalni Urovni spravy (kraj, sdruzeni obci, obec) — pfed podanim zadosti o financovani vlastniho
zameéru z verejnych zdrojl verejné vyzval vécné a Uzemné pfislusné nestatni neziskové organizace, i
podnikatelské subjekty ke spolupraci na pfipravé a na realizaci projektu, ktery hodla navrhnout. V
pfipadé prikazného neakceptovani nabidky bude organ verejné spravy postupovat samostatné,
v pfipadé akceptovani nabidky bude jednat o projektové spolupréci. Tato zasada zvysi efektivnost
vyuziti zdroja EU a statniho rozpoctu a radikalnim zplsobem otevie prostor pro mezisektorovou
spoluprdci vefejné spravy, podnikatelského a neziskového sektoru, véetné plného uplatnéni PPP,
Mistni agendy 21 a dalsich nastroja efektivniho vyuzivani verejnych prostiedkd.

Doporucujeme v pfistim programovacim obdobi jasné definovat a zamérit na konkrétni formy
partnerstvi, které jsou nasledné monitorovany — odrazi se v detailnéji definovanych monitorovacich
indikatorech (napfiklad partnerstvi pro trh prace, partnerstvi pro socialni inkluzi).

2 Rizikem tohoto op&eni je, Ze 7adatelé budou ve zvySengemahlasovat partnery ze spekulativnichatii
bodové bonifikace. Bylo by protdeba stanovit nejen jasné podminkyjgielnosti &chto partnerstvi, ale také
navrhnout dinnou kontrolu pinosu partnera k vysledkn projektu.
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6 ZAVERY A DOPORUCENI

Nasledujici ¢ast evaluace shrnuje zavéry a doporuceni z analyz k jednotlivym evalua¢nim otdzkam.
Clenéna je na celkové zavéry zanalyz, zavéry kjednotlivym zkoumanym tematickym oblastem,
doporuceni a nakonec je uvedeno schéma stromu cili pro implementaci doporuceni.

6.1 Celkové zavéry
Celkovy pohled na princip partnerstvi v OP LZZ

OP LZZ je jednim z programd, ve kterych je aktivné pouZivan princip partnerstvi. Partnerstvi bylo
v této evaluaci nahlizeno z mnoha Uhll pohledu. PrestoZe pro vyhodnoceni relativné malého okruhu
aspektl partnerstvi neni v tuto chvili jesté dostatek informaci, protoZe vétsina projektl je teprve ve
fazi realizace, Ize celkové tento princip hodnotit jako pozitivni prvek pfi realizaci projekti OP LZZ.

Programova uroven OP LZZ

Na programové Uurovni prinasi partnerstvi vyssi efekty v podobé sladéni programovych cild
s potfebami cilovych skupin. To je vyznamné zvlasté nyni, kdy OP LZZ pokrocilo do poloviny
programovaciho obdobi. Pro OP LZZ je partnerstvi na programové Urovni vyznamné zejména
z pohledu relevance. Od doby vzniku OP LZZ jiz uplynula delsi doba. Vnéjsi okoli programu se zménilo
a vyvojem prosly i potfeby cilovych skupin. Konzultace s nimi mohou pomoci Iépe zacilit zaméreni
vyzev a tim i moZnost fesit aktualni potieby a problémy.

Uplatnéni tohoto principu bude dulezité i pfi planovani intervenci ESF v programovém obdobi po
roce 2014. Zkusenosti s partnerstvim promitnuté do vysledk( této evaluace, je mozné vyuzit i pfi
téchto jednanich.

ZkusSenosti z prfedchoziho programovaciho obdobi z CIP EQUAL jsou patrné zejména v prioritni ose 5
OP LZZ. V této prioritni ose vznikaji vystupy, které jsou orientovany na systémové zmény. Je to
zejména diky realizaci projektl v partnerstvi a zkuSenostem pfijemcl s realizaci komplexnéjsich
projektd. Rada vystup( téchto partnerskych projektdl je vyuZitelnd i pro systémové zmény v oblasti
rozvoje lidskych zdroji v CR. Vytipované projekty, které mohou mit tyto dopady, jsou uvedeny v
doporucenich.

Projektova uroven

Naplnéni principu partnerstvi na projektové Urovni pfinasi synergicky efekt pro cilové skupiny
v podobé vzajemného vyuZiti znalosti, dovednosti a potencidlu partnerskych organizaci. Také pro
dlouhodobou udrZitelnost vysledk(l projektovych aktivit se partnerstvi jevi, jako podporujici prvek.

Zadatelé jsou relativné opatrni p¥i vybéru partnerd. Vybirany jsou obvykle osvédéené organizace. To
na jednu stranu potencidlné snizuje inovativnost projektovych aktivit a na druhou stranu ale omezuje
riziko realizace problémovych projektd.

Uz v samotné dobé pfipravy projektové Zadosti se v pripadé partnerstvi OP LZZ projevuje tendence
k centralizovanému rozhodovani. To je dano rozdélenim odpovédnosti pfi pripadné nasledné realizaci
projektu.
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Zapojeni partnerd znamena pro zucastnéné rozsifeni projektovych zdrojl o dalsi dovednosti, znalosti,
organizacni kapacity, pfip. financ¢ni zdroje. Zapojeni partnerd ma vyznam predevsim pro kontakty s
cilovymi skupinami a pro lepsi dosazeni projektovych cilG.

Na projektové urovni doslo k vyraznému pozitivnimu posunu v oblasti financ¢ni a organizacni flexibility
OP LZZ oproti programim v predchozim programovacim obdobi. To souvisi predevsim se
zkuSenostmi, které jednotlivi partnefi ziskali. V souCasné dobé jiz systém prlbézinych plateb
nevnimaji respondenti jako tak velky problém. V soucasné dobé je na realizaci projektl ESF
v partnerskych projektech pfipraveno jiz mnohem vice subjektd, nez tomu bylo v rdmci predchoziho
programovaciho obdobi.

6.2 Zavéry k jednotlivym tématim evaluace

Princip partnerstvi je mozné hodnotit jako pozitivni prvek jak na programové, tak projektové drovni.
Naplnéni tohoto principu na projektové Urovni ptinasi cilovym skupindm synergicky efekt v podobé
vzajemného vyuziti znalosti, dovednosti a potencialu partnerskych organizaci. Také pro dlouhodobou
udrzitelnost vysledk( projektovych aktivit se partnerstvi jevi, jako podporujici prvek.

Realizace partnerskych projektt v jednotlivych prioritnich osach OP LZZ

V jednotlivych prioritnich osach se lze nejcastéji setkat s partnerstvim v Zadostech o podporu u
prioritnich os 2, 3 a 5. U prioritni osy 5 je vSak partnerstvi podminkou podpory OP LZZ. Partnerské
Zadosti se objevuji i u prioritni osy 1, ale v mensi mire. V pfipadé prioritni osy 4 se partnerstvi témér
neobjevuje.

Do soudasnosti® byly v OP LZZ podpofeny 424 projekty s partnerstvim z celkového poétu 2680
OP LZZ, nei projekty jednoho Zadatele. V prioritni ose 2 jsou vSak projekty bez partnerstvi vyrazné
Castéji podporeny, nez projekty partnerské. To je dano zejména tim, Ze potencialni partnefi jsou
primarné z rad verejné spravy. Ve spojeni s financnimi a pravnimi prekazkami je pak patrné, Ze jsou
voleny projekty bez partnerd.

Ve vyzvach OP LZZ nebylo partnerstvi hodnoticim kritériem, které by ovliviovalo hodnoceni
externimi hodnotiteli Zadosti. Vyjimkou je prioritni osa 5, kde bylo partnerstvi poZzadavkem vyzev.

V ramci prioritni osy 1 je vétsina projektl realizovana pouze prijemcem (91 % podporenych projektd).
Tato situace je pochopitelnd z pohledu podnikd. Partnerstvi ma vsak pro podniky svlij vyznam
zejména v dobé hospodarské recese. Nékteré z partnerskych projektl vedly ke spoleénym Usporam a
tudiz i k posileni téchto firem na trhu.

Projekty v prioritni ose 2 jsou realizovany prevazné jednou organizaci (91,1 % podpofenych projektd).
Vyznamnou pozici maji Urady prace.

52 eden 2011
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V ramci vyzev prioritni osy 3 je partnerstvi nepovinnou ¢asti pfipravy a realizace projektu. Presto je
hned 30 % Zadosti pfipraveno v ramci partnerstvi. V samotné realizaci je vSak podil partnerskych
projektd dokonce vyssi, neZ tretinovy.

Vzhledem k tomu, Ze dosud byla vétSina vyzev v prioritni ose 4 vyhlaSovadna na individudlni projekty,
je do této chvile vétsina projektl realizovana bez tohoto nastroje. Partnerstvi se objevuje jen v 0,4 %
projektovych Zadosti. V pripadé, Ze je vyuzZiti partnerstvi pro realizaci danych aktivit smysluplné, je ve
vyzvach pro grantové projekty obci a kraji partnerstvi zakotveno. Vzhledem k tomu, Ze se v rdmci
téchto vyzev jednalo o individudlni projekty, nebylo dle pravidel danych OP LZZ umoZnéno
partnerstvi s financénim prispévkem, ale byla zvolena jina varianta umoznujici spolupraci v izemi.

Pro prioritni osu 5 je partnerstvi zdkladnim principem, tj. Ze vSechny realizované projekty maji
partnery. Partnerstvi v této prioritni ose prinasi fadu podnét( s potencialné vyznamnymi dopady na
trhu prace. Jde zejména o nékolik reprezentativnich studii trhu prace, snahu o systémové reseni
problém{ cilovych skupin a také tvorbu siti, které se dané problematice vénuji dlouhodobé. V ramci
evaluace implementace principu partnerstvi OP LZZ byly vytipovany projekty s timto potencidlem a
doporuceno vyuziti jejich vysledk.

Zkusenosti prijemci z predchoziho programového obdobi

Realizace projektl ESF v pfedchozim programovém obdobi umoznila pfenos zkusenosti z predchozich
do novych partnerskych projektl. Ve 3. prioritni ose OP LZZ pravdépodobné byla i faktorem rlistu
poctu projektovych zadosti v sou¢asném obdobi.

ZkusSenosti, které jednotlivi partnefi ziskali, napomohly i ktomu, Ze ptijemci a jejich partnerské
organizace jsou schopni sndze feSit procesni zdleZitosti spojené s partnerskymi projekty
financovanymi ESF.

Zkusenosti z CIP EQUAL pomohly v prioritni ose 5, aby vznikaly vystupy, které jsou orientovany na
systémové zmény. Je to zejména diky realizaci projektl v partnerstvi, kdy néktefi z partner(i nesou
odpovédnost za mainstreaming.

Mimo CIP EQUAL a projekty ESF se v pfedchozim programovém obdobi pracovalo s principem
partnerstvi intenzivné také v SROP 3.3 a v ramci metody Leader.

Efekty krajskych projektl a celého opatieni SROP 3.3 byly po dobu realizace projektu a neptimo i
pozdéji pozitivni. Partnerské organy v krajich vSak sice vznikly, ale nékdy byly hodnoceny jako
formalni a po skonceni financovani (po ukonceni projektu) vétSinou zanikly. Partnerstvi ve smyslu
opatfeni 3.3 SROP nyni pokraduje pouze v nékterych krajich a v omezené formé. Castym vysledkem
je, Ze plvodni projektovy tym se po ukonceni projektu neschazel a Zadné spolecné akce a aktivity se
nekonaly. Pfetrvalo mnoho vazeb mezi jednotlivymi partnery, jejich pfileZitostna i trvala spoluprace a
Casto i propojeni mezi prislusSnymi organizacemi. Témér vsichni zastupci z kraji se shodovali v tom, Ze
kdyby byly finanéni prostfedky, mohly by se nékteré aktivity plné obnovit.

Z prlzkumu v krajich jednoznacné vyplynulo, Ze mezisektorové partnerstvi ma pozitivni vliv na
vyuzivani fondd EU i na dalSi rozvoj kraji. Konkrétné by partnerstvi mohlo pozitivné pfispét napfriklad
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e pri specifikaci potfeb kraji pro obdobi 2014-20 z hlediska kohezni politiky (s obdobnou roli
jako pfi pfipravé ROP pro obdobi 2007 — 2013),

e pri pfipravé a aktualizaci strategickych projekt v ramci krajq,

e pfi hledani partnerli pro projekt (z databazi vzniklych v ramci projektd je moziné ziskat
kontakty na partnery vhodné pro spolecné aktivity).

Metoda Leader se opird o dlouhodobou spolupraci mistnich subjektll, které vytvareji mistni
mezisektorové partnerstvi v podobé mistni akéni skupiny (MAS) a realizuji na svém Uzemi vlastni
strategii rozvoje. Jadrem cinnosti je spoluprace (partnerstvi) tfech skupin mistnich subjekt(: verejna
sprava, podnikatelsky sektor a organizovana ¢ast obcanské spolecnosti (mistni NNO).V soucasné
dobé& pisobi cca 145 aktivnich MAS na 68 % tzemi CR. Jsou financovény predeviim (ale nejenom) z
Programu rozvoje venkova CR. V podminkach ESF jsou k postaveni a ukolim MAS nejblize globalni
granty.

Princip mistnich mezisektorovych partnerstvi (metody Leader) se muZe plné uplatnit i mimo
venkovské regiony. MAS mohou pUsobit vSude tam, kde vznika synergicky efekt z plsobeni rdznych
mistnich subjektl, jako tomu je ve 3. a 5. prioritni ose OP LZZ. Pro OP v pftistim obdobi po r. 2013 by
se mohlo uvaZovat o podstatném posileni partnerskych pristupt. Nejlepsi vyhlidky by tato partnerstvi
mohla mit v oblasti profesniho vzdélavani dospélych, v socidlnich sluzbach vcetné integrace
spolecensky znevyhodnénych skupin a v podpofe zaméstnanosti specifickych skupin obyvatel.

Typologie partnerstvi

Zakladnimi pouzivanymi modely partnerstvi jsou mistni partnerstvi (spoluprace subjektl v ramci obce
nebo nejvyse v hranicich kraje), dale mezisektorova (subjekty z rGznych sektor() a vnitroodborova
(subjekty se stejnym oborem cinnosti). Velikost partnerstvi je obvykle omezena na 1 partnera.
Castym pfipadem mezisektorového partnerstvi je spoluprace neziskové organizace a mésta.

Z tohoto rozdéleni opét plyne, Ze pfijemci jsou relativné konzervativni a realizuji takova partnerstvi,
ve kterych se dobfe orientuji a maji jejich kontrolu ve svych rukou (jak z geografického, tak i vécného
pohledu).

Pfestoze jistym omezenim pro intenzivnéjsi uzivani principu partnerstvi je schazejici pravni definice,
vymezeni v OP LZZ Ize povaZovat za dostatecné. Moznd nedorozuméni Ize odstranit zpfesnénim text(
pfirucek, jak je uvedeno déle v doporucenich.

Tvorba a sloZeni partnerstvi

Spatny vyklad principu partnerstvi (zejména spole¢né rozhodovani) zadateli vétsinou vede k tomu, Ze
Zadosti nejsou pfipraveny kvalitné a jsou zamitnuty externimi hodnotiteli jako nedostatecné pro
podporu z OP LZZ.

Ptijemci podpory hledaji pfi tvorbé partnerstvi rovnovahu mezi inovativnimi (byt tfeba rizikovéjsimi)
pristupy a formalnimi pozadavky. Vétsina Zadatell voli opatrnéjsi pristup a své partnery si vybira z
vyzkousenych partnerd. UZ v samotné dobé pfipravy projektové 7adosti se v pfipadé partnerstvi OP
LZZ projevuje tendence k centralizovanému rozhodovani. To je dano rozdélenim odpovédnosti pfi
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pfipadné nasledné realizaci projektu. Zadatel (potencialni pfijemce) se tak snazi, aby mél vie pod
kontrolou.

Zapojeni partnerll znamena pro zucastnéné rozsireni projektovych zdrojl o dalsi dovednosti, znalosti,
organizacni kapacity, pfip. financni zdroje (pro spolufinancovani nebo pro obdobi udrZitelnosti). To
vse ve prospéch cilovych skupin.

Zapojeni partner( do projektu ma velky vyznam predevsim pro kontakty s cilovymi skupinami a pro
lepsi dosazeni projektovych cild. Méné cCasté, ale presto vyznamné uzitky pro pfijemce spodivaji v
ziskani dovednosti a znalosti pro fizeni projektu a pro spoluprdci mimo samotny projekt. V obou
pfipadech vsak jde o takovou kombinaci, ktera ve vysledku muze pfinést efekty pro cilové skupiny.

Spole¢né rozhodovani je pro fadu pFijemcd hafe uchopitelné, nebot jsou to pravé oni, kdo nese
pravni odpovédnost za realizovany projekt. Partnefi tak nékdy byvaji v pozici, kdy maji vliv na
realizovany projekt, ale nenesou pravni odpovédnost. To vyZaduje na partnerstvi zvySené naklady na
dosahovani konsensu.

Financni stranka partnerstvi

Vramci evaluace nebyl zjistén pFimy vztah prokazujici realné financni uspory diky principu
partnerstvi. Objektivné lze hovofit o casovych usporach, vyssi ucinnosti realizovanych aktivit,
pfimému puUsobeni na cilové skupiny apod. Projekty sreZzimem partnerstvi maji vétSi moznosti
plsobit na cilové skupiny a vystupy projektu pro né uzpUlsobit, avSak nebyla prokazana jednoznacna
financni Uspora u téchto typl projektd.

Typickym rysem soucasného OP LZZ je centralizované nastaveni systému rozhodovani o financnich
tocich. To je ovlivnéno pravni odpovédnosti, ktera je na strané pfijemce podpory.

Vramci analyzy dosazenych a planovanych hodnot monitorovacich indikatorll se nepodafilo
prokazat, ze by existovaly rozdily mezi partnerskymi projekty a projekty bez partnerstvi. V pfipadé
redlnych hodnot monitorovacich ukazatelll po skonceni projektl to bylo dano také tim, Ze byl
k dispozici relativné maly vzorek ptipadu.

Ptipadné spolufinancovani by zvysilo efektivitu realizovanych projektovych aktivit. Pravdépodobné by
také zvysilo snahu nestatnich neziskovych organizaci utvaret partnerstvi s firmami a obcemi. Na
jednu stranu by tento krok pomohl rozsifit partnerstvi, na druhou stranu by mohl ale ohrozit
neziskové organizace, které na takovou situaci nejsou pfipraveny a jejich finanéni kapacity jsou slabé.

Prispévek partnerstvi k implementaci OP LZZ

Jsou-li projekty realizovany v partnerstvi, jsou patrné udrzZitelnéjsi z dlouhodobého hlediska. Jde
zejména o pripady, kdy jsou partnery zastupci (reprezentanti) cilovych skupin, ktefi jsou také v pozici
uzivatell vystupu projektl. Z tohoto pohledu je samotny princip partnerstvi jednou ze struktur, ktera
podporuje udrzitelnost.

Lze predpokladat, Ze dopady projektl realizovanych v partnerstvi a jejich udrZitelnost je mozné zvysit
tim, Ze ¢ast prostredkd projektu budou ptijemci podpory zajistovat z jinych zdrojd, nez z OP LZZ. Tim

216



evropsky
sociéln[
- fond v CR EVROPSKA UNIE

SR (APl PN OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
SV ﬁ LIDSKE ZDROJE VAS| BUDOUCNOST

A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

by se zvysila jejich angaZovanost a snaha dosahnout planovanych dopad(. Na uUrovni projektd by
tento krok vedl ke zvy3eni potenciadlnich dopadd. Na druhou stranu je ale nutné upozornit na riziko,
které je stimto krokem spojené vramci partnerstvi na programové Urovni. Je vysoce
pravdépodobné, Ze zastupci NNO a dalSich aktérli budou proti tomuto kroku vystupovat. V tomto
sméru jisté poskytne zajimavé informace ex-post evaluace PO5, kde zahranic¢ni partnefi nemaji podil
na rozpoctu projektu a tudiz svym zplsobem projekt spolufinancuji.

Dlavodem pro podporu partnerstvi je zlepSeni situace tim, Ze budou zapojeni dotceni aktéfi z cilovych
region( a cilovych skupin. To povede, k lepSimu porozuméni problému a nastaveni priorit. Zvlasté ve
3 predpokladanych pfinosech partnerstvi:

e Na feseni se podili vice ucastnik(, ktefi pfinasi nové pohledy a nova feseni.
« Ucastnici pfi diskusi pfijimaji rozhodnuti za své a vice sleduji jeho realizaci.
e Pfi konsensudlnim rozhodnuti o feSeni je snazsi dlouhodobé udrzet vysledky tohoto feseni.

Partnerstvi RO OP LZZ se zastupci cilovych skupin a socidlnich partnerd pf¥i pripravé vyzev mlze
napomoci k vyjasnéni aktualnich potifeb cilovych skupin a ke zvySeni absorpcni kapacity a to jak
z pohledu schopnosti ¢erpat prostfedky ESF, tak i z pohledu dosahovanych efektl. To mizZe hrat
pozitivni roli pfi jednani o alokacich pro nasledujici programovaci obdobi.

Z pohledu horizontalnich témat je patrna tendence partnerskych projektl vice vnimat a naplfiovat
horizontalni témata (zejména rovnost muzl a Zen na trhu prace).

Naopak nebyl nalezen rozdil mezi mirou inovativnosti partnerskych a nepartnerskych projektu.

Legislativni Upravy partnerstvi

Z analyzy pravnich prekazek vyplynula absence pravni Upravy, ktera by umoznovala poskytovat dotaci
ze statniho rozpocCtu a z rozpoctu Uzemnich samospravnych celkd vice subjektim na jeden spolecny
projekt. Z analyzy také vyplynulo, Ze toto nastaveni nepodporuje vyssi absorpéni kapacity v systému
financovani evropskych projektd. Pfijemci se tak radéji uchyluji k neformalnim podobam partnerstvi.

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi bariérami pro plnohodnotné uplatfiovani principu partnerstvi jsou
legislativni pravidla pro partnerstvi. Ustanoveni zdkona ¢. 218 o rozpoctovych pravidlech znemoZiuji
financovat organizacni slozky statu, obce a kraje jako partnery pfijemce. Tato ustanoveni stanovu;ji
typ prostredkd, které se mohou stat prijmem rozpoctl téchto instituci. V praxi tedy neni mozné, aby
organizacni slozky statu, kraj nebo obec pfijaly do svych rozpoctl prostiedky od pfijemce, ktery neni
subjektem, ktery je ze zakona financuje.

Zména zakon( v oblasti financovani partnerskych projekt( (konkrétné zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéta) by
mohla umoZnit financovani partnerd, ktefi nyni nemohou byt partnery s financénim pfispévkem a tim
vyvolat zvySeny zdjem o partnerské projekty ze strany téchto aktéru.

6.3 Doporuceni

V rdmci evaluace vzniklo pét zakladnich skupin doporuceni, ve kterych jsou specifictéji definovany
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konkrétnéjsi kroky pro realizaci doporuceni. Tato doporuceni jsou pak zasazena do stromu problém{,
ktery evaluacni tym vytvofil na poc¢atku realizace této studie.

6.3.1 Intervencni logika

Nasledujici ¢ast obsahuje strom problém( definovany evaluaénim tymem pfed zahajenim prace.
Tento strom byl transformovan do stromu cild. V ramci evaluacni studie jsou obsaZena doporuceni,
ktera reaguji na nalezené problémy a sméruji k jejich reseni.

Nejprve jsou definovany zdkladni problémy vztaZzené k napliovdani principu partnerstvi. Ndsleduje
samotny strom problém{ vystihujici vzajemnou vazbu pricin a nasledkl mezi jednotlivymi problémy.
Jako posledni ¢ast je zarazen strom cill, ve kterém jsou problémy transformovany do podoby cild.
Uvedeny jsou hlavni cil a tti specifické cile. Cilové situace o Uroven nize pod specifickymi cili (a dale)
vZidy obsahuji odkazy na doporuceni, které evaluacni tym doporucuje k realizaci pro feseni dané
situace.

Vzhledem k tomu, Ze fada Zadatell a prijemcl je schopna realizovat své projekty i bez legislativni
definice partnerstvi, ve stromu cild jsme se zaméfili vice na chapani partnerstvi, nez jeho pravni
definici.

Do stromu problém jsou zaclenény nasledujici okruhy (pro prehlednost jsou rfazeny dle abecedy):

1) Konkurence mezi potencidlnimi partnery — plisobeni nékolika organizaci ve stejném oboru a
jejich plsobeni na stejnou cilovou skupinu zplsobuje to, Ze se organizace povaZzuji za
konkurenty a jejich vzajemna spoluprace na projektech s principem partnerstvi je omezen3,
ne-li vyloucena.

2) Kratkodoba udrzitelnost vysledktl — aktivity projektl jsou realizovany primarné na dobu, po
kterou jsou aktivity podporovany z fondd EU. S timto védomim je také udrzitelnost chapéna
jen jako nutny privazek k témto projektim.

3) Mala zkusenost stakeholdert s partnerstvim — princip partnerstvi se zacal objevovat teprve
v programech financovanych EU. Zejména otdzka spolecného rozhodovani ukazuje na
relativné malé zkuSenosti fady organizaci, které predkladaji Zadosti o financovani
z prostiedkd EU.

4) Mald zkuSenost verejné spravy s partnerstvim — partnerstvi se objevuje jako princip i
v oblasti koncipovani verejnych politik. Politicky systém, ktery jasné oddéluje politické
rozhodovani od obdanské spoleénosti, zplsobuje, Ze fada uradl s principem partnerstvi
nedokaze efektivné pracovat.

5) Nejasna definice partnerstvi — Nejasnost relativné nového principu ssebou pfinasi i
nevyjasnénost defini¢nich znak( jak pro verejnou spravu, tak i organizace aplikujici princip
partnerstvi na projektové urovni.

6) Nesoulad mezi pravni odpovédnosti a rozhodovani v partnerstvi — dle pravnich norem nese
odpovédnost za realizaci projektu jeho nositel (pfijemce dotace), pficemz ale pfi aplikaci
principu partnerstvi by se na rozhodovani mély podilet i partnerské organizace.

7) Nizka aplikace principu partnerstvi — neznalost vyhod projektd realizovanych v partnerstvi
vede k predkladani projektl bez partnerd.
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8) Nutnost vice komunikovat v partnerstvi — vice partnerskych organizaci znamena také vyssi
transakéni ndklady spojené s nutnosti komunikovat s vice lidmi a vice organizacemi a horsi
moznost dosazeni konsenzualni shody.

9) Opakované Zadosti o dotace — nedofeSena otazka udrzitelnosti (zejména financéni) aktivit
projektd vede kopétovnému predkladani projektovych Zadosti a to jak u programl
financovanych EU, tak i jinych zdroju.

10) Partnerstvi se omezuje pouze na technickou zaleZitost — v pripadé, kdy jsou programy
poptavany projekty s principem partnerstvi, je Zadateli na tuto poptavku reagovano v podobé
pouze formalnich partnerstvi, kvlli splnéni podminky v dané vyzveé.

11) Podezfeni z obchazeni zakona o zadavani vefejnych zakazek — podezieni, Ze partnefi nejsou
ve skutecnosti partnery, ale pouze skrytymi subdodavateli sluzeb.

12) Schazejici pravni vymezeni partnerstvi — neukotveni pojmu partnerstvi v ¢eském pravnim
systému.

13) Slaba komunikace mezi organizacemi v oboru — existence rliznych zastresujicich organizaci,
roztristénost v oboru vede ktomu, Ze Spatné funguje vyména informaci a diskuze nad
odbornymi tématy.

14) Slabé zapojeni stakeholderli — slabd komunikace vede také ktomu, Ze jsou opomijeny
zejména cilové skupiny, kterych se maji dané projektové aktivity dotknout.

15)Uméle vytvaiena partnerstvi pro ziskani dotace — v nékterych pfipadech jsou ,partnefi”
v projektu jen proto, Ze by samostatné nebyli schopni dotaci dostat viibec, nebo v nizsi vysi.
Prikladem muZe byt ,nastréeni” neziskové organizace, ktera pak zastresuje aktivity pro firmy.

16) Vyssi finanéni naro¢nost partnerstvi — nutnost intenzivnéjsi komunikace a vyssi administrace
s sebou prinasi také vyssi naroky na pokryti téchto aktivity finanénimi zdroji.

17) Vyssi mira administrace partnerstvi — v ramci projekt(i financovanych zdroji EU zpUsobuji
pravidla nutnost vysSi administrace, aby formalni postupy a vysledek byl odpovidajici
pravidlim programd.
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6.3.2 Doporuceni

Doporuceni jsou clenéna do péti zadkladnich skupin, ve kterych jsou specifi¢téji definovany
konkrétnéjsi kroky pro realizaci doporuceni.

1) RO OP LZZ by mél podpofit definiéni vymezeni partnerstvi a podminky pro vhodné slozeni

partnerstvi pro Ucelnéjsi realizovatelnost projektu a pfinos cilovym skupinam

v

Jasna definice partnerstvi by pomohla radé ,,zacinajicich” Zadatel(l o podporu z OP LZZ.

Zapojeni partnert do projektu mélo velky vyznam predevsim pro kontakty s cilovymi skupinami a pro
lepsi dosazeni projektovych cil(. Méné casté, ale prfesto vyznamné uZitky pro prijemce spocivaji v
ziskani dovednosti a znalosti pro fizeni projektu a pro spolupraci mimo samotny projekt. V obou
pripadech vsak jde o takovou kombinaci, ktera ve vysledku muze pfinést efekty pro cilové skupiny.

1.1 Doporucujeme jako uznatelny naklad projektu zavést poskytovani pravnich sluzeb pro revize a
pfipadné vytvareni dodatk( partnerské smlouvy. Je nutné tento uznatelny ndklad omezit
maximalnim moznym cerpanim na projekt (napfiklad do 10.000 K¢ na projekt). Ackoli je za silnou
stranku povaZovano, ze RO poskytuje vzor partnerské smlouvy, mald zkuenost s partnerstvim a
fizenim projektl se v praxi odrazi vtom, Ze partnerské smlouvy jsou psany podle tohoto vzoru
jen formalné. Teprve pfi realizaci projektu pfijemce vidi, Ze to, co neni ve smlouvé, partner
neplni a Ze je potreba spolupraci specifikovat mnohem presnéji. (evaluacni otazky 3.1, 3.7 a
3.10).

1.2 Pro projektovou uroven je vhodné upresnit pojmy partner a dodavatel v Provadécim dokumentu
OP LZZ (str. 12), v Ptirucce pro Zadatele (str. 31), v Pfirucce pro ptijemce (str. 42) a v pfislusnych
vyzvach takto: (evaluacni otdzka 1.23)

a) prijatelnym partnerem neni subjekt, ktery pouze nebo prevazné zpristupnuje prijemci
nebo jinym partnerdm danou cilovou skupinu, aniz by plnil dalsi vyznamné a
nezastupitelné ukoly v rdmci klicové aktivity;

b) pfijatelnym partnerem, pfip. pfijemcem neni subjekt, ktery (kromé Gcasti na Fizeni
projektu) pouze dodava sluzby partnertim, ktefi zajistuji icast cilové skupiny.

1.3 P¥i podavani zadosti doporucujeme RO, aby vyzadovalo dislednéji uvadét divody pro zapojeni
jednotlivych partnerll. Doporucujeme proto posoudit uZiteCnost zmény v kritériu C3
(Partnerstvi) Pfirucky pro hodnotitele projektli OP LZZ v tom smyslu, aby hodnotitel musel také
posoudit funkéni nezastupitelnost partner(l vzhledem k vystuplm. To by hodnotitel vyhodnotil
dle miry zapojeni a prispéni partnerl k vécné realizaci projektu (v kategorii monitorovacich
indikator() a miry ¢erpani financ¢nich prostredkl v pfipadé partnerd s finanénim prispévkem.
Navrh dopliiku pro hodnotici kritérium C3: Kritérium rovnéz hodnoti, zda jsou vSichni navrzeni
partnefi v projektu nutni a vzhledem k vystuplim anebo funkéné nezastupitelni. Tj. v Zadosti
(popt. v pfilohach) musi byt jasné uvedeno, jakou pfidanou hodnotu pfinasi partner do projektu
a proc by projekt byl nerealizovatelny, nebo obtizné realizovatelny pokud by partner v projektu
nebyl.) Nezastupitelnost mlze byt dvoji: a) partner je nezastupitelny, jestlize by jeho neucasti
nebyly dosazeny hodnoty monitorovacich ukazatell (napt. jsou-li partnerem dva podniky, které
si nechavaji proskolit zaméstnance, jsou oba nezastupitelné vzhledem k vystupim, nebot kazdy
pfispiva urcity poctem podporenych osob), b) partner je nezastupitelny, jestlize v ramci projektu
plni podstatnou funkci, kterou nemuze vykonavat zadny z ostatnich partnerd (v¢. pfijemce) a
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kterd nem(zZe byt opomenuta bez rizika nesplnéni cild a monitorovacich ukazatelli projektu.
(evaluacni otazka 1.23)

1.4 Doporucujeme zvaZit moznost, aby v pfipadé vice neZ dvou partnerd Zadatel dokladal predchozi
zkuSenosti s fizenim partnerskych projektd, resp. schopnost fidit partnersky projekt. Bude to
soucast vécného hodnoceni projektovych Zadosti. (evaluacni otazka 1.7)

1.5 Doporucujeme zarazeni nasledujicich druh( subjekt(, jako moznych partner( v projektech
v tabulce uvedenych oblasti podpory. Dosdhne se tim osloveni Sirsi skupiny cilovych skupin a jeji
uplatnéni (evaluacni otazka 1.7, 1.C a 1.D):

Oblast . o AR 1O -
as Druh subjekti strucné zdivodnéni
podpory
21 sdruZeni podnik(, hospodarské komory, Vstup jen jako partnefi bez finan¢niho
) cechy podnikatelQ pfispévku.
3.9 UFady préce Rozlél’Fem’ ph’jemclfjl, resp. partner? 0 vyznamné
subjekty v oblasti integrace Romu.
prispévkové organizace (napr. skoly, Rozsiteni spektra moznych pfijemcl s
3.3 nemocnice, apod.), poskytovatelé socialnich relevantnimi potfebami a kapacitami pro
sluzeb, ktefi nejsou NNO, urady prace pInéni cill oblasti 3.3.
3.4 podnikatelé a sdruzeni podnikd. Jc!?. pouze O. vyslovné potvrzen jejich
prijatelnosti.

2) RO OP LZZ by mél skrze partnerstvi podpofit soulad zaméfeni programu a vyzev s potiebami
cilovych skupin.

Partnerstvi RO OP LZZ se zastupci cilovych skupin a socidlnich partnerd pf¥i pripravé vyzev mlze
napomoci k vyjasnéni aktualnich potifeb cilovych skupin a ke zvySeni absorpcni kapacity a to jak
z pohledu schopnosti ¢erpat prostfedky ESF, tak i z pohledu dosahovanych efektl. To mizZe hrat
pozitivni roli pfi jednani o alokacich pro nasledujici programovaci obdobi.

Aplikace principu partnerstvi mGze napomoci zejména dlouhodobym dopaddm podpor.

2.1 Na programové Urovni proto doporucujeme vyraznéjsi zapojeni zastupcl cilovych skupin nejen
pfi ptipravé nového programu (pro pfisti obdobi), ale i pfi koncipovani novych vyzev ve
stavajicim obdobi tak, aby byl naplnén soulad potreb cilovych skupin s cili programu, prioritnich
os a jednotlivych vyzev. Pro naplnéni vyse uvedeného je vhodné dlisledné aplikovat metodiky a
techniky zapojovani dotcéenych skupin a verejnosti do rozhodovacich proces(, ve kterych toto
umoznuje soucasnd legislativa a vznik partnerstvi jak horizontalnich (projektovych), tak
vertikdlnich (pfi vytvareni program( a strategii). Doporucujeme aplikovat Metodiku pro
zapojovani verejnosti do pripravy vladnich dokumentd, kterd byla schvalena usnesenim vlady ¢.
1146/2009. Zejména pak dle zasad pro zapojovani verejnosti (kapitola 1.6 této metodiky —
vCasnost, srozumitelnost, pfrimérenost a odbornost, dostupnost zdroji, komplexnost,
transparentnost, otevienost a dlvéra a konsenzus.). K témto jednanim by mély byt pfizvany
(evaluacni otazky 2.1 a 3.5):

PO1: sdruzeni podnik(, hospodarské komory, cechy podnikateld,

PO2: Urady prace,

PO3: sdruzeni NNO.

PO4: obce, Svaz mést a obci, kraje, Asociace krajli a dalsi sdruzeni ve verejném sektoru
POS5: vyse uvedeni
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Doporucujeme RO OP LZZ vyufiti reprezentativnich studii, strategii a siti, které vznikly (vznikaji)
v partnerskych projektech a vyuZit téchto vysledkll pro planovani dalSich vyzev a planovani
budouciho programového obdobi (napf. studie vznikld k problematice osob starsich 50ti let na
trhu prace v projektu €. 48 ve vyzvé €. 12, nebo projekty ¢. 34 a 46 ve vyzvé ¢. 51, i kdyZ tyto dva
projekty jesté nepokrocily ve své realizaci). P¥i vyuZiti takovychto studii by jiz RO pfi pFipravé
nového programu nemusel vynakladat dalsi financni prostfedky, protoze ¢ast analyz by byla jiz
zpracovana. (evaluacni otazka 3.9)

Doporucujeme RO OP LZZ, aby v projektech tvoficich tematické sité vyuZil vysledkd téchto siti
pro informace k tvorbé program(i 2014+. Napfiklad v oblasti zlepSovani pfistupu a ndvratu na trh
prace pro osoby obtiZzné integrovatelné — projekty 12.00001, 12.00037, 51.00042, 51.00047;
posilovani socialni ekonomiky, zejména komunitnich sluzeb — projekty 12.00021, 51.00010 a
12.00038, 12.00125 (komunitni projekty partnerstvi); rovné prileZitosti Zen a muzli — projekt
51.00066 a integrace na trhu prace pro cizince v projektu 12.00072. (evaluacni otazka 3.9)

RO OP LZZ by mél podpofit princip partnerstvi budovanim kapacit pfijemct a partnerd.

Vysledky hodnoceni ukazuji, Ze celkovy pohled na aplikovani principu partnerstvi je pozitivni. V fadé
zkoumanych aspektl se podafilo nalézt pozitivni vliv partnerstvi na realizaci projekt. Z tohoto
pohledu je vhodné tento princip podpofit.

3.1

3.2

4)

Principu partnerstvi (a tedy i jeho pozitivnim efektlm — viz shrnuti zavér( této evaluace) by
napomohlo i vyuZiti podpory z OP LZZ na budovéni kapacity pfijemcl a partnerd, zejména
v dovednostech, které jsou pro realizaci partnerskych projektl potrebné:

* vytvareni sitovani a budovani partnerskych struktur,

* iniciace, tvorba a vedeni partnerskych projektd,

* managementu,

e leadershipu,

e fizeni kvality,

e komunikace,

Zejména jde o PO3 a PO5, kde jde o posileni jiz existujicich pfistupd. V pfipadé PO4 a PO2 jde o
vyuzivani principu partnerstvi vliibec. V rdmci této evaluace vznikly publikace, které je vhodné pfi
pfipadnych vzdélavacich aktivitach pouzit (evaluacni otazky 3.4 a 3.9).

Tento typ vzdélavani by mél vést ke zvysenému zdjmu o partnerské projekty v PO2 a PO4,
zejména pro programové obdobi 2014 — 2020. Zajem by mohl byt podporen také pripadnymi
legislativnimi Upravami.

Z dlouhodobého pohledu principu partnerstvi (a dosaZeni vyssich efektl podpor) napomdize
metodicka podpora a vzdéldvani verejné spravy a ostatnich subjektd v oblastech good
governance, managementu, leadershipu, partnerstvi, fizeni kvality, komunikace, zapojovani
verejnosti do rozhodovani. Toto doporuceni je mozné realizovat zménou zaméreni vzdélavani

verejné spravy (4. prioritni osa OP LZZ). Idealni podoba partnerstvi z pohledu realizace podpor
ESF je uvedena v zavérech evaluace (evaluacni otdzky 1.22, 3.1 — 3.10, zejména pak 3.4 a 3.9)

RO OP LZZ by mél podpofit riist efektivity financovani partnerskych projektt

Jednou z ¢asto diskutovanych zaleZitosti je efektivita intervenci. Tu je mozné zvysit zavedenim
spolufinancovani ze strany pfijemcd podpory. Tim by se zvysila i odpovédnost pfijemcl za realizaci
projektl. V radé pripadd by se také z finanénich dlivod( realizovaly partnerské projekty.
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Doporucujeme v systému hodnoceni projektovych Zadosti pro programové obdobi 2014-2020
doplnit kritérium, které by zvyhodrfiovalo projekty, které nezadaji o 100% financovani. Zvysi se
tim zodpovédnost prijemct, budou-li si pfipadné zajistovat ¢ast rozpoétu i zjinych zdrojd.
Navrhujeme nasledujici zavedeni progresivniho systému 0% spolufinancovani = 0 bod,
spolufinancovani do 5 % = 5 bodd, spolufinancovani do 10 % = 15 bodd. (evaluaéni otazky 1.10,
1.14, 2.5)

V predchozich evaluacich je navrZeno spolufinancovani v OP LZZ jen pro prioritni osu 1, kde jsou
Zadateli firmy. V programovém obdobi 2014-2020 doporucujeme pripadné zavést
spolufinancovani i v dalSich prioritnich osach (soutézit mezi sebou budou Zadatelé v jednotlivych
vyzvach v ramci pfislusnych prioritnich os). Ve vysledku ocekdavame, Ze Zadatelé budou kvali
tomuto kroku dikladnéji planovat, jaké partnery do projektu zapoji. Ti naopak budou ocekavat,
Ze projekt prinese realné efekty, kvali kterym se projektu budou ucastnit. Jde tak o jeden
z klicovych aspektl prinosu partnerstvi k udrzitelnosti aktivit. (evaluacni otazky 1.10, 1.14, 2.5)
Lze doporucit provést analyzu redlnych dopadl projektd v ramci PO5, kde jsou nejpocetnéjsi
partnerstvi a role nékterych partnerl nejsou zcela zifejmé. Zaroven vsak jde o PO, ve které je jiz
nyni vyzadovano ,skryté” spolufinancovani ze strany pfijemcd podpory (tim, Ze zahranicni
partnefi nejsou financovani) a lze tudiz oéekavat tlak na dosaZeni vyssich efektl. (evaluacni
otdzka 2.5)

V oblasti podpory 5.1 (Mezindrodni spoluprace) kontaktovat RO obdobnych programi
(prioritnich os) v dalSich zemich EU a pokusit se sjednotit terminy vyhlasovani vyzev alespon
s nékterymi zemémi, aby mohly byt podavany partnerské projekty soucasné. Zejména se jednd o
ty zemé, které jsou nejCastéjSimi partnery Ceskych projektl (Slovensko, Velkd Britanie,
Némecko, Rakousko, Polsko).. Odpovédnost za sladéni navrh( projekt( Ize prenést na Zadatele
tim, Ze vyzvy budou koncipovany jako kontinualni. (evalua¢ni otazka 1.3)

MPSV CR by mélo podpofit legislativni tpravu partnerstvi

Z dlouhodobého pohledu je mozné podpofit princip partnerstvi prostfednictvim legislativni podpory.

5.1

5.2

53

Principu partnerstvi by napomohla pfipadnd zména zdkona ¢. 218/2000 Sbh., o rozpodtovych
pravidlech a zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd obsahujici
mozZnost a podminky, za kterych lze financovat (poskytnout dotaci) na projekty, aktivity ci
¢innosti realizované v partnerstvi vice subjektl ze statniho rozpoctu a zrozpoctu Uzemnich
samospravnych celk(. (Realizace MPSV CR ve spolupraci s MF CR)

Principu partnerstvi by napomohla pfipadnd zména zdkona ¢. 218/2000 Sbh., o rozpodtovych
pravidlech a zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gdzemnich rozpo¢td obsahujici
moznost a podminky, za kterych lze financovat (poskytnout dotaci) projekty, aktivity ¢i ¢innosti
realizované v partnerstvi, kde jeden z partner(l je orgdn statu nebo jim zfizenad prispévkova
organizace ¢i Uzemni samosprdvny celek nebo jim zfizeni pfispévkova organizace. (Realizace
MPSV CR ve spolupraci s MF CR)

Pti pfipadnych legislativnich Upravdch partnerstvi je vhodné vychdzet z pravniho zakotveni
sdruZeni bez pravni subjektivity podle obéanského zdkoniku (ustanoveni § 829 az 841 zdkona ¢.
40/1964 Sbh., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd). Toto doporuceni je moziné
realizovat jediné v soucinnosti s ministerstvem spravedlnosti. (MPSV CR, Vlada CR)
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