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NEPOTVRZENA PODEZRENI

|Podezfeni na netransparentni prtiibéh vybérového fizeni na vypocetni techniku |

Pfijemce realizoval vybérové fizeni na dodavatele PC a kancelarského
zafizeni. Z monitorovaci zpravy €. 1 a nasledné vefejnospravni kontroly
provedené MHMP v misté realizace projektu vyplynulo, Zze nebyl vybran
dodavatelu predlozil dvé cenové varianty a pfijemce pfi hodnoceni nabidek
neposuzoval tyto varianty oddélenég, ale vzal v ivahu primérnou cenu za obé
varianty. Pfijemce v poptavce neuved|, Ze predloZeni vice variant neni
pripustné.

Dal$i vefejnospravni kontrolou, kterou vramci Setfeni provedl RO bylo
zjisténo, ze v protokolu o otevirani obalek byly nékteré skutecnosti
nedostateCné popsany a vysvétleny. Pfijemce dotace poskytl v ramci kontroly
a nasledné pisemné zaslal uspokojivé vysvétleni k vybé&rovému fizeni.
V poptavce na vypocetni techniku u PC sestavy byl mimo jiné uveden
pozadavek na samostatnou zvukovou kartu, ktera je dulezita pro cilovou
skupinu. LevnéjSi z nabidek spole¢nosti, ktera dodala zminéné dvé cenové
varianty, vSak toto kritérium nesplnila a proto byla vylouCena. Nejlevné;si
nabidkou tedy skute¢né byla pfijemcem vybrana nabidka.

Podezieni na nesrovnalost tak nebylo potvrzeno.

|Stiinost zadatelky na postup hodnotitele projektu.

Na zakladé stiznosti Zadatelky byla u KP provedena vefejnospravni kontrola
dle zakona ¢&. 320/2001 Sb. tykajici se procesu hodnoceni a vybéru projektu.
Pochybeni ze strany hodnotiteld nebylo béhem kontroly prokazano. Kontrolni
skupina nezjistila zadné dukazy o tom, ze by dochazelo k podjatosti €i korupci.
StéZovatelka podala na hodnotitele trestni oznameni, ale ani dtvar pro
odhalovani korupce NSZ neshledal zadné znamky trestného c¢inu, coz
nasledné potvrdila i statni zastupkyné.

Podezfeni na nesrovnalost nebylo potvrzeno.

|Rozdéleni ceny predmétu zakazky na vzdélavani do 2 000 000,- Ké

Pfi kontrole monitorovaci zpravy pojal KP podezfeni na poruseni Pfiru¢ky pro
pfijemce v disledku rozdéleni ceny pfedmétu zakazky na vzdélavaci kurzy,
nebot z dokumentu pfilozenych k monitorovaci zpravé nebylo zfejmé, proc
byly jednotlivé kurzy pro vzdélavani IT a jazykl vyhlaSeny samostatné.

Z dodate¢né dokumentace bylo dolozeno, Ze oslovené firmy nebyly schopny
dodat Skoleni jako celek, jelikoz se jednalo o druhové zcela odliSné typy
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vzdélavani. Bylo tedy nutno zakazku rozdélit na jednotlivé moduly Skoleni,
tudiz se cena plnéni snizila pod hranici 100 000,-. Zakazky byly dale zadany v
souladu s pravidly pro zadavani zakazek do 100 000,-.

Podezfeni na nesrovnalost nebylo potvrzeno.

\Prl‘]béh vybérového fizeni na dodavatele notebookal.

Poté, co KP obdrzel 2. monitorovaci zpravu, vzniklo podezieni na poruseni
podminek pro vybérové fizeni do 2 mil. KE a poruseni Dohody o poskytnuti
pfispdvku. RO obdrzel hlaSeni na nesrovnalost a zahdjil Setfeni. Vybér
dodavatele byl proveden ve dvou kolech, pficemz ve druhém kole byla
sepsana podrobnéjSi zadavaci dokumentace. V této zadavaci dokumentaci
byla uvedena konkrétni znaCka vypocetni techniky, ovSem s dovétkem, Ze v
nabidce lze uvést jiného vyrobce. Jako hodnotici kritérium bylo kromé& ceny
pouzito i renomé dodavatele. Pfijemce nasledné zaslal KP uspokojivé
vysvétleni uvedeného postupu, ze kterého bylo zjevné, ze k porusSeni
podminek transparentnosti vybérového Fizeni a nediskriminaéniho postupu

v v

Podezieni na nesrovnalost nebylo potvrzeno.

POTVRZENA PODEZRENI

\Neoprévnéné pouziti prostredku projektu

A)

B)

Tento pfipad zjisténi se pfi kontrolach RO na misté vyskytuje pomérné éasto.
Pfi pfedlozeni bankovniho vypisu pfijemcem bylo patrno, Zze z uctu organizace
zfizeného pro ucely ESF byla poskytnuta plj¢ka jinému soukromému subjektu
ve vySi 500 000,- KE. Ackoli v dobé kontroly jiz byly prostfedky vraceny na
ucet projektu, byl vtomto pfipadé postup nasledujici: Pfipad byl neprodlené
predan k Setfeni pFislusnému FU ke stanoveni odvodu pro poru$eni podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot pfijemce pouZil prostifedky k ucelu,
ktery nesouvisi s projektem.

Podezfeni na nesrovnalost bylo potvrzeno.

Podezieni na nesrovnalost vzniklo pfi pfedloZeni prvni monitorovaci zpravy a
nasledné verejnospravni kontrole.

Prijemce prfispévku pouzil témeér vSechny prostfedky ze zalohové platby na
mzdy zaméstnancl, ktefi nejsou uc€astniky projektu ani Cleny realizaniho
tymu ani se jinak na projektu nepodileji.

Vydaje pro ucely projektu financoval pfijemce z vlastnich zdroju. Finanéni
prostfedky nebyly na projektovy ucet do konce sledovaného obdobi vraceny.
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Doslo tak k poruseni Dohody o poskytnuti prispévku a pripad byl predan
k Setfeni mistné pfislusnému FU.

e Podezfeni na nesrovnalost bylo potvrzeno.

Nepredkladani monitorovacich zprav s zadosti o platbu, neoznameni zmény
harmonogramu poskytovateli

e Pfilemce opakované nedodrzel termin  pfedkladani  pribéznych
monitorovacich zprav a Zadosti o platbu a neoznamil posunuti harmonogramu
poskytovali, ¢imz doSlo k poruseni Dohody o poskytnuti pfispévku. Pfipad byl
predan k proSetfeni mistné prislusnému FU k proSetfeni a ke stanoveni
odvodu z celkové Castky dotace.

¢ Podezfeni na nesrovnalost bylo potvrzeno.

|Nedoloieni skute¢né spotreby energii

e Podezfeni na nesrovnalost vzniklo na zakladé verejnospravni kontroly v misté
realizace projektu.

e Kontrolovana osoba nedolozZila skute€nou spotfebu energii v prostorach
uréenych pro realizaci projektd financovanych z prostfedkd ESF a prostredku
statniho rozpoctu na spolufinancovani. Pfijemce si nevytvofil metodiku pro
vypocet alikvotniho podilu nakladi na energie v souladu s PFiru¢kou pro
pfijemce ( specifikum IS EQUAL). Pfipad byl kontrolnim organem MPSV
predan mistné pfislusnému FU k posouzeni, zda doslo k poru$eni rozpodtové
kazné a ke stanoveni odvodu. Pfijemce byl vyzvan k dodani metodiky pro
vypocet alikvotniho podilu nakladli na energie.

e Podezfeni na nesrovnalost bylo potvrzeno.



