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Příklady nesrovnalostí OP RLZ, JPD3 a CIP EQUAL (programové období 2004-06)
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Úvod

V následujícím dokumentu jsou uvedeny nejčastější příklady nesrovnalostí, které se objevily v projektech v rámci programovacího období 2004 – 2006.

Nesrovnalostí se zjednodušeně rozumí každé porušení podmínek, za kterých byly finanční prostředky poskytnuty jejich příjemci. Ve většině případů pak dochází 
ke vzniku nezpůsobilého výdaje projektu, případně k jinému porušení. Typově lze nesrovnalosti rozdělit: porušení rozpočtové kázně, trestný čin, systémové nesrovnalosti 
a ostatní nesrovnalosti.

Výběrová řízení

Porušení podmínek výběrového řízení na nákup výpočetní techniky – nedodržení povinnosti sčítání obdobných a spolu souvisejících plnění

Nedodržení povinnosti sčítání obdobných a spolu souvisejících plnění při výběru dodavatele patří mezi nejčastější porušení a následně nesrovnalost. Příjemci dostatečně nezvažují úvahu všech obdobných a spolu souvisejících plnění. Do celkového součtu všech plnění je nutné zahrnout ta plnění, jejichž záměr pořízení ve sledovaném období je objektivně předvídatelný, není tedy možné např. zahrnout plnění pořizovaná v krajně naléhavých případech jako důsledek nepředvídatelných poškození a zničení. 

Příklad:
Příjemce se rozhodl pořídit notebooky. Analyzoval nabídky internetových obchodů. Jako nejvýhodnější byl zvolen nákup notebooků prostřednictvím partnera projektu, který má 
u internetového obchodu výhodné nákupní ceny a byl ochoten slevu promítnout do výsledné ceny pro odběratele (partnera projektu). Cena pořízení notebooků bez DPH včetně brašen byla 90 000 Kč. Dále bylo nakoupeno doplňkové vybavení k notebookům v celkové hodnotě 5 000 Kč bez DPH. Výsledná celková cena notebooků a doplňkového vybavení tak dosáhla výše 95 000 Kč bez DPH.

Na základě veřejnosprávní kontroly na místě však bylo zjištěno, že v rámci dodávky výše uvedeného zboží bylo k notebookům dodáno také programové vybavení v celkové výši 
25 000 Kč bez DPH.

Jelikož jsou hardware a software považovány za jeden logický celek (viz Příručka 
pro příjemce finanční podpory projektů JPD3, kapitola 6.1 Postup při výběru dodavatele - „Příjemce je povinen vzít v úvahu všechna obdobná plnění a spolu související plnění, 
která zamýšlí pořídit v průběhu projektu nebo alespoň v průběhu jednoho účetního období 
a tato plnění sečíst.….“), překročila výsledná cena hranici 100 000 Kč bez DPH. Příjemce nepostupoval v souladu s Příručkou pro příjemce finanční podpory projektů JPD 3, podkapitola 6.1.2 Postup při hodnotě zakázky od 100 001 Kč do 500 000 Kč bez DPH. 

Výběrové řízení na nákup výpočetní techniky (v celkové hodnotě 120 000 bez DPH Kč) bylo vyhodnoceno jako podezření na porušení rozpočtové kázně a předáno místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně, vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Nedoložení výběrového řízení  

Při administraci žádosti o platbu uplatnil příjemce k proplacení faktury, které se týkaly poskytnutí služeb webmastera, správce portálu a programátora v jedné osobě. Vzhledem k tomu, že se jednalo celkem o 46 500 Kč vč. DPH, a to pouze pro 1. monitorovací období, požadoval poskytovatel, aby byla předložena smlouva s dodavatelem služeb. 

Smlouva byla předložena až na 2. výzvu poskytovatele a zněla na celkovou částku 129 000 Kč (108 403,36 Kč bez DPH). Navíc byla podepsána již třetí den (1. 1. 2007) po podpisu Dohody o poskytnutí finanční příspěvku příjemce s krajským úřadem (29. 12. 2006), přičemž datum zahájení realizace projektu bylo 2. 1. 2007. Poskytovatel se osobně dotazoval statutárního orgánu projektu, zda proběhlo výběrové řízení na tuto službu, ale ten sdělil, 
že není informován. Den poté statutární orgán sdělil, že výběrové řízení proběhlo ještě 
před podpisem Dohody příjemce s poskytovatelem a že podklady dodá. Do dne ukončení projektu poskytovatel žádné podklady neobdržel.

Vzhledem k tomu, že výběrové řízení nebylo vůbec doloženo, nebylo možné zkontrolovat a ověřit, zda příjemce dodržel postupy pro výběr dodavatele, základní zásady postupu zadavatele (zásada transparentnosti, nediskriminace, rovného zacházení), které jsou stanoveny Příručkou pro příjemce, aby výdaje z něho mohly být považovány za způsobilé. 

Dodavatelem služeb byla manželka statutárního orgánu příjemce dotace. Pro členy hodnotící komise či pro osobu, které provádí výběr, platí zachování nestrannosti, nepodjatosti, nesmí se podílet na zpracovávání nabídky, mít osobní zájem na zadání předmětné veřejné zakázky, nesmí existovat mezi ním a dodavatelem osobní, pracovní 
či jiný obdobný poměr. V tomto výběrovém řízení toto nebylo respektováno a došlo tím 
k porušení Dohody o poskytnutí příspěvku a postupů pro výběr dodavatelů, tak jak je stanoví Příručka pro příjemce. 
Nesrovnalost byla Řídícím orgánem potvrzena a předána poskytovateli dotace (KÚ) k dořešení, odečtení neoprávněně použitých prostředků ze závěrečné žádosti o platbu 
ve výši zjištěné nesrovnalosti, tedy o 129 000 Kč, představující výdaje výběrového řízení. Tyto výdaje byly považovány za nevyplacenou část dotace a po jejich odečtení byla nesrovnalost předána k posouzení v rámci působnosti KÚ, zda došlo porušení rozpočtové kázně dle zákona č. 250/2000 Sb.

Zadávací dokumentace  

Příjemce realizoval výběrové řízení na školení pro své zaměstnance. Nejprve vyhlásil jedno velké výběrové řízení na komplexní zajištění školení (6 tematických bloků), s předpokládanou hodnotou zakázky do 2 000 000 Kč bez DPH. Výběrové řízení bylo realizováno v souladu s pravidly pro výběr dodavatele, tak jak je stanovuje příručka 
pro příjemce a byla vyhodnocena nejvýhodnější nabídka. Příjemce z důvodu špatných referencí na dodavatele, které nijak v rámci výběrového řízení nepodložil, výběrové řízení zrušil, aniž by toto odůvodnil na povinné uveřejňovací adrese www.esfcr.cz, čímž došlo k neodůvodněné diskriminaci uchazeče.

Následně došlo k vyhlášení nového výběrového řízení s tím, že se dodavatelé mohou přihlašovat zvlášť na jednotlivé tematické bloky. Byl tedy zvolen analogicky postup 
dle zákona o veřejných zakázkách a veřejná zakázka byla rozdělena na jednotlivé části, 
na které mohli jednotliví uchazeči podávat nabídky. Tento postup je možný. V rámci tohoto výběrového řízení však došlo k opomenutí uveřejnit výběrové řízení na povinné uveřejňovací adrese www.esfcr.cz a zadávací dokumentace neobsahovala povinné náležitosti, jako je předpokládaná hodnota zakázky (jednotlivých zakázek) a dokonce ani hodnotící kritéria pro výběr dodavatele.

Řídící orgán požádal příjemce o vysvětlení, z jakého důvodu došlo k těmto opomenutím. 
Dle sdělení projektového manažera byla hodnota jednotlivých zakázek konzultována s jednotlivými uchazeči individuálně po telefonu. Hodnotící kritéria byla údajně použita 
ze zadávací dokumentace předchozího výběrového řízení, s tímto ale nebyli dodavatelé seznámeni. Po následném ověření však bylo zjištěno, že předkládané nabídky byly posuzovány na základě zcela odlišných hodnotících kritérií, která do doby hodnocení nabídek nebyla nikde uvedena. 

Celý průběh výběrového řízení byl netransparentní, umožňující nerovné zacházení. Nedodržením podmínek pro výběr dodavatele došlo k závažným procesním pochybením, která měla vliv na výběr dodavatele, tak jak je upravuje Příručka pro příjemce. 

Vzhledem k tomu, že smluvní plnění dle jednotlivých zakázek již proběhlo a nebylo možno výběrové řízení znovu opakovat, vracel příjemce podpory celou částku vztahující se k realizovanému výběrovému řízení, která v tomto případě tvořila přes 70 % celkové částky dotace.

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně, vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Netransparentnost, nerovné zacházení 

Příjemce realizoval dvě výběrová řízení na PC komponenty a promítací techniku. Oslovení potenciálních dodavatelů nebylo realizováno při zachování rovných podmínek 
a nebylo dostatečně doloženo (chyběly dopisy – výzvy k podání nabídek), nabídky dodavatelů byly nekompletní (zadávací dokumentace obsahovala požadavky 
na ekonomickou výhodnost, dobu záruky a dostupnost a operativnost servisu; většina nabídek informaci o záruce a servisu neobsahovala; vyhrál dodavatel, v jehož nabídce chyběly informace o tiskárně, servisu a záruce), dále se nabídková cena v zápise z hodnocení nabídek a ve smlouvě o realizaci výběrového řízení se neshodovala. 

V obou výběrových řízeních byli oslovováni stejní dodavatelé. Dále bylo zjištěno, že vítězný dodavatel byl dodatečně informován nad rámec zadávací dokumentace, aniž by byli informováni i ostatní oslovení dodavatelé, navíc byl objeven nesoulad mezi termíny zveřejnění výsledku zadávacího řízení. V těchto výběrových řízeních byla porušena zásada transparentnosti a zásada rovného zacházení. 

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně, vyměření odvodu dle právního aktu ve výši 2 % z celkové částky dotace a penále s ním spjatého. 

Podjatost, střet zájmů 

Příklad 1:

Příjemce realizoval výběrové řízení na vzdělávání v hodnotě nad 500 000 Kč bez DPH. Všichni členové hodnotící komise, včetně vedoucího projektu, podepsali Čestné prohlášení 
o nepodjatosti. Vedoucí projektu působil zároveň jako statutární orgán jiné firmy. Vítězem výběrového řízení se stala firma, jejíž osoba, které představuje statutární orgán, zároveň pracuje ve firmě, kde vedoucí projektu působí jako statutární orgán. Tyto osoby se tedy znaly a existoval mezi nimi osobní a pracovní vztah. Vedoucí projektu neměl být členem hodnotící komise a spolupracovat na hodnocení nabídek, neboť byl v tomto případě podjatý.

Pro členy hodnotící komise či pro osoby, které provádí výběr, platí zachování nestrannosti, nepodjatosti, nesmí se podílet na zpracovávání nabídky, mít osobní zájem na zadání předmětné veřejné zakázky, nesmí mezi nimi a dodavatelem existovat osobní, pracovní 
či jiný obdobný poměr. Každý člen před zahájením výběru musí potvrdit svoji nestrannost formou čestného prohlášení. Vznikne-li důvod k podjatosti některého člena hodnotící komise v průběhu její činnosti, je povinen tuto skutečnost bezodkladně oznámit zadavateli/příjemci. Zadavatel v takovém případě vyloučí člena hodnotící komise z další účasti v hodnotící komisi. Stejně tak, vznikne-li zadavateli pochybnost o nepodjatosti některého člena hodnotící komise, postupuje obdobně. 

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně a vyměření odvodu dle právního aktu ve výši 2 % z celkové částky dotace a penále s ním spjatého.

Příklad 2:

Příjemce realizoval výběrové řízení na úklidovou službu v celkové výši zakázky 300 000 Kč. Oslovil pět uchazečů, kteří mu zaslali své nabídky. Vítězem výběrového řízení se stala osoba, která dle výpisu z Obchodního rejstříku zároveň působí jako společník ve firmě příjemce. Přestože prohlášení o nepodjatosti hodnotící komise nebylo v rámci kontroly monitorovací zprávy doloženo, pro členy hodnotící komise či pro osoby, které provádí výběr, platí zachování nestrannosti, nepodjatosti, nesmí se podílet na zpracovávání nabídky, mít osobní zájem na zadání předmětné veřejné zakázky, nesmí mezi nimi a dodavatelem existovat osobní, pracovní či jiný obdobný poměr.

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně,  vyměření odvodu dle právního aktu ve výši 2 % z celkové částky dotace a penále s ním spjatého.

Nezpůsobilé výdaje

Přesah limitů stanovených zákoníkem práce pro dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr – DPP, DPČ  

Nesrovnalost zjistil poskytovatel při průběžné administrativní kontrole monitorovacích zpráv 
a následně při veřejnosprávní kontrole na místě. Jeden zaměstnanec projektu měl uzavřenu dohodu o pracovní činnosti. V Rozpisech mzdových nákladů byl však u tohoto zaměstnance vykazován vyšší než poloviční úvazek. Příjemce byl na tuto skutečnost v průběhu projektu několikrát upozorněn.

V jednotlivých monitorovacích zprávách bylo u tohoto zaměstnance měsíčně vykazováno 
(v Rozpisu mzdových nákladů, resp. v pracovních výkazech, resp. ve výstupech z účetního programu) ve většině případů 115 odpracovaných hodin. Počet odpracovaných hodin tak 
za 12 po sobě jdoucích měsíců přesáhl povolený limit stanovený pro dohody 
o pracovní činnosti. Tímto pak došlo k porušení ustanovení § 237 odst. 2 a 3 zákona 
č. 65/1965 Sb., zákoníku práce, platného do 31. 12. 2006, resp. § 76 odst. 2 a 3 zákona 262/2006 Sb. zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů.

Navíc příjemce požadoval proplatit ve dvou měsících stejnou částku jako za 115 odpracovaných hodin, i když v těchto měsících odpracoval hodin méně.

Další dvě zaměstnankyně ve stejném projektu měly uzavřeny dohodu o provedení práce. 
Při kontrole bylo zjištěno, že v období uzavřených dohod došlo u obou zaměstnankyň k překročení zákoníkem práce povoleného limitu 100 hodin (§ 236 odst. 1 zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, v té době v platném znění). Tato skutečnost byla zjištěna na základě předložených pracovních výkazů za jednotlivé měsíce.

V obou případech došlo k nedodržení podmínek stanovených Příručkou pro příjemce 
a k nerespektování právní normy. Výdaj je způsobilý, pokud je v souladu s vnitrostátními právními předpisy. 

Nesrovnalost byla potvrzena a neoprávněně nárokované prostředky nebyly příjemci vyplaceny.

Souběh dvou projektů – úvazky 

Příjemce realizoval v rámci dvou operačních programů dva projekty. Následující nesrovnalost byla zjištěna náhodou, když příjemce zaslal dokumenty jednoho projektu poskytovateli jiného operačního programu.

Jedna zaměstnankyně projektu pracovala u obou dvou projektů ve stejné pozici (koordinátor projektu) na základě dohody o pracovní činnosti v jejím maximálním rozsahu. 

Druhá zaměstnankyně pracovala také u obou projektů ve stejné pozici (odborný asistent) na základě pracovní smlouvy a dále na dohody o pracovní činnosti, v celkovém součtu však pracovala na více než jeden plný úvazek. Zdvojené úvazky se opakovaly 
ve všech monitorovacích zprávách.

Obě zaměstnankyně navíc pracovaly v obou dvou projektech dále ještě jako expertky 
na výukové materiály, a to v každém projektu na základě dohody o pracovní činnosti (maximální rozsah).

Kromě toho, že byl v tomto případě porušen zákoník práce, namátkovou kontrolou bylo z výkazů práce obou zaměstnankyň zjištěno, že v jeden konkrétní den, po sečtení všech čtyř výkazů práce na jednotlivá pracovní zařazení, pracovala zaměstnankyně 36 hodin. Nad 20 hodin denně práce se objevilo u obou zaměstnankyň u několika pracovních dní.

Nesrovnalost byla potvrzena a neoprávněně nárokované prostředky nebyly příjemci vyplaceny.

V tomto případě byly navíc nezpůsobilé i vytvořené výukové materiály, neboť v rámci obou dvou projektů byly ze 70 % shodné, přestože na jejich tvorbu byly nárokovány mzdové prostředky z obou dvou projektů.


Neoprávněné čerpání finančních prostředků na mzdové náklady a nárokování mezd nad limit  

Příklad 1:  

Při kontrole monitorovací zprávy bylo zjištěno, že v rámci kapitoly Osobní náklady, v podkapitole Vedoucí projektu, bylo vyčerpáno 133 000 Kč oproti schválené částce v rozpočtu 46 000 Kč. Příjemce o žádných změnách v rozpočtu a jejich důvodech neinformoval v žádné monitorovací zprávě ani jiným způsobem. Po zjištění přečerpání nebyly již další náklady na tuto podkapitolu proplaceny, tzn. ze soupisky účetních dokladů byly vyškrtnuty mzdové náklady na vedoucího projektu za následující období. 

Poskytovatel dále v polovině roku obdržel od příjemce žádost o vyjádření na návrh změny rozpočtu, kde příjemce zamýšlel přesun celkem 177 000 Kč do podkapitoly Vedoucí projektu. Zamýšlenou odměnu příjemce odůvodnil tím, že je nutné odměnit oba vedoucí projektu 
za jejich úsilí vynaložené na získání finančních prostředků v podobě úvěru. Tato situace měla nastat údajně v období, kdy byl na projektovém účtu nedostatek finančních prostředků. Poskytovatel tento přesun zamítl s odůvodněním, že tyto náklady nejsou způsobilé a činnosti vedoucího nejsou totožné s funkcemi jednatele společnosti, a proto nelze ocenění za tuto činnost hradit z prostředků ESF.

Koncem roku bylo zjištěno opět přečerpání rozpočtu v podkapitole Vedoucí projektu 
na základě podrobného přehledu čerpání. Zdůvodnění bylo stejné jako v předešlém případě. Došlo k překročení o 87 000 Kč (téměř 200 % původně schválených finančních prostředků na tuto podkapitolu) z důvodu nedostatku peněz na projektovém účtu.

Přestože nakonec příjemce přečerpané prostředky vrátil zpět na projektový účet, k porušení již došlo, neboť příjemce neoprávněně čerpal finanční příspěvky. Výdaje byly považovány 
za nezpůsobilé, neboť nebylo respektováno, že výdaj musí být nezbytný pro realizaci projektu, nebyla tak dodržena pravidla efektivnosti, hospodárnosti a účelnosti. Příjemce dále porušil Příručku pro příjemce – nerespektování pravidel umožňujících provádění změn v rozpočtu. 

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně,  vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Příklad 2:   
Projektová manažerka měla podepsánu pracovní smlouvu, kde byla uvedena výše hrubé mzdy 150 Kč/hod. Za jeden měsíc jí byla vypočtena hrubá mzda ve výši 26 666 Kč 
za 56 vykázaných hodin. Ve skutečnosti jí dle kontroly pracovního výkazu náležela hrubá mzda pouze ve výši 8 400 Kč. Rozdíl 18 266 Kč, který byl neoprávněně vyplacen, poskytovatel odečetl v rámci následující žádosti o platbu. 

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně,  vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Příklad 3 
Odbor interního auditu a kontroly při kontrole na místě na konci projektu zjistil duplicitní čerpání v položce „osobní výdaje“. Hrubá mzda koordinátora projektu za měsíc únor 2006 v částce 15 114 Kč byla uplatněna v první i ve druhé monitorovací zprávě a osobní výdaj 
za měsíc květen 2006 v částce 34 277 Kč byl uplatněn ve druhé i ve třetí monitorovací zprávě. Tyto neoprávněně nárokované částky byly poskytovatelem příjemci z prostředků ESF proplaceny. 

Nezpůsobilý výdaj ve výši neoprávněně použitých prostředků, maximálně však do výše dosud poskytnutých prostředků, byl odečten ze závěrečné žádosti o platbu a bude považován jako nevyplacená část dotace. 

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně,  vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Rozdílné částky při výplatě mezd

Nesrovnalost byla odhalena během přípravy na veřejnosprávní kontrolu na místě, kdy si poskytovatel vyžádal výplatní pásky členů realizačního týmu. Příjemce podpory vyplácel během celého roku 2007 jednotlivým pracovníkům nižší částky, než jaké uplatňoval v žádostech o platbu. Dále bylo zjištěno, že ač některý z pracovníků odpracoval různý počet hodin v rámci projektu (30 a 50 hodin), výsledná hrubá mzda dle výplatní pásky byla v obou případech stejná. Během veřejnosprávní kontroly na místě nedokázal příjemce podat uspokojivé vysvětlení.

Nesrovnalost byla Řídícím orgánem potvrzena a předána poskytovateli dotace (KÚ) k dořešení, odečtení neoprávněně použitých prostředků ze závěrečné žádosti o platbu 
ve výši zjištěné nesrovnalosti, tedy o 441 750 Kč. Tyto výdaje byly považovány 
za nevyplacenou část dotace a po jejich odečtení byla nesrovnalost předána k posouzení 
v rámci působnosti KÚ, zda došlo porušení rozpočtové kázně dle zákona č. 250/2000 Sb.

Lektorské hodiny  

Zaměstnankyně uváděly ve výkazech práce za lektorovanou činnost vyšší počet odpracovaných hodin, než skutečně odpracovaly. Podle uzavřené dohody o pracovní činnosti náležela zaměstnankyním mzda ve výši 675 Kč/hod v případě lektorované hodiny 
a 300 Kč/hod v případě konzultační činnosti. V rámci jednodenních motivačních kurzů vykazovaly zaměstnankyně 10 – 12 hodin lektorované činnosti. 

Kontrolou programů jednotlivých kurzů bylo zjištěno, že zaměstnankyně v průběhu kurzu lektorují pouze 2 hodiny, příp. mají ještě 2 hodiny konzultace. Požadované náklady na mzdu za jeden měsíc u jedné zaměstnankyně tak netvořily 21 600 Kč, jak bylo uvedeno 
a požadováno v žádosti o platbu, ale byly vyčísleny jako způsobilé náklady ve výši 3 975 Kč.

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně, vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Partnerství  

Povaha právních vztahů mezi příjemcem dotace a jeho partnery není založena 
na poskytování služeb, dodávek či stavebních prací. Osoba označená jako partner se přímo podílí na činnostech, které jsou v rámci projektu podporovány. Principy partnerství jsou stanoveny v dokumentech jednotlivých programů, zejména v Příručce pro příjemce OP RLZ, JPD 3 a CIP EQUAL a dále ve stanovisku Úřadu pro hospodářskou soutěž ze dne 20. září 2005.

Partner projektu fakturoval příjemci podpory mzdy za své zaměstnance.
Nesrovnalost byla Řídícím orgánem potvrzena a poskytovatel dotace odečetl neoprávněně použité prostředky ve skutečné výši zjištěné nesrovnalosti, které budou považovány jako nevyplacená část dotace, ze závěrečné žádosti o platbu. Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k posouzení a vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Neodůvodněné výdaje na konci projektu  

Příklad 1:  
a) multifunkční tiskárna s kopírkou 

Příjemce pro potřeby projektu nakoupil dvě PC sestavy a jednu tiskárnu. Dle harmonogramu měl být projekt ukončen na konci června 2008. V dubnu 2008 příjemce dokoupil multifunkční tiskárnu s kopírkou (včetně toneru). Výdaje na tiskárnu byly označeny za neuznatelné, neboť nákup tiskárny pro potřeby projektu na konci projektu je neodůvodněný a nelze předpokládat, že příjemce do konce projektu kromě několika tisků celou kapacitu tiskárny využije.  

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně,   vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Příklad 2:  
b) židle na seminář

Příjemce měsíc před koncem projektu pořídil vybavení židlí pro celou školící místnost. Nedoložil, k jakému účelu mělo být vybavení využíváno po konci projektu. Prostředky 
na nákup židlí nebyly příjemci vyplaceny.

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně,  vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Obecně formulovaný doklad  

Při veřejnoprávní kontrole na místě bylo zjištěno, že příjemce do žádosti o platbu nesprávně zařadil obecně formulovaný doklad – fakturu znějící „občerstvení slavností tabule“ v ceně 
4 500 Kč. V dokladu chyběly potřebné náležitosti jako je datum konání, počet účastníků, množství podaného občerstvení apod., které by průkazně doložily oprávněnost výdaje s aktivitami projektu. Tento výdaj byl uznán jako nezpůsobilý. 

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně a vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Neefektivní a nehospodárné výdaje

Příklad 1:  

Partner projektu vyúčtoval nákup kancelářské židle pro administrativní pracovnici projektu s úvazkem 5,5 hod/měsíc za 11 000 Kč. Ve skutečnosti židli používala ředitelka společnosti, která pro projekt nepracovala. Tento výdaj nebyl účelný a efektivní. 

Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně, vyměření odvodu dle právního aktu ve výši  celkové částky neoprávněně použitých prostředků a penále s ním spjatého.

Příklad 2:  
Na základě smlouvy o dílo zpracoval dodavatel pro příjemce studii „Regionální strategie“ 
za smluvní cenu 387 250 Kč. Příjemce neprokázal využitelnost tohoto díla a jeho přínos 
pro projekt, proto provedla kontrolní skupina analýzu této studie z hlediska efektivity výdaje, kvality a její využitelnosti pro projekt.

Při veřejnosprávní kontrole na místě kontrolní skupina zjistila, že výstupy neobsahují cíle projektu, jeho koncepce, možnosti využití výsledků, závěry pouze popisně konstatují, jsou bez souvislostí a logické struktury, doporučení jsou obecnými tvrzeními. Studie neobsahuje výhled vývoje daného regionu, autor má nedostatečné odborné znalosti, podstatná část díla je kompilací myšlenek z neidentifikovaných zdrojů, není uveden jediný autor zpracovaných výstupů. V textu se opakují stejné odstavce, studie je podprůměrná po stránce věcné, obsahové, stylistické i gramatické.

Poskytovatel si následně vyžádal i odborné posouzení a stanovisko Výzkumného ústavu práce a sociálních věcí, který předchozí zjištění potvrdil.

Výdaj byl kvalifikován neuznatelným a nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtoví kázně, vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Příklad 3:  
Příjemce objednal u dodavatele manuál na tvorbu skript. Faktura za zpracování manuálu byla ve výši 78 200 Kč. Poskytovatel požádal o stanovisko Jihočeskou univerzitu v Českých Budějovicích, jež v posudku uvedla běžnou obvyklou peněžní odměnu původci díla 
dle rozsahu, stanovenou dle počtu autorských archů. Maximální možná částka v tomto případě odpovídala částce 2 800 Kč.

Rozdíl mezi částkami byl kvalifikován jako neuznatelný výdaj a nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně, vyměření odvodu a penále s ním spjatého.

Porušení podmínky územní uznatelnosti

Veřejnoprávní kontrola na místě projektu, jehož cílem bylo organizovat odborné stáže 
na pracovištích u příjemce pro talentované studenty, zjistila, že aktivity projektu v rámci JPD 3 nebyly určeny výhradně pro cílové skupiny, které splňují podmínku územní uznatelnosti. V projektu byly podpořeny osoby, které studovaly na škole mimo území hl. m. Prahy. Tímto byly porušeny podmínky Rozhodnutí o poskytnutí dotace v rámci JPD 3.

Cílem následné kontroly proto bylo kvantifikovat počet mimopražských studentů, kteří byli nesprávně podpořeni a alokovat na ně příslušné náklady spojené s příslušnými stážemi.

Na základě předložené dokumentace a provedených kalkulací příjemce bylo zjištěno, že bylo neoprávněně podpořeno 48 studentů a že náklady spojené se stážemi těchto studentů činí 210 000 Kč.

Kontrolní skupina doporučila, aby příjemce požádal poskytovatele dotace o krácení závěrečné platby o částku 210 000 Kč.

Případ byl vyhodnocen jako podezření na porušení rozpočtové kázně a nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtové kázně a vyměření penále. 

Ostatní

Porušení principu inovativnosti a autorského zákona

Příjemce předložil jako výstupy projektu v rámci CIP EQUAL dokumenty, které byly autorsky označeny „Na základě podkladů partnerů“.

Na základě podezření plynoucího z toho, že dokumenty neobsahují označování zdrojů, bylo zjištěno, že dokumenty obsahují doslovné rozsáhlé pasáže, převzaté z různých pramenů dostupných na Internetu. Tyto citace nebyly v dokumentech jakkoliv označeny. Jako neoznačené zdroje bylo identifikováno několik různých zdrojů, mezi nimi např. Statistický úřad, Evropská komise, Wikipedie apod., tedy rozhodně nikoliv materiály „partnerů projektu“. 

Takovéto zacházení s autorsky chráněnými díly bez označení původu představuje porušení autorských práv autorů původních zdrojových pramenů. Toto porušení je o to závažnější, 
že došlo k šíření dokumentu mezi účastníky konference organizované příjemcem. Tím došlo k neoprávněnému výkonu práva dílo užít, včetně rozmnožování a rozšiřování (viz. § 12 – 14 zákona č. 121/200 Sb., autorský zákon, ve znění pozdějších předpisů).

Tento postup současně znamená, že nebyl dodržen princip inovativnosti, neboť uvedené výzkumné zprávy měly představovat „nové“ výsledky výzkumu a nikoliv přebírat již existující informace.

Případ byl vyhodnocen jako podezření na porušení rozpočtové kázně a nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtoví kázně, vyměření odvodu 
a penále s ním spjatého.

Rovněž byl podán podnět Policii ČR k prošetření podezření spáchání trestného činu porušení autorského práva.

Navrácení celé obdržené dotace na základě kumulace více nesrovnalostí 

Všechna podezření na nesrovnalost byla odhalena v průběhu kontroly monitorovacích zpráv 
a především závěrečné monitorovací zprávy. Hlášení nesrovnalosti obsahovalo tato závažná zjištění:

· Příjemce nedodržel cílovou skupinu v daném opatření. Příjemce se zavázal rekvalifikovat uchazeče o zaměstnání, místo toho však s každým uchazečem uzavřel pracovní smlouvu (pro vybraného zaměstnavatele) a teprve potom s absolventy kurzu uzavřel Dohodu o účasti v projektu. Tím došlo k zásadní změně cílové skupiny.

· Vzhledem k tomu, že příjemce nedodržel cílovou skupinu, nemohl tudíž naplnit ani monitorovací ukazatele, které byly navázány na jinou cílovou skupinu.

· Příjemce porušil harmonogram realizace projektu, a to u několika aktivit. Doložené dokumenty jasně prokazovaly porušení harmonogramu již od počátku projektu. Příjemce přitom nezažádal o změnu projektu. 

· Příjemce nedodal v termínu druhou opravu závěrečné monitorovací zprávy
· Příjemce nevedl od počátku projektu až do data kontroly na místě (více než půl roku) knihu pokladny projektu. Následně byla zajištěna náprava.

· Příjemce nevedl oddělené analytické účty pro pokladny pro jednotlivé projekty 
a pro pokladnu organizace. Při kontrole na místě bylo zjištěno, že příjemce realizuje více projektů. Doklady z pokladen byly však číslovány stejným způsobem, nešlo tedy rozeznat, který doklad patří do které pokladny. Zároveň příjemce nedoložil žádný vnitřní předpis, který by stanovoval pokladní limit. 

· Příjemce nedoložil vyhlášené výběrové řízení na PC kurzy. Všechny tři kurzy školila stejná agentura a byly splaceny ve třech fakturách po 60 000 Kč. V tomto případě mělo být vyhlášeno výběrové řízení v režimu nad 100 000 Kč.

· Příjemce doložil dva pokladní doklady se stejným číslem ve výši 86 000 Kč.

· Na základě protokolu z kontroly na místě bylo příjemci uloženo šest nápravných opatření. Příjemce splnil pouze jedno, ostatní nápravná opatření nerealizoval.

Celková výše neoprávněných prostředků byla vyčíslena na cca 84 % celkové výše dotace. Vzhledem k tomu, že velká část prostředků byla již příjemci poskytovatelem vyplacena, poskytovatel nemohl odstoupit od Dohody o poskytnutí příspěvku. Nesrovnalost byla předána místně příslušnému FÚ k potvrzení porušení rozpočtoví kázně, vyměření odvodu 
a penále s ním spjatého.

Závěr

Vzniku nesrovnalostí lze ze strany příjemců nejlépe předcházet znalostí podmínek, 
za kterých jim byly poskytnuty finanční prostředky. Tyto podmínky jsou obsaženy zejména v Příručce pro příjemce a desateru, které jsou publikovány na www.esfcr.cz. Případné nejasnosti doporučujeme konzultovat s poskytovatelem finančních prostředků, příp. zprostředkujícím subjektem.
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