
„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„V)DĚLÁVÁNÍM K VYŠŠÍ ADAPTABILITĚ )AMĚSTNANCŮ OHROŽENÝCH 
RESTRUKTURALIZACÍ V LIBERECKÉM KRAJI II.“ 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu V)DĚLÁVÁNÍM K VYŠŠÍ ADAPTABILITĚ )AMĚSTNANCŮ 

OHROŽENÝCH RESTRUKTURALI)ACÍ V LIBERECKÉM KRAJI II. 
Číslo projektu CZ.1.04/1.2.05/36.00037 

Oblast podpory Oblast podpory 1.2 ZvýšeŶí adaptaďilitǇ zaŵěstŶaŶĐů 
a zaŵěstŶavatelů restrukturalizovaŶýĐh podŶiků 

)aŵěřeŶí projektu Adaptabilita v restrukturalizovaných podnicích 

Cíl projektu )výšit adaptaďilitu zaŵěstŶaŶĐů, jejiĐhž praĐovŶí poziĐe je 
ohrožeŶá strukturálŶíŵi zŵěŶaŵi. 

PříjeŵĐe dotace OkresŶí hospodářská komora Liberec 

Adresa Rumunská 655/9, 460 01 Liberec 

Projektový ŵaŶažer Bc. Petra Kreibichová 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 5 120 772,- Kč; 100% 

Termín realizace 1. ledna 2013 – 31. prosince 2014 

Místo realizace a území 
dopadu  

Liberecký kraj 

Webová adresa http://www.ohkliberec.cz/o-projektu-2  

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;Ϯϲ. ϯ. ϮϬϭϱ, Bc. Petra Kreibichová 

projektová ŵaŶažerkaͿ  
IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;Ϯϲ. ϯ. ϮϬϭϱ, VeŶdulka Haŵříková, 
fiŶaŶčŶí ŵaŶažerkaͿ  

Cílová skupina DotazŶíkové šetřeŶí ;ϴ. – 15. 4. 2015, rozesláno bylo 42 
účastŶíkůŵ projektu, vǇplŶěŶo ďǇlo ϱ dotazŶíků, ŶávratŶost je 
tedǇ ϭϭ %, výsledkǇ jsou proto spíše ilustrativŶíͿ 

Klíčoví aktéři IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;ϭ. ϰ. ϮϬϭϱ, Mgr. Věra KaŶtorová, 
poskytovatel dotace, vedouĐí koŶtrolŶí skupiŶǇ při koŶtrole 
projektu)  

TelefoŶiĐký řízeŶý rozhovor ;Ϯϯ. ϰ. ϮϬϭϱ, zástupĐe zúčastŶěŶé 
firmy) 

  

http://www.ohkliberec.cz/o-projektu-2
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CÍL PROJEKTU 

HlavŶíŵ Đíleŵ projektu ďǇlo zvýšeŶí adaptaďilitǇ 
zaŵěstŶaŶĐů vybraných podŶiků Ŷa LiďereĐku, 
které byly ohrožeŶé restrukturalizačŶíŵi 
zŵěŶaŵi. )ejŵéŶa se jednalo o zaŵěstŶaŶĐe 
propuštěŶé z orgaŶizačŶíĐh důvodů, či o ty, 

kterým koŶčila sŵlouva Ŷa doďu určitou, a jejich 

současŶí zaŵěstŶavatelé si již toto ŵísto Ŷeŵohli 

dále dovolit. 

Projekt ďǇl speĐifiĐkǇ určeŶ zejŵéŶa ohrožeŶýŵ 
ztrátou praĐovŶího ŵísta předevšíŵ kvůli stávající 

ekonomické krizi a  zŵěŶáŵ realizovaným 

v jednotlivých firmách. 

 

 
„Po účasti v projektu ŵáŵ určitou seďedůvěru, víŵ, jaká 
práĐe je pro ŵě vhodŶá, dle ŵé osoďŶosti. Vím, jaké mám 

další ŵožŶosti,“ shrŶula svou zkušeŶost jedŶa z účastŶiĐ. 
 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Projekt byl realizován v oďdoďí složité 
ekoŶoŵiĐké situaĐe a častého propouštěŶí 
z důvodu restrukturalizaĐe či kraĐhu firŵǇ. 

PříjeŵĐe byl často oslovován příŵo firmami před 
pláŶovaŶýŵ propouštěŶíŵ.  

PříjeŵĐe poté Ŷaďídl pomoc a vstup do projektu 

koŶkrétŶíŵu zaŵěstŶaŶĐi, případŶě se 

zaŵěstŶaŶĐi ŵohli do projektu hlásit také sami, 

z vlastní iniciativy.  

ÚčastŶíĐi v úvodu projektu absolvovali skupinové 

i individuální kariérní poradenství, jehož součástí 
ďǇla většiŶou i pracovní diagnostika. Na tyto 

aktivity poté navazovalo individuální poradenství 

zaŵěřeŶé Ŷa ŵožŶosti dalšího vzděláváŶí 
a hledáŶí praĐovŶíĐh příležitostí.  

Další realizovaŶou aktivitou ďǇl kurz ŵěkkýĐh 
dovedností (soft-skillsͿ rozvíjejíĐí u účastŶíků 
koŵuŶikačŶí dovedŶosti, sĐhopŶost týŵové 
práĐe či řešeŶí koŶfliktŶíĐh situaĐí.  

PosledŶí vzdělávaĐí částí projektu ďǇl kurz IT 
počítačové graŵotŶosti, který se zaŵěřoval 
předevšíŵ Ŷa prohlouďeŶí zŶalostí a dovedŶostí 
při práĐi s programy Word a EǆĐel a oďeĐŶě na 

práĐi Ŷa počítači. 

AďsolveŶtůŵ školíĐíĐh ďloků poté ďǇlo v rámci 

projektu zprostředkováŶo dotovaŶé praĐovŶí 
ŵísto. )prostředkováŶí většiŶou proďíhalo Ŷa 
základě praĐovŶí diagŶostikǇ a prefereŶĐí firŵǇ, 
která hledala nového zaŵěstŶaŶĐe.  

Ze strany firem byla po aktivitách projektu velká 

poptávka, díkǇ čeŵuž se dařilo zaŵěstŶávat 
zaŵěstŶaŶĐe i ďez fiŶaŶčŶí dotaĐe. V ŶěkterýĐh 
případeĐh si poté účastŶíĐi projektu Ŷašli pracovní 

poziĐi saŵostatŶě a Ŷaďídli zaŵěstŶavateli 
ŵožŶost refuŶdaĐe ŵzdovýĐh Ŷákladů, číŵž 
výzŶaŵŶě zvýšili svou šaŶĐi Ŷa získáŶí daŶé 
pozice.  

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 3.1 Podpora sociální integrace a soĐiálŶíĐh služeď 

PROJEKT: V)DĚLÁVÁNÍM K VYŠŠÍ ADAPTABILITĚ )AMĚSTNANCŮ 
OHROŽENÝCH RESTRUKTURALIZACÍ V LIBERECKÉM KRAJI II. 

          PříjeŵĐe: OkresŶí hospodářská koŵora LiďereĐ  Místo: Liberecký kraj 
Výše dotaĐe: ϱ ϭϮϬ ϳϳϮ Kč       Termín realizace: 1. 1. 2013 – 31. 3. 2014 
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Pro zúčastŶěŶé firŵǇ ďǇla velkýŵ ďeŶefiteŵ ŵožŶost ověřit a 
zaučit si Ŷově získaŶého zaŵěstŶaŶĐe s minimálními 

fiŶaŶčŶíŵi ŶákladǇ. 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
ZvýšeŶí zaŵěstŶaŶosti a zaŵěstŶatelŶosti oďǇvatel 
ze strukturálŶě postižeŶého regioŶu 

Liberecký kraj dlouhodoďě vykazuje 

ŶadprůŵěrŶou míru ŶezaŵěstŶaŶosti, zejŵéŶa 
v důsledku Ŷepříliš pozitivŶí ekoŶoŵiĐké struktury 

regionu. 

 ÚčastŶíĐi projektu zvýšili své zŶalosti 
a rozviŶuli Ŷěkteré speĐifiĐké dovedŶosti. 
DíkǇ toŵu zvýšili svou hodŶotu Ŷa trhu 
práĐe a Đelkově podpořili svou 
zaŵěstŶatelŶost. Mezi zásadní získané 

zŶalosti pak účastŶíĐi považují zejŵéŶa 
přípravŶé aktivity pro získáŶí zaŵěstŶáŶí 
;psaŶí CV a ŵotivačŶího dopisu, nácvik na 

pracovní pohovor), dále také informace 

z praĐovŶě-právŶí oďlasti a o ŵožŶosteĐh 
zvládání stresových situací. 

 ÚčastŶíĐi projektu zvýšili své seďevědoŵí 
a motivaci k aktivnímu zapojení se na trh 

práce. Velkýŵ příŶoseŵ ďǇla ŵožŶost 
účasti Ŷa projektových aktivitách 

ďezprostředŶě po ztrátě zaŵěstŶáŶí, Đož 
účastŶíkůŵ poŵohlo zaĐhovat praĐovŶí 
režiŵ a předejít negativním osobním 

poĐitůŵ spojeným s dlouhodobou 

ŶezaŵěstŶaŶostí. 
 Spolupracující firmy získaly nové 

a vzdělaŶé zaŵěstŶaŶĐe. Velkou výhodou 

takto získaŶýĐh zaŵěstŶaŶĐů ďǇla pro 
firŵǇ také ŵožŶost zaškolit a vǇzkoušet si 
Ŷově ŶaďraŶé zaŵěstŶaŶĐe 
s minimálními náklady. 

 DíkǇ realizaĐi projektu došlo ke staďilizaĐi 
či sŶížeŶí ŶezaŵěstŶaŶosti v regionu. 

 

 
Podle projektové ŵaŶažerkǇ byly na administrativní pozice 

často preferováŶǇ zkušeŶé žeŶǇ Ŷad 50 let věku, které jsou 
podle očekáváŶí zaŵěstŶavatelů velŵi odpovědŶé a loajálŶí 
vůči firŵě. 

 

PŘEKÁŽKY 

V ráŵĐi projektu ďǇlǇ řešeŶǇ ŶásledujíĐí situaĐe a 
faktorǇ ovlivňujíĐí úspěšŶost realizace:  

 Limitující nastavení výzvy OP LZZ 

oŵezujíĐí zúčastŶěŶé firŵǇ pouze Ŷa 
čleŶǇ Hospodářské koŵorǇ. 

 Stav ekonomiky a míra ŶezaŵěstŶaŶosti 
v regionu, který se v průďěhu realizaĐe 

zlepšil a vedl k  oďtížŶějšíŵu náboru 

účastŶíků projektu, Ŷež ďǇlo 
předpokládáŶo. 

 RealizaĐe veřejŶé zakázkǇ, kdǇ příjeŵĐe 
v zadávací dokumentaci vymezil příliš 
přísŶá kritéria, která byla posléze 

kontrolou shledána za diskriŵiŶačŶí. 
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost 
účastŶíků 

Vysoký  

V rámci projektu byla zprostředkováŶa či příŵo zřízeŶa praĐovŶí 
místa pro CS. 

Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vysoký 

ÚčastŶíĐi prošli kurzǇ ŵěkkýĐh dovedŶostí (soft-skills) a IT počítačové 
gramotnosti. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež 
kvalifikačŶí 

Spíše Ŷízký 

ÚčastŶíci si v ráŵĐi projektu zvýšili své seďevědoŵí, číŵž posílili svou 
konkurenceschopnost na trhu práce. Vstup do projektu 
ďezprostředŶě po ztrátě praĐovŶího ŵísta preveŶtivŶě půsoďila proti 
ŶegativŶíŵ osoďŶíŵ psǇĐhologiĐkýŵ prožitkůŵ spojeŶýŵ 
s dlouhodoďějšíŵ ŶeúspěšŶýŵ hledáŶíŵ praĐovŶí poziĐe.  

Dopad na ekonomickou 

situaĐi účastŶíků 

Spíše vysoký 

ÚčastŶíĐi projektu získali v rámci projektu dotované pracovní místo, 
díkǇ čeŵuž Ŷedošlo k výpadku jejiĐh příjŵů a jejiĐh ekoŶoŵiĐká 
situaĐe zůstala staďilŶí. Dopad ďǇl tedǇ spíše preveŶtivŶího rázu.  

Dopad Ŷa další klíčové 
aktéry 

Spíše vysoký 

Firmy získali kvalitŶí zaŵěstŶaŶĐe. 
VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ byly vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy 
(s ohledem k zaŵěřeŶí projektu). 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska 
osoďŶí situaĐe účastŶíka. 

UžitečŶost projektu ze 
straŶy dalšíĐh klíčovýĐh 
aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
)půsoď zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh vstupů optiŵálŶě přispíval k 
dosažeŶýŵ výsledkůŵ a příŶosůŵ pro Đílovou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Vysoké  

Veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů. 
UdržitelŶost projektu  

UdržitelŶost projektu  Spíše vysoká  

VětšiŶa dosažeŶýĐh výsledků byla udržeŶa.  

IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Spíše doďrá praxe 

Celkové zhodnocení projektu evaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která vǇĐhází z 
provedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí v průďěhu zpraĐováŶí případové studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace OkresŶí hospodářská koŵora LiďereĐ 

Kategorie příjeŵĐe komory - zájŵová saŵospráva, zájŵové sdružeŶí 
právnických osob  

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

OkresŶí hospodářská koŵora LiďereĐ ;dále jeŶ OHKͿ jako 
žadatel ŵá zkušeŶosti se stejŶou CS již z realizaĐe úspěšŶého 
projektu ADAPTA CZ.1.04/1.2.05/36.00005.   

2.2 Přístup ke zpraĐováŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐováŶí žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

HlavŶíŵ Đíleŵ projektu je zvýšit adaptaďilitu zaŵěstŶaŶĐů ohrožeŶýĐh ŶezaŵěstŶaŶostí 
z restrukturalizačŶíĐh zŵěŶ.  
Hlavní cíle projektu:  

o )výšit uplatŶitelŶost, fleǆiďilitu a koŶkureŶĐesĐhopŶost CS Ŷa praĐovŶíŵ trhu.  
o )ajištěŶí praĐovŶíĐh ŵíst pro část účastŶíků. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  zaŵěstŶaŶĐi podŶiků postižeŶýĐh ekoŶoŵiĐkou krizí 

a ohrožeŶýĐh ŶezaŵěstŶaŶostí z orgaŶizačŶíĐh důvodů 
 specificky věkové skupiŶǇ do Ϯϱ let a Ŷad ϱϬ let, které 

jsou oďeĐŶě hůře uplatŶitelŶí Ŷa praĐovŶíŵ trhu  
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3 Realizace projektu 
 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

Úvodní aktivitu projektu představovalo kariérní poradenství, jehož součástí ďǇla i praĐovŶí 
diagnostika, iŶdividuálŶí či skupiŶové poradeŶství, praĐovŶěprávŶí graŵotŶost, orieŶtaĐe Ŷa trhu 
práce apod.  

Navazující aktivitou byly kurzǇ ŵěkkýĐh dovedŶostí ;tzv. soft skillsͿ se zaŵěřeŶíŵ Ŷa posíleŶí tzv. 
přeŶositelŶýĐh dovedŶostí, kaŵ ďǇlǇ účastŶíĐi uŵisťováŶi Ŷa základě doporučeŶí kariérŶího 
poradce. SpecifickǇ ďǇlǇ tǇto kurzǇ zaŵěřeŶǇ Ŷa rozvoj koŵuŶikačŶích dovedností, schopnosti 
týŵové práĐe či řešeŶí koŶfliktŶíĐh situaĐí. 
Další z kurzů ĐíleŶýĐh Ŷa posíleŶí tzv. přeŶositelŶýĐh dovedŶostí ďǇlǇ kurzy IT – počítačové 
gramotnosti (zejména v programech MS Word a MS Excel).  

)ávěrečŶou aktivitou ďǇlo zprostředkováŶí poradeŶskýĐh služeď zaŵěřeŶýĐh Ŷa podporu při 
hledáŶí zaŵěstŶáŶí, ŵožŶosti pro hledáŶí vhodŶé praĐovŶí poziĐe, koŶzultaĐe ďěheŵ proĐesu 
hledáŶí zaŵěstŶáŶí a příŵé zprostředkováŶí zaŵěstŶáŶí dodavatelskou firmou. 

3.2 RealizaĐe výďěrovýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

1  

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 4 osoby 

Úvazky 1,65 ;přepočteŶý ŵěsíčŶí úvazekͿ po doďu 24 ŵěsíĐů 
SložeŶí projektového týŵu: 

Projektový ŵaŶažer ;Ϭ,ϱϬ úvazku po Đelé trvání projektu) 
Odborný asistent (0,25 úvazku po celé trvání projektu) 
FiŶaŶčŶí ŵaŶažer ;Ϭ,Ϯϱ úvazku po Đelé trváŶí projektuͿ 
Facilitátor pro Liberecký kraj (0,25 úvazku po celé trvání 

projektu) 
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4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. v % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  100 86 86 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí - 
celkem 

1 1 100 

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- celkem 

260 218 83,9 

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶǇ  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje ověřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekávaŶé i ŶeočekávaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě provedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterveŶčŶí logika ďǇla v projektové žádosti doďře ŶastaveŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí vazďǇ a očekávaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potvrdilo ŶaplŶěŶí 
očekávaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu  
 

VzděláváŶíŵ k vyšší adaptaďilitě zaŵěstŶaŶĐů ohrožeŶýĐh restrukturalizaĐí v LiďereĐkéŵ kraji II.

Aktivity Výstupy Krátkodoďé dopady Dlouhodoďé dopady

)prostředkováŶí 
poradeŶskýĐh 

služeď a 
zaŵěstŶáŶí 

KariérŶí 
poradeŶství

)prostředkováŶí 
praĐovŶího ŵísta

Celkeŵ  Ϯϭ8 úspěšŶýĐh 
aďsolveŶtů kurzů

o.p. 1.2 

Vstupy

Rozpočet:
5 120 772,- Kč; 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
4 osoby 

;přepočteŶý 
ŵěsíčŶí úvazek 

1,65)

Oďdoďí 
realizace:

1. ledna 2013 

– 31. prosince 

2014 UdržeŶí/zvýšeŶí zaŵěstŶaŶosti 
na Liberecku

Síla vazďy ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

NezaŵýšleŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopady:

Překážky realizaĐe a dosažeŶí vyššíĐh dopadů:
• LiŵitujíĐí ŶastaveŶí výzvy OP L)) oŵezujíĐí zúčastŶěŶé firŵy 

pouze Ŷa čleŶy Hospodářské koŵory.
• Stav ekoŶoŵiky a ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti v regioŶu, který se 

ŶeočekávaŶě zlepšil a vedl k proďléŵůŵ s Ŷáďoreŵ účastŶíků 
projektu.

• Realizace veřejŶé zakázky.

Celkeŵ 86 podpořeŶýĐh 
osobKurzy soft-skills

Kurzy 

IT - počítačové 
gramotnosti

Rozvoj ŵěkkýĐh 
dovedŶostí soft-skills

PosíleŶí počítačové 
gramotnosti

PosíleŶí seďevědoŵí 
účastŶíků pro zapojeŶí 

se Ŷa trh práĐe

)výšeŶí odďorŶýĐh 
dovedŶostí 
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4.2.2 StrukturovaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů ;taǆoŶoŵieͿ 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vǇsoký  

V ráŵĐi projektu zvýšili účastŶíĐi své ŵěkké dovedŶosti a 
posílili svou počítačovou gramotnost. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Vysoký 

V rámci projektu byla pro Đílovou skupiŶu zprostředkováŶa 
či příŵo zřízeŶa praĐovŶí ŵísta. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Spíše Ŷízký 

ÚčastŶíĐi si v ráŵĐi projektu zvýšili své seďevědoŵí, číŵž 
posílili svou konkurenceschopnost na trhu práce. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Spíše vysoký 

DíkǇ zprostředkováŶí praĐovŶího zůstala ekoŶoŵiĐká situaĐe 
účastŶíků staďilŶí. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vǇsoký 

 )apojeŶé firŵǇ získali Ŷové zaŵěstŶaŶĐe. 
Systémové dopady  Nerelevantní 

 Projekt nebyl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí sǇstéŵovýĐh otázek. 
EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 

nepotvrzeno 
KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno ÚčastŶíĐi z cílové skupiny projektu byli do 
projektu vǇďíráŶí pouze podle pořadí 
přihlášeŶí, žádŶé další faktorǇ ŶeďǇlǇ 
zohledňováŶǇ. 

Lock-in efekt nepotvrzeno UĐhazeči ďǇli ŵotivováŶi k aktivŶíŵu 
vyhledávání praĐovŶíĐh příležitostí i mimo 
rozsah ŶaďízeŶýĐh ŵožŶostí projektu. 

Alternativní atribuce nepotvrzeno AktivitǇ projektu ďǇlǇ klíčovýŵ faktoreŵ 
pro dosažeŶí příŶosů. 

Substituce částečně 
potvrzeno 

Některá z pracovních míst mohla být 
oďsazeŶa účastŶíkǇ projektu Ŷa úkor 
ostatŶíĐh zájeŵĐů ďez ŵožŶosti refuŶdaĐe 
ŵzdovýĐh Ŷákladů. 

Mrtvá váha1 částečně 
potvrzeno 

Některá z pracovních míst, která byla 
zprostředkována účastŶíkůŵ projektu, ďǇ 
byla zřízeŶa a oďsazeŶa i ďez realizaĐe 
projektu.  

                                                           
1
 JedŶá se o efekt výhradŶě řešitelŶý pouze v rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případové studie se tak 

jedŶá pouze o vǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizovaŶého šetřeŶí. 
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4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkové vǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ ďǇlǇ vǇřešeŶǇ 

 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopadǇ  
EǆisteŶĐe ŶezaŵýšleŶýĐh 
pozitivŶíĐh dopadů projektu 

Ne 

NezaŵýšleŶé dopadǇ   --- 

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne  

Negativní dopady  --- 

 

4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě vŶíŵáŶí ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčovýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska osobní situace účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivŶíͿ 

4.4 Inovativnost projektu  
VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ne 

 

4.5 )půsoď zjišťováŶí výsledků projektu ze straŶǇ saŵotŶého příjeŵĐe 

PříjeŵĐe Ŷeprováděl souhrŶŶou evaluaĐi dosažeŶýĐh výsledků a jejiĐh udržeŶí. Pouze nahodile 
forŵou rozhovorů se zaŵěstŶavateli a zaŵěstŶaŶĐi při propláĐeŶí ŵzdovýĐh Ŷákladů. 
Samostatným hodnocením formou dotazŶíků pak prošlǇ všeĐhŶǇ školicí aktivity. 

OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 

 OsoďŶí rozhovorǇ či diskuse 

 DotazŶíkové šetřeŶí 

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 OsoďŶí rozhovorǇ či diskuse 
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I. ZHODNOCENÍ DOPůDģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě provedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako úspěšŶý, a to jak z hlediska příŶosů pro 
podpořeŶé Đílové skupiŶǇ ;zaŵěstŶaŶĐe ohrožeŶé restrukturalizačŶíŵi zŵěŶaŵi), tak i z hlediska 

spolupraĐujíĐíĐh suďjektů (fireŵ ŶaďírajíĐíĐh Ŷové zaŵěstŶaŶĐe v rámci projektu).  DopadǇ a příŶosǇ 
realizovaných aktivit lze v souladu s cíli projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe a Liberecko: SŶížeŶí či staďilizaĐe ŶezaŵěstŶaŶosti v regionu. 

 Dopady pro příjeŵĐe dotaĐe a spolupraĐujíĐí suďjektǇ: VǇhledáŶí a ověřeŶí spolupráĐe fireŵ 
s kvalitŶíŵi zaŵěstŶaŶĐi.  

 Dopady pro cílovou skupinu: )ajištěŶí vhodŶého praĐovŶího ŵísta. 

 

1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe a Liberecko: SŶížeŶí či staďilizaĐe ŶezaŵěstŶaŶosti v regionu. 

PrvŶí ŵǇšleŶka projektu a realizaĐe prvŶího ďěhu projektu proďěhla v doďě, kdǇ Českou repuďliku 
ŶejsilŶěji zasáhla globální ekonomická krize. V Libereckém kraji byla dlouhodoďě ŶadprůŵěrŶá ŵíra 
ŶezaŵěstŶaŶosti a mnoho firem se potýkalo s problémy, které ekonomická krize dále prohloubila. 

Nastalo tedǇ oďdoďí restrukturalizaĐe podŶiků, které ďǇlo provázeŶo tlakeŵ Ŷa úsporu Ŷákladů a 

s tíŵ souvisejíĐí propouštěŶí zaŵěstŶaŶĐů.  

DíkǇ projektu ŵŶoho těĐhto zaŵěstŶaŶĐů Ŷašlo Ŷové praĐovŶí ŵísto velmi brzǇ po propuštěŶí. 
Projekt tak přispěl ke sŶížeŶí, či při ŶejŵeŶšíŵ staďilizaĐi, ŵírǇ ŶezaŵěstŶaŶosti v regionu v doďě 
ekoŶoŵiĐké krize. NiĐŵéŶě dopadǇ projektu ŶeodpovídalǇ plŶě původŶíŵ očekáváŶíŵ, Ŷeďoť 
ekoŶoŵiĐká krize a její dopadǇ začalǇ ustupovat dříve, Ŷež ďǇlo původŶě očekáváŶo a projekt ŵěl 
zpočátku proďléŵ s Ŷáďoreŵ účastŶíků. PříjeŵĐem dotace je OkresŶí hospodářská koŵora LiďereĐ, 

jejíŵž dlouhodoďýŵ Đíleŵ je podpora podŶikáŶí a staďilizace ekonomické situace na Liberecku. 

Podporou propouštěŶýĐh zaŵěstŶaŶĐů a jejiĐh další zaŵěstŶatelŶosti došlo zejŵéŶa u ŵeŶšíĐh 
podŶikatelů k usŶadŶěŶí propouštěŶí, staďilizaĐe situaĐe propuštěŶýĐh osoď a podpora jejiĐh další 
zaŵěstŶaŶosti naopak vedlǇ ke staďilizaĐi koupěsĐhopŶosti a tak sekuŶdárŶě i k ekonomickému 

rozvoji regionu. 

Vzhledem k liŵitůŵ ŶastaveŶýŵ pro výzvu 36, ve které byl tento projekt realizován, mohly být do 

projektu zapojeŶǇ pouze firŵǇ, které ďǇlǇ čleŶǇ Hospodářské koŵorǇ. Přestože tato podŵíŶka ďǇla 
zŶačŶě liŵitujíĐí, pro Ŷěkteré z firem se to stalo důvodeŵ pro vstup do Hospodářské koŵorǇ, která 
tak v určité ŵíře díkǇ projektu získala také Ŷové čleŶǇ. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Hlavním faktorem zde byl vliv globální ekonomické krize, jejíž průďěh forŵoval situaĐi fireŵ 
v regionu a tak i jejich strategie. Soudobá a v ďlízké doďě očekávaŶá ekonomická situace má velký vliv 

Ŷa rozsah čiŶŶosti a tak i potřeďu persoŶálŶího zajištěŶí firem. V doďě, kdǇ ďǇla zpraĐováváŶa 
projektová žádost, zde vrĐholila ekoŶoŵiĐká krize a adeptů pro účast v projektu proto bylo velké 

ŵŶožství, propouštěŶíŵ ďǇlo ohrožeŶo či v této se situaĐi již oĐitlo velké ŵŶožství lidí, Ŷeďoť ve 
firŵáĐh ďǇl velký tlak Ŷa úsporu Ŷákladů a často až oŵezeŶí produkĐe. V úvodu projektu proto byl 

o účast velký zájeŵ, naopak v pozdější fázi realizaĐe projektu již hlavní nápor krize opadl a zájem 

o účast ďǇl Ŷižší a ŶaplŶěŶí projektovýĐh iŶdikátorů ďǇlo hraŶičŶí až proďleŵatiĐké. 

Velký vliv ŵěla také připraveŶost a ŶastaveŶí projektu, které ďǇlo velŵi podoďŶé předĐházejíĐíŵu 
projektu příjeŵĐe řešíĐíŵu ideŶtiĐký proďléŵ. RealizačŶí týŵ ŶavíĐ prošel pouze ŵiŶiŵálŶíŵi 
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zŵěŶaŵi, ŵěl proto zkušeŶosti s realizací projektu i cílovou skupinou a spolupracujícími aktéry. 

NiĐŵéŶě v souvislosti s předĐhozíŵ ďodeŵ – vývojem globální ekonomické krize, která nakonec ve 

druhé části realizaĐe projektu ustoupila, ŵěl projekt vǇšší Đílové hodŶotǇ ŵoŶitorovaĐíĐh iŶdikátorů, 

než ďǇlo ve skutečŶosti potřeďa a nebylo snadné je naplnit. 

 

2) DopadǇ pro příjeŵĐe dotace a spolupracující subjekty: VyhledáŶí a ověřeŶí spolupráĐe fireŵ 
s kvalitŶíŵi zaŵěstŶaŶĐi.  

DíkǇ iŶteŶzivŶí a ďezproďléŵové koŵuŶikaĐi realizačŶího týŵu a fireŵ ďǇlo dosažeŶo pozitivŶíĐh 
dopadů i pro spolupraĐujíĐí suďjektǇ, tedǇ firŵǇ, které pro účastŶíkǇ projektu poskǇtlǇ či Ŷově 
vǇtvořilǇ praĐovŶí ŵísto. DíkǇ ŵožŶosti speĐifikovat si velŵi koŶkrétŶí požadavkǇ Ŷa Ŷového 
zaŵěstŶaŶĐe, ďǇlǇ firŵǇ často spokojeŶé a podle odhadů realizačŶího týŵu si víĐe Ŷež poloviŶa 
firem zaŵěstŶaŶĐe ŶaďraŶého v rámci projektu ŶeĐhala až do současŶosti, kdǇ již Ŷejsou 
refundovány mzdové náklady.  

Podle Ŷázoru projektového týŵu ďǇ ještě vhodŶější selekĐi uŵožŶilo zařazeŶí praĐovŶí diagŶostikǇ 
pro všeĐhŶǇ účastŶíkǇ projektu, Ŷikoli jeŶ pro část, jak toŵu ďǇlo v případě tohoto projektu. Výstupy 

z praĐovŶí diagŶostikǇ uŵožŶí velŵi detailŶí vhled do vlastŶostí a sĐhopŶostí jedŶotlivĐe a uŵožňují 
vǇtipováŶí ŶejvhodŶějšího praĐovŶího uplatŶěŶí. Odhalí ŶavíĐ silŶé a slaďé stráŶkǇ jediŶĐe, jejiĐhž 
zŶalost poté ŵůže poŵoĐi při párováŶí firŵǇ a zaŵěstŶaŶĐe.  

Největší výhodu, kterou oĐeňují zástupĐi fireŵ Ŷa Ŷáďoru zaŵěstŶaŶĐů skrz projekt, Ŷikoli ďěžŶě 
z otevřeŶého praĐovŶího trhu, je příležitost vǇzkoušet a zaučit si Ŷového zaŵěstŶaŶĐe 
s minimálními náklady. BěžŶě je Ŷáďor zaŵěstŶaŶĐů spojeŶ s rizikeŵ špatŶého odhadu 
zaŵěstŶaŶĐovýĐh sĐhopŶostí či ŵožŶostí, ŶavíĐ zaučeŶí je fiŶaŶčŶě ŶáročŶé, Ŷeďoť zaŵěstŶá ŶejeŶ 
Ŷového zaŵěstŶaŶĐe, ale i Ŷěkoho ze zkušeŶějšíĐh zaŵěstŶaŶĐů, kteří se ŵusí Ŷovéŵu zaŵěstŶaŶĐi 
věŶovat. ÚčastŶíĐi projektu ďǇli příjeŵĐeŵ ŵotivováŶi pro saŵostatŶou aktivitu ve vǇhledáváŶí 
a získáváŶí Ŷového zaŵěstŶáŶí a v ŶěkterýĐh případeĐh si tak účastŶíĐi projektu Ŷašli zaŵěstŶavatele 
saŵi ďez poŵoĐi realizačŶího týŵu projektu a Ŷaďídli ŵu výhodŶou ŵožŶost refuŶdaĐe ŵzdovýĐh 
Ŷákladů. OŵezeŶíŵ pro zaŵěstŶavatele, kteří ŵohli vstoupit do projektu, a zaŵěstŶat Ŷového 
pracovŶíka Ŷa dotovaŶé praĐovŶí ŵísto ďǇlo čleŶství zaŵěstŶavatele v OkresŶí hospodářské koŵoře. 
Podle slov příjeŵĐe projektu proďíhalo uŵisťováŶí praĐovŶíků Ŷa praĐovŶí ŵísta sǇsteŵatiĐkǇ a 
s Đíleŵ podpořit Đo Ŷejvětší počet lidí, Ŷa dotovaŶé ŵísto ďǇli priŵárŶě uŵísťováŶi ŵéŶě 
perspektivŶí zaŵěstŶaŶĐi, u kterýĐh ďǇla Ŷižší šaŶĐe, že ďǇ ďez dotaĐe práĐi získali. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Velký vliv zde ŵěla ďezproďléŵová komunikace projektového týmu s jednotlivými firmami, které 

přijíŵalǇ Ŷové zaŵěstŶaŶĐe. DíkǇ toŵu ďǇlo ŵožŶé vhodŶé spárováŶí zaŵěstŶaŶĐe 
a zaŵěstŶavatele tak, aďǇ výsledek odpovídal očekáváŶíŵ a potřeďáŵ oďou straŶ. PozitivŶí efekt zde 
ŵělo provedeŶí praĐovŶí diagŶostikǇ, jejíŵž výstupeŵ ďǇla velŵi přesŶá Đharakteristika účastŶíků 
včetŶě jejiĐh silŶýĐh a slaďýĐh stráŶek, která ŶásledŶě uŵožŶila vhodŶé zařazeŶí účastŶíka pro 
rekvalifikačŶí kurz a později i sŵěr pro hledáŶí ŶejvhodŶějšího zaŵěstŶáŶí. Velkou roli zde hrál také 

vývoj ekonomické krize a situace v libereckém regionu. V druhé části realizaĐe projektu krize dle 
hodŶoĐeŶí projektového týŵu začala rǇĐhle ustupovat a ŵŶoho fireŵ začalo s náborem nových 

praĐovŶíků. DíkǇ toŵu ŵohli i účastŶíĐi projektu ještě sŶáze Ŷalézt Ŷové praĐovŶí ŵísto. 
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3) DopadǇ pro Đílovou skupiŶu: )ajištěŶí vhodného pracovního místa. 

Cílovou skupiŶou projektu jsou lidé, kteří pod vliveŵ restrukturalizaĐe svého odvětví či 
zaŵěstŶavatele přišli o zaŵěstŶáŶí. SpeĐifiĐkýŵi Đílovýŵi skupiŶaŵi, Ŷa které se projektu priŵárŶě 
zaŵěřoval, ďǇlǇ proďleŵatiĐké skupiŶǇ uĐhazečů do Ϯϱ a Ŷad ϱϬ let věku, ŶiĐŵéŶě vstup do projektu 
ďǇl uŵožŶěŶ všeŵ kategoriíŵ propuštěŶýĐh zaŵěstŶaŶĐů, zejŵéŶa pak v pozdější fázi realizaĐe 
projektu, kdǇ došlo ke zlepšeŶí ekoŶoŵiĐké situaĐe, a poptávka po projektu ďǇla hraŶičŶí pro 
ŶaplŶěŶí ŵoŶitorovaĐíĐh iŶdikátorů. VlastŶí realizaĐe projektu pak proďíhala pro všeĐhŶǇ kategorie 

účastŶíků ideŶtiĐkǇ v ráŵĐi vzdělávaĐíĐh aktivit, pro část zprostředkováŶí zaŵěstŶáŶí ďǇlǇ zásadŶíŵi 
požadavkǇ zaŵěstŶavatelů pro jedŶotlivá praĐovŶí ŵísta. 

V začátĐíĐh projektu, kdǇ ďǇla ekoŶoŵiĐkǇ složitá situace v regionu, bylo pak pro lidi, kteří přišli 
o zaŵěstŶáŶí, velŵi složité hledat si alterŶativŶí zaŵěstŶáŶí. PropouštějíĐí firŵa často saŵa 
koŶtaktovala realizačŶí týŵ projektu a iŶforŵovala je o úŵǇslu propouštět. DíkǇ projektu pak ŵěl 
propuštěŶý zaŵěstŶaŶeĐ ŵožŶost ihŶed po propuštěŶí se zapojit do Ŷové aktivitǇ a Ŷepodléhal 
ŶegativŶíŵ poĐitůŵ často doprovázejíĐíŵ ŶečiŶŶost či ŶeúspěĐhǇ při hledáŶí zaŵěstŶáŶí. Díky 

aktivŶí účasti Ŷa projektu tak lidé často překoŶali ŶegativŶí poĐitǇ velŵi rǇĐhle a Ŷezřídka si již 
ďěheŵ projektu saŵi Ŷašli zaŵěstŶáŶí. 

V průďěhu projektu získali účastŶíĐi iŶforŵaĐe z ϯ základŶíĐh oblastí: 

 orientace na pracovním trhu a praĐovŶěprávŶí poradeŶství 
 počítačová graŵotŶost 
 ŵěkké dovedŶosti ;tzv. soft-skills) 

Dle ;pouze ilustrativŶíĐhͿ výsledků dotazŶíkového šetřeŶí, účastŶíĐi Ŷa projektu kroŵě 
zprostředkováŶí praĐovŶího ŵísta ŶejvíĐe oĐeňují právě získáŶí lepší orientace na pracovním trhu 

a praĐovŶěprávŶí poradeŶství. ÚčastŶíĐi zde získali iŶforŵaĐe o práveĐh a poviŶŶosteĐh 
zaŵěstŶavatele i zaŵěstŶaŶĐe, učili se psát ŵotivačŶí dopis a životopis, získávali přehled 
o ŵožŶosteĐh Ŷa praĐovŶíŵ trhu či se připravovali na pracovní pohovor. ÚčastŶíĐi ale oĐeňují také 
kurzǇ ŵěkkýĐh dovedŶostí, zejŵéŶa pak práĐi v týmu, time-ŵaŶageŵeŶt či zvládáŶí stresu. 

ÚčastŶíĐi projektu kroŵě Ŷově ŶaďǇtýĐh zŶalostí oĐeňují také ŵožŶost sŵǇsluplŶě trávit čas ďez 
fiŶaŶčŶíĐh Ŷároků v doďě, kdǇ se vzpaŵatovávají ze ztrátǇ zaŵěstŶáŶí, či již si vǇhledávají zaŵěstŶáŶí 
nové. 

V ráŵĐi posledŶí projektové aktivitǇ ďǇlo účastŶíkůŵ zprostředkováŶo praĐovŶí ŵísto u Ŷěkteré 
z firem v regioŶu. DíkǇ doďré koŵuŶikaĐi realizačŶího týŵu došlo k selekĐi účastŶíků dle potřeď firŵǇ 
a sĐhopŶostí zaŵěstŶaŶĐe. Podle slov zástupĐe projektového týŵu ďǇla Ŷa straŶě fireŵ vǇšší 
poptávka po ŶovýĐh, proškoleŶýĐh zaŵěstŶaŶĐíĐh, Ŷež ďǇl počet účastŶíků v projektu. Existoval tak 

pořadŶík fireŵ se speĐifikovaŶýŵi požadavkǇ Ŷa zaŵěstŶaŶĐe, kterého firŵa potřeďovala. Na 
základě tohoto pořadŶíku a aktuálŶíĐh aďsolveŶtů projektovýĐh aktivit poté realizačŶí týŵ Ŷa základě 
znalosti poptávkǇ zaŵěstŶavatelů a podroďŶýĐh Đharakteristik účastŶíků z pracovní diagnostiky 

spároval účastŶíka se zaŵěstŶavateleŵ. ZúčastŶěŶé firŵǇ ŵělǇ podle slov projektové ŵaŶažerkǇ 
často zajíŵavé prefereŶĐe žeŶ Ŷad ϱϬ let věku pro adŵiŶistrativŶí poziĐe. Důvodeŵ je dle 

realizačŶího týŵu velká loajalita těĐhto žeŶ, dostatek času a silŶá ŵotivaĐe pro práĐi. 

RealizačŶí týŵ se pokoušel o zaŵěstŶáŶí Đo ŶejvǇššího ŵŶožství lidí, Ŷěkterýŵ z účastŶíků tak ďǇlo 
díkǇ velkéŵu zájŵu fireŵ zprostředkováŶo praĐovŶí ŵísto ďez dotaĐe, často Ŷapříklad do většíĐh 
firem, kde k Ŷěkolika praĐovŶíkůŵ zaŵěstŶaŶýŵ Ŷa dotovaŶé praĐovŶí poziĐi Ŷaďral zaŵěstŶavatel 
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jedŶoho praĐovŶíka ďez dotaĐe. Šlo o většiŶou o víĐe vzdělaŶé a perspektivŶí osoďǇ, které ďǇ si za 
ďěžŶýĐh okolŶostí ďez hospodářské krize pravděpodoďŶě Ŷašli zaŵěstŶáŶí saŵi i ďez projektu. Díky 

projektu tak praĐovŶí ŵísto získalo ϲϭ účastŶíků. KoŶkrétŶě šlo o zaŵěstŶáŶí Ŷa poziĐíĐh 
fǇzioterapeuta, ŵzdovýĐh účetŶí, adŵiŶistrativŶíĐh poziĐe, zahradŶík-krajiŶář, ad. 

Faktory ovlivňující dopady projektu: 

Velký vliv Ŷa průďěh vlastŶíĐh aktivit projektu, kterýŵi jeho účastŶíĐi prošli, ŵěl dodavatel 
vzdělávaĐíĐh aktivit a kvalita těĐhto aktivit, zejŵéŶa pak osoďŶost lektora. DíkǇ přísŶéŵu ŶastaveŶí 
výďěrového řízeŶí Ŷa dodavatele vzdělávaĐíĐh aktivit ďǇlǇ všeĐhŶǇ kurzǇ v ráŵĐi evaluaĐe prováděŶé 
příjeŵĐeŵ dotaĐe hodŶoĐeŶy v Ŷaprosté většiŶě velŵi pozitivŶě. 

II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

Projekt ŶeďǇl priŵárŶě zaŵěřeŶ Ŷa oďlast rovŶosti ŵužů a žeŶ. 

NiĐŵéŶě pro účast Ŷa projektu byla jediŶýŵ kritérieŵ příslušŶost k Đílové skupiŶě projektu 
;propuštěŶí ze zaŵěstŶáŶí z orgaŶizačŶíĐh důvodů či Ŷa doďu určitouͿ a pořadí přihlášeŶí k účasti Ŷa 
projektu. Muži i žeŶǇ tak ŵělǇ rovŶé šaŶĐe pro účast v projektu. 

III. PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) VýskǇt a řešeŶí očekávaŶýĐh rizik 

Z počátku přípravǇ projektu ďǇla vǇŵezeŶa rizika i pláŶ jejiĐh řešeŶí s ohledem na zkušeŶosti 
z předĐhozího projektu, který byl velmi podobný, podobná tedy byla i rizika, na která se tak 

projektový týŵ ŵohl velŵi doďře připravit a projekt Ŷastavit s ohledeŵ Ŷa tǇto předĐhozí zkušeŶosti.  

Panovala obava z ŶeoĐhotǇ či Ŷízké ŵotivaĐe pro účast Ŷa projektu ze straŶǇ zaŵěstŶaŶĐů či 
zaŵěstŶavatelů. Strategií projektového týŵu pro předĐházeŶí této situaĐe a případŶé vǇřešeŶí 
tohoto problému byla intenzitní osobní komunikace s oďěŵa straŶaŵi. Tato koŵuŶikaĐe pak ďǇla 
ještě doplŶěŶa o veřejŶé iŶforŵaĐe o realizovaŶýĐh aktivitáĐh a cílech projektu. 

Velká obava byla ze zŵěŶǇ praĐovŶího trhu či ekoŶoŵické situace v regionu, Đož ďǇ ŵohlo ovlivŶit 
poptávané pozice v regionu. Toto riziko bylo částečŶě ŶaplŶěŶo, Ŷeďoť došlo k rychlému zlepšováŶí 
ekonomické situace regionu a poziĐe podŶiků z oďlasti se výrazŶě zlepšila a sŶížil se tak počet 
propouštěŶýĐh zaŵěstŶaŶĐů. DíkǇ toŵu ďǇl zaznamenán Ŷižší Ŷež očekávaŶý zájem o projekt, který 

ŵěl proďléŵ s Ŷáďoreŵ účastŶíků a ŶaplŶěŶíŵ ŵoŶitorovaĐíĐh iŶdikátorů. To však ďǇlo vǇřešeŶo 

zvýšeŶou aktivitou realizačŶího týŵu v oblasti propagace projektu a jeho výsledky a dopady to tak 

neovlivnilo. 

2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

)a hlavŶí překážkǇ, se kterýŵi se realizačŶí týŵ potýkal a vzhledeŵ k pokračujíĐíŵ sporůŵ ještě 
v současŶosti potýká, je ŶastaveŶí výzvy OP LZZ a nastavení obecných pravidel OP LZZ. 

V projektu při koŶtrole poskytovatelem dotaĐe ďǇlo ŶalezeŶo Ŷěkolik proďléŵů spojeŶýĐh zejŵéŶa 
s realizaĐí, resp. zadáváŶíŵ veřejŶé zakázkǇ. V zadávací dokumentaci veřejŶé zakázkǇ na dodavatele 

vzdělávaĐíĐh aktivit projektu ďǇlǇ ŶastaveŶé požadavkǇ Ŷa ŵiŶiŵálŶí praǆi lektorů, kteří povedou 
výuku, na 10 let, Ŷeďoť ŵěli podle slov projektové ŵaŶažerkǇ projektu za Đíl vǇďrat Đo ŵožŶá 
ŶejkvalitŶějšího lektora pro realizovaŶé vzdělávaĐí aktivitǇ. NiĐŵéŶě v pokǇŶu pro příjeŵĐe dotaĐe, 
který ďǇl však podle slov koŶtrolorkǇ řídíĐího orgáŶu sděleŶ realizačŶíŵu týŵu pouze ústŶě ďěheŵ 
seŵiŶáře pro příjeŵĐe a ŶeŶí uvedeŶ v příručĐe pro příjeŵĐe dotaĐe, je stanovena maximální 
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minimální hranice praktiĐké zkušeŶosti pro lektorǇ vzdělávaĐíĐh aktivit pouze na 5 let. Tato podmínka 

staŶovujíĐí vǇšší ŵiŶiŵálŶí hraŶiĐi pro praǆi lektora byla proto řídíĐíŵ orgáŶeŵ ozŶačeŶa za 
diskriŵiŶačŶí. Kvůli toŵuto a dalšíŵ droďŶějšíŵ proďléŵůŵ došlo u projektu zatím k výraznému 

zkrácení dotace na realizovaný projekt a spor o řešeŶí těĐhto proďléŵů trvá do současŶosti.  

Pro projekt byla velkým limitem ŶutŶost čleŶství spolupraĐujíĐíĐh fireŵ v Hospodářské koŵoře. 

RealizačŶí týŵ i účastŶíĐi projektu tak ŵěli zŶačŶě oŵezeŶé ŵožŶosti k uplatŶěŶí, Đož ŵohlo 
v ŶěkterýĐh případeĐh vést k proďléŵůŵ s ŶalezeŶíŵ vhodŶé poziĐe pro daŶého zaŵěstŶaŶĐe. 

V druhé části realizaĐe došlo k předeŵ ŶeočekávaŶéŵu zlepšeŶí ekoŶoŵiĐké situaĐe v regionu 

a odezŶíváŶí gloďálŶí fiŶaŶčŶí krize. VětšiŶa fireŵ se tak začala soustředit Ŷa ďudouĐí rozvoj svýĐh 
podŶikatelskýĐh aktivit a výroďǇ. DíkǇ toŵu převážŶě skoŶčilo oďdoďí propouštěŶí a firŵǇ pozvolŶa 
začalǇ Ŷaopak Ŷaďírat Ŷové zaŵěstŶaŶĐe. TeŶto fakt je saŵozřejŵě pozitivŶíŵ pro Đelý region a jeho 

oďǇvatele, ŶiĐŵéŶě jedŶíŵ z efektů této zŵěŶǇ ďǇlo sŶížeŶí poptávkǇ po účasti v projektu a pro 

příjeŵĐe tak ďǇlo proďleŵatiĐké dosáhŶout nastavených hodŶot ŵoŶitorovaĐíĐh iŶdikátorů. Celkově 
zŵíŶěŶé překážkǇ, které se vǇskǇtlǇ ďěheŵ realizaĐe projektu, ŶeŵělǇ zásadní dopad na jeho 

příŶosŶost či udržitelnost.  



„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

5 )hodŶoĐeŶí projektu dle účiŶŶosti, hospodárŶosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – způsoď zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh vstupů 
optiŵálŶě přispíval k dosažeŶýŵ výsledkůŵ a příŶosůŵ pro 
cílovou skupinu  

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu2 

60 tis. Kč 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

52 podpořeŶýĐh osoď na jeden úvazek projektového týmu 

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Spíše vysoká – většiŶa dosažeŶýĐh výsledků ďǇla udržeŶa  

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu 

Projekt si kladl za Đíl vǇřešit proďléŵǇ velŵi speĐifiĐké Đílové skupiŶǇ – zaŵěstŶaŶĐů propuštěŶýĐh 
v souvislosti s restrukturalizací fireŵ a ĐelýĐh odvětví Ŷa LiďereĐku. DíkǇ doďré propagaĐi projektu 

a velmi dobré komunikaci s firŵaŵi, kterýĐh se teŶto proďléŵ týkal, se často dařilo postihŶout teŶto 
proďléŵ již v zárodku, ještě ve Đhvíli, kdǇ saŵotŶý zaŵěstŶaŶeĐ o ďudouĐíŵ propuštěŶí sáŵ Ŷevěděl. 
DíkǇ projektu pak ŵěl ďezprostředŶě po propuštěŶí ŵožŶost sŵǇsluplŶého tráveŶí času, prostor pro 
vǇrovŶáŶí se se ztrátou zaŵěstŶáŶí a asisteŶĐi a podporu při hledáŶí Ŷového. 

V ŶávazŶosti Ŷa staŶoveŶé Đíle ďǇl projekt doďře připraveŶ a realizováŶ, jednotlivé projektové 

aktivitǇ ďǇlǇ doďře ŶavržeŶǇ a provázány. V rámci projektu došlo k optiŵálŶíŵu vǇužití vstupů 
a podařilo se vǇřešit proďléŵǇ Đílové skupiŶǇ související s potenciální Ŷáhlou ztrátou zaŵěstŶáŶí. 

Z původŶě pláŶovaŶé částkǇ 8 496 420,- Kč ďǇlo příjeŵĐeŵ vǇčerpáŶo pouze 5 120 772,- Kč, tedǇ 
60 % původŶí částkǇ. JedŶotkové ŶákladǇ Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu tvořilǇ ϲϬ tis. Kč a počet 
podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ úvazek projektového týŵu je ϱϮ. DispoŶiďilŶí ;vǇužitéͿ zdroje ďǇlǇ 
vǇužitǇ tak, aďǇ doĐházelo k ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů příslušŶé iŶterveŶĐe. Projekt je tak ŵožŶé ozŶačit 
jako vǇsoĐe účiŶŶý. 

II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

Z hlediska Đílové skupiŶǇ uĐhazečů, resp. spolupraĐujíĐíĐh suďjektů zaŵěstŶavatelů, je udržitelŶost 
projektu zatím spíše vysoká. Podle iŶforŵaĐí realizačŶího týŵu, které poĐhází z osobní komunikace 

se zaŵěstŶavateli i zaŵěstŶaŶĐi, zůstala asi poloviŶa účastŶíků, kterýŵ ďǇlo v rámci projektu 

zprostředkováŶo praĐovŶí ŵísto   stále zaŵěstŶáŶo Ŷa toŵto praĐovŶíŵ ŵístě a oďě straŶǇ s touto 

poziĐí počítají i v budoucnosti. Tomuto názoru odpovídají i výsledky provedeného dotazníkového 

šetřeŶí ŵezi účastŶíkǇ, kde dva z ŶiĐh zůstávají Ŷa zprostředkovaŶéŵ praĐovŶíŵ ŵístě a dva pracovní 

poziĐi zŵěŶili. Z provedeŶého šetřeŶí ŶavíĐ vǇplývá, že účastŶíĐi projektu do současŶosti oĐeňují i 

                                                           
2
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 
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další příŶosǇ projektu, jde Ŷapříklad o lepší orieŶtaĐi Ŷa trhu práĐe, vǇšší seďedůvěru, koŵuŶikačŶí 
dovedŶosti či tiŵe-management.  

NiĐŵéŶě je třeďa zdůrazŶit, že posledŶí projektové aktivitǇ ;refuŶdaĐe ŵzdovýĐh ŶákladůͿ skoŶčily 

v prosinci 2014 a projekt jako takový, z důvodů stále ŶevǇřešeŶýĐh koŶtrol, ještě ŶeďǇl forŵálŶě 
ukoŶčeŶ.  
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6 SouhrŶŶé zhodŶoĐeŶí a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše doďrá praxe  

Bodové hodŶoĐeŶí Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

89 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 35 %)  100 

užitečŶost projektu ze straŶy ĐílovýĐh skupiŶ (váha 5 %)  100 

užitečŶost projektu ze straŶy dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 5 %) 100 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitelŶost projektu (váha 20 %) 70 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 0 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

V projektu se doďře osvědčilo „podĐhǇĐeŶí“ propouštěŶého zaŵěstŶaŶĐe ještě před vlastŶíŵ 
propuštěŶíŵ. DíkǇ toŵu je pak ŵožŶé jeho zapojeŶí do projektu ďezprostředŶě po ztrátě 
zaŵěstŶáŶí. ÚčastŶík projektu ŵá pak ŵožŶost sŵǇsluplŶé čiŶŶosti, vzděláŶí v potřeďŶýĐh 
dovedŶosteĐh a prostor pro vǇrovŶáŶí se se ztrátou zaŵěstŶáŶí, Đož Ŷeŵusí ďýt vždǇ sŶadŶé.  

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 

V ráŵĐi projektu se osvědčilo a pro oďdoďŶě zaŵěřeŶé projektǇ lze doporučit: 

 doďré koŵuŶikačŶí sĐhopŶosti projektového týŵu 

specifikace: pro úspěĐh projektu ďǇla důležitá dobrá komunikace projektového týmu 

s ostatními aktéry projektu – jak s cílovými skupinami, tak i s dalšíŵi spolupraĐujíĐíŵi aktéry. 

DíkǇ osoďŶíŵu přístupu a komunikaci je ŵožŶé dosáhŶout většíĐh pozitivŶíĐh příŶosů 
a zdárŶě překoŶat překážkǇ. 

 kvalitŶí propagaĐe projektu a koŵuŶikaĐe jeho zaŵěřeŶí 

specifikace: důležitá je také propagaĐe projektu a vǇsvětleŶí jeho záŵěrů a Đílů, díky kterým 

je možŶé oslovit firŵǇ již v zárodku ŵǇšleŶkǇ propouštěŶí zaŵěstŶaŶĐů a poteŶĐiálŶí 
účastŶík projektu je včas „podĐhǇĐeŶ“. 

PřekážkǇ pro dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů a ŶegativŶí faktorǇ, které ďǇlo třeďa při realizaĐi projektu 
řešit/překoŶat: 
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 Aktuálnost a včasŶost reakĐe projektu Ŷa potřeďu - stav ekoŶoŵikǇ a ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti v 
regionu, který se ŶeočekávaŶě zlepšil a vedl k proďléŵůŵ s Ŷáďoreŵ účastŶíků projektu. 

 ZadáváŶí a realizaĐe veřejŶé zakázkǇ: projektovým týmem bylo nastaveno, s Đíleŵ výďěru Đo 
ŵožŶá ŶejkvalitŶějšího lektora vzdělávaĐíĐh aktivit, příliš oŵezujíĐí kvalifikačŶí kritériuŵ, 

které bylo řídíĐíŵ orgáŶeŵ shledáno jako diskriŵiŶačŶí. 
 Limitující nastavení výzvy OP LZZ omezující participaci pouze čleŶskýĐh firem Hospodářské 

komory. 
 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

Projekt je speĐifiĐkǇ zaŵěřeŶ Ŷa Đílovou skupiŶu uĐhazečů o zaŵěstŶáŶí ďezprostředŶě po ztrátě 
zaŵěstŶáŶí a ve fázi pozvolŶého hledáŶí zaŵěstŶáŶí Ŷového. )aĐhǇĐeŶí této skupiny v této fázi 

zajišťuje výrazŶě větší šaŶĐi pro Ŷávrat do praĐovŶího proĐesu Ŷa jiŶé praĐovŶí poziĐi, Ŷež pokud ďǇ 
zapojeŶí do podoďŶého projektu proďěhlo později po ztrátě původŶího zaŵěstŶáŶí.  

Jde však o velŵi speĐifiĐkou situaĐi, kdǇ je propouštěŶo velké ŵŶožství zaŵěstŶaŶĐů a toto 
propouštěŶí je ŵožŶé predikovat. Ve zďǇlýĐh aspekteĐh je projekt spíše oďvǇklý a poteŶĐiál šířeŶí 
doďré praǆe je proto spíše Ŷízký. 
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