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PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„KUDY KAM“ 
 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu KUDY KAM 

Číslo projektu CZ.1.04/2.1.00/70.00012 

Oblast podpory 2.1 Posílení aktivŶíĐh politik zaŵěstŶaŶosti 

)aŵěřeŶí projektu OďŶova či zavedeŶí praĐovŶíĐh ŶávǇků u osoď, které potřeďují 
zvláštŶí poŵoĐ 

Cíl projektu Cílem projektu je poŵoĐ uĐhazečůŵ o zaŵěstŶáŶí, kteří potřeďují 
zvláštŶí poŵoĐ. 

PříjeŵĐe dotace Úřad práĐe České repuďlikǇ - krajská poďočka v HradĐi Králové 

Adresa Wonkova 1142/1, 500 02 Hradec Králové 

Projektový ŵaŶažer Mgr. Jitka Pokorná 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 17 886 363,- Kč; ϭϬϬ % 

Termín realizace 1. srpna 2011 – ϯϭ. červeŶĐe ϮϬϭϰ 

Místo realizace a území 
dopadu  

Královéhradecký kraj 

Webová adresa http://kudykam.dev.cepac.cz/  

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;ϭϭ. ϯ. ϮϬϭϱ, Mgr. Jitka Pokorná, 

projektová ŵaŶažerkaͿ  
Realizátor projektových aktivit (7. 4. 2015, RNDr. Josef Drdla, 
ředitel dodavatelské společŶosti – sdružeŶí CEPAC – Morava) 

Klíčoví aktéři TelefoŶiĐký řízeŶý rozhovor ;ϭ4. 4. 2015, pracovník regionální 
poďočkǇ Úřadu práĐe, účastŶík rozhovoru si přál zůstat aŶoŶǇŵŶíͿ 
IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;Ϯϰ. ϰ. ϮϬϭϱ, Mgr. Jaroslav Maroušek, 
vedouĐí OdděleŶí projektů foŶdů EU GŘ ÚPͿ 
TelefoŶiĐký řízeŶý rozhovor ;ϭϰ. ϰ. ϮϬϭϱ, zástupce spolupracujících 
fireŵ, účastŶík rozhovoru si přál zůstat aŶoŶǇŵŶíͿ 
TelefoŶiĐký řízeŶý rozhovor ;ϯ. ϳ. ϮϬϭϱ, zástupĐe spolupraĐujíĐíĐh 
fireŵ, účastŶík rozhovoru si přál zůstat aŶoŶǇŵŶíͿ 
TelefoŶiĐký řízeŶý rozhovor ;ϯ. ϳ. ϮϬϭϱ, zástupĐe spolupraĐujících 
fireŵ, účastŶík rozhovoru si přál zůstat aŶoŶǇŵŶíͿ 
TelefoŶiĐký řízeŶý rozhovor ;ϯ. ϳ. ϮϬϭϱ, zástupĐe spolupraĐujíĐíĐh 
fireŵ, účastŶík rozhovoru si přál zůstat aŶoŶǇŵŶíͿ 
TelefoŶiĐký řízeŶý rozhovor ;ϯ. ϳ. ϮϬϭϱ, zástupĐe spolupraĐujíĐíĐh 
fireŵ, účastŶík rozhovoru si přál zůstat aŶoŶǇŵŶíͿ 
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CÍL PROJEKTU 

Hlavním cílem tohoto projektu bylo pomoci 
uĐhazečůŵ o zaŵěstŶáŶí s potřeďou zvláštŶí 
pomoci.  
Cílovou skupiŶou tedǇ ďǇli hlavŶě lidé poĐházejíĐí 
ze soĐiokulturŶě zŶevýhodŶěŶého prostředí, žijíĐí 
v ŵiŵořádŶě oďtížŶýĐh poŵěreĐh, osoďǇ 
společeŶskǇ Ŷepřizpůsoďivé Ŷeďo po propuštěŶí 
z výkoŶu oĐhraŶŶého opatřeŶí. 
)áŵěreŵ projektu ďǇlo zvýšit ŵotivaĐi Đílové 
skupiŶǇ pro hledáŶí zaŵěstŶáŶí, poŵoĐi jiŵ získat 
praĐovŶí zkušeŶosti a odstraŶit překážkǇ ďráŶíĐí 
jim ve vstupu na pracovní trh. 
 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Realizátoreŵ projektu ďǇl Úřad práĐe v Hradci 

Králové, který zajišťoval vlastŶí projektovou 
žádost a prováděl adŵiŶistraĐi projektu. VlastŶí 
realizace projektových aktivit a práce s účastŶíkǇ 
ďǇla prováděŶa dodavatelskǇ. 

V úvodu projektu vǇďírali zprostředkovatelé/ky na 

poďočkáĐh Úřadů práĐe ve spolupráĐi s poradci 

dodavatele účastŶíkǇ do projektu z řad Đílové 
skupiŶǇ. Cíleŵ ďǇlo vǇďrat perspektivŶější 
uĐhazeče s vǇšší šaŶĐí Ŷa začleŶěŶí Ŷa praĐovŶí 
trh. Nejprve prošli účastŶíĐi ŵěsíčŶíŵ ŵotivačŶíŵ 
a poradeŶskýŵ prograŵeŵ zaŵěřeŶýŵ Ŷa 
fiŶaŶčŶí graŵotŶost, orieŶtaĐi Ŷa trhu práĐe a 
další důležité zŶalosti s Đíleŵ rozšířeŶí jejiĐh 
znalostí a posílení jejich motivace a aktivizaĐe při 
hledáŶí Ŷového zaŵěstŶáŶí.  

ÚspěšŶýŵ aďsolveŶtůŵ úvodŶíĐh kurzů ďǇlo poté 
zprostředkováŶo praĐovŶí ŵísto. 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
Posílení seďedůvěrǇ účastŶíků a zvýšeŶí jejich 

konkurenceschopnosti na trhu práce 

Cílová skupina v doďě před realizaĐí projektu 
v mnoha ohledech vykazovala nízkou motivaci 

a aktivitu pro získání dlouhodobé práce a její 

udržeŶí. Projekt tak cílil na: 

 )výšeŶí aktivity a posílení motivace 

účastŶíků k hledání si Ŷového zaŵěstŶáŶí 
a dlouhobému návratu na pracovní trh.   

 OdstraŶěŶí vedlejšíĐh příčiŶ, které 
omezovaly ŵožŶosti i ŵotivaĐi účastŶíků 
se na trh práce vrátit (dluhy, exekuce, 

drogová závislost, problémy s bydlením, 

demotivující okolí, atd.). 

 Znovuobnovení standardních pracovních 

ŶávǇků ;pravidelŶá doĐházka do práĐe 
a výkon po dobu pracovní doby). 

 )výšeŶí koŵpeteŶĐí v oďlasti počítačové 
a fiŶaŶčŶí graŵotŶosti. 

 MožŶost získat dlouhodoďou praǆi ;až Ŷa 
dobu jednoho roku) na podporovaném 

praĐovŶíŵ ŵístě ;SÚPM, VPPͿ. 

ZačleŶěŶí ĐílovýĐh skupiŶ do společŶosti a ďouráŶí 
předsudků vůči těŵto skupiŶáŵ 

DíkǇ projektu ŵěli zaŵěstŶaŶĐi i zaŵěstŶavatelé 
ŵožŶost vǇzkoušet si vzájeŵŶou spolupráĐi za 
koŶkrétŶíĐh podŵíŶek daŶého zaŵěstŶáŶí 
s podporou ze straŶǇ realizátorů projektu. 

 )aŵěstŶaŶĐi proĐházeli výďěreŵ, který 
ŵěl zajistit odpovídající job-match. 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oďlast podporǇ OP L)): Ϯ.ϭ PosíleŶí aktivŶíĐh politik zaŵěstŶaŶosti 

PROJEKT: KUDY KAM 

          PříjeŵĐe: Úřad práĐe v Hradci Králové                    Místo: Královéhradecký kraj 
Výše dotaĐe: ϭϳ ϴϴϲ 363,- Kč       Termín realizace: 1. 8. 2011 – 31. 7. 2014 
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 )aŵěstŶaŶĐůŵ i zaŵěstŶavateli byl 

poskǇtováŶ koŶtiŶuálŶí servis pro řešeŶí 
problematických oblastí. 

 V rámci projektu byla realizátorem 

projektu za zaŵěstŶavatele řešeŶa 
i agenda spojená s vǇkazováŶí výdajů Ŷa 
podporovaŶéŵ ŵístě. 

 

Na základě projektu ŵěl zaŵěstŶavatel ŵožŶost 
vǇzkoušet si daŶého praĐovŶíka s minimem 

Ŷákladů a ŶásledŶě posoudit jeho užitečŶost pro 
firŵu po ukoŶčeŶí podporǇ. 

 
Ohlas na projekt zaslaný jedné z lektorek realizačŶího týŵu 

jedním z účastŶíků. 

PŘEKÁŽKY 

 NedostatečŶá adŵiŶistrativŶí kapaĐita ze 
strany Úřadu práĐe. Ten Ŷeŵá dostatečŶé 
kapaĐitǇ pro potřeďŶý výďěr perspektivŶíĐh 
účastŶíků, u kterýĐh je vǇšší šaŶĐe Ŷa 

úspěšŶou účast v celém projektu a jejich 

znovuzačleŶěŶí Ŷa praĐovŶí trh. 

 OrgaŶizačŶí zŵěŶǇ Úřadu práĐe v roce 

2012, kdy vzniklo jedno ĐeŶtrálŶí ředitelství 
pro celý stát oproti stávající situaci 

s Ŷěkolika regioŶálŶíŵi autoŶoŵŶíŵi 
orgaŶizaĐeŵi. TǇto zŵěŶǇ způsoďilǇ 

prodloužeŶí terŵíŶů realizace projektu, 

zejména s ohledeŵ Ŷa potřeďu soutěžit 
výďěrová řízeŶí ĐeŶtrálŶě.  

 DestaďilizačŶí prvky pro cílovou skupinu, 

které půsoďilǇ ďěheŵ projektu a často 
ŶarušovalǇ zájeŵ a pozorŶost účastŶíků. 
Šlo Ŷapříklad o drogové a jiné závislosti, 

zadlužeŶí, trestŶí čiŶŶost, ad. 

 NedostatečŶá ŵotivaĐe Đílové skupiŶǇ, 

která vǇžadovala velŵi iŶteŶzivŶí 
a ŶáročŶou práĐi ze straŶǇ lektorů 
a poradĐů, kteří s účastŶíkǇ praĐovali. 

 PředsudkǇ ze straŶǇ zaŵěstŶavatelů vůči 
vybraným skupinám (etnické skupiny, 

trestaní, narkomani), které vedly 

k proďléŵůŵ se zprostředkováŶíŵ 
zaŵěstŶáŶí pro tǇto účastŶíkǇ. 

 Vysoká adŵiŶistrativŶí zátěž projektů ESF 
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost 
účastŶíků 

Vysoký  

V ráŵĐi projektu ďǇla příŵo zřízeŶa praĐovŶí ŵísta pro CS. 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše nízký 

Projekt se příŵo Ŷezaŵěřoval Ŷa zvýšeŶí kvalifikaĐe účastŶíků, poskytl 
pouze základní informace o vybraných tématech z oblasti 
eŶviroŶŵeŶtálŶí a geŶderové proďleŵatikǇ, fiŶaŶčŶí graŵotŶosti, 
efektivní komunikace, ad. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež 
kvalifikačŶí 

Spíše vysoký 

U jedŶotlivýĐh osoď došlo k vǇtvořeŶí potřeďŶýĐh praĐovŶíĐh ŶávǇků, 
které jsou zejŵéŶa pro udržeŶí praĐovŶí poziĐe důležité. ÚčastŶíĐí ďǇli 
motivování k aktivŶíŵu vǇhledáváŶí zaŵěstŶáŶí. BǇla zvǇšováŶa 
důvěra k vlastŶíŵ sĐhopŶosteŵ a ŵožŶosteŵ. 

Dopad na ekonomickou 

situaĐi účastŶíků 

Spíše vysoký 

)ískáŶí pravidelŶého příjŵu pro Đílovou skupiŶu zlepšilo ekoŶoŵiĐkou 
situaci cílové skupiny. 

Dopad na sociální status 

účastŶíků  
Spíše vysoký 

Získání pracovního místa, spolu s ŵotivačŶíŵi aktivitaŵi zvǇšuje 
sebehodnocení cílové skupiny a zároveň zvǇšuje jejiĐh soĐiálŶí status 
ve společŶosti a okolí. 

Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Nerelevantní 

ŘešeŶí proďléŵů v oďlasti rovŶýĐh příležitostí ŶeďǇlo cílem projektu. 

Dopad Ŷa další klíčové 
aktéry 

Spíše vysoký 

)aŵěstŶavatelé získali ŵožŶost vǇužít dotovaŶého praĐovŶího ŵísta a 
Ŷa reálŶýĐh případeĐh zaŵěstŶaŶĐů zhodŶotit jejiĐh výkoŶǇ a 
vǇužitelŶost v praxi – oŵezeŶí předsudků. 

VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ byly z ŵeŶší části 
vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy (s ohledem k zaŵěřeŶí projektuͿ. 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

) větší části užitečŶý 
VětšiŶa výstupů projektu vŶíŵáŶa jako užitečŶá a pozitivŶí z hlediska 
osoďŶí situaĐe účastŶíka 

UžitečŶost projektu ze 
straŶy dalšíĐh klíčovýĐh 
aktérů  

) větší části užitečŶý  
VětšiŶa výstupů projektu vŶíŵáŶa jako užitečŶá a pozitivŶí.  

ÚčiŶŶost a hospodárnost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
)půsoď zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh vstupů optiŵálŶě přispíval k 
dosažeŶýŵ výsledkůŵ a příŶosůŵ pro Đílovou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Vysoké  

Veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů. 
UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Spíše Ŷízká 

MeŶšiŶa dosažeŶýĐh výsledků ďǇla udržeŶa.  

IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Spíše doďrá praxe 

Celkové zhodŶoĐeŶí projektu evaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která vychází z 
provedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí v průďěhu zpraĐováŶí případové studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace Úřad práĐe České repuďlikǇ - krajská poďočka v HradĐi 

Králové 

Kategorie příjeŵĐe veřejŶý suďjekt: ústředŶí orgáŶ státŶí správǇ, orgaŶizačŶí 
složka státu, příspěvková orgaŶizaĐe či společŶost založeŶá 
či vlastŶěŶá státeŵ 

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

Úřad práĐe České repuďlikǇ - krajská poďočka v HradĐi 
Králové získal zkušeŶosti s práce s cílovou skupinou osob 
s potřeďou zvláštŶí poŵoĐi již z realizaĐe projektů 
v programovém období 2004-2006 i obdobích následujících. 
ÚřadǇ práĐe vzhledeŵ k povaze zajišťovaŶé ageŶdǇ ŵají 
s Đílovou skupiŶou rozsáhlé zkušeŶosti.  

2.2 Přístup ke zpraĐováŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐováŶí žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

HlavŶíŵ Đíleŵ projektu je poŵoĐ uĐhazečůŵ o zaŵěstŶáŶí, kteří potřeďují zvláštŶí poŵoĐ. 

Hlavní cíle projektu: 

o Zvýšit ŵotivaĐi cílové skupiny k zaŵěstŶáŶí. 
o UŵožŶit Đílové skupiŶě opětovŶě získat praĐovŶí zkušeŶost jako základ pro tvorďu 

;oďŶovuͿ praĐovŶíĐh ŶávǇků a dovedŶostí. 
o Odstraňovat překážkǇ, které ďráŶí Đílovýŵ skupiŶáŵ k zapojení se na trh práce. 
o Podpořit Đílovou skupiŶu projektu při hledáŶí zaŵěstŶáŶí. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  uĐhazeči o zaŵěstŶáŶí, kteří potřeďují zvláštŶí poŵoĐ, 

tzn. zejŵéŶa osoďǇ, které se přeĐhodŶě oĐitlǇ 
v ŵiŵořádŶě oďtížŶýĐh poŵěreĐh Ŷeďo které v ŶiĐh žijí, 
osoďǇ společeŶskǇ Ŷepřizpůsoďivé, po ukoŶčeŶí výkoŶu 
trestu odŶětí svoďodǇ Ŷeďo po propuštěŶí z výkoŶu 
oĐhraŶŶého opatřeŶí a osoďǇ ze soĐiokulturŶě 
zŶevýhodŶěŶého prostředí  

 uĐhazeči evidovaní Ŷa úřadu práĐe déle Ŷež ϱ ŵěsíĐů 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

PříjeŵĐe Ŷejprve vǇsoutěžil dodavatele projektu, který ŶásledŶě realizoval převážŶou část 
projektových aktivit spojenou s cílovou skupinou projektu. Dodavatel ŶásledŶě proškolil, 
respektive instruoval zprostředkovatele, kteří poté vǇďírali jedŶotlivé poteŶĐiálŶí uĐhazeče 
projektu. Po jejich proškoleŶí / iŶstruktáži začali jedŶotliví zprostředkovatelé Ŷa poďočkáĐh Úřadu 
práce v regioŶeĐh vǇďírat vhodŶé účastŶíkǇ projektu z řad Đílové skupiŶǇ, kteří ŵěli dle dodavatele 
o účast v projektu velký zájem. VǇďraŶí jediŶĐi ďǇli ŶásledŶě pozváŶi Ŷa iŶforŵačŶí sĐhůzku, kde 
oďdrželi podroďŶější iŶforŵaĐe o projektu. V případě dalšího zájŵu o účast v projektových 
aktivitách byli pozváni na vstupní modul v ráŵĐi zahájeŶí ŵotivačŶího poradeŶského prograŵu. 
V prvŶí části projektovýĐh aktivit ďǇli účastŶíĐi detailŶě iŶforŵováŶi o projektovýĐh aktivitáĐh a 
požadavĐíĐh ;pravidla doĐházkǇ, způsoďǇ koŵuŶikaĐe, BO)PͿ Ŷa jedŶotlivé účastŶíkǇ. NásledŶě 
ďǇla podepsáŶa Dohoda o účasti v projektu. V saŵotŶé ŵotivačŶě poradeŶské části ďǇli ŶásledŶě 
vzděláváŶi v oblastech: 

 Základy práce na PC 

 Environmentální a genderová politika 

 PraĐovŶě právŶí poradeŶství 
 )ákladǇ fiŶaŶčŶí graŵotŶosti 
 Strategie fiŶaŶčŶího vedeŶí doŵáĐŶosti 
 Sebepoznání a motivace 

 Efektivní komunikace 

 Pracovní diagnostika 

 Orientace na trhu práce 

 Příprava Ŷa přijíŵaĐí pohovor 

 Sebeprezentace 

 NáĐvik režiŵovýĐh prvků 
 

Rozsah, respektive délka jednotlivých výukových dní, postupŶě Ŷarůstala, aďǇ ďǇlo zajištěŶo 
postupŶé ŶavǇkáŶí účastŶíků Ŷa režiŵové prvkǇ. BǇlǇ ŶaĐvičováŶǇ i praktiĐké aktivitǇ, které ŵělǇ 
zároveň přiŶést dǇŶaŵiĐké prvkǇ do výkladu – úklidové práĐe, poŵoĐŶé čiŶŶosti. 
MotivaĐe pro účast Ŷa prograŵu ďǇla podpořeŶa ŵotivačŶíŵi prvkǇ ;Ŷapř. straveŶkaŵi, 
propláĐeŶí ĐestovŶíĐh ŶákladůͿ. 
 

SouďěžŶě s ŵotivačŶíŵ kurzeŵ proďíhala i ŵožŶost iŶdividuálŶího poradeŶství a asisteŶčŶí služďǇ. 
PoradeŶství se zaŵěřovalo Ŷa oďlasti spojeŶé s pracovní tématikou: 

 Orientace na trhu práce 

 Osobnostní a profesní rozvoj 

 PraĐovŶě právŶí proďleŵatika 
 

Nad ráŵeĐ výše uvedeŶýĐh téŵat ďǇl zŶačŶý rozsah poradeŶství věŶováŶ ;dle vǇjádřeŶí 
dodavatele projektovýĐh aktivit až ϱϬ %Ϳ řešeŶí iŶdividuálŶíĐh proďléŵů účastŶíků kurzů. JedŶalo 
se zejména o proďléŵǇ se zadlužeŶíŵ / eǆekuĐeŵi, drogovou a alkoholovou závislostí, problémy 
s bydlením atd.  

Pro úspěšŶé aďsolveŶtǇ ŵotivačŶího a poradeŶského prograŵu došlo ke zprostředkováŶí 
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dočasŶého pracovního místa (na dobu 6-ϭϮ ŵěsíĐůͿ. Šlo zejŵéŶa o VPP ;oďĐe, ŵěsta, Ŷeziskové 
organizace, apod.) a SÚPM. Dodavatel vǇužil pro ideŶtifikaĐi praĐovŶíĐh ŵíst širokou dataďázi 
ŵožŶýĐh zaŵěstŶavatelů, kterou udržuje Ŷa základě realizaĐe oďdoďŶýĐh projektů. Výďěr 
vhodŶýĐh poziĐ ďǇl uskutečŶěŶ Ŷa základě zkušeŶostí a prefereŶĐí účastŶíků prograŵu a dále Ŷa 
základě zjedŶodušeŶé podoďǇ ďilaŶčŶí diagŶostikǇ ;ve vǇďraŶýĐh případeĐhͿ, kterou dodavatel 
používá. 
Dodavatel poskytoval v průďěhu Đelého projektu účastŶíkůŵ a zároveň zaŵěstŶavatelůŵ 
poradeŶskou a asisteŶčŶí služďu, díkǇ čeŵuž ďǇl účastŶíkůŵ k dispozici sociální pracovník, který 
jim poŵáhal řešit případŶé proďléŵǇ, a asistent, který účastŶíkǇ doprovázel při koŶtakteĐh se 
zaŵěstŶavateli, úřadǇ atp. Vzhledem k proďleŵatiĐké skupiŶě pak služďǇ soĐiálŶího praĐovŶíka 
ďǇlǇ vǇužíváŶǇ poŵěrŶě často. Dodavatel projektovýĐh aktivit SdružeŶí CEPAC – Morava pak 
poskǇtoval zaŵěstŶavatelůŵ servis pro vǇkazováŶí způsoďilýĐh výdajů v projektu. 

3.2 RealizaĐe výďěrovýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

2 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 4 osoby 

Úvazky 1,63 ;přepočteŶý ŵěsíčŶí úvazekͿ po dobu 36 ŵěsíĐů 
SložeŶí projektového týmu: 

Projektový ŵaŶažer ;Ϭ,ϱϬ úvazku po Đelé trváŶí projektuͿ 
Odborný pracovník/expert pro Hradec Králové, Náchod, 
RǇĐhŶov Ŷad KŶěžŶou a TrutŶov (1,0 úvazku po dobu 18 
ŵěsíĐůͿ 
FiŶaŶčŶí ŵaŶažer ;Ϭ,ϱϬ úvazku po Đelé trváŶí projektuͿ 
Odborný pracovník/expert pro JičíŶ (0,25 úvazku po dobu 
ϭϴ ŵěsíĐůͿ 
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4 Zhodnocení příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  

 

4.1  

4.1  

4.1  

4.1  

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 

 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. v % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  150 178 118,7 

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- celkem 

75 173 230,7 

 

4.2 )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
 Teorie zŵěŶǇ  4.2.1

Teorie zŵěŶǇ ukazuje ověřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrnují očekávaŶé i ŶeočekávaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě provedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterveŶčŶí logika ďǇla v projektové žádosti doďře ŶastaveŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí vazďǇ a očekávaŶé dopady projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potvrdilo ŶaplŶěŶí 
očekávaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu 

 

Kudy kam

Aktivity Výstupy Krátkodoďé dopady Dlouhodoďé dopady

)prostředkováŶí 
dočasŶého 

zaŵěstŶáŶí

PsǇĐhologiĐké 
poradeŶství a 

asisteŶčŶí služďa

MotivačŶí a 
poradeŶský 

program

)ískáŶí zaŵěstŶáŶí 
;ŵaǆiŵálŶě po doďu ϭϮ 

ŵěsíĐůͿ pro ϭϮϴ osoď 
;SÚPM, VPPͿ 

Celkeŵ ϭϳϴ podpořeŶýĐh 
osob

o.p. 2.1 

Vstupy

Rozpočet:
17 886 363,- Kč; 

100% dotace

RealizačŶí týŵ:
3 osoby 

;přepočteŶý 
ŵěsíčŶí úvazek 
1,63)

Oďdoďí 
realizace:

1. srpna 2011 –
ϯϭ. červeŶĐe 

2014

Síla vazďǇ ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

NezaŵýšleŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopadǇ:

Překážky realizaĐe a dosažeŶí vyššíĐh dopadů:
• Vysoká adŵiŶistrativŶí zátěž projektů ESF
• NedostatečŶá adŵiŶistrativŶí kapaĐita ze straŶy ÚP 
• )ŵěŶy ÚP v roĐe ϮϬϭϮ ;vytvořeŶí ÚP oproti stavu Ŷěkolika 

orgaŶizaĐí regioŶálŶího Đharakteru)

• DestaďilizačŶí prvky pro Đílovou skupiŶu, které půsoďily 
ďěheŵ projektu 

• NedostatečŶá ŵotivaĐe Đílové skupiŶy
• Předsudky ze straŶy zaŵěstŶavatelů vůči vyďraŶýŵ skupiŶáŵ 

;etŶiĐké skupiŶy, trestaŶí, ŶarkoŵaŶiͿ

Celkeŵ ϭϳϯ úspěšŶýĐh 
aďsolveŶtů ŵotivačŶího a 
poradeŶského prograŵu

)ískáŶí praǆe pro účelǇ 
hledáŶí dalšího ŵísta

)ískáŶí praĐovŶíĐh 
ŶávǇků

)prostředkovaŶá ŵísta 
pro 128 osob

)výšeŶí důvěrǇ ve vlastŶí 
sĐhopŶosti uĐhazečů

)výšeŶí koŵpeteŶĐí v 
oďlasti počítačové 

graŵotŶosti, , praĐovŶě 
právŶíĐh téŵat, fiŶaŶčŶí 
gramotnosti, motivace

ŘešeŶí dalšíĐh 
;ŵiŵopraĐovŶíĐh 

problematik) 

proďleŵatiĐkýĐh oďlastí 
Đílové skupiŶǇ ;eǆekuĐe, 

dluhǇ, ďǇdleŶí atd.Ϳ

VǇšší 
konkurenceschopnost 

Ŷa trhu práĐe

VǇtvořeŶí prostředí a 
získáŶí ŶávǇků pro 

udržeŶí získaŶého ŵísta

Tvorďa pozitivŶího 
příkladu pro okolí
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 Strukturované zhodnocení dopadů ;taǆoŶoŵieͿ 4.2.2
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše Ŷízký  

Projekt ŶeďǇl příŵo zaŵěřeŶ Ŷa zvýšeŶí kvalifikačŶí úrovŶě. 
ÚčastŶíĐi si však zvýšili své ŵěkké dovedŶosti a fiŶaŶčŶí 
gramotnost. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Vysoký 

V ráŵĐi projektu ďǇla příŵo zřízeŶa praĐovŶí ŵísta pro CS. 
Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Spíše vysoký 

U jedŶotlivýĐh osoď došlo k vǇtvořeŶí potřeďŶýĐh 
praĐovŶíĐh ŶávǇků, které jsou zejŵéŶa pro udržeŶí praĐovŶí 
poziĐe důležité. ÚčastŶíĐí ďǇli ŵotivováŶí k aktivnímu 
vǇhledáváŶí zaŵěstŶáŶí. BǇla zvǇšováŶa důvěra k vlastním 
sĐhopŶosteŵ a ŵožŶosteŵ.  

Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Spíše vysoký 

)ískáŶí pravidelŶého příjŵu pro Đílovou skupiŶu zlepšilo 
ekonomickou situaci cílové skupiny. 

Dopad na sociální status účastŶíků  Spíše vysoký 

Získání pracovního místa, spolu s ŵotivačŶíŵi aktivitaŵi 
zvǇšuje seďehodŶoĐeŶí Đílové skupiŶǇ a zároveň zvǇšuje 
jejich sociální status ve společŶosti a okolí 

Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Nerelevantní 

ŘešeŶí proďléŵů v oďlasti rovŶýĐh příležitostí ŶeďǇlo Đíleŵ 
projektu. 

Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vysoký 

 )aŵěstŶavatelé získali ŵožŶost vǇužít dotovaného 
praĐovŶího ŵísta a Ŷa reálŶýĐh případeĐh zaŵěstŶaŶĐů 
zhodŶotit jejiĐh výkoŶǇ a vǇužitelŶost v praxi – omezení 
předsudků ;ďlíže viz zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu – textová 
částͿ. 

Systémové dopady  Nerelevantní 

 Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí systémových otázek. 

EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

KoŵeŶtář 

Creaming-off částečně 
potvrzeno 

Výďěr uĐhazečů do projektu ďǇl prováděŶ 
s cílem identifikovat zástupce cílové 
skupiŶǇ, u ŶiĐhž lze předpokládat vǇšší 
motivaci pro získáŶí a udržeŶí zaŵěstŶáŶí. 

Lock-in efekt nepotvrzeno UĐhazeči ďǇli ŵotivováŶi k aktivnímu 
vyhledávání i mimo rozsah nabízených 
ŵožŶostí projektu 

Alternativní atribuce nepotvrzeno AktivitǇ projektu ďǇlǇ klíčovýŵ faktoreŵ 
pro dosažeŶí příŶosů. Jednalo se o skupinu 
dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶýĐh, jiŶé faktorǇ 
ďǇ se ŵohlǇ projevit případŶě již před 
zahájením projektu. 
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Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo Ŷa úkor jiŶýĐh 
osob ve srovnatelném postavení. 

Mrtvá váha1 nepotvrzeno Bez poskytnuté dotaĐe ďǇ Úřad práĐe 
ŶeposkǇtoval služďǇ Đílové skupiŶě 
v rozsahu projektu. Dotovaná místa by bez 
projektu ŶevzŶikla a Ŷedošlo ďǇ ke vzŶiku 
potřeďŶýĐh praĐovŶíĐh ŵíst 

 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkové vǇřešeŶí proďléŵů/potřeb cílové 4.2.1
skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ ďǇlǇ z ŵeŶší části 
vǇřešeŶǇ ;podroďŶěji viz teǆtová část studieͿ 
 

 NezaŵýšleŶé dopadǇ  4.2.2
EǆisteŶĐe ŶezaŵýšleŶýĐh 
pozitivŶíĐh dopadů projektu 

Ne 

NezaŵýšleŶé dopadǇ   --- 

 Negativní dopady  4.2.3
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne  

Negativní dopady  --- 

4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě vŶíŵáŶí ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčovýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

) větší části užitečŶý ;většiŶa výstupů projektu vŶíŵáŶa jako 
užitečŶá a pozitivŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

) větší části užitečŶý (většiŶa výstupů projektu vnímána jako 
užitečŶá a pozitivní) 

4.4 Inovativnost projektu  
VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ne 

4.5 )půsoď zjišťováŶí výsledků projektu ze straŶǇ saŵotŶého příjeŵĐe 

PříjeŵĐe projektu dlouhodoďě spolupraĐuje s cílovou skupinou (evidovaní na ÚP) a s dalšíŵi 
klíčovýŵi aktérǇ projektu a je tak schopen získávat informace o výsledcích projektu. PříjeŵĐe ŵá 
pro zjišťováŶí výsledků projektu dostupŶé Ŷástroje ;dataďáze evidovaŶýĐh atd.Ϳ, které však po 
ukoŶčeŶí projektu ŶevǇužívá a stav Đílové skupiŶǇ po ukoŶčeŶí projektovýĐh aktivit Ŷesleduje. 
Dodavatele projektovýĐh aktivit zpraĐovával pro příjeŵĐe přehledǇ průďěhu projektu a průďěžŶě 
vyhodnocoval jednotlivé aktivity.  

OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 OsoďŶí rozhovorǇ či diskuse 

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 SǇsteŵatiĐké průďěžŶé zjišťováŶí příŶosů u všeĐh 
klíčovýĐh aktérů  

  

                                                           
1
 JedŶá se o efekt výhradŶě řešitelŶý pouze v rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případové studie se tak 

jedŶá pouze o vǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizovaŶého šetřeŶí. 
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě provedeŶého šetřeŶí ozŶačit za úspěšŶý, a to zejŵéŶa z hlediska příŶosů pro 
Đílovou skupiŶu. DopadǇ a příŶosǇ projektu lze v souladu s cíli projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: )výšeŶí kapaĐit a rozšířeŶí Ŷástrojů pro ŵožŶou podporu 
klieŶtů ÚP. 

 Dopady pro cílovou skupinu: )výšeŶí koŶkureŶĐesĐhopŶosti Ŷa trhu práĐe a posíleŶí důvěrǇ 
ve vlastní schopnosti 

 Dopady pro okolí a spolupracující subjekty: )ŵěŶǇ přetrvávajíĐíĐh předsudků, ŵožŶost 
vǇzkoušet praĐovŶíka před přijetíŵ ŵiŵo ráŵeĐ dotovaŶého ŵísta, vznik pozitivního 
příkladu 

 

 

1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: zvýšení kapacit a rozšíĜení nástrojĤ pro možnou podporu 
klientĤ ÚP 

Úřad práĐe, respektive jeho regioŶálŶí poďočka v Královehradeckém kraji, získala realizací projektu 

ŵožŶost zvýšit kapaĐitǇ pro poskǇtováŶí služeď klieŶtůŵ, které se v dlouhodobém horizontu jeví jako 

ŶejvíĐe ohrožeŶi ŶezaŵěstŶaŶostí. Vzhledem k oŵezeŶýŵ kapaĐitáŵ u zprostředkovatelů/ek 

a poradĐů/kǇň a potřeďě iŶdividuálŶího přístupu k osobám, které jsou dlouhodoďě hlášeŶǇ, ďǇlǇ 
ŵožŶosti ÚP při práĐi s těŵito klieŶtǇ zŶačŶě oŵezeŶé a dle řízeŶýĐh rozhovorů se aktivitǇ 
omezovaly zejména na úkony administrativního charakteru. 

Projekt poskǇtl příjeŵĐi ŵožŶost rozšířit aktivity pro osoďǇ, které dle vǇjádřeŶí příjeŵĐe jsou ŶejvíĐe 
proďleŵatiĐké. Tíŵto způsoďeŵ ďǇla zvýšeŶa pravděpodoďŶost jejiĐh zaŵěstŶatelŶosti a zároveň 
ďǇla po doďu realizaĐe projektu sŶížeŶa adŵiŶistrativŶí ŶáročŶost spojeŶá s klienty zapojenými do 

projektu ze strany ÚP. Vzhledeŵ ke skutečŶosti, že převážŶou část projektovýĐh aktivit zajišťoval 
externí dodavatel SdružeŶí CEPAC – Morava, lze dopadǇ Ŷa příjeŵĐe oŵezit pouze Ŷa výše uvedeŶé. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Klíčovýŵ faktoreŵ pro úspěĐh projektu ďǇl zejŵéŶa výďěr účastŶíků z řad Đílové skupiŶǇ a dále 

kvalitŶí výďěr dodavatele projektovýĐh aktivit. Výďěr dodavatele ďǇl realizováŶ s cílem zachovat pro 

hodŶoĐeŶí vǇšší podíl Ŷa ŶaďízeŶé kvalitě řešeŶí. Klíčovýŵ prvkeŵ pro zajištěŶí dopadů i po ukoŶčeŶí 
realizace projektu je poskǇtováŶí podporǇ Đílové skupiŶě Ŷad ráŵeĐ staŶdardŶě poskǇtovaŶýĐh 
služeď ÚP. Tato podpora ŶeŶí zajišťováŶa. 

 

2) Dopady pro cílovou skupinu:  

HlavŶíŵ dopadeŵ pro Đílovou skupiŶu ďǇla ŵožŶost získat a udržet si praĐovŶí ŵísto. ÚčastŶíĐi 
projektu ;osoďǇ dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶé, které vǇžadují zvláštŶí poŵoĐ při Ŷávratu Ŷa trh práĐeͿ 
získali v ráŵĐi projektu koŵpeteŶĐe, které výzŶaŵŶě zvǇšují pravděpodoďŶost udržeŶí si získaného 
pracovního místa. Dodavatel klíčovýĐh aktivit po výďěru vhodŶýĐh účastŶíků projektu a po zajištěŶí 
dostatečŶé iŶforŵovaŶosti o průďěhu projektu a požadavĐíĐh Ŷa účastŶíkǇ zahájil prvŶí ďlok, který 
spočíval v ŵotivačŶě poradeŶskéŵ prograŵu. Studijní materiály, které byly poskytovány i rozsah 
a oďsah prograŵu ďǇlǇ koŶĐipováŶǇ Ŷa základě speĐifiĐkýĐh vlastŶostí většiŶǇ uĐhazečů ;sŶížeŶá 
sĐhopŶost soustředěŶí po delší časové úsekǇ, nízké znalosti v prezentovaných tématech, omezené 
sĐhopŶosti při práĐi s teǆteŵ atd.Ϳ a ďǇlǇ vǇtvořeŶǇ způsoďeŵ, aďǇ jejiĐh uživatelé ďǇli sĐhopŶi 
ideŶtifikovat pro Ŷě výzŶaŵŶé oďlasti iŶforŵaĐí, které ŵohou vǇužít v praktiĐkéŵ životě. 
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MotivačŶí prograŵ poskǇtl účastŶíkůŵ základŶí iŶforŵaĐe v následujících oblastech: 

 Základy práce na PC 

 Environmentální a genderová politika 

 PraĐovŶě právŶí poradeŶství 
 )ákladǇ fiŶaŶčŶí graŵotŶosti 
 Strategie fiŶaŶčŶího vedeŶí doŵáĐŶosti 
 Sebepoznání a motivace 

 Efektivní komunikace 

 Pracovní diagnostika 

 Orientace na trhu práce 

 Příprava Ŷa přijíŵaĐí pohovor 

 Sebeprezentace 

 Nácvik režiŵovýĐh prvků 
 

Informace byly podávány s Đíleŵ zajistit účastŶíkůŵ základŶí orieŶtaĐi v oďlasteĐh, které jiŵ uŵožŶí: 

 )lepšeŶí orieŶtaĐe Ŷa trhu práĐe 

 Lépe se orientovat v praĐovŶě právŶíĐh vztazíĐh 

 Kvalitní sebeprezentaci v případě uĐházeŶí se o zaŵěstnání 
 

Výše uvedeŶé oďlasti uĐhazečůŵ přiŶeslǇ zŶalosti prostředí praĐovŶího trhu, které ŵohou Ŷadále 
vǇužít při jejiĐh Ŷávratu do zaŵěstŶáŶí. 
Pro účelǇ zvýšeŶí koŵpeteŶĐí oďsahoval poradeŶský prograŵ ŵodulǇ zaŵěřeŶé Ŷa:  

 Základy práce na PC 

 Efektivní komunikace 

 FiŶaŶčŶí graŵotŶost 
 

TǇto ŵodulǇ ďǇlǇ považováŶǇ za veliĐe příŶosŶé, Ŷeďoť dle vǇjádřeŶí dodavatele projektovýĐh aktivit 
byly zŶalosti účastŶíků v těĐhto oďlasteĐh ŶedostatečŶé a ve velké ŵíře je liŵitovalǇ při hledáŶí 
zaŵěstŶáŶí ;uĐhazeči ŶeďǇli sĐhopni pro vǇhledáváŶí práĐe vǇužít internet, nebyli schopni zpracovat 
CV v elektroŶiĐké podoďě atd.Ϳ. V oďlasti fiŶaŶčŶí graŵotŶosti ďǇlǇ ŶedostatečŶé zŶalosti a nízká 
orientace v problematice zdrojeŵ častýĐh proďléŵů tǇpu zadlužeŶí, eǆekuĐe atd. ÚčastŶíĐi byli 
ŶásledŶě oŵezeŶi při hledáŶí zaŵěstŶáŶí, kdǇ ďǇlo ŵožŶé ideŶtifikovat Ŷižší ŵotivovaŶost praĐovat 
legálŶíŵ způsoďeŵ. V případě zadlužeŶí byla zŶačŶá část ŵzdǇ použita Ŷapříklad Ŷa platďǇ 
exekutorovi. V případě práĐe „na čerŶo“ (nebo jiných forem nelegálŶího výdělkuͿ ŶeďǇl teŶto výdělek 
o eǆekučŶí srážkǇ sŶižováŶ. SŶížeŶí proďléŵů způsoďeŶýĐh zadlužeŶíŵ pak v reálné situaci dávalo 
větší prostor Đílové skupiŶě pro aktivŶí hledáŶí zaŵěstŶáŶí a zvǇšovalo jejiĐh ŵotivovaŶost pro 
hledáŶí legálŶíĐh foreŵ výdělku. 

Další oďlasti zvǇšujíĐí koŵpeteŶĐe v oblasti genderové a environmentální problematiky nebyly 
příjeŵĐeŵ, aŶi zástupĐi Đílové skupiŶǇ považováŶǇ za dostatečŶě příŶosŶé. 
 

MotivačŶí prograŵ Ŷeŵěl za příŶos pouze zvýšeŶí koŵpeteŶĐí uĐhazečů, ale sloužil zároveň jako 
Ŷástroj pro osvojeŶí si staŶdardŶíĐh režiŵovýĐh prvků. Dle vǇjádřeŶí zaŵěstŶaŶĐů ÚP jsou osoďǇ, 
které jsou ŶezaŵěstŶaŶé déle Ŷež jedeŶ rok oďtížŶě zaŵěstŶatelŶé z důvodu ztrátǇ režiŵovýĐh 
prvků ;pravidelŶé raŶŶí vstáváŶí, udržeŶí pozorŶosti po pracovní dobu atd.). Program postupným 
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zvǇšováŶíŵ deŶŶí časové dotaĐe a ŶáĐvikeŵ režiŵovýĐh prvků poŵohl „dostat lidi z letargie2“ a opět 
si osvojit základŶí režiŵové prvkǇ. U ŵŶoha uĐhazečů ďǇlǇ aktivitǇ zŵěŶou oproti jejiĐh 
staŶdardŶíŵu režiŵu a i z tohoto důvodu se dodavatel doŵŶívá, že ďǇ Ŷa ŵotivačŶí kurz doĐházeli i 
při aďseŶĐi dalšíĐh ŵotivačŶíĐh prvků ;straveŶka, proplaĐeŶí ĐestovŶíĐh ŶákladůͿ. 
VýzŶaŵŶýŵ příŶoseŵ, zejŵéŶa pro osoďǇ, které ŵělǇ Ŷad ráŵeĐ dlouhodoďé ŶezaŵěstŶaŶosti i 
další proďléŵǇ (drogová závislost, dluhy, exekuce, problémy s ďǇdleŶíŵ, trestŶěprávŶí ageŶdaͿ, bylo 
iŶdividuálŶí poradeŶství, které spočívalo ve sŶaze poskǇtŶout uĐhazečůŵ podporu při řešeŶí těĐhto 
problematik. ProďléŵǇ ďǇlǇ řešeŶǇ forŵou iŶdividuálŶího poradeŶství s cíleŵ poskǇtŶout účastŶíkůŵ 
iŶforŵaĐe o ŵožŶosteĐh řešeŶí koŶkrétŶího proďléŵu a potřeďŶou podporu pro jeho vǇřešeŶí. 
VǇřešeŶí těĐhto proďléŵů pak zvǇšovalo pravděpodoďŶost aktivizaĐe a ŵotivaĐe účastŶíků pro 
návrat na pracovní trh. Dle odhadu dodavatele čiŶilo poradenství v oďlasti zadlužeŶí víĐe Ŷež ϱϬ % 
rozsahu poradenství. 

Vzhledem k proďleŵatiĐké situaĐi uĐhazečů a stávající situaci na trhu práce byla následná aktivita  - 
podpora pracovních míst - klíčová pro uĐhazeče, a to z důvodu získáŶí praǆe a osvojeŶí pracovních 
ŶávǇků. Celkeŵ ďǇlo vǇhledáŶo a zprostředkováŶo ϱϮ společeŶskǇ účelŶýĐh praĐovŶíĐh ŵíst a ϳϲ 
pozic v ráŵĐi veřejŶě prospěšŶýĐh praĐí. 
)aŵěstŶáŶí proďléŵové skupiŶǇ lze ideŶtifikovat za vǇsoký příŶos projektu, Ŷeďoť většiŶa uĐhazečů 
by byla dle dodavatele a zástupĐů ÚP ŶezaŵěstŶatelŶá. Na základě rozhovoru s jedním ze 
zaŵěstŶavatelů ďǇl ŵzdový příspěvek klíčovýŵ deterŵiŶaŶteŵ pro rozhodŶutí zaŵěstŶavatele 
uĐhazeče projektu zaŵěstŶat. Vzhledem k povaze uĐhazečů poskǇtoval dodavatel podporu v průďěhu 
zaŵěstŶáŶí jedŶotlivýŵ uĐhazečůŵ i zaŵěstŶavatelůŵ.  
 

 Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 
HlavŶíŵ faktoreŵ úspěĐhu je dle vǇjádřeŶí dodavatele a zástupĐů ÚP výďěr účastŶíků. Vzhledem 
k speĐifiĐké povaze Đílové skupiŶǇ je výďěr dostatečŶě ŵotivovaŶýĐh jediŶĐů klíčovýŵ faktoreŵ 
úspěĐhu. VǇsoké proĐeŶto již Ŷeŵá oĐhotu se svýŵ staveŵ ŶěĐo dělat a velká část uĐhazečů 
vstoupila do projektu pouze z důvodu splŶěŶí poviŶŶostí vůči ÚP pro získání nároku na podporu. 
Takoví účastŶíĐi projektu ŶásledŶě sŶižují dopadǇ projektu i Ŷa ostatŶí účastŶíkǇ. V projektu Ŷapříklad 
jedna z účastŶiĐ, která ŵěla rozsáhlé zŶalosti sǇstéŵu soĐiálŶíĐh dávek, dokázala téŵěř rozložit Đelou 
skupinu. JedŶotlivýŵ účastŶíkůŵ počítala ŵožŶé dávkǇ a ŶásledŶě je porovnala s pravděpodoďŶě 
dosažitelŶou ŵzdou. Důležité pro úspěĐh projektu ďǇlo proto již v úvodŶí části vhodŶě selektovat 
problémové osoby, aby nedocházelo k: 

 Výďěru ŶevhodŶýĐh osoď do projektu 

 NarušováŶí jedŶotlivýĐh skupiŶ ŶevhodŶýŵi uĐhazeči (jedna z účastŶiĐ projektu, která 

vǇužívala služeď projektu ve velké ŵíře, dokoŶĐe odĐizila počítač ve vlastŶiĐtví dodavateleͿ 

 

Identifikace specifik cílové skupiny je v projektu nezbytná s ohledeŵ Ŷa tvorďu oďsahu prograŵů a 
jejiĐh prezeŶtaĐi účastŶíkůŵ. PředstavovaŶá téŵata ŵusejí ďýt podáváŶa zajíŵavýŵ způsoďeŵ a 
hlavŶě ŵusí ďýt zpraĐováŶa srozuŵitelŶě. SaŵotŶý oďsah pak ŵusí ďýt přizpůsoďeŶ Đílové skupiŶě 
s ohledeŵ Ŷa vǇužitelŶost získaŶýĐh zŶalostí a dovedŶostí. Vzhledeŵ k rozsáhlýŵ zkušeŶosteŵ 
dodavatele byly tyto podmínky v projektu splŶěŶǇ. PoskǇtŶuté ŵateriálǇ ďǇlǇ přehledŶé a oďsahovalǇ 
informace z oďlastí, které jsou reálŶě použitelŶé. Lektorský tým, který je významným faktorem 
úspěĐhu pak ŵusí ŵít dostatečŶé zkušeŶosti s cílovou skupinou a být tak schopen poskytnout 
proďíraŶá téŵata dostatečŶě poutavě a zároveň udržet dostatečŶou autoritu. Dodavatel používal pro 
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 Zdroj: zástupce dodavatele projektových aktivit 
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zajištěŶí aktivit lektorǇ s ŵiŶiŵálŶě pětiletou praǆí s Đílovou skupiŶou a zároveň před každýŵ kurzeŵ 
tǇto lektorǇ ještě speĐifiĐkǇ připravoval na ŵožŶé ŵezŶí situaĐe. 
 

Dalšíŵ výzŶaŵŶýŵ faktoreŵ úspěĐhu pro Đílovou skupiŶu je zajištěŶí dostatečŶé ŵotivovaŶosti 
jedŶotlivýĐh účastŶíků projektu aktivŶě se podílet Ŷa zlepšeŶí své stávajíĐí situaĐe, respektive 
k návratu na pracovní trh. OsoďǇ dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶé vǇkazují v ŵŶoha případeĐh ŶásledujíĐí 
parametry, které byly projektem zacíleny: 

 Nízké seďevědoŵí 
 NedostatečŶé zŶalosti o ŵožŶosteĐh praĐovŶího trhu 

 Nízká důvěra k aktivitám, které vedou k získáŶí zaŵěstŶáŶí ;projektǇ ESF, krajské prograŵǇ 
atd.) 

 )tráta režiŵŶíĐh ŶávǇků 

 EǆisteŶĐe dalšíĐh proďleŵatiĐkýĐh oďlastí ;drogová závislost, dluhy, exekuce, problémy 

s ďǇdleŶíŵ, trestŶěprávŶí ageŶdaͿ 

Motivovanost je v ŵŶoha důvodeĐh ŶavázáŶa rovŶěž Ŷa Ŷízké seďevědoŵí účastŶíků projektu. 
RealizačŶí týŵ ŵusel pro ĐíleŶé zvǇšováŶí seďevědoŵí Ŷejprve ideŶtifikovat příčiŶǇ Ŷízkého 
seďevědoŵí a sŶažit se je  eliŵiŶovat, respektive sŶížit jejiĐh výzŶaŵ pro účastŶíka.3 

V rámci projektu ďǇlo ŶezďǇtŶé aktivizovat jedŶotlivé účastŶíkǇ a aktivŶě je zapojit do aktivit 
prograŵu. AktivitǇ tak ŵuselǇ ďýt pro účastŶíkǇ dostatečŶě zajíŵavé a příŶosŶé. )ároveň ŵuseli 
účastŶíĐi vŶíŵat reálŶý dopad aktivit Ŷa zlepšeŶí jejiĐh stávajíĐí situaĐe. VýzŶaŵŶýŵ ŵotivačŶíŵ 
prvkem pak v projektu ďǇla ŵožŶost získat praĐovŶí ŵísto, a to až na dobu jednoho roku. Pro 
ŵožŶosti soustředit se Ŷa Ŷávrat Ŷa praĐovŶí trh ďǇlo rovŶěž ŶezďǇtŶé vǇřešit stávajíĐí proďléŵǇ 
účastŶíků: 

 drogová závislost 

 dluhy, exekuce 

 problémy s bydlením 

 oŵezeŶí půsoďeŶí ŶegativŶího vlivu okolí 
 trestŶěprávŶí ageŶda 

Jednotlivé problémy byly v rámci projektu s účastŶíkǇ iŶdividuálŶě řešeŶǇ. JedŶotliví účastŶíĐi 
proďleŵatiĐké oďlasti Ŷeradi přizŶávají a klíčovýŵ úkoleŵ poradĐů a asisteŶtů tak bylo získat 
dostatečŶou důvěru a ideŶtifikovat Đelý rozsah proďléŵu, který pak ŶásledŶě poŵáhali vǇřešit. 
Vzhledem k jednomu z hlavŶíĐh Đílů projektu – získáŶí zaŵěstŶáŶí pro účastŶíkǇ projektu – byla 
jedním z ŶejvýzŶaŵŶějšíĐh faktorů úspěĐhu sĐhopŶost dodavatele uŵístit uĐhazeče Ŷa praĐovŶí trh. 
Předpokladeŵ ;faktoreŵ úspěĐhuͿ pro dosažeŶí tohoto Đíle ďǇlǇ zejŵéŶa tǇto skutečŶosti: 

 Mzdový příspěvek pro zaŵěstŶavatele poskǇtovaŶý z projektu 

 Nízká ŵíra adŵiŶistrativŶí zátěže pro zaŵěstŶavatele ;velkou část agendy spojenou 

s vǇkazováŶíŵ Ŷákladů zajišťoval pro zaŵěstŶavatele Ŷad ráŵeĐ )D dodavatelͿ 
 Dlouhodoďě ďudovaŶé reŶoŵé dodavatele a důvěra zaŵěstŶavatelů v kvalitní selekci 

zaŵěstŶaŶĐů z jeho strany 

 OdstraŶěŶí předsudků ze straŶǇ zaŵěstŶavatelů vůči Đílové skupiŶě 

 

                                                           
3
 Při řízeŶýĐh rozhovoreĐh ďǇl často ideŶtifikováŶ Ŷázor, že každý dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶý, který ŵá oĐhotu praĐovat, 

většiŶou Ŷese Ŷějakou zátěž, kvůli které se doŵŶívá, že je Ŷa trhu haŶdiĐapovaŶý ;Ŷadváha, postižeŶí, etŶiĐká příslušŶost 
atd.Ϳ Úkoleŵ realizačŶího týŵu ďǇlo tǇto oďlasti ideŶtifikovat a spolu s koŶkrétŶí osoďou se zaŵěřit Ŷa jejiĐh zvládŶutí. 
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Pro udržeŶí zaŵěstŶáŶí pak ďǇla výzŶaŵŶá koŶtiŶuálŶí podpora zaŵěstŶavatele i zaŵěstŶaŶĐe ze 
straŶǇ dodavatele projektu, který do vztahu vstupoval jako ŵediátor a poŵáhal řešit problematiku 
koŶfliktů. ÚčastŶíĐi projektu ŶeďǇli s ohledem na dlouhodoďou ztrátu zaŵěstŶáŶí zvǇklí pohǇďovat se 
v praĐovŶíŵ kolektivu a vǇkoŶávat dlouhodoďě svěřeŶé úkolǇ. ) tohoto důvodu jiŵ ŵusela ďýt 
poskǇtováŶa podpora. )ároveň doĐházelo i ze straŶǇ zaŵěstŶavatele a jeho zaŵěstŶaŶĐů k chování 
(mnohdy plynulo ze zažitýĐh předsudkůͿ, které ŵohlo poteŶĐiálŶě ohrozit udržeŶí praĐovŶího ŵísta 
;tǇpiĐkýŵ příkladeŵ je zvýšeŶí počtu hlášeŶýĐh krádeží droďŶýĐh předŵětů po Ŷástupu zaŵěstŶaŶĐe 
romského etnika), Ŷeďoť doĐházelo k deŵotivaĐi zaŵěstŶaŶĐe dále Ŷa poziĐi zůstávat. 
 

3) Dopady pro okolí a spolupracující subjekty:   

Dopad lze identifikovat zejména na dva hlavní subjekty: 

 )aŵěstŶavatelé 

 Okolí cílové skupiny 

)aŵěstŶavatelé v ráŵĐi projektu získali ŵožŶost za sŶížeŶýĐh Ŷákladů ;prostředŶiĐtvíŵ dotaĐe 
praĐovŶího ŵístaͿ až Ŷa doďu jedŶoho roku získat zaŵěstŶaŶĐe pro svou společŶost. )aŵěstŶavatelé 
tak ŵěli ŵožŶost vǇzkoušet si daŶého praĐovŶíka Ŷa poziĐi ďez potřeďǇ dodatečŶýĐh Ŷákladů, tedǇ 
s Đelkově Ŷižšíŵ rizikeŵ. )ároveň ŵohli zaŵěstŶavatelé revidovat předsudkǇ vůči Đílové skupiŶě 
projektu ;etŶiĐké skupiŶǇ, dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶí, lidé Ŷad ϱϬ let atd.Ϳ, a to Ŷa koŶkrétŶíĐh 
osoďáĐh, které zaŵěstŶali.  

Pozitivní příŶos Ŷa okolí uĐhazečů projektu lze ideŶtifikovat ve zŵěŶě postojů a vŶíŵáŶí 
standardního stavu (normální je pracovat) v ďlízkéŵ okolí účastŶíků, kteří v projektu získali práci. 

Příklad práĐe a ŶavazujíĐího pravidelŶého příjŵu lze identifikovat jako výzŶaŵŶý prvek při ďudováŶí 
vztahu a postojů k práci v Đílové skupiŶě. 

 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Klíčovýŵ faktoreŵ ovlivňujíĐíŵ dopadǇ projektu ďǇl ŵzdový příspěvek, který ďǇl zaŵěstŶavateli 
poskytován. TeŶto ŵotivačŶí prvek lze oďeĐŶě ozŶačit za klíčový při zaŵěstŶáváŶí skupiŶ oďǇvatel, 
vůči Ŷiŵž oďeĐŶě přetrvávají ve společŶosti předsudkǇ ;dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶí, etŶiĐké skupiŶǇ, 
lidé Ŷad ϱϬ let, trestaŶí atd.Ϳ. Dalšíŵ faktoreŵ je vhodŶý výďěr účastŶíků projektu pro daŶou poziĐi. 
V případě, že osoďa ŶeŶí vhodŶě propojeŶa s danou pozicí, jejíž požadavkǇ účastŶík splňuje svýŵi 
schopnostmi a kvalifikací, ŵůže dojít k ještě většíŵu odporu zaŵěstŶavatele přijíŵat osoďǇ v rámci 

oďdoďŶýĐh projektů. 

Velký význaŵ pro usŶadŶěŶí účasti zaŵěstŶavatelů v aktivitáĐh projektu ďǇla aplikaĐe postupů, které 
oŵezují adŵiŶistrativŶí ŶáročŶost, sŶížila požadavkǇ Ŷa zaŵěstŶavatele a zároveň zvýšila oĐhotu 
zaŵěstŶavatelů se Ŷa projektu účastŶit. Dodavatel projektovýĐh aktivit ŵá dlouhodoďě vlastŶí 
dataďázi spolupraĐujíĐíĐh zaŵěstŶavatelů, kterou vǇužívá při realizovaŶýĐh projekteĐh. SpolečŶost 
dodavatele pak těŵto zaŵěstŶavatelůŵ asistuje při adŵiŶistraĐi projektů fiŶaŶĐovaŶýĐh z veřejŶýĐh 
zdrojů. 

II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

V ráŵĐi projektu ďǇlǇ zaŵěstŶáváŶǇ i žeŶǇ, Đož je v případě Đílové skupiŶǇ s oďeĐŶě Ŷízkou kvalifikaĐí 
(v rámci projektu se ale vyskytly i vysoce kvalifikované osoby) hůře zaŵěstŶatelŶá Đílová skupiŶa, 
oďzvlášť při koŵďiŶaĐi s dalšíŵi rizikovýŵi faktorǇ ;etŶiĐká příslušŶost, věk atd.Ϳ 
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III. PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) VýskǇt a očekáváŶí rizik 

PříjeŵĐe dotaĐe vǇŵezil Ŷa začátku projektu ŶásledujíĐí rizika: 

 Nezájem o vstup do projektu ze strany osob spadajících do vytipované cílové skupiny 

 NepravidelŶá doĐházka, předčasŶé ukoŶčeŶí účasti a s tíŵ souvisejíĐí vǇsoká ŶeúspěšŶost při 
ŶaplňováŶí ŵoŶitorovaĐíĐh ukazatelů 

 Nesoulad ŵezi ŶaďízeŶýŵi a požadovaŶýŵi aktivitaŵi pro klieŶtǇ projektu a z toho 
vyplývající nízká efektivita práce s klienty 

 Nedostatek vhodných pracovních míst pro klienty projektu 

 Riziko výďěru dodavatele služeď, který Ŷeďude sĐhopeŶ odvézt ŶáročŶou práĐi s příslušŶíkǇ 
Đílové skupiŶǇ v požadovaŶé kvalitě 

Tato rizika ďǇla řešeŶa dodavateleŵ projektu a klíčovýŵ rizikeŵ pro příjeŵĐe tak ďǇl vhodŶý výďěr 
dodavatele projektových aktivit. Vzhledem k dlouhodobé spolupráci s dodavateleŵ ;SdružeŶí CEPAC 
– Morava) bylo toto riziko eliminováno, a to zejména s ohledem Ŷa dostatečŶé zkušeŶosti realizátora 
projektových aktivit s Đílovou skupiŶou a oďdoďŶýŵi projektǇ. Dodavatel rovŶěž dlouhodoďě ďuduje 
dataďázi ŵožŶýĐh zaŵěstŶavatelů v kraji, číŵž sŶižuje riziko ŵožŶého Ŷedostatku praĐovŶíĐh ŵíst. 

 

2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů lze rozdělit do dvou hlavŶíĐh částí: 

 Interní faktory  

VǇsoká adŵiŶistrativŶí zátěž projektů ESF – riziko vysoké administrativní zátěže ďǇlo do zŶačŶé míry 
eliminováno přeŶeseŶíŵ poviŶŶostí Ŷa dodavatele aktivit. Vzhledeŵ ke slučováŶí regioŶálŶíĐh úřadů 
práĐe a ŶásledŶého suďoptiŵálŶího zajištěŶí ageŶdǇ výďěrovýĐh řízeŶí ze strany centrálního 
praĐoviště ÚP ;GŘ ÚPͿ došlo ke zŶačŶé prodlevě ŵezi sĐhváleŶíŵ projektu a podpisem smlouvy se 
zadavatelem. Dodavatel pak v ráŵĐi terŵíŶu ŵusel operovat se zŶačŶě zkráĐeŶýŵ harŵoŶograŵeŵ 
;takřka o jedeŶ rokͿ, Đož v důsledku ŵohlo ŵít dopad Ŷa kvalitu poskǇtovaŶýĐh služeď. )ástupĐe 
dodavatele se doŵŶívá, že kvalita služeď ďǇla staŶdardŶí, proďleŵatiĐké zdržeŶí ďylo kompenzováno 
vǇššíŵ výkoŶeŵ realizačŶího týŵu a zefektivŶěŶíŵ aktivit použitíŵ servisŶího SW pro organizaci a 
vykazování projektových aktivit. 

NedostatečŶá adŵiŶistrativŶí kapaĐita ze straŶǇ ÚP – viz výše, vzhledem k nízkým kapacitním 
ŵožŶosteŵ ÚP v KH kraji ďǇlo riziko částečŶě eliŵiŶováŶo výďěreŵ dodavatele. Riziko se však 
projevilo zejŵéŶa u výďěru vhodŶýĐh uĐhazečů, kdǇ zprostředkovatelé, kteří ďǇ ŵěli ŵít Ŷejlepší 
přehled o jedŶotlivýĐh osoďáĐh v evidenci ÚP, nemají s ohledeŵ Ŷa vǇtížeŶí dostatek prostoru pro 
výďěr vhodŶýĐh uĐhazečů a jejiĐh ŵotivaĐi k účasti Ŷa projektu. 
)ŵěŶǇ ÚP v roce 2012 ;vǇtvořeŶí ÚP oproti stavu Ŷěkolika orgaŶizaĐí regioŶálŶího ĐharakteruͿ 
způsoďilǇ prodloužeŶí terŵíŶů, zejŵéŶa s ohledeŵ Ŷa potřeďu soutěžit V) ĐeŶtrálŶě. 

 Externí faktory  

DestaďilizačŶí prvkǇ pro Đílovou skupiŶu, které půsoďilǇ ďěheŵ projektu – účastŶíĐi projektu ŵuseli 
ďěheŵ realizaĐe projektu čelit ŵŶoha destaďilizačŶíŵ vlivůŵ, které ŵělǇ dopad Ŷa jejiĐh Đelkový 
výsledek v projektu. Jedním z vlivů ďǇli samotní účastŶíĐi, jejiĐhž zájŵeŵ ŶeďǇlo získat práĐi a svýŵ 
přístupeŵ a postojeŵ deŵotivovali zďǇtek účastŶíků. Nad rámec účastŶíků kurzů a jejiĐh iŶterakĐe 
ďǇlo výzŶaŵŶýŵ destaďilizačŶíŵ prvkeŵ okolí jedŶotlivýĐh účastŶíků a jejiĐh ŵiŶulost. KoŶkrétŶě se 
jednalo o: 



 
 

18 
 

- Drogové a jiné závislosti 
- )adlužeŶí 
- TrestŶí čiŶŶost 
- NegativŶí dopadǇ rodiŶǇ ;v ŵŶoha případeĐh ďǇl uĐhazečůŵ plat, který oďdrželi, zabaven 

staršíŵi rodiŶŶýŵi příslušŶíkǇ a jejiĐh ŵotivovaŶost tǇpu „Đhtěl jseŵ si za svoji prvŶí výplatu 
koupit ŵoďilŶí telefoŶ“ ďǇla ztraĐeŶaͿ 

 

V projektu se v ŵŶoha případeĐh podařilo výše uvedeŶé proďléŵǇ eliŵiŶovat ;odstěhováŶí 
z proďleŵatiĐkého prostředí, vǇřešeŶí splátkového kaleŶdáře pro eǆekuĐi atd.Ϳ, avšak v mnoha 
případeĐh ďǇlǇ ŶadějŶé případǇ zŵařeŶǇ opětovŶýŵ zahájeŶíŵ užíváŶí drog, Ŷástupeŵ do výkoŶu 
trestu, zaŵezeŶíŵ další účasti v projektu ze strany rodiny atd. 

 

NedostatečŶá ŵotivaĐe Đílové skupiny - výzŶaŵŶýŵ deŵotivačŶíŵ prvkeŵ pak ďǇla ŵožŶost 
ŶelegálŶího výdělku, kterého ŵŶozí z účastŶíků vǇužívali. Při porovŶáŶí příjŵu plǇŶouĐíĐh z nelegální 
čiŶŶosti ;práĐe „Ŷa čerŶo“, sďěr ďarevŶýĐh kovů atd.Ϳ s ŵožŶýŵ výdělkeŵ v rámci projektu byla 
v ŵŶoha případeĐh ŵožŶost ŶelegálŶího výdělku ;i přes růzŶá rizikaͿ pro uĐhazeče podstatŶě 
výhodŶější. Projektový týŵ se sŶažil s uĐhazeči zpraĐovat oďdoďu SWOT aŶalýzǇ pro ideŶtifikaĐi 
všeĐh pozitivŶíĐh i ŶegativŶíĐh stráŶek oďou ŵožŶostí výdělku. V ŵŶoha případeĐh však raĐioŶálŶě 
ďǇlo efektivŶější získávat příjeŵ ŶelegálŶíŵ způsoďeŵ. 
 

PředsudkǇ ze straŶǇ zaŵěstŶavatelů vůči vǇďraŶýŵ skupiŶáŵ (etnické skupiny, trestaní, 
narkomani) – předsudkǇ ze straŶǇ zaŵěstŶavatelů oŵezovali v projektu ŵožŶost zaŵěstŶat vǇďraŶé 
tǇpǇ uĐhazečů o práĐi. OďeĐŶě lze ideŶtifikovat odpor k zaŵěstŶaŶĐůŵ, kteří jsou / ďǇli: 

- Drogově závislí 
- Po výkoŶu trestu ;v případě trestů spáĐhaŶýĐh za jízdu v opilosti atd. je zaŵěstŶavatel 

ďeŶevoleŶtŶější) 
- Etnické skupiny 
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5 Zhodnocení projektu dle účiŶŶosti, hospodárnosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – způsoď zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh vstupů 
optiŵálŶě přispíval k dosažeŶýŵ výsledkůŵ a příŶosůŵ pro 
cílovou skupinu  

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu4 

 100 485,- Kč 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

 ϭϭϬ podpořeŶýĐh osoď 

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Spíše Ŷízká – MeŶšiŶa dosažeŶýĐh výsledků ďǇla udržeŶa  

;víĐe viz teǆtová částͿ 
 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

AktivitǇ ďǇlǇ ŶastaveŶǇ a realizováŶǇ tak, že přiŶášelǇ ŵaǆiŵálŶě ŵožŶé příŶosǇ a čleŶové 
projektového týŵu ďǇli vǇužiti optiŵálŶíŵ způsoďeŵ. S daŶýŵi zdroji ŶeďǇlo, dle zjištěŶí, ŵožŶé 
dosáhŶout vǇššího rozsahu, kvalitǇ výsledků aŶi příŶosů. DispoŶiďilŶí ;vǇužitéͿ zdroje ďǇlǇ vǇužitǇ tak, 
aďǇ doĐházelo k ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů příslušŶé iŶterveŶĐe. Projekt je tak ŵožŶé ozŶačit jako vǇsoĐe 
účiŶŶý. Vzhledem k výďěru dodavatele poŵoĐí výďěrového řízeŶí, které ďǇlo z převážŶé části 
vyhodnoceno pomocí ekonomického kritéria, lze ĐeŶu považovat za přiŵěřeŶou. 

Výše podporǇ Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu ;celkem 178 osob) pak dosáhla 100 485,- Kč.  

Veškeré aktivitǇ realizovaŶé v ráŵĐi projektu ďǇlǇ prospěšŶé a potřeďŶé pro dosažeŶí očekávaŶýĐh 
příŶosů a dopadů projektu. Veškeré vstupǇ ;aktivitǇ a lidské zdrojeͿ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé a jejiĐh rozsah ďǇl 
ŶezďǇtŶý ;adekvátŶíͿ pro dosažeŶí Đílů projektu a hospodárŶost projektu tak lze ozŶačit za vǇsokou. 

V rámci projektu bylo podpořeŶo 110 osob na jeden úvazek projektového týmu. 

Celkem bylo v průďěhu realizaĐe projektu vǇčerpáŶo 17 886 363,- Kč, tedǇ ϴϵ % z původŶě pláŶovaŶé 
částkǇ ϮϬ Ϭϵϯ ϲϮϱ,- Kč.  
 
PříjeŵĐe ozŶačil ŶákladǇ za přiŵěřeŶé. Dodavatel ozŶačil ŶákladǇ za přiŵěřeŶé pouze za podŵíŶkǇ, 

kdy efektivitu posiloval sofistikovaný SW nástroj. 

 

II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

UdržitelŶost projektu lze ozŶačit za problematickou oblast celého projektu. PříjeŵĐe projektu, aŶi 
žádŶý jiŶý suďjekt již podpořeŶé Đílové skupiŶě ŶeposkǇtuje speĐifiĐkou podporu při dalšíĐh 
aktivitách. )ároveň nedochází ze straŶǇ příjeŵĐe k ŵoŶitorováŶí vývoje jedŶotlivýĐh účastŶíků 
projektů. Při zjišťováŶí důvodu aďseŶĐe ŵoŶitoriŶgu ze straŶǇ příjeŵĐe ďǇl teŶto fakt zdůvodŶěŶ 

                                                           
4
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 



 
 

20 
 

ukoŶčeŶíŵ projektovýĐh aktivit a ŶedostatečŶou administrativní kapacitou. Projektovému týmu 

nebylo v ráŵĐi projektu uŵožŶěŶo oslovit dostatečŶě rozsáhlýŵ vzorkeŵ Đílovou skupiŶu a ŶeďǇlo 
tak ŵožŶé posoudit dopad Ŷa Đílovou skupiŶu po ukoŶčeŶí projektovýĐh aktivit. V rámci projektu pak 

lze ideŶtifikovat Ŷaprostou aďseŶĐi aktivit či opatřeŶí, které by vedly k posíleŶí dopadů projektu po 
jeho ukoŶčeŶí. UdržitelŶost projektu tak do velké ŵírǇ závisí Ŷa sĐhopŶosteĐh uĐhazečů přesvědčit 
zaŵěstŶavatele o své účelŶosti Ŷa praĐovŶíŵ ŵístě i po skoŶčeŶí podporǇ, případŶě vǇužít získaŶou 
praxi v hledání Ŷového zaŵěstŶáŶí5.  

 

  

                                                           
5 Při řízeŶéŵ rozhovoru se zástupĐeŵ zaŵěstŶavatele ďǇlo deklarováŶo, že praĐovŶí ŵísto ďǇlo po ukoŶčeŶí podporǇ 
zrušeŶo z důvodu Ŷedostatku zdrojů pro udržeŶí ŵísta. )aŵěstŶaŶeĐ ďǇl vǇhodŶoĐeŶ jako staŶdardŶí a v případě další 
podporǇ ďǇ ďǇl opět zaŵěstŶáŶ. 
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6 Souhrnné zhodnocení a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše doďrá praxe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

61 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 35 %)  50 

užitečŶost projektu ze straŶy ĐílovýĐh skupiŶ (váha 5 %)  75 

užitečŶost projektu ze straŶy dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 5 %) 75 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitelŶost projektu (váha 20 %) 30 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 0 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

Klíčovýŵ faktoreŵ pro uplatŶitelŶost a ŶásledŶé udržeŶí si poziĐe Ŷa trhu práĐe je získáŶí 
staŶdardŶíĐh praĐovŶíĐh ŶávǇků, které uĐhazeči dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶí ;ϭ – 2 roky a více) mimo 

trh práce nemají. Velŵi důležité je tedǇ poskǇtŶout účastŶíkůŵ ŵožŶost přivǇkŶout si staŶdardnímu 

životŶíŵu režiŵu a upevňovat v ŶiĐh teŶto zvǇk po doďu ŵiŶiŵálŶě jedŶoho roku, číŵž se výrazŶě 
zvýší šaŶĐe Ŷa udržeŶí tohoto režiŵu i v ďudouĐŶosti. 

NejvýzŶaŵŶější doďrou praǆí projektu je zajištěŶí vhodŶého výďěru uĐhazečů. Dodavatel ozŶačil 
vhodŶý výďěr za kritériuŵ, které víĐe Ŷež z poloviny rozhoduje o pozitivním výsledku obdobných 

projektů. V ráŵĐi výďěru pak ŵusí ďýt vǇřazeŶǇ osoďǇ, které: 

 Do projektu vstupují pouze z důvodu splŶěŶí podŵíŶek pro setrváŶí v evidenci ÚP 

 Nejsou ŵotivováŶǇ zŵěŶit svůj stávajíĐí způsoď života 

 Neŵají dořešeŶǇ výzŶaŵŶé okolŶosti v životě ;Ŷástup trestu apod.Ϳ 

Za dobrou praxi v projektu lze rovŶěž ozŶačit dostatečŶou přípravu a výďěr vhodŶýĐh lektorů pro 
jednotlivé kurzy. V případě specifické (vǇsoĐe ŶáročŶéͿ Đílové skupiŶǇ jsou sĐhopŶosti lektora 
zaujŵout a udržet pozorŶost a respekt ďěheŵ projektovýĐh aktivit ŶezďǇtŶé. 

 

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 
 VhodŶý výďěr uĐhazečů 

specifikace: výďěr pouze těĐh uĐhazečů, kteří ŵají skutečŶou ŵotivaĐi získat práĐi a udržet si 
ji 

 OŵezeŶí rušivýĐh eleŵeŶtů v projektu 

specifikace: uĐhazečůŵ projektu je třeďa poskǇtŶout servis, který zároveň vǇřeší jejich 

stávající problémy, které jim omezují kapacitu pro hledání nové práce a její udržeŶí. )ároveň 
je třeďa odstraŶit rušivé eleŵeŶtǇ z jedŶotlivýĐh skupiŶ uĐhazečů, které Ŷaďourávají průďěh 
projektových aktivit 
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 VǇužití ŵotivačŶíĐh prvků pro zaŵěstŶavatele  
specifikace: ŵzdový příspěvek je výzŶaŵŶýŵ ŵotivačŶíŵ prvkeŵ pro zaŵěstŶavatele při 
přijetí zaŵěstŶaŶĐů s ;pro zaŵěstŶavateleͿ ideŶtifikovatelŶýŵ haŶdiĐapeŵ pro vstup Ŷa 
pracovní trh  

 

PřekážkǇ pro dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů a ŶegativŶí faktorǇ, které ďǇlo třeďa při realizaĐi projektu 
řešit/překoŶat: 

 Nízká ŵotivovaŶost uĐhazečů – dlouhodobý pobyt mimo pracovní trh deformuje ochotu 

cílové skupiny vrátit se do pracovního procesu 

 Zkrácení doby pro realizaci hlavních aktivit o cca 1 rok 

 PředsudkǇ zaŵěstŶavatelů vůči Đílové skupiŶě 

 Nízká kapaĐita zaŵěstŶaŶĐů ÚP při výďěru uĐhazečů  

 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

PoteŶĐiál šířeŶí doďré praǆe je vǇsoký. Projekt ŵůže ďýt v realizačŶí fázi příkladeŵ pro ostatŶí 
projekty. Ještě vǇššíĐh příŶosů ďǇ ďǇlo ŵožŶé dosáhŶout poskǇtŶutíŵ podporǇ účastŶíkůŵ i po 
ukoŶčeŶí vlastní realizace projektu. 
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