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PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„PRVNÍ KROK K TRANSFORMACI“ 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu PRVNÍ KROK K TRANSFORMACI 

Číslo projektu CZ.1.04/3.1.03/87.00001 

Oblast podpory Oďlast podporǇ ϯ.ϭ Podpora soĐiálŶí iŶtegraĐe a soĐiálŶíĐh služeď 

)aŵěřeŶí projektu )ǀǇšoǀáŶí kǀalitǇ žiǀota osoď se sŶížeŶýŵi rozuŵoǀýŵi 
sĐhopŶostŵi a podporoǀáŶí jejiĐh začleŶěŶí do společŶosti 
přípraǀou na transformaci poďǇtoǀé soĐiálŶí služďǇ. 

Cíl projektu Podpora přípraǀŶé fáze proĐesu traŶsforŵaĐe poďǇtoǀé soĐiální 
služďǇ DO)P Hrádku na soĐ. služďu, která ǀíĐe odpoǀídá žiǀotu 
užiǀatele ǀ přirozeŶéŵ prostředí. DosažeŶíŵ pak přispět 
k iŶtegraĐi užiǀatelů do ďěžŶé společŶosti. 

PříjeŵĐe dotace Hrádek, doŵov pro osoďǇ se zdravotŶíŵ postižeŶíŵ, příspěvková 
organizace 

Adresa Na Hrádku ϭϬϬ, FrǇšták, )líŶský kraj 
Projektoǀý ŵaŶažer Adéla Machalová 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 2 962 175,24,- Kč; 85 % 

Termín realizace 1. září 2012 – 31. srpna 2014 

Místo realizace a území 
dopadu  

FrǇšták, )líŶský kraj 

Webová adresa http://www.hradek-frystak.cz/cz/prvni-krok-k-transformaci 

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace Skupinový řízeŶý rozhoǀor ;20. 4. 2015), Adéla Machalová, 

ředitelka orgaŶizaĐe, ŵaŶažerka projektu, Andrea Leitnerová, 
ǀedouĐí traŶsforŵačŶího týŵu ;ǀ doďě realizaĐe projektuͿ  

Cílová skupina Individuální řízeŶé rozhoǀorǇ (20. 4. 2015, 2 podpořeŶí 
zaŵěstŶaŶĐi organizace) 

Klíčoǀí aktéři Řízený rozhovor (22. 4. 2015, Mgr. Jana Chovancová, vedoucí 
odďoru soĐiálŶíĐh ǀěĐí krajského úřadu )líŶského kraje) 

Řízený rozhovor (22. 4. 2015, Mgr. Marta Karpielová, referent pro 
traŶsforŵaĐi, odďor soĐiálŶíĐh ǀěĐí krajského úřadu )líŶského 
kraje)  
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CÍL PROJEKTU 

Cíleŵ projektu ďyla podpora přípravŶé fáze 
procesu transformace pobytové sociální služďy 
Doŵov pro osoďy se zdravotŶíŵ postižeŶíŵ 
Hrádek na sociální služďu, která víĐe odpovídá 
životu uživatelů v přirozeŶéŵ prostředí1. 
DosažeŶíŵ tohoto Đíle ŵěl projekt přispět 

k iŶtegraĐi uživatelů s mentálním postižeŶíŵ do 

ďěžŶé společŶosti. 

Mezi hlavŶí Đíle projektu patřilo: 

 příprava orgaŶizaĐe a uživatelů Ŷa proĐes 
traŶsforŵaĐe, odďorŶá příprava 
praĐovŶíků, zvýšeŶí iŶforŵovaŶosti 
o transformaci vzhledem k rodinám 

a veřejŶosti; 
 vytvořeŶí traŶsforŵačŶího pláŶu zařízeŶí; 
 medializace problematiky lidí 

s mentálním a kombinovaným 

postižeŶíŵ, osvěta veřejŶosti s cílem 

seznámit ji s ŵožŶostŵi začleŶěŶí 
postižeŶýĐh do společŶosti a regioŶálŶí 
komunity. 

 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Na úvod projektu ďyly sestaveŶy dva typy týŵů 
z řad zaŵěstŶaŶĐů orgaŶizaĐe. JedŶalo se o 
traŶsforŵačŶí týŵ, který připravoval 
traŶsforŵačŶí pláŶ a praĐovŶí skupiŶa, která ŵěla 
Ŷa starosti příŵou práĐi s klieŶty. Pro každý 
z těĐhto týŵů proďíhalo školeŶí, které bylo 

zaŵěřeŶé Ŷa traŶsforŵačŶí procesy, na 

komunikaci s rodinou, na plánování transformace 

či speĐiálŶě Ŷa služďu ĐhráŶěŶého ďydleŶí. 

                                                           
1
 TraŶsforŵaĐe soĐiálŶíĐh služeď předstaǀuje zŵěŶu 

ǀelkokapaĐitŶí ústaǀŶí péče na bydlení a podporu v 
ďěžŶéŵ prostředí. Tito lidé tak ŵohou žít ǀ ďěžŶýĐh 
doŵáĐŶosteĐh a ǀést žiǀot, kterýŵ žijí jejiĐh ǀrsteǀŶíĐi. 
JedŶá se o zŵěŶu způsoďu a podŵíŶek poskǇtoǀáŶí péče 
o lidi se zdraǀotŶíŵ postižeŶíŵ.  

RealizováŶy ďyly seŵiŶáře a kurzy, ale také velŵi 
důležité stáže, ve kterýĐh se zaŵěstŶanci 

sezŶaŵovali se zařízeŶíŵi, kde traŶsforŵaĐe již 
proďěhla.  

V ráŵĐi projektu proďěhly aŶalýzy stavu klieŶtů 
(a to ve spolupráci s odborníkem na danou 

proďleŵatikuͿ. Pro každého klieŶta byl vytvořeŶ 
jeho IŶdividuálŶí adaptačŶí pláŶ, který Ŷapoŵáhá 
pracovníkůŵ Doŵova v práci s klientem a byly 

zavedeŶy Ŷové ŵetody práĐe s Đíleŵ přípravy 
klieŶtů Ŷa traŶsforŵaĐi služďy.  

Na třetí Đíl projektu Ŷavazovala PR aktivita, 
v ráŵĐi které ďyla vytvořeŶa výstava fotografií 
a osvětový filŵ o osoďáĐh se zdravotŶíŵ 
postižeŶím. 

 

V rámci projektu vznikla výstava fotografií 

představující pohled Ŷa svět lidí z DOZP. Výstava je 

nyní realizována jako putovní a byla vystavována na 

růzŶých ŵístech ZlíŶského kraje. 

 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM? 

Příprava orgaŶizaĐe Ŷa traŶsforŵaĐi 

Jak je uvedeŶo výše, projekt poŵohl orgaŶizaĐi 
Hrádek, domov pro osoby se zdravotním 

postižeŶíŵ v přípravě Ŷa traŶsforŵaĐi. VytvořeŶ 
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ďyl detailŶí traŶsforŵačŶí pláŶ a klieŶti jsou 
iŶteŶzivŶěji připravováŶi Ŷa saŵostatŶý život.  

 

Dle hodŶoĐeŶí příjeŵĐe i zaŵěstŶaŶĐů orgaŶizaĐe 
přispěl projekt ke zvýšeŶí saŵostatŶosti klieŶtů, kteří 
tak ŵohou prožívat plŶohodŶotŶější život. 

 

Větší připraveŶost klieŶtů zařízeŶí Ŷa saŵostatŶý 
život 

Aktivity Ŷa vzděláváŶí zaŵěstŶaŶĐů i tvorba 

individuálŶíĐh pláŶů pro klieŶty ŵěla za Đíl posuŶ 

klieŶtů v samostatnosti.  

)aŵěstŶaŶĐi připravují oďyvatele Hrádku Ŷa život 
po pláŶovaŶé traŶsforŵaĐi, kdy ďy ŵěli ďýt klieŶti 
– dle svýĐh ŵožŶostí a sĐhopŶostí – uŵístěŶi 
v ĐhráŶěŶéŵ ďydleŶí případŶě v doŵově se 
zvláštŶíŵ režiŵeŵ. TeŶto typ zařízeŶí vyžaduje 
od klieŶtů již velkou dávku saŵostatŶosti, ke 
které nebyli v doŵově dříve vedeŶi.  

 

 

Osvěta ŵezi veřejŶostí i v rámci rodin cílových 

skupin 

PR kaŵpaň poŵohla ŵedializaĐi proďleŵatiky 
osob s ŵeŶtálŶíŵ postižeŶíŵ. Kaŵpaň proďíhala 
formou  

 výstavy fotografií, které vytvořili saŵotŶí 
klienti organizace. 

 poŵoĐí osvětového videa ŶatočeŶého za 
účasti klieŶtů Hrádku 

Těŵito aktivitaŵi se příjeŵĐe sŶažil propojit svět 
lidí z doŵova se světeŵ „oďyčejŶýĐh lidí“, kteří si 
ŵěli ŵožŶost uvědoŵit odlišŶý úhel pohledu lidí s 

postižeŶíŵ.  

 

Další fáze traŶsforŵaĐe 

Na Krajský úřad )líŶského kraje ďylo 
poskytovateleŵ soĐiálŶíĐh služeď ;příjeŵĐeŵ 
dotaĐeͿ předložeŶo Đelkeŵ pět rozvojovýĐh 
záŵěrů. PředložeŶé záŵěry ďyly podkladeŵ pro 
vyjednávání o podoďě Ŷového StředŶědoďého 
plánu rozvoje sociálníĐh služeď ve )líŶskéŵ kraji 
pro období 2016 – 2020, který je stále v přípravě. 

 

PŘEKÁŽKY 

Překážky realizaĐe projektu Ŷeďyly ideŶtifikováŶy. 
Oďjevily se ovšeŵ překážky udržitelŶosti projektu 
do budoucna: 

 OdĐhod ŶěkterýĐh zaŵěstŶaŶĐů 
orgaŶizaĐe, kteří prošli školeŶíŵ.  

 AktuálŶí postoj krajského úřadu, který 
s traŶsforŵaĐí soĐiálŶíĐh služeď Hrádek, 
domov pro osoby se zdravotním 

postižeŶíŵ dle TraŶsforŵačŶího pláŶu 
spíše Ŷepočítá ;StředŶědoďý pláŶ rozvoje 
soĐiálŶíĐh služeď ve )líŶskéŵ kraji pro 
období 2016 – 2020 je teprve v přípravěͿ. 

V ráŵĐi projektu došlo k proškoleŶí zaŵěstŶaŶĐů 
organizace. Z teréŶŶího šetřeŶí vǇplǇŶulo, že 
realizovaŶé vzdělávaĐí aktivitǇ ŵělǇ Ŷa Đhod 
zařízeŶí výrazŶý vliv. ŠkoleŶí je kombinováno 

s Ŷově vǇtvářeŶýŵi, kvalitŶíŵi iŶdividuálŶíŵi 
adaptačŶíŵi pláŶǇ ;IAPͿ.  
Dle vǇjádřeŶí zaŵěstŶaŶĐů orgaŶizaĐe jiŵ IAP 
pomohly se lépe zorientovat v situaci daných 

klieŶtů a připravit jiŵ takový prograŵ, který je 
posuŶuje přesŶě v oblastech, které jsou pro 

daného klienta vybrány jako prioritní.  

„Velŵi praktiĐké je, že IAP ŵají na první stránce 

vždǇ jasŶě ŶapsáŶǇ Đíle klieŶta, Đož Ŷáŵ velŵi 
poŵáhá při vǇtvářeŶí prograŵu“, zŵiňuje jedŶu 
z praktiĐkýĐh výhod zaŵěstŶaŶeĐ orgaŶizaĐe. 
IAP navíc obsahují piktogramy nebo obrázky tak, 

aďǇ jiŵ rozuŵěl i klieŶt, který ŵá ŵožŶost si svůj 
plán nastavit a upravit. 
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vysoký 

Projekt ďǇl částečŶě zaŵěřeŶ i Ŷa zǀýšeŶí kǀalifikačŶí úroǀŶě 
zaŵěstŶaŶĐů orgaŶizaĐe. ÚčastŶíĐi si částečŶě zǀýšili sǀé odďorŶé 
dovednosti v oďlasti traŶsforŵaĐe soĐiálŶího zařízeŶí. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež 
kvalifikačŶí 

Spíše vysoký 

Projekt ďǇl částečŶě zaŵěřeŶ i Ŷa zlepšeŶí koŵuŶikačŶíĐh doǀedŶostí, 
pláŶoǀáŶí a další ŵěkké doǀedŶosti současŶýĐh zaŵěstŶaŶĐů 
organizace. 

Dopad na sociální statut 

účastŶíků  
Spíše vysoký 

Projekt přispěl částečŶě ke zǀýšeŶí soĐiálŶího statusu klieŶtů 
organizace a to z pohledu přispěŶí k jejich samostatnosti a dále 
z hlediska postoje okolí ;společŶosti, rodiŶǇ, přátelͿ k nim samotným. 

Dopad Ŷa další klíčové 
aktéry 

Spíše vysoký 

NaǀázáŶí užší spolupráĐe s dalšíŵi aktéry poskytujíĐíŵi soĐiálŶí služďǇ 
pro OZP díkǇ realizaĐi společŶýĐh PR aktiǀit i díkǇ stážíŵ zaŵěstŶaŶĐů 
v organizacích procházejících transformací. 
Dopad projektu Ŷa klíčoǀého aktéra zřizoǀatele je spíše Ŷižší. 

Systémové dopady Spíše Ŷízký 

Došlo ke zŵěŶě sǇstéŵu práĐe zaŵěstŶaŶĐů uǀŶitř soĐiálŶí služďǇ 
s jejími klienty, ale plánovaná transformace celého systému 
poskǇtoǀáŶí péče klieŶtůŵ prozatíŵ Ŷeproďěhla. 

VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ byly vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy 
(s ohledem k zaŵěřeŶí projektu). 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

) větší části užitečŶý  
VětšiŶa ǀýstupů projektu ǀŶíŵáŶa jako užitečŶá a pozitiǀŶí z hlediska 
osobní situace účastŶíka. 

UžitečŶost projektu ze 
straŶy dalšíĐh klíčovýĐh 
aktérů  

) větší části užitečŶý  
VětšiŶa ǀýstupů projektu ǀŶíŵáŶa jako užitečŶá a pozitivní. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
)půsoď zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů optiŵálŶě přispíǀal k 
dosažeŶýŵ ǀýsledkůŵ a příŶosůŵ pro Đíloǀou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Vysoké  

Veškeré ǀstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů. 
UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Spíše nízká 

MeŶšiŶa dosažeŶýĐh ǀýsledků ďǇla udržeŶa. 
IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Spíše dobrá praxe 

Celkoǀé zhodŶoĐeŶí projektu eǀaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která ǀǇĐhází z 
proǀedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí ǀ průďěhu zpraĐoǀáŶí případoǀé studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace Hrádek, doŵoǀ pro osoďǇ se zdraǀotŶíŵ postižeŶíŵ, 

příspěǀkoǀá orgaŶizaĐe 

Kategorie příjeŵĐe ǀeřejŶý suďjekt: krajská saŵospráǀa ;a její orgaŶizačŶí 
složkaͿ resp. orgaŶizačŶí složka, příspěǀkoǀá orgaŶizaĐe či 
společŶost založeŶá či ǀlastŶěŶá krajskou saŵospráǀou 

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

OrgaŶizaĐe poskǇtuje poďǇtoǀé soĐiálŶí služďǇ doŵoǀa pro 
osoďǇ se zdraǀotŶíŵ postižeŶíŵ ;DO)PͿ. V oďlasti péče o 
tuto Đíloǀou skupiŶu ŵá příjeŵĐe již ŵŶohaletou zkušeŶost, 
ǀčetŶě zkušeŶosti se zapojeŶí do projektů ESF, Ŷa Ŷěž 
stávající projekt navázal a díky kterému byli sĐhopŶi udělat 
další krok, tedy transformovat organizaci a humanizovat 
poskǇtoǀaŶé služďǇ.  

2.2 Přístup ke zpraĐováŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐoǀáŶí žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

Cílem projektu byla podpora přípraǀŶé fáze proĐesu traŶsforŵaĐe poďǇtoǀé soĐ. služďǇ DO)P 
Hrádku Ŷa soĐ. služďu, která ǀíĐe odpoǀídá žiǀotu užiǀatele ǀ přirozeŶéŵ prostředí. DosažeŶíŵ 
tohoto Đíle projekt přispěl k iŶtegraĐi užiǀatelů do ďěžŶé společŶosti. 

Hlavní cíle projektu: 

o Dalšíŵi Đíli projektu ďǇla přípraǀa orgaŶizaĐe a užiǀatelů Ŷa proĐes traŶsforŵace, odborná 
přípraǀa praĐoǀŶíků, zǀýšeŶí iŶforŵoǀaŶosti o transformaci vzhledem k rodinám a 
ǀeřejŶosti, 

o vǇtǀořeŶí traŶsforŵačŶího pláŶu zařízeŶí, 
o medializace problematiky lidí s ŵeŶtálŶíŵ a koŵďiŶoǀaŶýŵ postižeŶíŵ, osǀěta ǀeřejŶosti 

s cílem seznámit ji s ŵožŶostŵi začleŶěŶí postižeŶýĐh do společŶosti a regioŶálŶí 
komunity.  

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  osoďǇ se zdraǀotŶíŵ postižeŶíŵ 

 poskytovatelé sociálních služeď a další suďjektǇ 
poskǇtujíĐí služďǇ ŶapoŵáhajíĐí soĐiálŶí iŶtegraĐi Đíloǀýŵ 
skupinám 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

Mezi prǀotŶí důležité aktiǀitǇ patřilo saŵotŶé zahájeŶí projektu a sestaǀeŶí traŶsforŵačŶího týŵu, 
které ďǇlo ŶezďǇtŶé pro spěšŶé ŶastartoǀáŶí projektu a ŶásledŶou realizaĐi. V této prǀŶí aktiǀitě 
byl dále sestaven harmonogram, vypracována metodika, nastaveŶo účetŶiĐtǀí a monitoring 
projektu aj.  

NásledŶě ďǇla sestaǀeŶa praĐoǀŶí skupiŶa, která ŵěla Ŷa starosti příŵou práĐi s klienty, provedení 
analýzy míry podpory jedŶotliǀýĐh klieŶtů – a Ŷa základě toho tǀorďu iŶdiǀiduálŶíĐh adaptačŶíĐh 
pláŶů. Byl sestaven týŵ odďorŶíků ;tzǀ. ŵultidisĐipliŶárŶí týŵͿ, který zajišťoǀal poradeŶské služďǇ 
;ŵezi Ŷiŵi Ŷapř. psycholog, psychiatr, ekonom, právník, architekt a další profeseͿ. 
Poté ďǇlǇ realizoǀáŶǇ aktiǀitǇ, které ǀedlǇ ke zǀýšeŶí odďorŶosti traŶsforŵačŶího týŵu, pracovní 
skupiny a k podpoře a iŶforŵoǀaŶosti ǀšeĐh praĐoǀŶíků orgaŶizaĐe, rodiŶ klieŶtů i ǀeřejŶosti 
zajíŵajíĐí se o traŶsforŵaĐi zařízeŶí. V ráŵĐi této aktiǀitǇ proďíhalǇ akreditoǀaŶé kurzǇ, stáže, 
seŵiŶáře, ǁorkshopǇ aj. 
BǇlo důležité aŶalǇzoǀat současŶý staǀ, jak iŶterŶí ;orgaŶizaĐeͿ, tak eǆterŶí ;ǀŶější podŵíŶkǇͿ. Tato 
aktivita byla v koŵpeteŶĐi ǀedouĐího traŶsforŵačŶího týŵu, při tǀorďě aŶalýz pak ďǇlǇ ǀǇužitǇ i 
služďǇ ŵultidisĐipliŶárŶího týŵu. Poté proďěhla další aktiǀita, aŶalýza užiǀatelů, která ďyla 
zajištěŶa zaŵěstŶaŶĐi z pracovní skupiny ve spolupráci se sociálními pracovníky, odborná podpora 
ďǇla zajištěŶa čleŶǇ ŵultidisĐipliŶárŶího týŵu. V ŶáǀazŶosti Ŷa tuto aktiǀitu pak ďǇlǇ ǀǇtǀořeŶǇ 
iŶdiǀiduálŶí adaptačŶí pláŶǇ užiǀatelů, které zohledňoǀalǇ iŶdiǀidualitu užiǀatele, jeho potřeďǇ a 
speĐifika tak, aďǇ ďǇl každý sĐhopeŶ projít proĐeseŵ traŶsforŵaĐe a adaptoǀat se Ŷa zŵěŶu 
podŵíŶek, ǀe kterýĐh žije. Poté již ďǇlo ŵožŶé ǀǇtǀořit traŶsforŵačŶí pláŶ zařízeŶí.  
Po traŶsforŵaĐi zařízeŶí ďǇla odstartoǀáŶa PR kaŵpaň Ŷa podporu iŶtegraĐe ŵeŶtálŶě 
postižeŶýĐh do společŶosti, ǀ ráŵĐi které ďǇlǇ ǀǇtǀořeŶǇ teŵatiĐké letákǇ ;distriďuoǀáŶǇ ǀe 
vytipovaných lokalitách v okolíͿ, založeŶ profil Hrádku Ŷa FaĐeďooku či aktualizoǀáŶǇ iŶterŶetoǀé 
stráŶkǇ orgaŶizaĐe, číŵž ďǇla ŵedializoǀáŶa proďleŵatika lidí s mentálním a kombinovaným 
postižeŶíŵ. VeřejŶost ďǇla sezŶáŵeŶa s ŵožŶostŵi začleŶěŶí postižeŶýĐh do společŶosti a 
regionální komunity. Poté již ďǇl Đelý projekt eǀaluoǀáŶ, ǀǇhodŶoĐeŶ a ukoŶčeŶ. 

3.2 Realizace výďěrovýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

1 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 10 osob 

Úvazky Ϯ,ϭϭ ;přepočteŶý ŵěsíčŶí úǀazek) po doďu Ϯϰ ŵěsíĐů 
SložeŶí projektoǀého týŵu: 

VedouĐí traŶsforŵačŶího týŵu (0,4 úvazku po celé trvání 
projektu) 

Projektoǀý ŵaŶažer (celkem 960 hodin) 
Projektový asistent (celkem 480 hodin) 
Odborný pracovník (celkem 70 hodin) 
VedouĐí soĐiálŶího odděleŶí ;Đelkeŵ ϭϱϬ hodiŶͿ 
Vedoucí pracovník – ekonom (celkem 150 hodin) 
Sociální pracovník (celkem 300 hodin) 
KoordiŶátor praĐoǀŶíků ǀ soĐiálŶíĐh služďáĐh ;Đelkeŵ ϭϱϬ 

hodin) 
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Pracovník v soĐiálŶíĐh služďáĐh ;Đelkeŵ ϲϬϬ hodiŶͿ 
ÚčetŶí projektu ;ϭ,Ϭ úǀazku po Đelé trǀáŶí projektuͿ 
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4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. ǀ % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  30 86 286,7 

Počet úspěšŶýĐh aďsolǀeŶtů kurzů 
- celkem 

42 66 157,1 

OsoďǇ se zdraǀotŶíŵ postižeŶíŵ --- --- --- 

PoskǇtoǀatelé služeď --- 37 --- 

Muži --- 21 --- 

ŽeŶǇ --- 65 --- 

 

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶy  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje oǀěřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekáǀaŶé i ŶeočekáǀaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě proǀedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterǀeŶčŶí logika ďǇla ǀ projektoǀé žádosti doďře ŶastaǀeŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí ǀazďǇ a očekáǀaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potǀrdilo ŶaplŶěŶí 
očekáǀaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu 

VǇtvořeŶo osvětové 
video ;kde ŵj. účiŶkují 

klieŶti HrádkuͿ

PRVNÍ KROK K TRANSFORMACI

Aktivity Výstupy Krátkodoďé dopady Dlouhodoďé dopady

AŶalýza uživatelů 
a tvorba 

iŶdividuálŶíĐh 
adaptačŶíĐh pláŶů

Celkeŵ podpořeŶo ϴϲ 
osob.

o.p. 3.1

PlŶohodŶotŶější život 
klieŶtů orgaŶizaĐe

Vstupy

Rozpočet:
2 962 175,- Kč; 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
10 osob

;Ϯ,ϭ úvazkuͿ

Oďdoďí 
realizace: 

září ϮϬϭϮ 
–

srpen 2014

Síla vazďǇ ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

;dle Đílů projektuͿ

NeočekávaŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopadǇ:

Překážky realizaĐe a dosažení vyššíĐh dopadů:
•OdĐhod ŶěkterýĐh zaŵěstŶaŶĐů orgaŶizaĐe, kteří prošli 
školeŶíŵ, z Hrádku.
•AktuálŶí postoj krajského úřadu, který s traŶsforŵaĐí 
soĐiálŶíĐh služeď Hrádek, doŵov pro osoďǇ se zdravotŶíŵ 
postižeŶíŵ dle Tr. pláŶu spíše Ŷepočítá ;StředŶědoďý pláŶ 
rozvoje soĐiálŶíĐh služeď ve )líŶskéŵ kraji pro oďdoďí ϮϬϭϲ –
ϮϬϮϬ teprve v přípravěͿ.

OčekávaŶé dopadǇ 
;Ŷad ráŵeĐ  Đílů 

projektu) 

)výšeŶí soďěstačŶosti 
klieŶtů, zvládáŶí 

praktiĐkýĐh úkoŶů

PR kaŵpaň Ŷa 
podporu 

integrace 

ŵeŶtálŶě 
postižeŶýĐh do 

společŶosti

VǇtvořeŶa putovŶí 
výstava fotografií jejiĐhž 

autory jsou klienti 

Hrádku

)výšeŶí povědoŵí o 
proďleŵatiĐe lidí s 

ŵeŶtálŶíŵ postižeŶíŵ

OrgaŶizaĐe je připraveŶa Ŷa proĐes traŶsforŵaĐe

VǇtvořeŶ traŶsforŵačŶí 
pláŶ orgaŶizaĐe

OdďorŶá příprava 
zaŵěstŶaŶĐů 

organizace

Tvorba 

traŶsforŵačŶího 
pláŶu

) toho podpořeŶo ϯϳ 
zaŵěstŶaŶĐů  soĐiálŶíĐh 

služeď DO)P Hrádek v 
poskǇtováŶí péče 

sŵěřujíĐí k traŶsforŵaĐi

RealizováŶa PR kaŵpaň 

VǇtvořeŶí IŶdividuálŶíĐh 
adaptačŶíĐh pláŶů 

klieŶtů

PoskǇtováŶí kvalitŶější poŵoĐi a péče klieŶtůŵ dle 
jejiĐh přáŶí, stavu i sĐhopŶostí

)výšeŶí kvalifikaĐe a 
odďorŶosti praĐovŶíků 

organizace 

;vzděláváŶíŵ i díkǇ 
přeŶosu doďré praǆe 

od dalšíĐh aktérůͿ
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4.2.2 StrukturovaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vysoký  

Projekt byl částečŶě zaŵěřeŶ i Ŷa zǀýšeŶí kǀalifikačŶí úroǀŶě 
zaŵěstŶaŶĐů orgaŶizaĐe. ÚčastŶíĐi si částečŶě zǀýšili sǀé 
odborné dovednosti v oblasti transformace sociálního 
zařízeŶí. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Spíše vysoký 

Projekt ďǇl částečŶě zaŵěřeŶ i Ŷa zlepšeŶí koŵuŶikačŶíĐh 
doǀedŶostí, pláŶoǀáŶí a další ŵěkké doǀedŶosti současŶýĐh 
zaŵěstŶaŶĐů orgaŶizaĐe. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Spíše vysoký 

Projekt přispěl částečŶě ke zǀýšeŶí soĐiálŶího statusu klieŶtů 
organizace a to z pohledu přispěŶí k jejich samostatnosti a 
dále z hlediska postoje okolí ;společŶosti, rodiŶǇ, přátelͿ 
k nim samotným 

Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vǇsoký 

 NaǀázáŶí užší spolupráĐe s dalšíŵi aktéry poskytujícími 
soĐiálŶí služďǇ pro O)P díky realizaci společŶýĐh PR aktiǀit i 
díkǇ stážíŵ zaŵěstŶaŶĐů ǀ organizacích procházejících 
transformací. 
Dopad projektu Ŷa klíčoǀého aktéra zřizoǀatele je spíše Ŷižší. 

Systémové dopady  Spíše Ŷízký 

 Projekt přispěl k přípraǀě orgaŶizaĐe Ŷa traŶsforŵaĐi 
sociálníĐh služeď.  
)ároǀeň ale Ŷejsou podŶikáŶǇ ŶáǀazŶé krokǇ sŵěřujíĐí 
k transformaci. 

EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno Do projektu byli z počátku zařazeŶi pouze 
ǀǇďraŶí zaŵěstŶaŶĐi orgaŶizaĐe, později 
ďǇla proǀedeŶa zŵěŶa a školeŶí proďíhala 
pro ǀšeĐhŶǇ zaŵěstŶaŶĐe.  
Do projektu ŶeďǇli zařazoǀáŶi 
perspektiǀŶější účastŶíĐi z řad klieŶtů 
organizace.  
SouhrŶŶě lze říĐi, že efektů ŶeďǇlo 
dosahoǀáŶo zařazoǀáŶíŵ perspektiǀŶějšíĐh 
účastŶíků. 

Lock-in efekt nepotvrzeno Smyslem projektu bylo pomoci cílové 
skupiŶě klieŶtů ǀ přesuŶu do ŶáǀazŶýĐh 
soĐiálŶíĐh služeď. K efektu lock-in 
nedocházelo.  

Alternativní atribuce nepotvrzeno Aktivity projektu byly klíčoǀýŵ faktorem 
pro dosažeŶí příŶosů. 

Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo Ŷa úkor jiŶýĐh 
osob ve srovnatelném postavení. 



 

11 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

Mrtvá váha2 nepotvrzeno Bez poskǇtŶuté dotaĐe ďǇ Ŷedošlo 
k realizaci aktivit projektu - školení 
zaŵěstŶaŶĐů, traŶsforŵačŶí pláŶ, 
iŶdiǀiduálŶí pláŶǇ klieŶtů aŶi PR kaŵpaň ďǇ 
nebyly realizovány. 

4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkové vyřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ ďǇlǇ z ǀětší části ǀǇřešeŶǇ  

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopady  
EǆisteŶĐe ŶezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ano 

NezaŵýšleŶé dopadǇ   V ráŵĐi aktiǀit projektu došlo k navázání úzké spolupráce se 
soĐiálŶíŵi služďaŵi Uherského Hradiště a soĐiálŶíŵi 
služďaŵi VsetíŶ, se kterýŵi jsou ŶǇŶí orgaŶizoǀáŶǇ další akĐe 
– Ŷapříklad festiǀal ProlíŶáŶí. 
NeočekáǀaŶýŵ dopadeŵ je také úspěĐh fotografiĐké 
ǀýstaǀǇ, která se stala putoǀŶí a i po ukoŶčeŶí projektu je 
dále ǀǇstaǀoǀáŶa ;ǀe školáĐh, ǀe firmách, u jiných sociálních 
služeď atd.Ϳ 

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ano  

Negativní dopady  ) hlediska klieŶtů ŵělǇ proďíhajíĐí zŵěŶǇ ǀ zařízeŶí 
i negativní dopady. Samostatnost, kterou si klienti 
osvojovali, jim z jejich pohledu přiŶášela „ǀíĐe práĐe Ŷež 
dříǀe“. Noǀě si klieŶti perou, připraǀují pokrŵǇ Ŷeďo pěstují 
zeleŶiŶu ;dle jejiĐh ŵožŶostíͿ, přičeŵž z počátku Ŷěkteří 
Ŷeŵohli poĐhopit důležitost takoǀýĐh úkoŶů a Đhtěli „Ŷáǀrat 
zaďěhŶutýĐh pořádků“, kdǇ se jiŵ o ǀšeĐhŶo Ŷěkdo postaral.  

  

                                                           
2
 JedŶá se o efekt ǀýhradŶě řešitelŶý pouze ǀ rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případoǀé studie se tak 

jedŶá pouze o ǀǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizoǀaŶého šetřeŶí. 
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4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě vŶíŵáŶí ze straŶy ĐílovýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčovýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

) ǀětší části užitečŶý (ǀětšiŶa ǀýstupů projektu ǀŶíŵáŶa jako 
užitečŶá a pozitiǀŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

) ǀětší části užitečŶý ;ǀětšiŶa ǀýstupů projektu ǀŶíŵáŶa jako 
užitečŶá a pozitivní) 

4.4 Inovativnost projektu  
VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ano – aplikace/modifikace inovace 

PR kaŵpaň orgaŶizoǀaŶá příspěǀkoǀou orgaŶizaĐí ǀe 
spolupráci s dalšíŵi orgaŶizaĐeŵi, která ŵá za Đíl podpořit 
proces transformace plánovaný pro klienty organizace. 

4.5 )půsoď zjišťováŶí výsledků projektu ze straŶy saŵotŶého příjeŵĐe 

Cílovými skupinami projektu jsou zaŵěstŶaŶĐi orgaŶizaĐe a klieŶti soĐiálŶíĐh služeď. S ǀětší částí 
obou skupiŶ je příjeŵĐe ǀ Ŷeustáléŵ koŶtaktu i po ukoŶčeŶí projektu. Někteří zaŵěstŶaŶĐi 
orgaŶizaĐi již opustili a koŶtakt ďǇl přerušeŶ, klieŶti služeď ale ǀ Hrádku zůstáǀají a je tak ŵožŶé 
pozorovat jejich vývoj.  

PříjeŵĐe dále dďá Ŷa poskǇtoǀáŶí kǀalitŶí péče pro klieŶtǇ služeď, která je ŶaǀíĐ Ŷoǀě sledoǀáŶa 
i přes ŶastaǀeŶé a upraǀoǀaŶé IAP. )aŵěstŶaŶĐi i Ŷadále aplikují ŵetodǇ práĐe, které si osǀojili 
v rámci aktivit projektu.  

S klíčoǀýŵi aktérǇ organizace Hrádek udržuje stálý koŶtakt ǀ rámci vzájemné spolupráce, 
předáǀáŶí zkušeŶostí i aktiǀit k PR.  

OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 OsoďŶí rozhoǀorǇ či diskuse 

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 Nahodilé zjišťoǀáŶí příŶosů u ǀšeĐh/ǀětšiŶǇ 
klíčoǀýĐh aktérů   
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě proǀedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako úspěšŶý z hlediska příŶosů pro užiǀatele 
soĐiálŶí služďǇ a pro zaŵěstŶaŶĐe doŵoǀa pro osoďǇ se zdraǀotŶíŵ postižeŶíŵ. Z hlediska 

orgaŶizaĐe ďǇl příŶos částečŶý, jelikož ŶastartoǀaŶé proĐesǇ k transforŵaĐi služeď ŶeďǇlǇ dokoŶčeŶǇ. 

Přesto pokračuje poskǇtoǀáŶí soĐiálŶíĐh služeď způsoďeŵ, který doǀoluje ďěžŶý proǀoz zařízeŶí 
(práce s klieŶtǇ, jedŶáŶí o přeŵístěŶí do ĐhráŶěŶého ďǇdleŶíͿ. 

DopadǇ a příŶosǇ realizoǀaŶýĐh aktiǀit lze ǀ souladu s cíli projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: Lepší pozŶáŶí staǀu a fuŶgoǀáŶí orgaŶizaĐe; ǀǇtǀořeŶí z toho 

ǀǇĐházejíĐího traŶsforŵačŶího pláŶu, ǀčetŶě proškoleŶí zaŵěstŶaŶĐů. 
 DopadǇ pro příjeŵĐe a spolupraĐujíĐí suďjektǇ: Navázání spolupráce, spolupořádáŶí akĐi 

a sdílení know-how. 

 Dopady pro cílovou skupinu: KǀalitŶější poskǇtoǀáŶí služeď díkǇ proškoleŶí zaŵěstŶaŶĐů, 

posuŶ klieŶtů soĐiálŶíĐh služeď k ǀětší saŵostatŶosti. 
 Dopady pro okolí a spolupracující subjekty: VǇtǀářeŶí pozitiǀŶího postoje ǀeřejŶosti k Đíloǀýŵ 

skupinám.  

 

1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: Lepší pozŶáŶí stavu a fuŶgováŶí orgaŶizaĐe; vǇtvořeŶí z toho 
vǇĐházejíĐího traŶsforŵačŶího pláŶu, včetŶě proškoleŶí zaŵěstŶaŶĐů 

V souladu s cíli projektu, kterými ďǇla přípraǀa orgaŶizaĐe Ŷa proĐes transformace, ǀč. tǀorďǇ pláŶu, 
ďǇlǇ proǀedeŶǇ aŶalýzǇ současŶého staǀu orgaŶizaĐe ;ǀŶitřŶího ŶastaǀeŶí zařízeŶíͿ i ǀŶějšíĐh 
podmínek pro transformaci. V ráŵĐi projektu tak došlo k ǀǇtǀořeŶí traŶsforŵačŶího pláŶu. Ten 

oďsahuje koŵpletŶí ŵetodiku pro řízení procesu transformace, stanovuje vizi transformace, hlavní 

i dílčí Đíle proĐesu, koŵuŶikačŶí pláŶ až po pláŶ Ŷa stěhoǀáŶí do ĐhráŶěŶého ďǇdleŶí či doŵoǀu se 
zǀláštŶíŵ režiŵeŵ a strategie pro jedŶotliǀé Ŷoǀě ǀzŶiklé služďǇ.  

TraŶsforŵačŶí pláŶ Ŷapoŵohl příjeŵĐi ǀ rozpozŶáŶí ŶutŶýĐh kroků a postupů pro pláŶoǀaŶý proĐes 
traŶsforŵaĐe, ǀčetŶě pozŶáŶí ǀlastŶíĐh silŶýĐh a slaďýĐh stráŶek či rizik a příležitostí. DokuŵeŶt 
poŵohl příjeŵĐi ǀ defiŶoǀáŶí dílčíĐh úkolů, u kterýĐh ďǇlǇ určeŶǇ Ŷástroje Ŷa jejiĐh splŶěŶí, časoǀý 
horizoŶt pro realizaĐi, ǀýstup i zodpoǀědŶé osoďǇ/suďjektǇ. SestaǀeŶa je také koŵuŶikačŶí strategie 
staŶoǀujíĐí ǀizi pro koŵuŶikaĐi Ŷoǀě ǀzŶikajíĐíĐh služeď. DokuŵeŶt tak poskǇtuje příjeŵĐi detailŶí 
Ŷáǀod a zajistil, že orgaŶizaĐe je ǀelŵi kǀalitŶě připraǀeŶa Ŷa proĐes traŶsforŵaĐe, který ďǇl 
plánován. 

OrgaŶizaĐe příjeŵĐe se Ŷa traŶsforŵaĐi ǀ ráŵĐi projektu připraǀila také z pohledu ǀŶitřŶího 
nastavení práce s klienty. V ráŵĐi projektu proďěhlo ǀzděláǀáŶí zaŵěstŶaŶĐů příjeŵĐe, kteří se 
Ŷaučili Ŷoǀýŵ způsoďůŵ práĐe s klienty ;s ǀětšíŵ důrazeŵ Ŷa jejich saŵostatŶost, kdǇ si Ŷapříklad 
klieŶti saŵi připraǀují prostíráŶí Ŷa stůl, Ŷěkteří si saŵi perou, připraǀují studeŶé ǀečeře pro ostatŶí 
apod.) a lépe poĐhopili potřeďŶost traŶsforŵaĐe pro kǀalitŶí žiǀot klieŶtů. Pro traŶsforŵačŶí proĐes 
tak ďǇli připraǀoǀáŶi ŶejeŶ saŵotŶí klieŶti ;ǀiz dáleͿ, ale ďǇl ǀǇsǀětleŶ i zaŵěstŶaŶĐůŵ, kteří ho přijali 
za sǀůj a přizpůsoďili ŵu způsoď sǀé práĐe a to koŶkrétŶě dle zpraĐoǀaŶého ISP každého klienta. 

Na Krajský úřad )líŶského kraje ďǇlo poskǇtoǀateleŵ soĐiálŶíĐh služeď ;příjeŵĐeŵ dotaĐeͿ ǀ srpnu 

roku 2014 předložeŶo Đelkeŵ pět rozǀojoǀýĐh záŵěrů, které byly v souladu se zpracovaným 

traŶsforŵačŶíŵ pláŶeŵ orgaŶizaĐe. PředložeŶé záŵěrǇ ďǇlǇ podkladeŵ pro ǀǇjedŶáǀáŶí o podoďě 
Ŷoǀého StředŶědoďého pláŶu rozǀoje soĐiálŶíĐh služeď ǀe )líŶskéŵ kraji pro oďdoďí ϮϬϭϲ – 2020, 
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který je stále v přípraǀě. U předložeŶýĐh záŵěrů orgaŶizaĐe se posuzoǀala zejŵéŶa jejiĐh reálŶost a 
potřeďŶost z pohledu kraje. Dle aktuálních informací transformace Hrádku praǀděpodoďŶě 
ŶeproďěhŶe ǀ podoďě, která je popsána v traŶsforŵačŶíŵ pláŶu.  

 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

V traŶsforŵačŶíŵ pláŶu jsou detailŶě popsáŶǇ krokǇ a ŵetodǇ, jak traŶsforŵaĐi proǀádět a jak 
postupoǀat. )ŵíŶěŶo je také, že ŶezďǇtŶýŵ předpokladeŵ ŶastaǀeŶí proĐesu traŶsforŵaĐe je 
koŵuŶikaĐe a dohoda se zřizoǀateleŵ. KoŵuŶikačŶí pláŶ Ŷezdůrazňuje ŶutŶost půsoďeŶí Ŷa krajský 
úřad jako zřizoǀatele orgaŶizaĐe, který ďǇ ŵěl ŵǇšleŶku traŶsforŵaĐe přijmout za svou vlastní, 

iŶiĐioǀat její realizaĐi a ďýt ŵj. hlaǀŶíŵ zdrojeŵ fiŶaŶĐí pro ǀzŶikajíĐí služďǇ. KoŵuŶikačŶí pláŶ počítá 
s tíŵ, že orgaŶizaĐe ďude zřizoǀatele iŶforŵoǀat ;předeǀšíŵ o průďěhu traŶsforŵaĐeͿ, ale již 
Ŷepočítá se zajištěŶíŵ potřeďŶé podporǇ ze straŶǇ zřizoǀatele Ŷa začátku. Taktéž ŵezi rizikǇ 
koŵuŶikačŶího pláŶu se ŶeǀǇskǇtuje riziko Ŷízké podporǇ ;a ŶezískáŶí fiŶaŶčŶíĐh prostředků Ŷa 
traŶsforŵaĐiͿ ze straŶǇ zřizoǀatele. 

Se zŶalostí současŶého ǀýǀoje se ukazuje, že jedŶíŵ ;prǀŶíŵͿ z dílčíĐh Đílů pláŶu ŵělo ďýt 
přesǀědčeŶí zřizoǀatele o potřeďŶosti traŶsforŵaĐe služeď a to předeǀšíŵ z toho důǀodu, že 
traŶsforŵaĐe tohoto zařízeŶí ŶeďǇla ǀ souladu s Đíli a opatřeŶíŵi StředŶědoďého pláŶu rozǀoje 
soĐiálŶíĐh služeď ǀe )líŶskéŵ kraji ϮϬϭϮ – 2014 (2015).  

Bez ǀýše zŵíŶěŶého dílčího Đíle se tedǇ prozatíŵ Ŷepodařilo realizoǀat další Đíle od dílčího Đíle č. Ϯ 
DCϮ „sjedŶat iŶǀestičŶí pláŶ a dohodŶout zdroje fiŶaŶĐoǀáŶí“ a traŶsforŵaĐe ŶeďǇla po sǇstéŵoǀé 
stráŶĐe ŶastartoǀáŶa. PříjeŵĐe praǀděpodoďŶě ǀycházel z iŶforŵaĐí uǀedeŶýĐh ǀe ǀǇjádřeŶí 
)líŶského kraje jakožto zřizoǀatele, který poǀažoǀal aktiǀitǇ projektu za potřeďŶé. TraŶsforŵačŶí pláŶ 
totiž počítá již s tíŵ, že Odďor soĐiálŶíĐh ǀěĐí KÚ)K ďude tíŵ zodpoǀědŶýŵ suďjekteŵ, který ďude 
sám dále inforŵoǀat ŵěsto )líŶ o traŶsforŵačŶíĐh záŵěreĐh. Ve SWOT aŶalýze TP se siĐe oďjeǀuje 
jako riziko ;hrozďaͿ také Ŷízká podpora ze straŶǇ zřizoǀatele, ale toto riziko ŶeďǇlo praǀděpodoďŶě 
poǀažoǀáŶo za ǀýzŶaŵŶé, protože ŶeŶí aŶi dále rozpraĐoǀáŶo ǀ kapitole k analýze rizik. 

Faktoreŵ ŶízkýĐh dopadů aktiǀitǇ Ŷa tǀorďu traŶsforŵačŶího pláŶu ǀ současŶou doďu je tedǇ 
částečŶě přístup ke koŵuŶikaĐi s krajskýŵ úřadeŵ, alespoň z pohledu toho, jak byla komunikace 

nastavena v rámci TP.   

 

2) DopadǇ pro příjeŵĐe a spolupraĐující subjekty: Navázání spolupráĐe, spolupořádáŶí akĐi 
a sdílení know-how 

NaǀázáŶí spolupráĐe příjeŵĐe spolu se SoĐiálŶíŵi služďaŵi VsetíŶ a SoĐiálŶíŵi služďaŵi Uherské 
Hradiště je jedŶíŵ z ǀýzŶaŵŶýĐh pozitiǀŶíĐh dopadů projektu. K rozǀoji spolupráĐe došlo předeǀšíŵ 
díkǇ realizaĐi aktiǀit stáží praĐoǀŶíků a při společŶé realizaĐi PR kaŵpaŶě Ŷa podporu iŶtegraĐe 
ŵeŶtálŶě postižeŶýĐh do společŶosti. Do zŵiňoǀaŶé PR kaŵpaŶě ;ǀiz ŶížeͿ se zapojili klieŶti ǀšeĐh 
ǀýše zŵíŶěŶýĐh orgaŶizaĐí.  

Podařilo se Ŷastaǀit úzkou spolupráĐi předeǀšíŵ ŵezi třeŵi zŵíŶěŶýŵi orgaŶizaĐeŵi. Dle ǀǇjádřeŶí 
příjeŵĐe je pro Ŷěj spolupráĐe ǀelkýŵ příŶoseŵ z hlediska přeŶosu kŶoǁ-hoǁ. Se zŵiňoǀaŶýŵi 
služďaŵi tak ŵohou zaŵěstŶaŶĐi příjeŵĐe řešit koŵplikaĐe případŶě ǀzŶiklé při traŶsforŵaĐi Ŷebo 

i ǀe fázi přípraǀǇ Ŷa Ŷi.  
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Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

HlaǀŶíŵ faktoreŵ úspěĐhu ďǇlo poskytnutí dostatečŶého prostoru ǀ projektu pro ŵěkké aktiǀitǇ 
práǀě tǇpu sdíleŶí doďré praǆe, přeŶosu kŶoǁ-hoǁ a uŵožŶěŶí spolupráĐe Ŷa ǀǇtǀářeŶé kaŵpaŶi.  

Jedním z faktorů úspěĐhu aktiǀit sŵěřujíĐíĐh Ŷa ŶaǀázáŶí spolupráĐe je fakt, že spolupráĐe ďǇla 
ŶastartoǀáŶa se služďaŵi, které již prošlǇ Ŷeďo proĐházejí traŶsforŵaĐí, ďǇlo tudíž ŵožŶo čerpat 
iŶspiraĐi u zkušeŶějšíĐh orgaŶizaĐí. NezaŶedďatelŶýŵ faktoreŵ ďǇlo jistě i persoŶálŶí propojeŶí 
orgaŶizaĐí ;odĐhod ředitelkǇ Hrádku do soĐiálŶíĐh služeď VsetíŶͿ, ochota zaŵěstŶaŶĐů orgaŶizaĐí se 
Ŷa řešeŶí podílet společŶě a aktiǀŶí půsoďeŶí předstaǀitelů orgaŶizaĐe Hrádek Ŷa toŵto poli.  

 

3) Dopady pro cílovou skupinu klieŶtů: KvalitŶější poskǇtováŶí služeď díkǇ proškoleŶí 
zaŵěstŶaŶĐů, posuŶ klieŶtů soĐiálŶíĐh služeď k větší saŵostatŶosti  

Dopady na cílovou skupinu jsou v Ŷěkolika roǀiŶáĐh – jednak to je rovina plánovací, kdy byly 

v projektu ǀǇtǀářeŶǇ za poŵoĐi odďorŶíků iŶdiǀiduálŶí pláŶǇ klieŶtů. Ve zjedŶodušeŶé forŵě se pláŶǇ 
ǀǇužíǀalǇ již před projekteŵ, ale dle ǀǇjádřeŶí podpořeŶýĐh zaŵěstŶaŶĐů ďǇli ŵéŶě podroďŶé 
a předeǀšíŵ ŵéŶě přehledŶé. AktuálŶě zpraĐoǀaŶé IŶdiǀiduálŶí adaptačŶí pláŶǇ ;IAPͿ klieŶtů se sŶaží 
přiďlížit i saŵotŶéŵu klieŶtoǀi ;zjedŶodušeŶou forŵou, poŵoĐí piktograŵůͿ, Đo ŵůže ǀ následujících 

ŵěsíĐíĐh očekáǀat a jakýŵ sŵěreŵ ďudou ǀedeŶǇ jeho aktiǀitǇ. PláŶǇ ŵají oďrázkoǀou část, která 
poŵáhá klieŶtůŵ s pochopením jejich smyslu.  

Druhou roǀiŶou dopadů projektu je kǀalitŶější poskǇtoǀáŶí poŵoĐi a to díkǇ proškoleŶí zaŵěstŶaŶĐů 
– persoŶálu zařízeŶí. )aŵěstŶaŶĐi, kteří prošli školeŶíŵi, se Ŷaučili praĐoǀat s IAP, ďǇli proškoleŶi 
v komunikaci s rodiŶou klieŶta a ďǇli sĐhopŶi lépe připraǀit klieŶtǇ Ŷa traŶsforŵaĐi. Noǀě ǀzŶiklé IAP 
jsou pro zaŵěstŶaŶĐe „Ŷáǀodeŵ“, Đo klieŶt dokáže, co Ŷedokáže, v čeŵ ho podporoǀat a Ŷa jaké 
oďlasti se zaŵěřoǀat ;Ŷapř. koŵuŶikaĐe, práĐe s peŶězi, přípraǀa pokrŵů, Ŷáǀštěǀa úřadů apod.Ϳ.  

)ákladŶíŵ úkoleŵ ďǇl posuŶ klieŶtů služeď k ǀětší saŵostatŶosti, jejíž ŵíra ďǇla předeŵ určeŶa ǀe 
spolupráci s odborníky a stanovena v IAP. Klienti se stále učí Ŷoǀýŵ doǀedŶosteŵ a praĐoǀŶíĐi je 
proǀází Ŷa jejiĐh Đestě k získáŶí saŵostatŶosti. VšeĐhŶǇ čiŶŶosti, které jsou s klienty realizovány, by 

ŵělǇ sloužit jejiĐh aktiǀizaĐi. Cíloǀá skupiŶa klieŶtů je tak postupŶě připraǀoǀáŶa Ŷa přeĐhod do 
ŶáǀazŶýĐh služeď ĐhráŶěŶého ďǇdleŶí.  

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Faktoreŵ úspěĐhu aktiǀitǇ ďǇla oĐhota zaŵěstŶaŶĐů přijŵout Ŷoǀé postupǇ a přístup k práci 

s klienty. Hladký průďěh školeŶí Ŷeočekáǀal aŶi příjeŵĐe, který půǀodŶě Ŷastaǀil ŵoŶitoroǀaĐí 
iŶdikátorǇ tak, že proškoleŶa ŵěla ďýt jeŶ část zaŵěstŶaŶĐů. V průďěhu realizaĐe projektu se ale 
ukázalo, že školeŶí ŵůže ďýt ;ďez zǀýšeŶí fiŶaŶčŶíĐh ŶákladůͿ poskǇtŶuto ǀšeŵ tehdejšíŵ 
zaŵěstŶaŶĐůŵ a hodŶotǇ ŵoŶitoroǀaĐíĐh iŶdikátorů ďǇlǇ ǀ projektu ŶaǀýšeŶǇ.  

Vliǀ Ŷa pozitiǀŶí reakĐi klieŶtů Ŷa IAP ŵělo i zapojeŶí odďorŶíků do jejiĐh přípraǀǇ. OdďorŶík Ŷa 
iŶdiǀiduálŶí pláŶoǀáŶí půsoďil jako poradĐe při posuzoǀáŶí užiǀatelů ǀ ráŵĐi aŶalýzǇ ŵírǇ podporǇ. 
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4) Dopady pro okolí a spolupraĐujíĐí suďjektǇ: VǇtvářeŶí pozitivŶího postoje veřejŶosti k Đílovýŵ 
skupinám 

V ráŵĐi projektu ďǇla realizoǀáŶa ǀelká PR kaŵpaň zaŵěřeŶá Ŷa ǀeřejŶost a její ǀŶíŵáŶí 
problematiky ŵeŶtálŶě postižeŶýĐh lidí ;osǀěta, přiďlížeŶí proďléŵu a zlidštěŶí proďleŵatikǇ lidí 

s ŵeŶtálŶíŵ postižeŶíŵ Ŷapř. díkǇ spotu „Jseŵ tǀůj soused). Na úǀod ďǇl realizoǀáŶ seŵiŶář pro širší 
iŶforŵoǀáŶí odďorŶé i laiĐké ǀeřejŶosti. Velkou aktiǀitou ďǇlo uspořádáŶí ǀýstaǀǇ ProlíŶáŶí, která 
ďǇla připraǀeŶa v rámci kaŵpaŶě Jseŵ tǀůj soused. VerŶisáž ǀýstaǀǇ ďǇla realizoǀáŶa ǀ dubnu 2014. 

Výstava je koncipoǀáŶa jako putoǀŶí a ještě ǀ doďě koŶáŶí projektu ďǇla uŵístěŶa Ŷapř. ǀ Baťoǀě 
iŶstitutu ǀe )líŶě, Ŷa )áŵku ve Vizovicích, Ŷa MasarǇkoǀě gǇŵŶáziu či ǀ rámci festivalu Prolínání. 

Spolu s výstavou byl v Baťoǀě iŶstitutu ǀe )líŶě realizoǀáŶ také seŵiŶář )ŵěŶǇ ǀ žiǀotě užiǀatelů 
související s traŶsforŵaĐí, Ŷa gǇŵŶáziu proďěhla ďeseda a ǀ areálu příjeŵĐe ǀe FrǇštáku se 
uskutečŶila )ahradŶí slaǀŶost, akĐe pro klieŶtǇ, jejiĐh rodiŶǇ, opatroǀŶíkǇ, i širokou ǀeřejŶost. 

Přístup ǀeřejŶosti k realizovaným PR aktivitám ďǇl podle očekáǀáŶí příjeŵĐe. DíkǇ ǀýstaǀě a dále díkǇ 
Ŷoǀě ǀzŶikléŵu osǀětoǀéŵu filŵu se podařilo iŶforŵoǀat oďǇǀatele regioŶu, starší i ŵladší geŶeraĐe, 
i saŵotŶé klieŶtǇ či jejiĐh příďuzŶé.  

PutoǀŶí ǀýstaǀa fotografií, jejiĐhž autorǇ ďǇli saŵotŶí klieŶti služeď, putuje do současŶé doďǇ 
Zlínským krajem a v pláŶu je její rozšířeŶí i do dalšíĐh krajů ČR. Dopad PR kaŵpaŶě Ŷa širokou 
ǀeřejŶost ďude tedǇ dále sílit a to již s ŵiŶiŵálŶíŵ ǀǇužitíŵ dalšíĐh fiŶaŶčŶíĐh prostředků. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

JedŶíŵ ze zásadŶíĐh faktorů, který přispěl k toŵu, že dopadǇ Ŷa okolí ;ǀeřejŶostͿ i další suďjektǇ ďǇly 

tak velké, spočíǀal ǀ toŵ, že ďǇla realizována akce, kterou ďǇlo ŵožŶé předstaǀit Ŷa ǀíĐe ŵísteĐh 
a růzŶýŵ skupiŶáŵ. Roli při osloǀoǀáŶí ǀeřejŶosti ŵěla jistě i kǀalita ǀýstupů, která ďǇla zajištěŶa 
zapojeŶíŵ profesioŶálů do přípraǀǇ akĐí – spolupráce s profesioŶálŶíŵ fotografeŵ při ǀýstaǀě 
fotografií a účast profesioŶálŶího kaŵeraŵaŶa Ŷa ǀzŶiku filŵu.  

 

 

II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

Doŵoǀ pro osoďǇ se zdraǀotŶíŵ postižeŶíŵ je oteǀřeŶ stejŶou ŵěrou jak ŵužůŵ, tak žeŶáŵ. StejŶě 
tak v traŶsforŵaĐi se počítáŵ s roǀŶýŵ zaĐházeŶíŵ a zařazeŶíŵ oďou skupiŶ do proĐesu 
traŶsforŵaĐe, tedǇ přesuŶu do ĐhráŶěŶého ďǇdleŶí. 

 

 

III. PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) VýskǇt a řešeŶí očekávaŶýĐh rizik 

Rizika, která ďǇla očekáǀáŶa před realizaĐí projektu, se týkala zejŵéŶa otázek spojeŶýĐh s dodržeŶíŵ 
rozpočtu a harŵoŶograŵu projektu a oďeĐŶýŵ „ŶaplŶěŶíŵ Đílů“, které si projekt ǀǇtǇčil. Tato rizika 

se podařilo eliŵiŶoǀat, díkǇ doďře ŶapláŶoǀaŶýŵ aktiǀitáŵ, pečliǀou koŶtrolou čerpáŶí fiŶaŶĐí 
a reálŶě ŶastaǀeŶýŵ harŵoŶograŵeŵ aktiǀit.  
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2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

DosažeŶí ǀǇššíĐh příŶosů ŶeďráŶilǇ žádŶé iŶterŶí faktorǇ. 

PříŶosǇ projektu oǀšeŵ oǀliǀňoǀala a stále oǀliǀňuje řada vŶějšíĐh faktorů - existují dva hlavní 

faktorǇ ďráŶíĐí udržitelŶosti projektu. JedŶíŵ z nich je odĐhod části zaŵěstŶaŶĐů příjeŵĐe, kteří 
prošli školeŶíŵi. Dle ǀǇjádřeŶí příjeŵĐe Ŷaštěstí ǀětšiŶa kŶoǁ-how v orgaŶizaĐi zůstáǀá díkǇ 
ŶastaǀeŶýŵ ŵeĐhaŶisŵůŵ a priŶĐipůŵ práĐe s klienty, který nyní vládne v organizaci a který se 

předáǀá ŵezi praĐoǀŶíkǇ. 

Druhýŵ ǀelkýŵ eǆterŶíŵ faktoreŵ ďráŶíĐíŵ ǀětší udržitelŶosti projektu je aktuální postoj krajského 

úřadu k transformaci SoĐiálŶíĐh služeď Hrádek, doŵoǀ pro osoďǇ se zdraǀotŶíŵ postižením. Vývoj 

a fakta spojená s rolí a postojeŵ krajského úřadu jako zřizoǀatele jsou uǀedeŶǇ ǀ části I. u Faktorů 
ovlivňující dopady projektu u dopadu č. ϭ. Krajský úřad postupuje jiŶak oproti TraŶsforŵačŶíŵu pláŶu 

a Ŷa začátku roku ϮϬϭϰ sjedŶotil příspěǀkoǀé orgaŶizaĐe Radost, doŵoǀ pro osoďǇ se zdraǀotŶíŵ 
postižeŶíŵ a Hrádek, doŵoǀ pro osoďǇ se zdraǀotŶíŵ postižeŶíŵ jako dǀě ŶejŵeŶší orgaŶizaĐe 
v kraji v jeden subjekt. Dle ǀǇjádřeŶí příjeŵĐe projektu je oǀšeŵ udržitelŶost zajištěŶa tíŵ, že 
s TraŶsforŵačŶíŵ pláŶeŵ je ǀ ráŵĐi orgaŶizaĐe dále praĐoǀáŶo a jeho oďsah je ǀǇužíǀáŶ (a to v těĐh 
částeĐh, které se ǀěŶují práci s klienty, kteří se postupŶě učí růzŶýŵ doǀedŶosteŵ ŶezďǇtŶýŵ pro 
jejiĐh začleŶěŶí do ďěžŶé společŶosti). 
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5 Zhodnocení projektu dle účiŶŶosti, hospodárnosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – způsoď zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů 
optiŵálŶě přispíǀal k dosažeŶýŵ ǀýsledkůŵ a příŶosůŵ pro 
cílové skupiny  

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu3 

34 tis. Kč 

JedŶotkové ŶákladǇ Ŷa vǇtvořeŶé 
pracovní místo 

-- 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – ǀeškeré ǀstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

40,8 podpořeŶýĐh osoď  

Úvazek projektového týmu na 
jedŶo vǇtvořeŶé praĐovŶí ŵísto 

--  

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Spíše Ŷízká - MeŶšiŶa dosažeŶýĐh ǀýsledků ďǇla udržeŶa 

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu 

Aktivity byly nastaveny a realizovány tak, aby přiŶášelǇ Đo Ŷejǀětší příŶosǇ a čleŶoǀé projektoǀého 
týmu byli ǀǇužiti optiŵálŶíŵ způsoďeŵ. S daŶýŵi zdroji ŶeďǇlo, dle zjištěŶí, ŵožŶé dosáhŶout 
vǇššího rozsahu, kvalitǇ výsledků aŶi příŶosů. DispoŶiďilŶí ;ǀǇužitéͿ zdroje ďǇlǇ ǀǇužitǇ tak, aďǇ 
docházelo k ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů příslušŶé iŶterǀeŶĐe. Projekt je tak ŵožŶé ozŶačit jako ǀǇsoĐe 
účiŶŶý. 

Jednotkové náklady na jedŶu podpořeŶou osoďu (celkem 86 osob) čiŶilǇ ϯ4 tis.  Při interpretaci 

těĐhto Ŷákladů je ŶezďǇtŶé ǀzít do úǀahǇ, že kroŵě ǀzŶiku IAP pro klieŶtǇ služeď a ǀzděláǀáŶí pro 
zaŵěstŶaŶĐe orgaŶizaĐe zahrŶuje číslo i náklady na podporu ǀzŶiku traŶsforŵačŶího pláŶu a realizaĐi 
putoǀŶí PR kaŵpaŶě, která fuŶguje i po ukoŶčeŶí dotaĐe. Do ǀýpočtu jednotkového nákladu na jednu 

podpořeŶou osoďu ǀstupují zĐela ŶesroǀŶatelŶě ǀǇkázaŶé počtǇ podpořeŶýĐh osoď z řad 
zaŵěstŶaŶĐů a z řad klieŶtů soĐiálŶí služďǇ, kdǇ každá z těĐhto osoď ďǇla podpořeŶa ǀ jiŶé iŶteŶzitě 
a v jiŶéŵ čase.  

Veškeré aktivitǇ realizovaŶé v ráŵĐi projektu ďǇlǇ prospěšŶé a potřeďŶé pro dosažeŶí očekávaŶýĐh 
příŶosů a dopadů projektu. Veškeré ǀstupǇ ;aktiǀitǇ a lidské zdrojeͿ byly nezbytné a jejich rozsah byl 

nezbytný (adekvátní) pro dosažeŶí Đílů projektu a hospodárŶost projektu tak lze ozŶačit za ǀǇsokou. 

V rámci projektu byl projektový tým v rozsahu 0,03 přepočteŶého úǀazku Ŷa jedŶu podpořeŶou 
osobu (celkem ϴϲ podpořeŶýĐh osoďͿ. 

V ráŵĐi realizaĐe projektu ďǇla ǀǇčerpáŶa téŵěř Đelá požadoǀaŶá částka – dle )áǀěrečŶé 
ŵoŶitoroǀaĐí zpráǀǇ ďǇlo ǀǇčerpáŶo Đelkeŵ ϵϴ,Ϯ % požadoǀaŶé částkǇ dotaĐe. 

                                                           
3
 K iŶterpretaĐi ďlíže ǀiz teǆt Ŷíže. 
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II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

V rámci projektu byl nastaven systém práce s klieŶtǇ zařízeŶí, kdǇ ďǇl pro každého klieŶta ǀe 
spolupráci s odďorŶíkǇ připraǀeŶ IŶdiǀiduálŶí adaptačŶí plán, podle kterého probíhá dále práce 

s klientem. V ráŵĐi přípraǀǇ Ŷa traŶsforŵaĐi ďǇlǇ do těĐhto pláŶů zaneseny cíle pro klienty, které je 

učilǇ saŵostatŶosti a připraǀoǀalǇ je Ŷa poďǇt ŵiŵo DO)P. NastaǀeŶý sǇstéŵ je udržitelŶý i po 
ukoŶčeŶí projektu a zaŵěstŶaŶĐi pokračují ǀ péči o klieŶtǇ tíŵto způsoďeŵ.  

HlaǀŶíŵ Đíleŵ orgaŶizaĐe ďǇla přípraǀa Ŷa proces traŶsforŵaĐe. Toŵu ďǇlǇ přizpůsoďeŶy aktivity 

projektu, předeǀšíŵ tǀorďa TraŶsforŵačŶího pláŶu zařízeŶí a ǀýše zŵíŶěŶá přípraǀa klieŶtů Ŷa 
přeĐhod do ĐhráŶěŶého ďǇdleŶí. SoučasŶý ǀýǀoj oǀšeŵ ŶeŶasǀědčuje toŵu, že ďude traŶsforŵaĐe 
realizována v takoǀé podoďě, jak bylo nastaveno v TP. StředŶědoďý pláŶ rozǀoje soĐiálŶíĐh služeď 
kraje na roky 2016-ϮϬϮϬ je aktuálŶě ǀ přípraǀě4, ale z rozhoǀorů s klíčoǀýŵi aktérǇ i příjeŵĐeŵ 
projektu ǀǇplýǀá, že traŶsforŵaĐe orgaŶizaĐe Hrádek Ŷeďude do tohoto pláŶu zařazeŶa. ) pohledu 

přípraǀǇ traŶsforŵačŶího pláŶu se tedǇ jedŶá o Ŷižší ŵíru udržitelŶosti ǀýsledků projektu. Dle 

ǀǇjádřeŶí příjeŵĐe projektu je oǀšeŵ udržitelŶost zajištěŶa tíŵ, že s TransforŵačŶíŵ pláŶeŵ je 
v ráŵĐi orgaŶizaĐe dále praĐoǀáŶo a jeho oďsah je ǀǇužíǀáŶ. 

StejŶě tak aktiǀitǇ Ŷa školeŶí zaŵěstŶaŶĐů je ŵožŶé hodŶotit jako udržitelŶé pouze z ǀětší části, 
protože část zaŵěstŶaŶĐů ǀ doďě teréŶŶího šetřeŶí ǀ orgaŶizaĐi již ŶepraĐoǀala. Nastavené 

mechanismy a systém práce s klieŶteŵ oǀšeŵ zůstal inovovaný a know-how je tak zachováno 

v zařízeŶí.  

Mezi dalšíŵi Đíli projektu ďǇla ŵedializaĐe proďleŵatikǇ, Đož je Ŷaopak Đíl, který ǀǇkazuje ǀǇsokou 
ŵíru udržitelŶosti. V rámci PR aktivit byla totiž ŵj. ǀǇtǀořeŶa výstava fotografií, která se stala putovní 

a je nadále vystavována v růzŶýĐh orgaŶizaĐíĐh. Také ǀǇtǀořeŶý osǀětoǀý filŵ „Jseŵ tǀůj soused“ je 
ŵožŶé dále ǀǇužíǀat a aktiǀitǇ Ŷa tǀorďu PR kaŵpaŶě jsou tak udržitelŶé a ǀǇužíǀaŶé i Ŷadále. 

  

                                                           
4
 V kǀětŶu ϮϬϭϱ ďude SPRSS prǀŶě zǀeřejŶěŶ, ďude proďíhat ǀeřejŶé kolo připoŵíŶkoǀáŶí a sĐhǀáleŶ ďǇ ŵěl ďýt ǀ čerǀŶu 

2015. 
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6 Souhrnné zhodnocení a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše dobrá praxe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

81 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 30 %)  100 

užitečŶost projektu ze strany cílových skupin (váha 10 %)  75 

užitečŶost projektu ze straŶy dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 10 %) 75 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitelŶost projektu (váha 15 %) 30 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 50 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

Předŵěteŵ aktiǀit projektu PrǀŶí krok k transformaci byl posun organizace Hrádek k postupné 

traŶsforŵaĐi Ŷa ŶáǀazŶé soĐiálŶí služďǇ, Ŷapříklad ĐhráŶěŶé ďǇdleŶí, přičeŵž saŵotŶá traŶsforŵaĐe 
nebyla prozatím mezi cíli projektu. K toŵuto Đíli se ǀázalǇ aktiǀitǇ jako tǀorďa traŶsforŵačŶího pláŶu, 
tvorba IndividuálŶíĐh adaptačŶíĐh pláŶů ;staŶoǀujíĐí iŶdiǀiduálŶí Đíle pro jedŶotliǀé klieŶtǇͿ a školeŶí 
zaŵěstŶaŶĐů pro práĐi s klienty. Projekt Ŷaplňuje ĐharakteristikǇ z hlediska účelŶosti, užitečŶosti pro 

Đíloǀé skupiŶǇ, účiŶŶosti a hospodárŶosti. 

Jako spíše Ŷízká ďǇla hodŶoĐeŶa udržitelŶost aktiǀit projektu, jelikož se zatíŵ ŶepláŶuje dokoŶčit 
proĐes traŶsforŵaĐe, Ŷa který se Hrádek projekteŵ připraǀoǀal. UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
klíčoǀého aktéra tak ďǇla také hodŶoĐeŶa jako užitečŶá pouze z ǀětší části.  

ÚspěšŶost aktivit projektu ďǇla dáŶa ŶaplŶěŶíŵ řadǇ proǀázaŶýĐh faktorů, které se ǀzájeŵŶě 
podporují, přičeŵž ǀýsledkeŵ je příspěǀkoǀá orgaŶizaĐe kraje, které se podařilo zǀýšit poǀědoŵí 
ǀeřejŶosti o klieŶteĐh soĐiálŶí služďǇ a je připraǀeŶa Ŷa proĐes huŵaŶizace a transformace.  

 

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 

V rámci projektu se osǀědčilo a pro oďdoďŶě zaŵěřeŶé projektǇ lze doporučit: 

 poskǇtŶutí dostatečŶého prostoru v projektu pro ŵěkké aktivitǇ vč. přeŶosu zkušeŶostí 
specifikace: klíčoǀé pro sdíleŶí zkušeŶostí s traŶsforŵaĐí, která již ǀ ŶěkterýĐh zařízeŶíĐh 
proďěhla. 

 zapojeŶí odďorŶíků do přípravǇ iŶdividuálŶíĐh adaptačŶíĐh pláŶů 
specifikace: iŶdiǀiduálŶí pláŶǇ jsou klíčoǀé pro ŶásledŶou práĐi s klientem a jeho posun 
k samostatnosti.   

 zapojeŶí profesioŶálŶího fotografa do přípravǇ PR akĐe 
specifikace: zapojeŶí profesioŶálŶího fotografa ǀčetŶě ǀǇďaǀeŶí pro pořizoǀáŶí fotografií 
samotnými klientǇ Ŷapoŵohlo zǀýšeŶí kǀalitǇ ǀýstaǀǇ, která ďǇla ǀǇtǀořeŶa. DíkǇ kǀalitě 
výstavy je o ní dodnes zájem a stala se z ní výstava putovní.  
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  vǇtvořeŶí PR aktivitǇ, kterou je ŵožŶé dále vǇužívat 
specifikace: v ráŵĐi PR aktiǀitǇ ďǇla ǀǇtǀořeŶa ǀýstaǀa fotografií klieŶtů, která se stala 
putoǀŶí ǀýstaǀou a je dodŶes ǀǇstaǀoǀáŶa Ŷa růzŶýĐh ŵísteĐh kraje. 

 

PřekážkǇ pro dosažeŶí ǀǇššíĐh příŶosů a ŶegatiǀŶí faktorǇ, které ďǇlo třeďa při realizaĐi projektu 
řešit/překoŶat: 

 Při realizaĐi projektu ŶeďǇlǇ ideŶtifikoǀáŶǇ téŵěř žádŶé překážkǇ. 

 PřekážkǇ ǀe ǀztahu k projektu ǀǇǀstali až ǀe fázi jeho udržitelŶosti – z orgaŶizaĐe totiž odešla 
část zaŵěstŶaŶĐů, která prošla školeŶíŵ. Dle ǀǇjádřeŶí příjeŵĐe oǀšeŵ ŶastaǀeŶé kŶoǁ-how 
zůstáǀá ǀ organizaci. 

 Další překážkou ǀe fázi udržitelŶosti je praǀděpodoďŶé pozastaǀeŶí proĐesu traŶsforŵaĐe 
orgaŶizaĐe ze straŶǇ zřizoǀatele. 
 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

Aplikovatelnost a potenciál pro šířeŶí doďré praǆe jsou u tohoto projektu rozporuplné. Hrádek ŵůže 
ďýt iŶspiraĐí a ŶáǀodŶýŵ příkladeŵ pro další soĐiální služďǇ, které by oǀšeŵ ŵělǇ ǀěŶoǀat ǀětší 
pozorŶost koŵuŶikaĐi se zřizoǀateleŵ a ǀěŶoǀat více pozornosti fázi udržitelŶosti. 
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