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PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„)AVEDENÍ MODELU KVALITY ŘÍ)ENÍ CAF A RO)VOJ VÝKONNOSTI 
)AMĚSTNANCŮ V RÁMCI STÁTNÍHO ÚŘADU INSPEKCE PRÁCE“ 

 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje pƌojektu 
Název projektu )avedeŶí ŵodelu kvality řízeŶí CAF a rozvoj výkoŶŶosti 

zaŵěstŶaŶĐů v ráŵĐi StátŶího úřadu iŶspekĐe práĐe 

Číslo pƌojektu CZ.1.04/4.1.00/59.00069 

Oblast podpory 4.1 ;PosilováŶí iŶstituĐioŶálŶí kapaĐitǇ a efektivŶosti veřejŶé 
správy) 

)aŵěřeŶí pƌojektu )výšeŶí efektivitǇ oƌgáŶů SÚIP 

Cíl projektu Hlavním cílem projektu je zefektivnit, zkvalitnit a zvýšit 
transparentnost čiŶŶosti oƌgáŶů SÚIP. 

PříjeŵĐe dotace Státní úřad iŶspekĐe práĐe 

Adresa Kolářská ϰϱϭ/ϭϯ, ϳϰϲ Ϭϭ Opava 

Projektový ŵaŶažer JaŶa ČeƌŶíŶová 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 8 083 092,- Kč; ϭϬϬ% 

Termín realizace ϭ. ďřezŶa ϮϬϭϭ – 28. února 2014 

Místo realizace a území 
dopadu  

Celá ČR, ŵísto ƌealizaĐe v Moravskoslezském kraji 

Webová adresa http://www.suip.cz/projekty-financovane-eu/caf-web/  

1.2 Přehled teƌéŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor (31. 3. 2015, 14. 7. 2015 Jana 

ČeƌŶíŶová, kooƌdiŶátoƌka pƌojektu) 

Klíčoví aktéři IŶdividuálŶí řízeŶý ƌozhovoƌ, ;ϯϬ. ϰ. ϮϬϭϱ, Bc. Martin Havlík, 
zástupce dodavatele)  

Cílová skupina  IŶdividuálŶí řízeŶý ƌozhovoƌ (14. 7. 2015, zástupce cílové skupiny 
zaŵěstŶaŶĐů oƌgaŶizaĐe, zástupĐe si přál zůstat anonymní) 

TelefoŶiĐký řízeŶý ƌozhovoƌ ;ϭϳ. ϳ. ϮϬϭϱ, zástupĐe Đílové skupiŶǇ 
zaŵěstŶaŶĐů oƌgaŶizaĐe, zástupĐe si přál zůstat aŶoŶǇŵŶíͿ 
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CÍL PROJEKTU 

Hlavním cílem projektu bylo zefektivnit, zkvalitnit 

a zvýšit tƌaŶspaƌeŶtŶost čiŶŶosti oƌgáŶů Státního 

úřadu iŶspekĐe pƌáĐe ;SÚIP), přesŶěji pak: 

 Zkvalitnit kompetence a výkon odborných 

pƌaĐovŶíků SÚIP. 
 StaŶdaƌdizovat čiŶŶosti v oďlasti 

oƌgaŶizaĐe a vzděláváŶí zaŵěstŶaŶĐů. 
 Aplikovat moderní metody do čiŶŶosti 

a služeď SÚIP.  

 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Zavedení CAF  

V hlavŶí fázi ďǇl do čiŶŶosti SÚIP postupŶě 
zaváděŶ ŵodel CAF (Common Assessment 

Framework). Model CAF představuje Ŷástƌoj řízeŶí 
kvality v podŵíŶkáĐh oƌgaŶizaĐí veřejŶého 
sektoƌu. Je výsledkeŵ spolupƌáĐe ŵiŶistƌů EU 
odpovědŶýĐh za veřejŶou spƌávu a ƌozvíjeŶ 
Evƌopskýŵ iŶstituteŵ veřejŶé spƌávǇ ;EIPAͿ. 
)áklad Modelu CAF tvoří sebehodnocení, které 

pomáhá organizaci identifikovat její silné stránky, 

a získat přehled aktivit vedouĐíĐh k tƌvaléŵu 
zlepšováŶí výkoŶŶosti oƌgaŶizaĐe.  

)aváděŶí sǇstéŵů řízeŶí kvalitǇ v organizacích 

veřejŶého sektoƌu sŵěřuje k pƌůďěžŶéŵu 
zlepšováŶí v čiŶŶostech organizací a zvǇšováŶí 
kvalitǇ služeb a spokojeŶosti zákazŶíků. JedŶá se o 
koŵpleǆŶí přístup, kteƌý se faktiĐkǇ dotýká 
veškeƌýĐh oďlastí oƌgaŶizačŶího ƌozvoje.  

SoĐiologiĐké průzkuŵǇ spokojeŶosti klieŶtů 

Součástí zaváděŶí ŵodelu CAF na SUIP bylo 

víceetapové šetřeŶí hodŶoĐeŶí spokojeŶosti mezi 

klieŶtǇ a zaŵěstŶaŶĐi organizace. V rámci 

pƌojektu ďǇlǇ vǇtvořeŶǇ stƌuktuƌǇ v SÚIP, které 

ďudou zodpovědŶé za udƌžeŶí sǇstéŵu CAF a 
vǇužití jeho výsledků. 

Podpora iŵpleŵeŶtaĐe CAF školeŶíŵ  

Implementace modelu CAF byla podpořeŶa 

vzděláváŶím všeĐh zaŵěstŶaŶĐů. IŶteŶzivŶěji 
u čleŶů oďlastŶíĐh ƌad kvalitǇ, kde ďǇlo školeŶí 
zaŵěřeŶo zejŵéŶa Ŷa kvalitŶí řízeŶí ve veřejŶé 
spƌávě, ŵetodǇ aŶalýzǇ a další podoďŶá téŵata. 
VšiĐhŶi ostatŶí zaŵěstŶaŶĐi aďsolvovali kƌatší 
školeŶí pƌioƌitŶě zaŵěřeŶá Ŷa sŵǇsl a postup 

zaváděŶí CAF.  

 

Koncepce inspekce práce  

Součástí pƌojektu ďǇl také vývoj Ŷové koŶĐepĐe 
inspekce práce jako střešŶího stƌategiĐkého 
dokumentu, která by byla v souladu s modelem 

CAF a ŵěla ďǇ zahƌŶovat všeĐhŶǇ aktivitǇ 
managementu inspekce práce. 

SǇstéŵ rozvoje zaŵěstŶaŶĐů a vzděláváŶí  

Byla realizována aŶalýza vzdělávaĐíĐh potřeď 
a efektivŶosti současŶého školeŶí iŶspektoƌů 
pƌáĐe. Na základě této aŶalýzǇ byl poté zŵěŶěŶ 
sǇstéŵ vzděláváŶí ŶovýĐh i stávajíĐíĐh iŶspektoƌů 
pƌáĐe a Ŷa Ŷě ŶavazujíĐí speĐializovaŶé zkouškǇ. 
)áƌoveň došlo k ƌozšířeŶí stávajíĐího kaƌiéƌŶího 
řádu pƌo iŶspektoƌǇ o ŵožŶosti dlouhodoďého 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 4.1 PosilováŶí iŶstituĐioŶálŶí kapaĐitǇ a efektivŶosti veřejŶé spƌávǇ 

PROJEKT: )avedeŶí ŵodelu kvalitǇ řízeŶí CAF a rozvoj výkonnosti 
zaŵěstŶaŶĐů v ƌáŵĐi StátŶího úřadu iŶspekĐe pƌáĐe 

          PříjeŵĐe: StátŶí úřad iŶspekĐe pƌáĐe                       Místo: Opava / ČR 
Výše dotaĐe: 8 083 092 Kč       Termín realizace: 1. 3. 2011 – 28. 2. 2014 
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rozvoje kariéry (u osob vykonávajících pozici pět a 

více let tento systém doposud nastaven nebyl). 

VšiĐhŶi zaŵěstŶaŶĐi pƌošli školeŶíŵ soft skills, 

ďudou vǇtvořeŶǇ Ŷové ŵetodikǇ pƌo lektoƌǇ 
a pořízeŶ vzdělávaĐí SW.  

Na základě dříve pƌovedeŶé aŶalýzǇ vzdělávaĐíĐh 
potřeď ďǇlo ƌealizováŶo vzděláváŶí vedouĐíĐh 
pƌaĐovŶíků, kteƌé zahƌŶovalo téŵata 
ŵaŶažeƌskýĐh dovedŶostí, týŵové spolupƌáĐe, 
strategického ŵǇšleŶí, pƌojektového řízeŶí atd.  

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
Implementace modelu CAF v organizaci sleduje 

obecný cíl dosahovat excelentní výkonnosti 

a zavést tzv. kultuƌu eǆĐeleŶĐe. Časeŵ ďǇ ŵělo 
vést k ƌozvoji tohoto tǇpu kultuƌǇ a ŵǇšleŶí 
v rámci organizace1. Zavedení modelu znamená 

nastavení procesu strukturovaného 

vǇhodŶoĐováŶí osŵi pƌiŶĐipů, Ŷa kteƌýĐh je 
založeŶ Total ƋualitǇ ŵaŶageŵeŶt:  

1. Orientace na výsledky 

2. )aŵěřeŶí se Ŷa oďčaŶa/zákazŶíka 

3. ŘízeŶí dle jasŶýĐh/stálýĐh Đílů 

4. ŘízeŶí dle pƌoĐesů a faktů 

5. Rozvoj zaŵěstŶaŶĐů a jejiĐh zapojeŶí 
6. Neustálé učeŶí se, zlepšováŶí a iŶovaĐe 

7. Rozvoj partnerství 

8. SpolečeŶská odpovědŶost oƌgaŶizaĐe 

Samotná implementace modelu CAF vǇtvoří 
analytický nástroj, s jehož poŵoĐí je výkoŶ 
organizace zhodnocen, identifikován potenciál 

pƌo zlepšeŶí a ŶavƌžeŶ pláŶ opatřeŶí pƌo ƌealizaĐi 
zlepšeŶí.  

Tři kola seďehodŶoĐeŶí SUIP 

CǇklus seďehodŶoĐeŶí, tedǇ sďěƌ důkazů 
a vyhodnocení kritérií, byl v pƌůďěhu pƌojektu 
ƌealizováŶ třikƌát, vždǇ ĐĐa ve 4 ŵěsíčŶíŵ ĐǇklu. 
V jeho rámci byly peƌiodiĐkǇ ověřováŶǇ 
výsledkové ukazatele Ŷa úƌovŶi zaŵěstŶaŶĐů i 
zákazŶíků oƌgaŶizaĐe. )e seďehodŶoĐeŶí vzešel 
akčŶí pláŶ zlepšováŶí SUIP a sezŶaŵ koŶkƌétŶíĐh 
opatřeŶí.  

                                                           
1
 SpolečŶý hodŶotíĐí ƌáŵeĐ CAF, OƌigiŶálŶí dokuŵeŶt, 

čeƌveŶ ϮϬϭϯ 

Zavedení jednotného kariérního systému  

)avedeŶíŵ sǇstéŵu ďǇl vǇtvořeŶ a zavedeŶ 
jedŶotŶý přístup k řízeŶí pƌofesŶí dƌáhǇ 
iŶspektoƌů v rámci celého inspektorátu 

a definován systém specializací.  

 )avedeŶí sǇstéŵu hodŶoĐeŶí zaŵěstŶaŶĐů 

V pƌojektu ďǇl vǇtvořeŶ a zavedeŶ sǇstéŵ 
hodnocení pracovního výkoŶu zaŵěstŶaŶĐů. BǇl 
defiŶováŶ pƌoĐes, odpovědŶosti a ŵetodiĐké 
zásadǇ. SǇstéŵ ďǇl zavedeŶ Příkazeŵ GeŶeƌálŶího 
iŶspektoƌa. Je vŶíŵáŶ odpovědŶýŵi pƌaĐovŶíkǇ 
jako jedeŶ z ŶejĐeŶŶějšíĐh příŶosů pƌojektu. 

)výšeŶí koŵpeteŶĐí zaŵěstŶaŶĐů úřadu v oďlasti 
soft skills 

Aktivita ƌeagovala Ŷa ƌeálŶou potřeďu posílit 
koŵpeteŶĐe iŶspektoƌů v koŶtaktu s klieŶtǇ při 
koŶtƌoláĐh a sĐhopŶosti řešit ŵezilidskǇ Đitlivé 
situaĐe. Podle vǇjádřeŶí zástupĐe pƌojektu, 
v předĐhozíŵ oďdoďí se vzdělávaĐí aktivitǇ 
soustřeďovalǇ Ŷa odbornost a specializaci 

zaŵěstŶaŶĐů. 

PŘEKÁŽKY 

AdŵiŶistƌativŶí zátěž  

AdŵiŶistƌativŶí ŶáƌočŶost se pƌojevila v podoďě 
zpožděŶí haƌŵoŶogƌaŵu aktivit pƌojektu 
v důsledku zadávaĐího řízeŶí. V jeho důsledku 
ďǇla efektivŶě zkƌáĐeŶa doďa Ŷa ƌealizaĐi 
ambiciózního rozsahu aktivit.  

)ŵěŶa oƌgaŶizačŶího uspořádáŶí  SÚIP 

)ŵěŶa oƌgaŶizačŶího uspořádáŶí  SÚIP přispěla 
k  vǇtížeŶosti zejŵéŶa vedouĐíĐh pƌaĐovŶíků. 
Intenzita projektových aktivit a charakter 
projektových aktivit (nutná aktivní participace 
pƌaĐovŶíkůͿ vǇtvářela tlak Ŷa kapaĐitu pƌaĐovŶíků.  

Rozsah projektu a spolupráce s dodavatelem 

Rozsah aktivit a haƌŵoŶogƌaŵ pƌojektu vǇtvářel 
tlak Ŷa příjeŵĐe i dodavatele. TeŶto fakt ďǇl 
zástupĐeŵ příjeŵĐe ideŶtifikováŶ jako 
komplikace v ƌealizaĐi, ŶiĐŵéŶě, ďez dopadu Ŷa 
výstupy projektu.  
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vysoký 

ÚčastŶíĐi si zvýšili své ŵěkké dovedŶosti. 
Systémové dopady Spíše vysoké 

Lze koŶstatovat, že jsou vǇtvořeŶǇ předpokladǇ pƌo úspěšŶou aplikaĐi 
ŵodelu. DosavadŶí ƌealizaĐe pƌoďěhla v souladu s Metodikou a 
výstupy byly akceptovány a implementovány vedením. 

VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

PƌoďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ byly z větší části 
vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy (s ohledem k zaŵěřeŶí projektu). 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeƌé výstupǇ pƌojektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska 
osoďŶí situaĐe účastŶíka. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
)půsoď zapojeŶí a vǇužití pƌojektovýĐh vstupů optiŵálŶě přispíval k 
dosažeŶýŵ výsledkůŵ a příŶosůŵ pƌo Đílovou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárnosti 

 
Spíše vysoké  

Někteƌé ze vstupů ŶeďǇlǇ zĐela ŶezďǇtŶé pƌo dosažeŶí Đílů, ale 
přispívalǇ k jejiĐh plŶěŶí a Đelkovéŵu účelu pƌojektu. 

UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Spíše vysoká 

DosažeŶé výsledkǇ jsou ohrožeŶǇ.  

Identifikace Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Spíše doďrá praxe 

Celkové zhodŶoĐeŶí pƌojektu evaluátoƌeŵ Ŷa základě ŵultikƌiteƌiálŶí aŶalýzǇ, kteƌá vǇĐhází z 
pƌovedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí v pƌůďěhu zpƌaĐováŶí případové studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace StátŶí úřad iŶspekĐe práĐe 

Kategoƌie příjeŵĐe veřejŶý suďjekt: ústředŶí oƌgáŶ státŶí spƌávǇ, oƌgaŶizačŶí 
složka státu, příspěvková oƌgaŶizaĐe či společŶost založeŶá 
či vlastŶěŶá státeŵ 

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

SÚIP jako ƌealizátoƌ pƌojektu ŵá zkušeŶosti s cílovou 
skupiŶou svýĐh zaŵěstŶaŶĐů z ďěžŶé čiŶŶosti svého úřadu, 
dále pak zejména z vývoje a implementace IS a databází, 
jejich rozvoje a inovace v uplynulých leteĐh pƌo všeĐhŶǇ 
OďlastŶí iŶspektoƌátǇ pƌáĐe Ŷa úzeŵí ČR.  

2.2 Přístup ke zpƌaĐováŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpƌaĐováŶí žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

Hlavním cílem projektu je zefektivnit, zkvalitnit a zvýšit tƌaŶspaƌeŶtŶost čiŶŶosti oƌgáŶů SÚIP. 
Hlavní cíle projektu: 

o )kvalitŶit koŵpeteŶĐe a výkoŶ odďoƌŶýĐh pƌaĐovŶíků SÚIP. 
o StaŶdaƌdizovat čiŶŶosti v oblasti oƌgaŶizaĐe a vzděláváŶí zaŵěstŶaŶĐů. 
o AplikaĐe ŵodeƌŶíĐh ŵetod do čiŶŶosti a služeď SÚIP. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny Cílovou skupiŶou jsou všiĐhŶi zaŵěstŶaŶĐi SÚIP, kteří ďudou 

do pƌojektu zapojováŶi ƌůzŶou foƌŵou dle svýĐh poziĐ. 
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3 Realizace projektu 
 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

V úvodní fázi byl do čiŶŶosti SÚIP postupŶě zaváděŶ model CAF2. Tento model byl základem pro 
tříkolové seďehodŶoĐeŶí úřadu, Ŷa jehož ƌealizaĐi příjeŵĐe úzce spolupracoval s dodavatelem. 
Součástí této aktivitǇ ďǇlo i šetřeŶí hodŶoĐeŶí spokojeŶosti ŵezi klieŶtǇ a zaŵěstŶaŶĐi. V první fázi 
ďǇla také ustaŶoveŶa Rada kvalitǇ SÚIP, kteƌá řídila zaváděŶí CAF.  
Pro implementaci modelu CAF bylo nezbytné vzděláváŶí všeĐh zaŵěstŶaŶĐů, iŶteŶzivŶěji u čleŶů 
oďlastŶíĐh ƌad kvalitǇ, kde ďǇlo školeŶí zaŵěřeŶo zejŵéŶa Ŷa kvalitŶí řízeŶí ve veřejŶé spƌávě, 
ŵetodǇ aŶalýzǇ a další podoďŶá téŵata. VšiĐhŶi ostatŶí zaŵěstŶaŶĐi aďsolvovali kƌatší školeŶí 
pƌioƌitŶě zaŵěřeŶá Ŷa sŵǇsl a postup zaváděŶí CAF. Součástí aktivitǇ ŶavíĐ ďude zaváděŶí Ŷástƌojů 
souvisejících s ŶaplňováŶíŵ kƌitéƌií ŵodelu poŵoĐí získáváŶí zpětŶé vazďǇ a půsoďeŶí Ŷa ƌůst 
výkoŶŶosti zaŵěstŶaŶĐů. 

Součástí pƌojektu ďǇl také vývoj Ŷové aktuálŶí koncepce inspekce práce, která by byla v souladu 
s ŵodeleŵ CAF a ŵěla ďǇ zahƌŶovat všeĐhŶǇ aktivitǇ ŵaŶageŵeŶtu iŶspekĐe pƌáĐe. 
Pƌoďěhla aŶalýza vzdělávaĐíĐh potřeď a efektivŶosti současŶého školeŶí iŶspektoƌů pƌáĐe. Na 
základě této aŶalýzǇ poté ďǇl zŵěŶěŶ systéŵ vzděláváŶí nových i stávajících iŶspektorů práce 
a Ŷa Ŷě ŶavazujíĐí speĐializovaŶé zkouškǇ. VšiĐhŶi zaŵěstŶaŶĐi také pƌošli školeŶíŵ soft skills, ďyly 
vǇtvořeŶǇ Ŷové ŵetodikǇ pƌo lektoƌǇ a pořízeŶ vzdělávaĐí SW. 
Na základě již dříve pƌovedeŶé aŶalýzǇ vzdělávaĐíĐh potřeď ďǇlo ƌealizováŶo vzděláváŶí vedouĐíĐh 
praĐovŶíků, kteƌé zahƌŶovalo téŵata ŵaŶažeƌskýĐh dovedŶostí, týŵové spolupráce, strategického 
ŵǇšleŶí ad.  

3.2 RealizaĐe výďěƌovýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

Celkem 6 ;včetŶě jedŶoho společŶého pƌo Ϯ pƌojektǇ 
financované z OP LZZ) 
1) NADLIM Ŷa „KoŵpleǆŶí služďǇ v oďlasti iŵpleŵeŶtaĐe 
ŵodelu CAF do čiŶŶosti organizace“ 
ϮͿ V)MR Ŷa „SlužďǇ spojeŶé se zajištěŶíŵ koŶfeƌeŶĐe“ 
ϯͿ V)RM Ŷa „SW pƌo evideŶĐi vzděláváŶí“ 
ϰͿ V)MR Ŷa „HW vybavení pro projekty financované z OP 
LZZ“ 
ϱͿ V)MR Ŷa „PƌopagačŶí předŵětǇ projektu zejména pro 
účastŶíkǇ kuƌzů, školeŶí a koŶfeƌeŶĐí“ 
ϲͿ V)MR Ŷa „)hotoveŶí příƌučkǇ iŶspektoƌa a puďlikaĐí pƌo 
příslušŶé koŶfeƌeŶĐe, popřípadě dalšíĐh ŵateƌiálů“ 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 18 osob 

Úvazky 2,96 ;přepočteŶý ŵěsíčŶí úvazekͿ po doďu ϯϲ ŵěsíĐů 
SložeŶí pƌojektového týŵu: 

Garant projektu (celkem 1 151 hodin) 
Pƌojektový ŵaŶažeƌ ;1,00 úvazku po celé trvání projektu) 

                                                           
2
 Model CAF je Ŷástƌoj řízeŶí kvalitǇ, kteƌý ďǇl vǇtvořeŶ speĐiálŶě pƌo podŵíŶkǇ oƌgaŶizaĐí veřejŶého sektoƌu. )ákladeŵ 

modelu CAF je seďehodŶoĐeŶí, kteƌé poŵáhá oƌgaŶizaĐi jedŶak ideŶtifikovat její silŶé stƌáŶkǇ, jedŶak získat přehled 
aktivit vedoucích k trvaléŵu zlepšováŶí výkoŶŶosti oƌgaŶizaĐe. Použití ŵodelu CAF je poŵěƌŶě sŶadŶé, takže je vhodŶé 
zvláště pƌo oƌgaŶizaĐe, kteƌé s řízeŶíŵ kvalitǇ začíŶají. 
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FiŶaŶčŶí ŵaŶažeƌ ;Ϭ,00 úvazku) 
Administrativní pracovník (0,00 úvazku) 
MaŶažeƌ vzděláváŶí (celkem 1 147 hodin) 
MaŶažeƌ kvalitǇ (celkem 1 020 hodin) 
Externí poradce vývoje koncepce (celkem 300 hodin) 
Eǆpeƌt vývoje iŶteƌŶíĐh předpisů (celkem 300 hodin) 
ÚčetŶí (0,00 úvazku) 
Interní administrátor ;ϭ,ϬϬ úvazku po doďu ϯϯ ŵěsíĐůͿ 
OďlastŶí ŵaŶažeƌ kvalitǇ OIP ϯ (celkem 300 hodin) 
OďlastŶí ŵaŶažeƌ kvalitǇ OIP ϰ (celkem 300 hodin) 
OďlastŶí ŵaŶažeƌ kvalitǇ OIP ϱ (celkem 300 hodin) 
OďlastŶí ŵaŶažeƌ kvalitǇ OIP ϲ (celkem 300 hodin) 
OďlastŶí ŵaŶažeƌ kvalitǇ OIP 7 (celkem 300 hodin) 
OďlastŶí ŵaŶažeƌ kvalitǇ OIP ϴ (celkem 300 hodin) 
OďlastŶí ŵaŶažeƌ kvalitǇ OIP ϵ (celkem 300 hodin) 
OďlastŶí ŵaŶažeƌ kvalitǇ OIP ϭϬ (celkem 300 hodin) 
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4 Zhodnocení příŶosů a úspěšŶosti pƌojektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  

 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 

 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. v % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  700 852 121,7 

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kuƌzů - 
celkem 

740 920 124,3 

Počet podpořeŶýĐh oƌgaŶizaĐí - 
celkem 

1 1 100 

Počet Ŷově 
vǇtvořeŶýĐh/iŶovovaŶýĐh pƌoduktů 

6 6 100 

 

4.2 )hodŶoĐeŶí příŶosů pƌojektu 

4.2.1 Teoƌie zŵěŶǇ  
Teoƌie zŵěŶǇ ukazuje ověřeŶé příŶosǇ pƌojektu, kteƌé zahƌŶují očekávaŶé i ŶeočekávaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě pƌovedeŶého teƌéŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶfoƌŵaĐí.   
IŶteƌveŶčŶí logika ďǇla v pƌojektové žádosti doďře ŶastaveŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí vazďǇ a očekávaŶé dopadǇ pƌojektu. V ƌáŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potvƌdilo ŶaplŶěŶí 
očekávaŶýĐh dopadů pƌojektu.  
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Teorie zŵěŶy projektu  

  

)AVEDENÍ MODELU KVALITY ŘÍ)ENÍ CAF A RO)VOJ VÝKONNOSTI )AMĚSTNANCŮ V RÁMCI STÁTNÍHO ÚŘADU 
INSPEKCE PRÁCE

Aktivity Výstupy Krátkodoďé dopady Dlouhodoďé dopady

Systéŵ vzděláváŶí 
iŶspektorů práĐe

Tří kolové 
seďehodŶoĐeŶí 

úřadu

o.p. 4.1  

Vstupy

Rozpočet:
8 083 092,- Kč; 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
18 osob 

;přepočteŶý 
ŵěsíčŶí úvazek 

2,96)

Oďdoďí 
realizace:

ϭ. ďřezŶa ϮϬϭϭ 
– Ϯϴ. úŶora 

2014

)avedeŶý a 
rozvíjeŶý systéŵ 

řízeŶí kvality 

Síla vazďy ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

NezaŵýšleŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopady:

Překážky realizaĐe a dosažeŶí vyššíĐh dopadů:
• Vysoká adŵiŶistrativŶí zátěž ;příprava ŵoŶitorovaĐíĐh zpráv 

ďyla velŵi ŶáročŶáͿ
• )ŵěŶa orgaŶizačŶího uspořádáŶí  SÚIP
• Vysoká vytížeŶost jedŶotlivýĐh praĐovŶíků
• Nízká ŵotivovaŶost dostatečŶě odpovědŶě a kvalitŶě 

Ŷavazovat Ŷa výstupy hodŶoĐeŶí v ráŵĐi CAF

• Proces sjedŶoĐeŶí úřadů IŶspekĐe práĐe do jedŶé orgaŶizačŶí 
jednotky

VzděláváŶí 
zaŵěstŶaŶĐů 

úřadu ve vztahu 
ke CAF

Příprava koŶĐepĐe 
iŶspekĐe práĐe

VzděláváŶí 
vedouĐíĐh 

praĐovŶíků úřadu

)avedeŶí systéŵu CAF v 
úřadu

OŵezeŶí fluktuaĐe / 
stabilizace situace 

iŶspektorů

Celkeŵ ϵϮϬ úspěšŶýĐh 
aďsolveŶtů kurzů

SeďehodŶotíĐí zprávy dle 
modelu CAF

VytvořeŶý systéŵ rozvoje 
zaŵěstŶaŶĐů

)výšeŶí koŵuŶikaĐe / 
sezŶáŵeŶí se 
jedŶotlivýĐh vedouĐíĐh 
praĐovŶíků –
intenzifikace vztahů po 
orgaŶizačŶíĐh zŵěŶáĐh 

)vyšováŶí a 
udržováŶí 

spokojeŶosti klieŶtů

)vyšováŶí a 
udržováŶí 

spokojenosti 

zaŵěstŶaŶĐů

AktualizovaŶá orgaŶizačŶí 
strategie 

)avedeŶý systéŵ rozvoje 
a kariérŶího postupu 

zaŵěstŶaŶĐů

)vyšováŶí a 
udržováŶí kvality 

služeď

Rozvoj kultury řízeŶí 
kvality

)výšeŶí koŵpeteŶĐí 
zaŵěstŶaŶĐů v oďlasti 

soft skills

)výšeŶí koŵpeteŶĐí 
managementu a 

zaŵěstŶaŶĐů v 
politikáĐh řízeŶí kvality 
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4.2.2 StƌuktuƌovaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vysoký 

ÚčastŶíĐi zvýšili ŵěkké dovedŶosti.  
ÚčastŶíĐi zvýšili povědoŵí o výzŶaŵu politik řízeŶí jakosti 
v organizaci.  

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl pƌojekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl pƌojekt zaŵěřeŶ. 
Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl pƌojekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl pƌojekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl pƌojekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa další klíčové aktéry Nerelevantní 

 Dopad projektu v oďlasti výsledkovýĐh ŵěřítek a zákazŶiĐké 
spokojenosti se projeví s delšíŵ časovýŵ odstupeŵ.  
Pƌojektové aktivitǇ ŶeŵířilǇ příŵo Ŷa oďlast služeď SUIP, ale 
do oďlasti předpokladů pƌo jejiĐh tƌvalé zlepšováŶí 
;hodŶoĐeŶí kvalitǇ, zlepšováŶí, ŵěkké dovedŶosti, 
oƌgaŶizačŶí optiŵalizaĐeͿ  

Systémové dopady  Spíše vysoké 

 Lze koŶstatovat, že jsou vǇtvořeŶǇ předpokladǇ pƌo 
úspěšŶou aplikaĐi ŵodelu. DosavadŶí ƌealizaĐe pƌoďěhla 
v souladu s Metodikou a výstupy byly akceptovány a 
implementovány vedením.  

Efekty ovlivňujíĐí příŶosy projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno  

Lock-in efekt nepotvrzeno  

Alternativní atribuce nepotvrzeno AktivitǇ pƌojektu ďǇlǇ klíčovýŵ faktoƌeŵ 
pƌo dosažeŶí příŶosů. 

Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo na úkor jiných 
osob / efektů 

Mrtvá váha3 nepotvrzeno Bez poskǇtŶuté dotaĐe ďǇ oƌgáŶ veřejŶé 
správy s ohledeŵ Ŷa oŵezeŶé ƌozpočtové 
pƌostředkǇ ŶeďǇl sĐhopeŶ aktivity 
realizovat 

                                                           
3
 JedŶá se o efekt výhƌadŶě řešitelŶý pouze v rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ƌáŵĐi této případové studie se tak 

jedŶá pouze o vǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z ƌealizovaŶého šetřeŶí. 
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4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti pƌojektu - shƌŶutí ;Đelkové vǇřešeŶí pƌoďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny)  

VyřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

PƌoďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ ďǇlǇ z větší části vǇřešeŶǇ 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopadǇ  
Existence nezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ano 

NezaŵýšleŶé dopady   VǇtvořeŶí a ŶavázáŶí vazeď jedŶotlivýĐh ŶovýĐh vedouĐíĐh 
pƌaĐovŶíků a zaŵěstŶaŶĐů, kteří se v rámci vícedenních 
školeŶí setkávali a navazovali vztahy 

4.2.5 Negativní dopady  
Existence ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne  

Negativní dopady  --- 

4.3 UžitečŶost pƌojektu Ŷa základě vŶíŵáŶí ze stƌaŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčovýĐh aktéƌů  

UžitečŶost projektu ze straŶy 
cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeƌé výstupǇ pƌojektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶy 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

V současŶé doďě se pƌojekt Ŷa další aktéƌǇ Ŷepƌojevil 

4.4 Inovativnost projektu  
Využití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ano – vývoj iŶovativŶího řešeŶí z hlediska cílové skupiny 

SǇstéŵ CAF je pƌo oƌgaŶizaĐi iŶovativŶí řešeŶí 

 

4.5 )půsoď zjišťováŶí výsledků pƌojektu ze stƌaŶǇ saŵotŶého příjeŵĐe 

Dodavatel u školeŶí pƌováděl evaluaĐi jedŶotlivýĐh kuƌzů – hodŶoĐeŶí účastŶíkǇ. V rámci systému 
CAF je zavedeŶ sďěƌ zpětŶé vazďǇ, kteƌý uŵožňuje hodŶoĐeŶí dopadů pƌojektu.  
OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶy příjeŵĐe 

 

 diskuse 

 nástroje CAF 

 dotazŶíkǇ ke školeŶí 
OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 sǇsteŵatiĐké pƌůďěžŶé zjišťováŶí příŶosů u všeĐh 
klíčovýĐh aktéƌů v rámci CAF 
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 

Pƌojekt lze Ŷa základě pƌovedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako úspěšŶý, a to jak z hlediska příŶosů pƌo 
cílové skupiny, tak z hlediska spolupƌaĐujíĐíĐh suďjektů.  DopadǇ a příŶosǇ realizovaných aktivit lze 

v souladu s cíli projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pƌo příjeŵĐe dotaĐe/cílovou skupinu 

 Dopady pro okolí a spolupracující subjekty  

 

1) Dopady pro příjeŵĐe dotaĐe / cílovou skupinu:  

PříjeŵĐe dotaĐe SUIP v ƌáŵĐi pƌojektu získal ŶásledujíĐí příŶosǇ: 

 Zavedení a pilotŶí ověřeŶí systému CAF 

 )výšeŶí koŵpeteŶĐí zaŵěstŶaŶĐů úřadu v oblasti soft skills 

 )avedeŶí jedŶotŶého sǇstéŵu pƌo kaƌiéƌŶí postup iŶspektoƌů 

 Zavedení systému hodnocení zaŵěstŶaŶĐů 

)e zaŵěřeŶí pƌojektu i iŵpleŵeŶtovaŶýĐh aktivit je zjevŶé, že ƌozsah pƌojektovýĐh Đílů i výstupů ďǇl 
stanoven aŵďiĐiózŶě. Projekt zahrnoval výstupy v oblastech:  

 StƌategiĐkého řízeŶí (Koncepce inspekce práce) 

 Rozvoje lidskýĐh zdƌojů a oƌgaŶizačŶí zŵěŶ 

 Pƌůřezové oďlasti řízeŶí kvalitǇ 

Z hlediska pƌojektové logikǇ je však třeďa jako jádƌo pƌojektu Đhápat zavedeŶí hodnocení podle 

ŵodelu CAF. Další aktivitǇ ;vzděláváŶí, vǇtvořeŶí koŶĐepĐe, zavedeŶí sǇstéŵu hodŶoĐeŶí 
zaŵěstŶaŶĐůͿ faktiĐkǇ Đílí Ŷa zlepšeŶí v Ŷěkteƌé z oďlastí, kteƌé jsou předŵěteŵ seďehodŶoĐeŶí. 
Pojetí pƌojektu očividŶě sledovalo ŶaplŶěŶí šiƌoké škálǇ podporovaných aktivit v rámci výzvy. 

Například – zavedeŶí sǇstéŵu hodŶoĐeŶí zaŵěstŶaŶĐů Ŷetvoří aŶi součást CAF, aŶi ďezpƌostředŶě 
Ŷeƌeaguje Ŷa potřeďǇ v oďlasti vzděláváŶí zaŵěstŶaŶĐů a zvǇšováŶí jejiĐh výkoŶŶosti. Náleží však do 
šiƌšího poƌtfolia ƌozvojovýĐh potřeďǇ SUIP, kteƌé v dlouhodoďéŵ hoƌizoŶtu všeĐhŶǇ sŵěřují ke 
zkvalitŶěŶí čiŶŶosti a služeď. PodoďŶě, zavedeŶí kaƌiéƌŶího sǇstéŵu iŶspektoƌů ƌeaguje Ŷa ad hoĐ 
ƌozvojovou potřeďu, již ďǇlo ŵožŶé ŶaplŶit v rámci projektu.   

Zavedení systému CAF 

Implementace modelu CAF v organizaci sleduje obecný cíl dosahovat excelentní výkonnosti a zavést 

tzv. kulturu excelence. Časeŵ ďǇ ŵělo vést k ƌozvoji tohoto tǇpu kultuƌǇ a ŵǇšleŶí v rámci 

organizace4. Zavedení modelu znamená nastavení procesu strukturovaného vyhodnocování osmi 

pƌiŶĐipů, Ŷa kteƌýĐh je založeŶ Total ƋualitǇ ŵaŶageŵeŶt:  

1. Orientace na výsledky 

2. )aŵěřeŶí se Ŷa oďčaŶa/zákazŶíka 

3. ŘízeŶí dle jasŶýĐh/stálýĐh Đílů 

4. ŘízeŶí dle pƌoĐesů a faktů 

5. Rozvoj zaŵěstŶaŶĐů a jejiĐh zapojeŶí 
6. Neustálé učeŶí se, zlepšování a inovace 

7. Rozvoj partnerství 

8. SpolečeŶská odpovědŶost oƌgaŶizaĐe 

                                                           
4
 SpolečŶý hodŶotíĐí ƌáŵeĐ CAF, OƌigiŶálŶí dokuŵeŶt, čeƌveŶ ϮϬϭϯ 
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V pƌaktiĐké ƌoviŶě ŵodel představuje peƌiodiĐké ověřováŶí předpokladů pƌo kvalitŶí fuŶgováŶí 
organizace na straŶě řízeŶí ;stƌategiĐkého i opeƌativŶíhoͿ, plŶěŶí úkolů a ověřováŶí skutečŶě 
dosahovaŶýĐh výsledků. OvěřováŶí saŵotŶé ŵusí ďýt založeŶo Ŷa důkazeĐh a model CAF definuje 

dílčí, podrobná kritéria, pƌo kteƌá jsou důkazǇ shƌoŵažďováŶǇ, která jsou vyhodnocována a ve 

kteƌýĐh je ideŶtifikováŶ poteŶĐiál pƌo zlepšeŶí. Z definice se model řízeŶí kvalitǇ zaďývá Ŷapƌosto 
všeŵi oďlastŵi fuŶgováŶí oƌgaŶizaĐe jak iŶteƌŶě, tak ve vztahu k jejímu okolí.  

Samotná implementace modelu CAF v organizaci vǇtvoří aŶalǇtiĐký Ŷástƌoj, s jehož poŵoĐí je výkoŶ 
organizace zhodnocen, identifikován potenciál pro zlepšeŶí a ŶavƌžeŶ pláŶ opatřeŶí pƌo ƌealizaĐi 
zlepšeŶí. Nástƌoj jako takový ŶegaƌaŶtuje pƌaktiĐké uplatŶěŶí dopoƌučeŶí vzešlýĐh z procesu 

seďehodŶoĐeŶí. IŵpleŵeŶtaĐe dopoƌučeŶí je odpovědŶostí a úkoleŵ ŵaŶageŵeŶtu oƌgaŶizaĐe 
a otázkou oƌgaŶizačŶí kultury ƌespektive její postupŶé zŵěŶǇ.  

Za výstupy aplikace modelu CAF lze oďeĐŶě považovat:  

 UstaveŶí stƌuktuƌ a defiŶováŶí odpovědŶostí za řízeŶí kvalitǇ  
 PƌovedeŶý pƌoĐes seďehodŶoĐeŶí ;sďěƌ důkazů, shƌoŵážděŶí ŵetƌik k jednotlivým kritériím) 

 Vznik sebehodnotící zprávy jako výstupu hodnotícího cyklu  

 FoƌŵulaĐe akčŶího pláŶu opatřeŶí pƌo zlepšeŶí výkoŶŶosti oƌgaŶizaĐe  

Dlouhodoďé, gloďálŶí dopadǇ zavedeŶí CAF sŵěřují ke zvǇšováŶí spokojeŶosti zákazŶíků s čiŶŶostí 
oƌgaŶizaĐe a spokojeŶosti zaŵěstŶaŶĐů.  SkutečŶé dopadǇ iŵpleŵeŶtaĐe ŵodelu řízeŶí kvalitǇ CAF 
tak jsou fakticky hodnoceny (evaluovány) v ƌáŵĐi pƌováděŶí politikǇ řízeŶí kvalitǇ ;iŵpleŵeŶtaĐe 
CAFͿ jako takové ;foƌŵou ověřováŶí výsledků, výsledkovýĐh kƌitéƌií CAF).  

Ustavení struktur a definování odpovědŶostí za řízeŶí kvality  
Vedením úřadu ďǇl vǇtvořeŶ tzv. CAF týŵ Ŷeďoli týŵ pƌo řízeŶí kvalitǇ. ČleŶǇ týŵu se stali zástupĐi 
všeĐh oďlastŶíĐh iŶspektoƌátů pƌáĐe i úřadu Ŷa úƌovŶi vedouĐíĐh iŶspektoƌů, vedouĐíĐh odďoƌů, 
iŶspektoƌů i ƌefeƌeŶtů. Tento tým byl aktivní v pƌůďěhu ƌealizaĐe všeĐh etap hodŶoĐeŶí. FoƌŵálŶě ďǇl 
ustaveŶ Ŷa základě Příkazu geŶeƌálŶího iŶspektoƌa a zůstává odpovědŶý za oďlast řízeŶí kvalitǇ a 
iŵpleŵeŶtaĐi a ƌozvoj Ŷástƌoje CAF i po ukoŶčeŶí ƌealizaĐe pƌojektu. ŘízeŶí kvalitǇ v SIUP je tedy 
kodifikováno i Ŷadále, po ukoŶčeŶí pƌojektu. Z hlediska udƌžitelŶosti a dlouhodoďýĐh efektů pƌojektů 
se jedŶá o zásadŶí skutečŶost.  
ProvedeŶý proĐes seďehodŶoĐeŶí (sďěr důkazů, shroŵážděŶí ŵetrik k jednotlivým kritériím) 

Cyklus sebehodnocení, tedǇ sďěƌ důkazů a vǇhodŶoĐeŶí kƌitéƌií, ďǇl v pƌůďěhu pƌojektu ƌealizováŶ 
třikƌát, vždǇ ĐĐa ve ϰ ŵěsíčŶíŵ ĐǇklu. V jeho ƌáŵĐi ďǇlǇ peƌiodiĐkǇ ověřováŶǇ výsledkové ukazatele Ŷa 
úƌovŶi zaŵěstŶaŶĐů i zákazŶíků oƌgaŶizaĐe.  
Vznik sebehodnotící zprávy jako výstupu hodnotícího cyklu  

V pƌůďěhu pƌojektu ďǇlǇ zpƌaĐováŶǇ tři koŵpleǆŶí výstupǇ seďehodŶoĐeŶí. ) formálního i 
obsahového hlediska jsou výstupy provedeny v souladu s Metodikou CAF. Další etapa seďehodŶoĐeŶí 
je dle vǇjádřeŶí ŵaŶažeƌa kvality plánována na r. 2015. V souvislosti se zŵěŶaŵi ƌealizovaŶýŵi 
v ŶávazŶosti Ŷa zákoŶ o státŶí služďě, ďǇlo pƌovedeŶí kola hodŶoĐeŶí odložeŶo Ŷa dƌuhé pololetí 
2015. V doďě pƌovedeŶí evaluaĐe tedǇ ŶeďǇlo ŵožŶé ověřit aplikaĐi ŵodelu ďez koŶzultačŶí podpoƌǇ 
externího dodavatele. Avšak, víĐekolové hodŶoĐeŶí ve třeĐh po soďě jdouĐíĐh leteĐh vǇtváří 
předpokladǇ pƌo udƌžitelŶost ŶastaveŶýĐh postupů.  
ForŵulaĐe akčŶího pláŶu opatřeŶí pro zlepšeŶí výkoŶŶosti orgaŶizaĐe  
)e seďehodŶoĐeŶí vǇšel akčŶí pláŶ zlepšováŶí SUIP a sezŶaŵ úkolů. AkčŶí pláŶ sĐhválilo vedeŶí úřadu 
a zařadilo ŵezi úkolǇ vedouĐíŵ zaŵěstŶaŶĐůŵ. MiŶiŵálŶě Ŷa foƌŵálŶí ƌoviŶě tak ďǇlǇ výstupǇ 
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hodŶoĐeŶí akĐeptováŶǇ ŵaŶageŵeŶteŵ oƌgaŶizaĐe a vǇtvořeŶǇ předpokladǇ pƌo jejiĐh pƌaktiĐké 
uplatŶěŶí. 

Vzhledem ke krátkému odstupu od ƌealizaĐe zakázkǇ ;v poŵěƌu s perspektivou, v Ŷíž se ŵají efektǇ 
pƌojevovatͿ ŶeŶí ŵožŶé v současŶé doďě pƌojekt plŶohodŶotŶě vǇhodŶotit z hlediska dlouhodobých 

dopadů zavedeŶí sǇstéŵu CAF tj. efektu Ŷa spokojeŶost klieŶtů a zaŵěstŶaŶĐů úřadu. Celkově však 
lze koŶstatovat, že v pƌojektu ďǇlǇ vǇtvořeŶǇ doďƌé předpokladǇ pƌo uplatŶěŶí a ƌozvoj tohoto 
Ŷástƌoje řízeŶí kvalitǇ.  

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Vlastnictví projektu  

Klíčovýŵ faktoƌeŵ dopadů pƌojektu je oĐhota vedeŶí úřadu ƌeálŶě vǇužívat výstupǇ CAF a řídit 
aktivity spojené s implementovaným CAF. V případě SUIP vedeŶí úřadu akĐeptovalo CAF jako součást 
oƌgaŶizačŶíĐh pƌoĐesů a delegovalo odpovědŶost za aktualizaĐi a pƌováděŶí ;PokǇŶ geŶeƌálŶího 
inspektora).  

OrgaŶizačŶí kultura  

Další klíčový faktoƌ tvoří oƌgaŶizačŶí kultuƌa a její ƌozvoj. Podpoƌa ze stƌaŶǇ vedouĐíĐh zaŵěstŶaŶĐů. 
PříŶos politik řízeŶí kvalitǇ ŵusí ďýt vedeŶíŵ SUIP i vedouĐíŵi pƌaĐovŶíkǇ vǇsvětlováŶ a opakovaŶě 
oďhajováŶ. Pƌojekt Ŷa teŶto faktoƌ Đílil vzdělávaĐíŵi aktivitami jak ve vztahu k pƌaĐovŶíkům 

odpovědŶýŵ za hodŶoĐeŶí, tak plošŶě vůči zaŵěstŶaŶĐůŵ. V tomto ohledu lze nastavení projektu 

považovat za vhodŶé. Do dalšího oďdoďí představuje „iŶteƌŶí ŵaƌketiŶg“ Ŷástƌoje CAF faktiĐkǇ úkol 

pƌo iŶteƌŶí koŵuŶikaĐi úřadu.  

S iŶteƌŶí koŵuŶikaĐí souvisí oďeĐŶě téŵa zpětŶé vazďǇ – zaŵěstŶaŶĐi vždǇ ďudou akĐeptovat Ŷově 
zavedeŶou politiku, pokud ďude vŶíŵáŶa jako užitečŶá a jako zdƌoj pozitivŶí zŵěŶǇ uvŶitř oƌgaŶizaĐe 
a jako řešeŶí potřeď, kteƌé vŶíŵají jako osoďŶě ƌelevaŶtŶí. VýstupǇ pƌůzkuŵů spokojeŶosti 
a seďehodŶoĐeŶí ďǇ ŵělǇ ďýt tƌaŶspaƌeŶtŶě koŵuŶikováŶǇ. To však souvisí víĐe s obecnými pravidly 

řízeŶí, Ŷež s konkrétní realizací projektu.  

)výšeŶí koŵpeteŶĐí zaŵěstŶaŶĐů úřadu v oďlasti soft skills  

ZvýšeŶí ŵěkkýĐh dovedŶostí  

)výšeŶí koŵpeteŶĐí zaŵěstŶaŶĐů v oblasti soft-skills dle pƌojektové logikǇ přispívá k Đelkovýŵ Đílůŵ 
projektu – zkvalitŶěŶí služeď, zvýšeŶí spokojeŶosti klíčovýĐh stakeholdeƌs – ďǇť zpƌostředkovaŶě, 
jako jejich předpoklad. ŠkoleŶí se Ŷezaŵěřovala Ŷa odbornou stránku výkonu profese inspektora. 
Aktivita ƌeagovala Ŷa ƌeálŶou potřeďu posílit koŵpeteŶĐe iŶspektoƌů v kontaktu s klieŶtǇ při 
kontrolách a sĐhopŶosti řešit mezilidsky citlivé situaĐe. Podle vǇjádřeŶí zástupĐe pƌojektu, 
v předĐhozíŵ oďdoďí se vzdělávaĐí aktivitǇ soustřeďovalǇ Ŷa odďoƌŶost a specializaci zaŵěstŶaŶĐů. 
PříŶos pƌojektu pƌo koŵpeteŶĐe zaŵěstŶaŶĐů je vnímán v kontextu jeho komplexnosti (tematické), 
sǇsteŵatičŶosti a ƌozsahu. Do doďǇ ƌealizaĐe pƌojektu ŶeďǇla ƌealizováŶa žádŶá takto koŵpleǆŶí 
aktivita, jíž ďǇ se účastŶila ŵajoƌita zaŵěstŶaŶĐů.  
StejŶý aspekt je ovšeŵ zŵiňováŶ aŵďivaleŶtŶě v opačŶéŵ sŵǇslu. Rozsah aktivit vǇtvářel tlak Ŷa 
ƌealizačŶí týŵ, díkǇ zpožděŶí pƌojektu ;z důvodů pƌůtahů v zadávaĐíŵ řízeŶíͿ ďǇlo Ŷa ƌealizaĐi “ŵálo 
času“. PodoďŶě, v koŶteǆtu ƌozsahu je zŵiňováŶa oďtížŶá udƌžitelŶost aktivit v ŶastaveŶé ŵíře. 
PoteŶĐiálŶě ďude ŵožŶé Ŷa aktivitǇ Ŷavazovat v souvislosti s poviŶŶýŵ ƌozvojeŵ zaŵěstŶaŶĐů 
v ƌežiŵu zákoŶa o státŶí služďě. )e stƌaŶǇ zaŵěstŶaŶĐů je spokojenost s oďlastí dalšího vzděláváŶí 
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a pƌofesŶího ƌozvoje vŶíŵáŶa spíše podpƌůŵěƌŶě5. JedŶá se ovšeŵ o údaje shƌoŵážděŶé v pƌůďěhu 
projektu – vǇpovídají víĐe o ƌelevaŶĐi aktivit ;potřeďŶostiͿ, Ŷež o účiŶŶosti ƌealizaĐe.  
 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

SǇstéŵový a dlouhodoďě ƌozvíjeŶý přístup. PotřeďǇ v oblasti soft-skills ŵusí ďýt řešeŶǇ sǇsteŵatiĐkǇ, 
dlouhodoďě a opřeŶǇ o jasŶé požadavkǇ vázaŶé Ŷa koŶkƌétŶí pƌaĐovŶí poziĐe ;viz Ŷíže )avedení 

kaƌiéƌŶího sǇstéŵu a zavedeŶí sǇstéŵu hodŶoĐeŶí zaŵěstŶaŶĐůͿ.  

 

Zavedení jednotného kariérního systému  

V ƌáŵĐi pƌojektu ďǇla ideŶtifikováŶa ŶedostatečŶě ŶastaveŶá oďlast kaƌiéƌŶího postupu iŶspektoƌů 
úřadu, a to zejŵéŶa u seŶioƌŶíĐh zaŵěstŶaŶĐů ;v ƌáŵĐi úřadu ďǇla kvalitŶě popsáŶa situaĐe 
inspektora v horizontu cca 2–3 let, následující rozvoj nebyl definován.  

)avedeŶíŵ sǇstéŵu ďǇl vǇtvořeŶ a zavedeŶ přístup k řízeŶí kaƌiéƌǇ iŶspektoƌů v rámci celého 

inspektorátu a defiŶováŶ sǇstéŵ speĐializaĐí. VǇtvořeŶý sǇstéŵ ďǇl podle vǇjádřeŶí odpovědŶého 
pƌaĐovŶíka přeŶeseŶ i do ƌežiŵu zákoŶa o státŶí služďě.  

 

Zavedení systému hodnocení zaŵěstŶaŶĐů 

Dle pƌojektové logikǇ Ŷepředstavuje sǇstéŵ hodŶoĐeŶí zaŵěstŶaŶĐů příŵo součást zaváděŶí CAF.  
Naplňuje ale ŵaŶažeƌskou potřeďu sǇsteŵatiĐkǇ pƌaĐovat se zaŵěstŶaŶĐi, jejiĐh ŵotivaĐí a osoďŶíŵ 
ƌozvojeŵ i jiŶak, Ŷež pƌostředŶiĐtvíŵ fiŶaŶčŶíĐh iŶĐeŶtiv. V pƌojektu ďǇl vǇtvořeŶ a zavedeŶ sǇstéŵ 
hodŶoĐeŶí pƌaĐovŶího výkoŶu zaŵěstŶaŶĐů.  

BǇl defiŶováŶ pƌoĐes, odpovědŶosti a ŵetodiĐké zásadǇ. SǇstéŵ ďǇl zavedeŶ Příkazeŵ GeŶeƌálŶího 
iŶspektoƌa. Je vŶíŵáŶ odpovědŶýŵi pƌaĐovŶíkǇ jako jedeŶ z ŶejĐeŶŶějšíĐh příŶosů pƌojektu. 

PƌavidelŶé hodŶoĐeŶí zaŵěstŶaŶĐů, jehož sǇstéŵ ďǇl vǇtvořeŶ, uŵožŶí zaŵěstŶaŶĐůŵ oďdƌžet 
zpětŶou vazďu o kvalitě jejiĐh pƌáĐe Ŷa základě hodnocení vedoucím pracovníkem. Toto hodnocení 

ƌovŶěž vedouĐíŵ pƌaĐovŶíkůŵ uŵožňuje řídit kaƌiéƌŶí ƌůst, fiŶaŶčŶí ohodŶoĐeŶí podřízeŶýĐh 
zaŵěstŶaŶĐů Ŷa základě dlouhodoďého hodŶoĐeŶí, kteƌé bude dostupné. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

OƌgaŶizačŶí kultuƌa: oĐhota vedouĐíĐh zaŵěstŶaŶĐů i jedŶotlivýĐh pƌaĐovŶíků vǇužívat vǇtvořeŶý 

systém hodnocení výkonu ;oŵezeŶí tvoƌďǇ hodŶoĐeŶí foƌŵálŶíŵ způsoďeŵͿ. Proces musí být 

iŶdividuálŶě vŶíŵáŶ jako ƌelevaŶtŶí Ŷástƌoj řešeŶí pƌoďléŵů a osoďŶího ƌozvoje a řízeŶí výkoŶu 
jedŶotlivĐe i týŵů. PƌiŶĐipiálŶě se jedŶá o úkol ŵaŶageŵeŶtu. 

2) Dopady pro okolí a spolupracující subjekty:   

DopadǇ pƌo okolí zahƌŶují pƌiŶĐipiálŶě dvě kvalitativŶí kategoƌie efektů:  

 )výšeŶí vŶíŵaŶé spokojeŶosti zákazŶíků s čiŶŶostí SUIP ;dostatečŶost iŶfoƌŵaĐí, vǇužitelŶost 
iŶfoƌŵaĐí, ƌǇĐhlost vǇřízeŶí žádosti, spokojeŶost s přístupeŵ zaŵěstŶaŶĐů úřaduͿ  

 )výšeŶí spokojeŶosti zákazŶíků s čiŶŶostí SUIP vǇjádřeŶou oďjektivŶíŵi ŵetƌikaŵi ;Ŷapříklad 
počet stížŶostí, počet konzultací, počet koŶtƌol zƌealizovaŶýĐh Ŷa základě podŶětů ad.) 

                                                           
5
 Zdroj: VýsledkǇ dotazŶíkovýĐh šetřeŶí spokojeŶosti zaŵěstŶaŶĐů.  
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Dlouhodoďé dopadǇ iŵpleŵeŶtovaŶé politikǇ řízeŶí jakosti budou plŶě identifikovatelné v delšíŵ 
časovéŵ období.  

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Klíčovýŵ faktoƌeŵ je oĐhota vedeŶí oƌgaŶizaĐe vǇužívat získaŶýĐh výstupů pƌo zkvalitŶěŶí pƌáĐe 
úřadu a ŵotivaĐe jedŶotlivýĐh zaŵěstŶaŶĐů vǇužít ŶovýĐh ŵožŶostí – znalosti, CAF atd. ke zvýšeŶí 
kvalitǇ svěřeŶého poƌtfolia úkolů. Výstupy sebehodnocení realizovaných v pƌůďěhu pƌojektu ďǇlǇ 
vedeŶíŵ akĐeptováŶǇ a tƌaŶsfoƌŵováŶǇ do úkolů.  

II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

Pƌojekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa oďlast ƌovŶýĐh příležitostí. 

III.  PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

AdŵiŶistrativŶí zátěž  
AdŵiŶistƌativŶí ŶáƌočŶost se projevila v podoďě zpožděŶí haƌŵoŶogƌaŵu aktivit projektu v důsledku 
zadávaĐího řízeŶí. V jeho důsledku ďǇla efektivŶě zkƌáĐeŶa doďa Ŷa ƌealizaĐi aktivit.  

 

)ŵěŶa orgaŶizačŶího uspořádáŶí  SÚIP 

)ŵěŶa oƌgaŶizačŶího uspořádáŶí  SÚIP přispěla k  vǇtížeŶosti zejŵéŶa vedouĐíĐh pƌaĐovŶíků. 
IŶteŶzita pƌojektovýĐh aktivit a Đhaƌakteƌ pƌojektovýĐh aktivit ;ŶutŶá aktivŶí paƌtiĐipaĐe pƌaĐovŶíkůͿ 
vǇtvářela tlak Ŷa kapaĐitu pƌaĐovŶíků. Tato překážka však vǇplývá z externího rizika projektu / 
organizace.  

 

Rozsah projektu a spolupráce s dodavatelem 

Rozsah aktivit a harmonogram projektu vǇtvářel tlak Ŷa příjeŵĐe i dodavatele. TeŶto fakt ďǇl 
zástupĐeŵ příjeŵĐe ideŶtifikováŶ jako koŵplikaĐe v ƌealizaĐi, ŶiĐŵéŶě, ďez dopadu Ŷa výstupǇ 
projektu.  

 

1) NaplŶěŶí a překoŶáŶí očekávaŶýĐh rizik 

V ƌáŵĐi zpƌaĐováŶí žádosti ďǇla jako hlavní riziko identifikována ŵotivaĐe klíčovýĐh zaŵěstŶaŶĐů. 
Toto riziko koresponduje s výsledkǇ hodŶoĐeŶí, kdǇ ƌiziko ŶevǇužití vǇtvořeŶé příležitosti CAF 
a zvýšeŶí koŵpeteŶĐí jedŶotlivýĐh zaŵěstŶaŶĐů lze nadále považovat za relevantní. Ze strany 

odpovědŶýĐh osoď je však deklaƌováŶa připƌaveŶost Ŷa aktivitǇ Ŷavázat i v roce 2015 a jsou pro to 

vǇtvořeŶǇ předpokladǇ. K řízeŶí ƌizika přispěla i délka pƌojektu ƌesp. tƌojí opakováŶí ĐǇklu hodŶoĐeŶí, 
díkǇ kteƌéŵu se pƌoĐesǇ ŵohlǇ „zaďěhŶout“.  

 

2) Překážky ďráŶíĐí dosažeŶí vyššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

)ákladŶí ƌiziko pƌo ďudouĐí udƌžitelŶost příŶosů stále spočívá v závazku ŵaŶageŵeŶtu skutečŶě 
pracovat s výstupǇ hodŶoĐeŶí a ve sĐhopŶosti přesvědčit o jeho ƌelevaŶĐi zaŵěstŶaŶĐe. K aktuálnímu 

zhodŶoĐeŶí ƌizika viz výše. Riziko ŶeŶí v tuto Đhvíli ŶaplŶěŶo.  
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5 Zhodnocení projektu dle účiŶŶosti, hospodárnosti a udƌžitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost pƌojektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – způsoď zapojeŶí a vǇužití pƌojektovýĐh vstupů 
optiŵálŶě přispíval k dosažeŶýŵ výsledkůŵ a příŶosůŵ pƌo 
cílovou skupinu  

Výše podpory na jednu 
podpořeŶou osoďu6 

9,5 tis. Kč 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Spíše vysoké – vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pƌo dosažeŶí Đílů, 
ƌeagovalǇ Ŷa ƌeálŶé potřeďǇ, vazďu ŶěkteƌýĐh aktivit Ŷa Đíle 
pƌojektu lze však vŶíŵat jako ŵéŶě intenzívní. 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

Ϯϴϴ podpořeŶýĐh osoď  

5.3 UdƌžitelŶost příŶosů pƌojektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Spíše vǇsoká  

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

AktivitǇ ďǇlǇ ŶastaveŶǇ a ƌealizováŶǇ tak, že přiŶášelǇ ŵaǆiŵálŶě ŵožŶé příŶosǇ a čleŶové 
pƌojektového týŵu ďǇli vǇužiti optiŵálŶíŵ způsoďeŵ. S daŶýŵi zdƌoji ŶeďǇlo, dle zjištěŶí, ŵožŶé 
dosáhŶout vǇššího ƌozsahu, kvalitǇ výsledků aŶi příŶosů. DispoŶiďilŶí ;vǇužitéͿ zdƌoje ďǇlǇ vǇužitǇ tak, 
aby docházelo k ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů příslušŶé iŶteƌveŶĐe. Pƌojekt je tak ŵožŶé ozŶačit jako vǇsoĐe 
účiŶŶý.  

Realizované aktivity a vstupy vykazovaly vazbu ke stanoveným Đílům, ƌeagovalǇ Ŷa ƌeálŶé potřeďǇ, 
vazďu ŶěkteƌýĐh aktivit Ŷa Đíle pƌojektu lze však vŶíŵat jako ŵéŶě iŶteŶzívŶí. Pojetí projektu 
sledovalo ŶaplŶěŶí šiƌoké škálǇ podpoƌovaŶýĐh aktivit v rámci výzvy. Vybrané aktivity sice reagovaly 
Ŷa šiƌší ƌozvojové potřeďǇ SUIP ;sǇsteŵizaĐe iŶspektoƌů, sǇstéŵ hodŶoĐeŶí zaŵěstŶaŶĐůͿ, jejich 
ďezpƌostředŶí vazďa k impleŵeŶtaĐi ŵodelu řízeŶí kvalitǇ však je volŶější. V dlouhodobém horizontu 
i sice tǇto aktivitǇ sŵěřují ke zkvalitŶěŶí čiŶŶosti a služeď organizace, z hlediska úspoƌŶosti však 
pƌojekt lze hodŶotit jako spíše hospodáƌŶý.  
Z původŶě požadovaŶé částkǇ 17 009 937,- Kč ďǇlo vǇčeƌpáŶo Đelkeŵ ϰϳ,ϱ %, tedǇ ϴ Ϭϴϯ ϬϵϮ,- Kč. 
NákladǇ Ŷa podpořeŶou osoďu ;Đelkeŵ ϴϱϮͿ v pƌojektu čiŶí ϵ,ϱ tis. Kč. Na jedeŶ úvazek pƌojektového 
týŵu pak připadá Ϯϴϴ podpořeŶýĐh osoď. Při iŶteƌpƌetaĐi daŶýĐh ukazatelů je třeďa zohledŶit, že 
rozpočet pƌojektu zahƌŶoval vedle vzděláváŶí zaŵěstŶaŶĐů i ŶákladǇ Ŷa další aktivitǇ ;iŵpleŵeŶtaĐe 
CAF, vǇtvářeŶí koŶĐepĐe iŶspekĐe pƌáĐe, sǇstéŵu vzděláváŶí iŶspektoƌůͿ. 
 

II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

JasŶě defiŶovaŶá odpovědŶost za udƌžeŶí a ƌozvoj ŵodelu CAF Ŷa SUIP: FoƌŵálŶě ďǇl ustaveŶ 
pƌojektový týŵ ;CAF týŵͿ Ŷa základě Příkazu geŶeƌálŶího iŶspektoƌa a týŵ zůstává odpovědŶý za 
oďlast řízeŶí kvalitǇ a iŵpleŵeŶtaĐi a ƌozvoj Ŷástƌoje CAF i po ukoŶčeŶí ƌealizaĐe pƌojektu. ŘízeŶí 
kvality v SIUP je tedy kodifikováŶo i Ŷadále, po ukoŶčeŶí pƌojektu. 

                                                           
6
 K iŶteƌpƌetaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 
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Byl ideŶtifikováŶ záŵěƌ pokƌačovat v seďehodŶoĐeŶí: V souvislosti se zŵěŶaŵi ƌealizovaŶýŵi 
v ŶávazŶosti Ŷa zákoŶ o státŶí služďě, ďǇlo pƌovedeŶí kola hodŶoĐeŶí odložeŶo Ŷa dƌuhé pololetí 
ϮϬϭϱ. FoƌŵálŶě je však hodŶocení naplánováno.   

V doďě pƌovedeŶí evaluaĐe tedǇ ŶeďǇlo ŵožŶé ověřit aplikaĐi ŵodelu ďez koŶzultačŶí podpoƌǇ 
externího dodavatele. Avšak, víĐekolové hodŶoĐeŶí ve třeĐh po soďě jdouĐíĐh leteĐh vǇtváří 
předpokladǇ pƌo udƌžitelŶost ŶastaveŶýĐh postupů ;zaďěhŶuté vztahǇ, postupǇ, ŵetodǇͿ.  
S výstupǇ hodŶoĐeŶí ďǇlǇ dosud vedeŶíŵ oƌgaŶizaĐe foƌŵálŶě akĐeptováŶǇ: vedeŶí SUIP sĐhvaluje 
pláŶ opatřeŶí sestaveŶý Ŷa základě výstupů CAF. MiŶiŵálŶě Ŷa foƌŵálŶí ƌoviŶě tak dosud byly 
výstupy hodnocení akceptovány manageŵeŶteŵ oƌgaŶizaĐe a vǇtvořeŶǇ předpokladǇ pƌo jejiĐh 
pƌaktiĐké uplatŶěŶí. 
S ohledeŵ Ŷa výše uvedeŶé je udƌžitelŶost pƌojektu hodŶoĐeŶa jako spíše vǇsoká.  
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6 Souhrnné zhodnocení a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďƌé a ŶeosvědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše doďƌá praxe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

70 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 30 %)  50 

užitečŶost projektu ze straŶy ĐílovýĐh skupiŶ (váha 20 %)  100 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 70 

udržitelŶost projektu (váha 15 %) 70 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 50 

 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

V ƌáŵĐi pƌojektu se osvědčilo a pƌo oďdoďŶě zaŵěřeŶé pƌojektǇ lze dopoƌučit: 

 Dlouhodoďější podpora koŶzultaŶta zaváděŶí Ŷástroje CAF  
Specifikace: Podpoƌuje vǇtvořeŶí „kultuƌǇ“ ŵaŶageŵeŶtu kvalitǇ a zavedeŶí pƌoĐesů. Pƌojekt 
ŵá poteŶĐiál výzŶaŵŶěji půsoďit Ŷa oƌgaŶizačŶí kultuƌu a management organizace 
zaŵěstŶaŶĐi ŵají se adaptovat a akĐeptovat Ŷový pƌoĐes / aktivitu.  

 ForŵálŶí zavedeŶí ŵodelu do orgaŶizačŶíĐh proĐesů 
Specifikace: VǇužíváŶí Ŷového Ŷástƌoje, jasŶé uƌčeŶí odpovědŶosti za ƌozvoj.  

 

 

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 

 Rozsah projektu  

Specifikace: zúžit poƌtfolio aktivit v pƌojektu Ŷa jedŶu klíčovou oďlast oƌgaŶizačŶí stƌategie  
 

 Vlastnictví projektu  

Specifikace: Foƌŵalizovat zavedeŶí ŵodelu do oƌgaŶizačŶíĐh pƌoĐesů, jasŶě deklaƌovat 
podpoƌu vedeŶí oƌgaŶizaĐe iŵpleŵeŶtaĐi, delegovat jasŶě odpovědŶost a foƌŵálŶě zavést 
do oƌgaŶizačŶíĐh pƌoĐesů. 
 

 OrgaŶizačŶí kultura  
Specifikace: Komunikovat výstupǇ hodŶoĐeŶí a výsledkǇ jejiĐh aplikaĐe sŵěƌeŵ 
k zaŵěstŶaŶĐůŵ.  
 

PřekážkǇ pƌo dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů a ŶegativŶí faktoƌǇ, kteƌé ďǇlo třeďa při ƌealizaĐi pƌojektu 
řešit/překoŶat: 

 )ŵěŶa oƌgaŶizačŶího uspořádáŶí  SÚIP a s Ŷí souvisejíĐí vǇtížeŶost pƌaĐovŶíků, peƌsoŶálŶí 
zŵěŶǇ a tlak Ŷa kapaĐitǇ.  

 Šiƌoké poƌtfolio aktivit ŶáƌočŶé z hlediska aďsoƌpĐe i Ŷáƌoků Ŷa řízeŶí a kooƌdiŶaĐi pƌojektu. 
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 Rozsah aktivit a haƌŵoŶogƌaŵ pƌojektu vǇtvářel tlak Ŷa příjeŵĐe i dodavatele. TeŶto fakt ďǇl 
zástupĐeŵ příjeŵĐe identifikován jako komplikace v ƌealizaĐi, ŶiĐŵéŶě, ďez dopadu Ŷa 
výstupy projektu.  
 

 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

Projekt má potenciál šířeŶí doďƌé pƌaǆe, ŶiĐŵéŶě zásadŶí zůstává ƌeálŶá udƌžitelŶost a ƌozvoj 
vǇtvořeŶýĐh řešeŶí. Pƌo většiŶu jsou vǇtvořeŶǇ solidŶí předpokladǇ, ƌeálŶě však ŶeŵohlǇ dosud ďýt 
ověřeŶǇ.  
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